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Undi Salvatorem in ipſa Urbe BE THI ECHEM natum eſſe, in ſu-
perioris Anni Programmate Feſti Natalitiorum Chriſti adſtru-
ximus, inſulſam Pſeudo-Evangeliſtarum narrationem de
Spelunca in agro Bethlechemitico, aliorumque de ſuburbano

diverſorio œær die ftippe vel bas ſirthę-Haus zur
fKrippedicto opinionem excuſſimus, cæterasq; ad ſuosAucto-
res fabularumque Patronos fabulas remiſimus. Id vero de Loco
Chriſti Natali in Urbe Bethlehem mirum adhic videtur, quod

hæc ipſacCiuitas Judæ, ex qva RexDavid DominusDavidis oriundus erat, in recenſio-
ne Ciuitatum tribus Judæ Joſuæe. XV. 59. ſeq. ſit omiſſa, tantum in Verſione Græ-
ca LXX. Inrerpretum ſuppleta legatur. Vexat iſte locus Joſuæ antiqvos mo-
dernos Criticos V. Hieronymus Com. in Mich., Buxtorfius Anti-Crit. p.690.&c. Recen-
tisſime hoc denuo Saxum movit R. P. Paulus Pexronius in tr. L'Antiquite des Temps
p. 18. Defenſ. del Antiqu. p. 247., ſed in adducta ratione teſtimoniorum Judaico-
rum confudiſſe hunc videtur locum Joſuæ. XV. cum Joſuæ c. XXI. 36. 37. Vid, B. H.
Gebhardus inVindic. contra Pezronium. Attamen utrumque rurſus locum conjungit
inDubiis VexatisD. 4ug. Pfeifferus, Loc. LILD. 333., Textum Hebræum in utrogve lo-
co ſine illis verſiculis integrum eſſe defendit, eaque omnia qvæ Joſuæ c. XX. 36. 37.
de qvatuor urbibus Tribus Ruben habentur in quocunque Codice, æque ac quæ
Joſ. XV. 60. de civitatibus tribus Judæ in Verſione LXX. Interpretumaddita legun-
tur, ſuppoſititia eſfe arguit, nec reperiri in antiqvis Hebræorum Libris ſcribit. Enim-
vero horum duorum Joſuæ Locorum non eadem ratio eſt Non inficiamur verba

hæe Joſ XXI. 36. 37.: ?ę2 ”æ PE 2æ õ1R N  PN D ſtED
N E5 neuun PæY ivanm næ nuun ’æy iinũp ” Græce converſa:
Koi; miqœæ logddu tẽ naræ leg ixVis QuXũ ræB3æ ?E  H ryadei e””ſẽ oveu-
saocliv Borẽę Viioinœ, viv Micò nę́ vẽ] æegiææi giæ à6ſi, i laię nęſ)] neq/æa
dvlis, næſ atuœv v vẽ nea nẽa durãs ul Maę;æ, æ Y megiomſoæ àvrĩęs
7òa5 rẽõaepes jam olim in nonnullis Codicibus Hebræis abfuiſſe, quod ex anti-
quis R. Hai1, R. Chajim R. Dav. Kimchi teſtati ſunt; Bibliorheca Divina Hiero-
mi V, Tom. I. Op. p. 276. nec non MS. Codex Jenenſis apud Glasſtum Ph. S. p. 6i.
confirmat; hodie in qvibusdam Editionibus Bibliorum Hebræorum omitti au-
ctoritate Davidis Kimehii Maſorae docent Editiones quæ apud nos ſunt com-
mnuisſimæ Leusdenii 1667. Clodii, Maji, Jablinstii, Hoghtii, Opitii &c.
Attamen quod præeuntibus Philologis Thęologis nonnullis aliis ſcribit Friedlibius
in Th. Exeg. ad Joſ at. p. 291.: duo bæc commatq in omnibus Hebraorum Libris non in-
veniuntur; veritati conſentaneum non eſt. Nam ipſe-R. Kimchius, qVi hos ver-
ſus non acceptat, teſtatur nihilominũs ùllos ſuo tempore lectos eſſe in codicibus qvi-
busdam Bibliorum Hebræorum Hodieque in veruſtĩſimis optimis MStis HISP A4-
NICIS GALLICIS reperiri, atteſtantur Richard. Simonius libr, 1. Hiſt. Crit. 2.
p. 155. Monachi Benedictini T. 1 Opp. Hięronymi ꝑ. 276. Leguntur etiam in
duobus MStis BEROLINENSIBUS MSto 4NHALTINO DESSAVIENSI Vid V&i

4blonski in prærſ. ad Bibl. H. s. 27. X in ERFRTENSIBUS Vid. 7. H. Michaelis diſp

pec. 29. nec Ron in Vetuſto MS. Principis THEUDORIV. Benedictini l. c. Du-
cis RHAANAiIV. Hottinger. Thel. Ph. ꝑ. 182. Quibus atqve aliis MStis accedunt
Editiones ad MStosCodices collatæ, Ed. Ribl. Corplutenſis Aisiæ, Venet a Auts i3
inf. in4. ing. ſetſũin èd. L ad marginem tantum ꝑonantur) r2. Antvver-
pienſis 1592., ed. Pat abli 1586., Elia Hutævi 1583., Heptaglotta Pariſienſis i645., Poly-
glotta Anglicana 1657. Item èdd. Juſtiniani 1345, Munſteri, Rob. Stephani, R. Me-
naſſa Ben Iſrael, R. Athi 1661. Ut ſileam Commentarios B Abarbenelis, R.
Salomonis R. Levi Verſiones Chaldaicam in Cod. MSt. Complut. in Bibl.
Polyglottis Hiſp. Pariſ, Angl. &c. it. Syriacam Arab., it. Latinas plerorumqve Ger-
manicas ipſas etiam Judæorum R. Jetuthielis Bliæ 1679. R. Athia 1687. &c, Et qvod
maximum eſt, ipſe contextus urbium computatio in textu Joſ, XXI. v. 7. 40. 41.
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hos Verſus ſibi vindicant neceſſario nexu, communi propemodum calculo Criti-
Vã

corum. QVa propter jam ante aliquot annos nullus dubitavi hos duos Verſiculos in
Bibliis noſtris Quadrilingvibus V, T. typis tradere, in editione manuali Bibliorum
Hebraicorum, qvæ adhuc Lipſiæ ſub prelo ſudant, repetere, nixus Codicibus mo-
do laudatis argumentis, qvæ in Annotationibus ad Biblia Quadrilingnia p. 610. fu-
ſius adduxi vindicavi. Quod vero ad alterum noſtrum præſentem locum ſpectar
Joſuæc. XV. 59., qvi in LXX. Interpretum Verſione non ſine variatione Codicum

Editionum legitur& eſt: Texà' à EPLò àdury èrẽv B&rcu, xæ bayię, l
Ardv, n Kæxv, nœ Tãdau, nœ ouſis,  catu, x” ſaAiæ nv fcn;; nq;
Maya miàus iiòeca uq” ed nhuæ durãr de eo facilius admittimus, qvoq
torfius Anti-Critic. ꝑ. 690., Calovius h. l. Pfeifferus l.c. aliiqve ſcribunt, necin
Hebræo, nec in Chaldæo, nec in Maſora, nec in Hebræis Commentariis, in
omnibus Græcis exemplaribus, nec ſine obeliſcis in Codicibus plurimis in Codice Ale-

xandrino in Syriaco ante mille annos ſcripto apud Maſum h. l. &c., in Vulga-
ta Clementina haberi. Dubius qvidem jam olim circa hunc locum fuiſle Hieronymus
legitur, ejusqve hæc ſunt verba Comment. in Mich. c. 5.: Legimus juxta LAX. dun-
taxat Interpretes in JEſu Nave,ubi tribus Judaæ urbes oppida deſcribuntur,inter
tera etiam hoc ſcriptum: Thæco Ephrata, hæc eſt Bethlehem, Phador Aetham

Culon Tami&S C Gall EEEſ——oris aræm im Bæther Manocho civitates unde-cim viculi earum; qvod nec in Hebraico nec a0 d
u æa mum invenitur Interpretem, æſive de Veteribus libris eraſum ſit malitia Judaorum, ne Chriſtus de tribu Juda

nvideretur, ſve à LXX. additum, neqvaquam liqvido cognoſcentes certum qvid novi-
mus. Atvero non cęnſtat Hebræum Codicem unqvam viſum eſſe vel ab Hieronymo
vel à quoquam alio, in quo iſta verba extiterint. Nam quod Peæronius. c. teſtimo-

m
nia crepat Judæorum, Kimchii &c., in eo fallitur, ut ſupra innuimus, videtur hunc
locum confudiſſe cum cap. XXI Joſuæ: nulla enim adduxit ipſe, nęc addducta ab aliis

i&iã ividiſſe, certo perſvaſi ſumus. Vid. Gebhardusl. Neqve Lud. Capellus lu
rml 4. C. 5. n. 3. p. 294. aſferre pro eo, quod genuinum putaret, qvicqvam potuit aliud,

quam quod non videatur veroſmile, omiſſum eſſe Bethlehem, fuerit illa  u
bilis natalibus Davidis Chriſti. Quod qvidem etiam apprehendit Joh. Clericus

 uin Com. adh. I, nec negari recte à Buxtoro per eonſenſum Codicum temporibus uum
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LXX. Interpretum recentiorum arbitratur.. At enim vero multa LXX. Interpre- E:
tes ſæpe de ſuo addidiſſe conſtat pluribus dorumentis ęxemplis. Ideoqve à Verſio- EEN
ne LXX. Int. ad Lectionem textus Hebræi in tali caſu non firmum ducitur argumen- æ
tum, nec hoc argumentum unicum eſſe debet. Deinde ipſa variatio Verſionis hu- l

jus h. L. in Codice Vaticano, Alexandrino, Oxonienſi, Aldino c. jugulatio horum
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verborum in Codicibus antiquisſimis LXX. Verſionis arguit, nondum ſatis patere, ſ ll ſ-
quod illa verba ſint LXX. Interpretum, non potius ab gr
margine in textum illata ad pleniorem efficiendam recenſionem urbium tribus Judæ.
Non leguntur niſi ſub obeliſcis Origenianis in Codice Alexandrino, in Codicæ?

Maſii aliis in EditioneC pmtenſr IEſ
æl om 1p ane omituntur. An ergo Veterum Co-dices Hebræi ex his alii exarati non attigiſe putandi ſunt ætatem LXX. Interpre-

tum? Anverſio Ch lda aica promanavit ex minus antiqvo Codice Hebræo? A Judæis E liæverba illa an forte ſint eraſa, anab Interpretibus addita, in dubio Heronymus l.c. a
relinqvit nihil definit. Judæos vero ab ea incuſatione corrupti textus facile liberat rEr 3
ꝗ. Clericus l. c. Hieronymi rationem nullam judicat, etſi caſu, qvo Scriptor à  n.n

ne

a

It
x

rito Verba coniroverſa adſuiſſe in textu Hebræo, st l
jm”n v.59. inciderit in eandem vocemV. 61. omisſis verbis, de qvibus disqiritur, at-
excidere verba potuiſſe cenſer, qvod aliis qvandoqve locis accidiſſe ſcribit, nec nos i

in loco Joſuæ c. XXI.36. forte factum negamus. Sed h.l. prius probandum eſt Job. Cle-

Cl c;àut ſic omitti potuiſſe. De illo autem in nullo Codice Hebræo,nec apud alium Inter-

t. Ita vero omitti potuisſe caſu, ut
ſe Codices invaſerit malum, cuimam

perſva-

pretem necin ipſo textu ullum: veſtigium appare
nullum relictum ſit veſtigium in omnes univer



n

lill

 umc

næ

perſuadebit Clericus? Et quare altera Hieronymi conjectura, qva addita illa verba
eſſe à LXX. Int. ſcribit, tam facile deſeritur a Clerico, qui tamen ipſe aliqva addita
eſſe ab ipſis LXX. Interpretibus concedit, interpolationes quoque ab aliis factas
admittit in Verſione Græca? Hæc certe eertior videri potuit, quam talis univerſo-
rum Codicum depravatio, ſive per Judæorum cœpra malitiam, ſive facta caſu pute-
tur, uvalis per ipſam Dei providentiam curam pro ſacro Codice in omnibus exem-
plaribus admittenda non eſt. Necratio Capelli hoc efficit. Nam etſi Bethlehem
Ephrata natalibus Davidis Chriſti facta fuerit nobilis: tamen eo tempore nobilis
nondum fuit, nec fuit neceſſe, ut ejus h. I. mentio fieret, cum ex aliis locis nota ſatis
facta fjerit celebrata ob illos Natales. Ejusqve ſplendor Natalitius per hanc addi-
tionem in Verſione Græca non augetur, nec per omisſionem in Codice Hebræo im-
minuitur. Neque Judæi lucrari quicquam hac omisſione poſſunt nedum loci depra-
vatione, quod pluribus oſtendit Hadr. Relandus in Palæſtina ꝑ. 430. cujus haec
ſunt: Ego autem nihil (atqve adeo nec hoc) à Judæis eraſum eſſe ex Codice He-
bræo exiſtimo. Major eſt eorum veneratio ſuperſtitio erga S. Codicem, quam*
ut illum vitiaſſe conſulto de induſtria cenſeri posſint, tantum ut hoſtibus ſuis i e.
nobis nocerent. Quodſi vel maxime illos credamus eo ſtultitiæ& impietatis deve-
nire potuiſſe, apertiora de Chriſto teſtimonia, qvæ adhuc leguntur in codicibus
eorum inde eraſiſſent, quibus jam Chriſtianĩ contra eos utebantur. Uti de gloria
Templi ſecundi Hag. 3,10. de 70. heddomadibus Dan. ꝗ, 24. Do Bethlechem patriac
Meſſiæ futura Mich. 5, Adde quod quidam inter ipſos in Gem. Hieroſ. Berachoth
fol. 5. 1. fateantur Bethlechem Meſſiæ fore patriam, uti in Echa Rabba fol. 72. I. legi--

tur Meſſiam naſciturum m4/1 n ro NW ra) inBirath arba in Beth-
lechem Jud æ.De Birath arbaGloſſator notat eſſe nomen loci in Bethlechem Judæ. Veræ
igitur potius cauſæomisſionisBethlechem& aliarum urbium in iſto catalogoCivitatum
tribus Judæ fuiſſe videntur, quod Scriptor Sacer tantum voluerit celebriores urbes,

illas quæ jam occupatæ hoſtibus ereptæ erant, recenſere, inprimis quæ in firibus
cujusque tribus tribus Judæ ſitæ erant, quod ex ipſa recenſione patet. Jam vero con-
ſtat Eethlehemum inter minima loca ſuiſſe nondum occupata, ſed in quo tanqvam
montano loco Hieroſolymis vicino adhuc ſebuſæi latitarunt, qui expelli ſtatim non
potuerunt. Sic quoque duæ Philiſtæorum Satrapiæ omiſſæ ſunt Gath Aſcalon,
urbes Sacerdotales, quæ Joſ. XXI. 14. 16. habentur. Ipſe etiam Scriptor ſacer haut
obſcure indicat, hiſtoriam occupationis terræ ipſum ad ſua tantum tempora ſcri-
ptionis hujus extendere voluiſſe Joſ. XV. 63. Non ergo Textus Hebræus ob omisſio-
nem Bethlehemi aliorumqve oppidorum depravatus cenſeri debet, neque caſu in Co-
dicibus noſtris qvicqvam excidiſſe h. l. probari poteſt. Quod autem in LXX. Inter-
pretum Verſione iſtæ urbes ex aliis Scripturæ locis collectæ, fuerint additæ, factum
putatur ad pleniorem catalogum Civitatum judæ exhibendum, idque vel ab ipſis Se-
nioribus, vel quod vero ſimilius videtur ab aliis, qui hoc additamentum privato prius
ſtudio in margine poſuerunt, quod poſtea in ipſum Græcæ Verſionis textum irrepſit.
Cauſæ igitur noſtræ Patriæ Salvatoris noſtri JE Chrſti, inde quod Joſuæ c. XV. non
recenſita ſit urbs Berhlehem nihil decędit, quippe quæ ſuis Locis Clasſicis ſatis deſinita
eſt expreſſa, ex quibus abundantis ſimeagnitus eſtDominus inCivitateDavid ex Juda
ortus. HunC Dominum in Civitate David recens natum ſub imagine Stella orientis ex
Aatob nobis in Oratione ſolenni elegantisſima Juvenis Nobilisſimus atque Per-
eximius DN. JOHANNES CHRISTIANUS RENISCH Leucopetrenſis, Philoſ. Studioſus
maxime ſedulus pietatis amans, norumquve probitate doctrina Politisſimus con-
templandum proponet. Ad quam benigne devoteque audiendam Iuſtr. Aulæ Sere-
niſſimæ Miniſtros, Utriusqve Reipubl froceres Literatos hujus Civitatis Bonarum
Artium Amantisſimos, nec non Ill. Auguſtei Cives Pratantisſimos decentisſima cum
cura invitamus eosque ut Actui huic oratorio pio ſacro intereſſe ne graven-

nr enixisſime oramus. P. P. D.4. Adv. i73








	Civitatis Bethlechem In Prolixa Civitatvm Tribvs Jvdæ Recensione Josvæ Cap. XV. 60. In Codice Hebræo Omissæ Et In LXX. Interpretvm Versione Svppletæ Cavsas Expendens Ad Orationem Solennem In Templo Illvstris Avgvstei Ipsa Feria Festi Prima Nativitatis Christi Post Sacra Matvtina ... Avdiendam ...
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]

	Abschnitt
	[Seite 6]
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Rückdeckel
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Colorchecker]



