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Vm exantlatis ſtudiis Academicis, ſpe-
7

cimen aliquod inaugurale edendum eſ-
ſet, varia quidem ſe mihi obtulerunt ar-

gumenta, in quibus vires ingenii periclitari
potuiſſem, placuit tamen eiusmodi thema e-
ligere, quod in praxi frequentisſimum, v-
tile non modo, ſed gratum atque iucun-
dum lectori eſſe poſſet. Hinc, ex gratiſſima
omnibus amoeniſſima materia matrimo-
niali, hanc de Sponſaliorum probatione elegi,
ideo quodilla vbiuis vſum habeat, nondum
tamen ex funqdamento tractatam inuenerim.
Temporis ratio non permiſit hæc ipſa plenius
excutere variis rationibus exemplis illu-
ſtrare, adeoque veniam mihi a beneuolo le-
ctore polliceor, atque ſi in quibusdam a re-

Cctitramite aberrauero, vt id ipſum ſuo excũ-
ſet fauore, omniaque in meliorem partem in-
terpretetur, maiorem in modum contendo.

A 2 DIS-
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ĩ ĩu 5. I.
Seopus diſſer- æ ;m=—u—-tationis,

æ quam lites de promiſſis Sponſa-
libus: interim circa probanda

teſtes adhibeantur, ſed quandoque ex aliis circumſtan-

Sponſalia non exigua ſæpe ſe ex-
]ſerit difficultas, Nam non ſemper
u certo conſtat Sponſalia contracta

J  eilſſe, cum eiusmodi negotiis raro
tiis de iis iudicari debeatt. Proinde animus eſt hic de
probatione ſponſaliorum agere, quid ad eam requi-
ratur breuibus exponere.

g. ll.
Quid hjc ſit Ante omnia autem videndum eſt, quid hic pro-
probandum? handum ſit. ludicandum hoc eſt ex definitione ſpon-

ll
ſaliorum, quatenus Sponſalia nihil aliud ſunt, quam le-
gitimus conſenſus duorum, maſculi feminæ, de fu-
turo matrimonio. Sequitur autem exinde duo hic

1) Conſenſus Probanda eſſe ab actore, primo, talem conſenſum ſe-
J contranen- rio ac deliberato animo interueniſſe inter illas perſo-

tium. nas, de quarum ſponſalibus quæritur, qui vocari ſolet
conſenſus ſponſaiitiuss. Aſt noridum hoe ſufficit, ſed

&requiritur, vt ille conſenſus ſit legitimus, hoc eſt,
par-

au——.
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DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL. 5
partes facultatem conſentiendi habuerint. Non e-
nim conſenſus tantum, ſed facultas conſentiendi
requiritur. Velle enim noncreditur, qui ſubeſt po-
teſtati alterius L. 4. ff. de Reg. Iur. Ita auando liberi 2) Et paren-
adhuc in poteſtate alterius ſunt, non ſufficit probare tum.
conſenſum liberorum, ſed ſimul probandus eſt
conſenſtis parentum, quidem præcipue patris, poſt
eius vero mortem etiam matris; Imo in Patria mea
hoc ſpeciali Edicto Gegen die Verkuppelung
und Verfuhrung der Weiber Jungfrauen
und Unmundigen de An. 1676. m. Octobr. ſin-
gulariter ſtatutum, quod deficientibus paren-
tibus Tutorum Curatorum, imo etiam Agnatorum

Cognatorum conſenſus requiratur. Cuius verba
huc pertinentia hæc funt: aferne iemand er ſey
fremd oder einheimiſch Burger oder Einwohner
dieſer Stadt eine getrauete oder ungetrauete Per
ſon Eheweib Wittwe oder Jungfrauen wes Jah
ren oder qualitãt ev oder ſie auch ſeyn mogen ohne
Vorwiſſen Willen und vollige Beliebung der l-
tern Vormunden oder nachſten BlutsVer
wandten beydes vone Vater und Mutter
in Ehegelobniſſen zu ziehen ſich unterfanqen/ und ſel-
be reſpectiue mit ihrem oder ohne ihren Willen es
ſey umb unehrlicher oder ehrlicher Liebe ihres ha
benden Geldes halber oder was ſonſi die Urſachen
ſeyn konnen entfuhren ſelbe ihm heimoder offentlich
fur oder nach der Verkuppelung oder Entfuhrung in
oder auſſer der Stadt von ordentlichen oder fremden
Predigern ſich trauen laſſen wurden; daß ſolche

Az3 Hand
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6 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
Handlung ob ſolche Partheyen ſich gleich eydlich ver
knupffet als an ſich nichtig krafftloß und von kei
nen Wurden auf Summariſches Anruffen ſofort
dafur erklaret und fur keine Ehe geachtet nod gehal-
ten ſondern als zu Recht und dieſer Verordnung
nach ungultig und unbundigcaſfiret und das Gelub—
de vernichtet werden ſollen. Vt adeo in probatione
ſponſaliorum etiam eorum conſenſus docendus& de-
monſtrandus ſit. sm

Quid ſi pa-
Non poſſum non hic de eo caſu agere quem

rentes poſtea Doctores non tangunt, in facto tamen extitit, ſiſcil
nortui, an juuenis cum puella ſponſ-liu, ſerioac delibęrato ani-ſoſciat pro-

ĩ

batio conſen: MO, contraxerit ſed non adhibito matris cqnſenſu. pa-
ſus contra- ter enim iam mortuus erat, poſt ippnſilia illa con-
nentium. tracta decedat mater, iam agat nuella. ad conſumma-

tionem matrimonii:reus, connigsig grgſponiaua in-rn

terceſſiſſe, excipit, matrem non; conlenuue, ſic eſe
ſponſalia clandeſtina, quæritur ergo, an fundata ſit ex-
ceptio hæc? Videtur quidem eam fundatam eſſe, quia
ſponſalia ſine parentum conſenſu contracta ſunt nulla,

J quod autem nullum eſt, nec poteſt tragtu temporis con-
ualeſeere. At veroeiusmodi ſponſalia nan ſiunt abſolyte
nulta, ſed tantum intuitu parentum, in gratiam eo-
rum, vtpote, cum contra reuerentiam parentibus debi-

tam ſit, potius in eorum iniuriam tendat, illis inni-
tis rnatrimontum contraherẽ: illisergo mortuis valida
eruneſponſalia, oh natialem, quæ iis ineſt, obligatio-
nem, quia ante adducta ratio ceſſat. Vbi autem ex

ſpeciali ratione lex communem libertatem reſtringit,
ceſſante ratione etiam ipſa ceſſat reſtrictio.

i

s. iV.
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DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL. 7
5. V.Cum vero commumiter ſponſalia in pubcã an etiamte-

clandeſtina diſtinguantur, ad illa autem non tantum ſtes ſponſali-
bus adfuiſſe
præſentesrentes non adſint, requiratur, alioquin hæc ſponſalia probandum.

conſenſus parentum, ſed teſtium præſentia, ſi pa-

nulla ſint, hinc quæritur, annon in caſu, vbi parentes
non adſunt, teſtes adfuiſſe neceſſario probandum ſit?
Equidem non nego, id neceſſum eſſe, vbi præciſe teſtes
ad ſolennitatem ſponſaliorum requiruntur, alias
ſponſalia pro nullis declarantur: Enimuero eiusmodi
Conſtitutiones ex ſana ratione interpretandæ, ne ab-
ſurdum inde deducatur. Nam primo tota illa diſtin-
ctio inter ſponſalia quæ cum aut ſine teſtibus contra-
huntur, nec iuris diuini, necitris naturæ, nec iuris ci-
uilis principiis conueniens eſt: omnia enim illa iura
volunt abſolute, vt fides data ſine diſtinctione ſeruetur.
Imoſirecte attendamus nec iuri canonico hæc diſtin-
ctio conueniens eſt, licet hoc ius cauſam huic diſtin-
ctioni dederit. Quamuis enim in Lib.4. Decret. reperia-
tur titulus: ae clandeſtina deſponſatione, ipſe tamen con-
textus duoet, agi ibidem non de deſponſationẽ proprie
dicta, ſed matrimanio clandeſtinò: igitur ex confuſio-
ne ſponſaliorum cum matrimonio. ũer errqrem, hæc
diftinctio ad ſponſalia tracta eſt. inſuper ex principio
Pontificiorum, duod matrimonium ſit Sacramentum,
ftuit, vt pluribus oſtendit Dn. Præſes in Diſſert. de re-
liqu, Sacram, in matrimonial. Cqp. à.5. i. ſeqq. Iam ergo,
ſi rationem quærimus, cur ſtatutis quorundam lo-
corum ſponſilia ſine teſtibus lam contracta prohi-
heantur, ad vnum omnes reſpondent, quia vtoiuri-
mum dolo, aſtutia, aut concuinone altera ars ad con-

ſen-
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8 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
ſenſum adduci ſolet, periuria aliaque incommoda
inde, naſcuntur, atque probari non poſſunt, Carp.
Iurispr. Eccleſ. E. 2. def.;32. Quodſi ergo caſum ſuppo-

mnamus, vbi duæ perſonæ, ſui iuris, ſponſalia deliberato
animocontraxerunt, ſed ex iuſtiſſimis cauſis ea publi-
care nondum voluerunt, ita teſtes non adhibuerunt,
vterque etiam id confitetur, tamen altera pars ſub
hoc prætexturecedere vult, quia teſtes non adfuerunt.
Hic quia omnis ratio prohibitionis ceſſat, non puto, ſta-
tuta illa ad hunc caſum poſſe adplicari, ob manifeſtum
alterius dolum, cuiusmodi deceptoribus nulla iura ſuc-
currere velle præſumuntur Auxilium 3. in f. f. de
minor. Hinc eiusmodi narticularia ſtatura, vt in Saxo-
nia, non extendenda ad alias Prouincias, ſed vbi non
expreſſe ſpecialiter omnia indiſtincte ſponſalia ſine
teſtibus contracta pro nullis habentur, vti in patria
mea ciuitate Hamburgenſi tale non inuenitur, nec
præter conſenſum parentum tutorum agnatorum
teſtes requiruntur, ibi ex iure communires uecidenda,
Conf, pluribus hac de materia Dn. Præſes Piſſ. de Natu-
ra sponſal, diuiſione Cap. IV. 2, pluribus ſequ. lmo
quandoque in ipſis illis conſtitutionibus particularibus
quibus prohibita ſponſalia clandeſtina, additur, hoc
non eo tendere debere vt alteri occaſio detur decipien-
di puellam& poſtea deſerendi; vt videre eſt ex Conſt.
Brunſuic. cuius infra in Reſponſo adiecto mentio
facta eſt.

5. V.
Quòt modie Iam vt ad ipſam probationem accedamus, no-

i tum eſt, variis modis fieri ſolere probationem; ſcil. (x)
per



DISSERT. DE PROBAT. SPONSAI. 9
per confeſſionem (d per teſtes (3) per Inſtrumenta (4)
per iuramenti praeſtationem (5) per præſumtiones,
hinc dum de probatione ſponſaliorum agere animus
eſt, ſingulas eius ſpecies diuerſas, ordine pertractabi-
mus, vt inde appareat, quid ad veram probationem
ſponſaliorum requiratur.

5. VI.
Primo itaque de confeſſione partiumagendum, 4, dola con-

tanquam probatione omnium certiſſima optima, fſione ex.
Hic vero pro diuerſis caſibus diuerſimode reſponden- raiu diciali
dum. Primo ergo uuæritur, anad probationem re- hosntia
quiratur tantum confeſſio iudicialis, annon extrain-
dicialis ſufficiat? Videtur quidem affirmandum eſſe
prius membrum quæſtionis, poſterius autem negan-
dum: ideo, quod communiter confesſio extraiudi-
cialis plenam fidem non faciat, ſed tantum præſum-
tionem, vnde illi ſententiæ accedit Brouwer. rract.
de Iure Connubiorum L. 1. c. 23. n. 7. qui tamen excipit
caſum, ſi geminata fuerit confesſio, aut parte præſen-
re coraiꝑ legitimis teſtibus facta, tum enim extraiudi-
cialem cm iudiciali eandem vim probandi habere;
At enimuero, eum nemo de facti veritate certius de-
ponere posſit, quam qui ipſe contraxit, non video qua-
re ſeria eiusmodi confeſſio illius perſonæ quæ nunc
ſponſalia inire detrectat, non pro vera habenda ſit, ma-
xime cum quaſi contra ſe ipſum confiteatur, vbi, cum
matrimonium tanti præiudicii res ſit, non præſumitur
confesſio falſa. Vid. L. 2, C. ge transact. L.i3. C. de N. N. P.

B s. VII.
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5. VIIAn per con-
ceſlionem Alia quæſtio eſt, ſi quis coram teſtibus ſpon-
ſponſaliorum ſalia contraxerit, poſtea confiteatur, ſe iam alii puel-

yu. læ fidem de matrimonio contrahendo dediſſe, nec alia
blica diſſolui huus ſponſionis adſit probatio, quam nuda illius
poſint? confeſſio, de qua agit Brouwer cit.. Nam hoc facile

concedo, tunc ſolam confeſſionem plenam fidem non
mereri. Excipit quidem Bronwerus caſum, ſi orior

ſponſa iam imprægnataiſit, tum enim præter confesſio-
nem ſtupratoris etiam graui præſumtione eam adiu-
uari, itaque potiorem rationem partus, quam ſecundæ
ſponſæ intactæ habendam eſſe. Verum vt hoc lo-
cum habeat ipſius feminæ imprægnatæ confesſio,
vt reuera grauida ſit requiritur; vt ita non poſſit hic
effectus ſoli confeſſioni ſtupratoris adſcribi.-

s. IxAn per con- Hæc vero quæſtio maioris momenti eſt, ſi quis
felionem cum virgine honeſta, vbivterque ſui iuris eſt, ſponſ-
n Ilia contraxerit, deliberato animo, ſed nullis adhibitis
elandeſtinateſtibus, annon tum per confeſſionem fubſecutam con-

tur,
conualden- ualidentur ſponſalia? Negat id Carpz. luricpruni Con-

ſist, L 2. def 35. L.5. Reſp. io9. n. 177. Cuius ſenten-
tia admitti noreſt in Saxonia vbi ſponſalia ſine teſti-
bus contracta pro clandeſtinis habentur: ibi enim ſtat
proratione voluntas Legislatoris; Verum quod Carp-

cgouius.illam ſanctionem etiam rationibugſanis conue-
nire aſſerat, id ſruſtra ab eofit. Nam potiſſimaeius ra-
tio hæc eſt quia pro formaeſſentiali ſponſaliorum pu-
blicorum requiritur, vteontrahantur in præſentia te-

ftinm;
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ſtium; Aſt concedo hoc de ſponſalibus publicis, ſed
quæritur an in genere, præſcindendoab illa diſtinctio-
ne inter publica clandeſtina, ad eſſentiam ſponſalio-
rum requiratur, vt teſtes adhibeantur id quod con-
ſtantisſime nego, cum ſolus conſenſus producat obli-
gationem. Etquaeſo an tantum ad illam fidem ſer-
uandam obligamur, quam coram teſtibus dedimus, an-
non ſine teſtibus datam? Clandeſtina ſponſalia ideo
ſtatutis prohibentur, quia vtplurimum dolo falſs
perſuaſionibus inita, non ergoad hunc caſum idexten-
dendum, yt ſupra s. IV. dictum.

-s. IXQuæ cum ita ſint, nunc porro eorum ſententia An conſeſſio
tantum pro-
bet pro ſpon-

dem ſponſalia probari poſſe nullam eſſe meliorem ſũlibus, non
probationem, quam proprii oris confesſio; attamen ontta,

ad examen reuocanda, qui aſſerunt, Confesſione qui-

ſiillafieret ſpectaret ad diſſolutionem ſponſalio-
rum, vel præiudicium ſponſaliorum publico-
rum poſtea contractorum,. eam fidem nullam
facere nec quicquanr probare Cypraeus de iure Connub.
cap. XtV, g. 10, H, 2a, Verum hanc ſententiam quoad
prius membrũm ęmnſrationi naturali refragari facile
oſtendi poteſt. Prĩmo enim hic non agitur de ſpon-
ſalibus diſſoluendis, ſed de quæſtione an contracta ſint
ſponſalia, an ſecus, de quo non melius, quam ex con-
fesſione partium conſtare poteſt. Et ſit etiam, ita per
conſequensdiſęlui ſponſlia ſi forte illa contracta
deſponſati dicerent, ſe nulla contraxiſe, quid inde?
Nihil tam naturale eſt, quam eo modo quidue diſſolui
quo colligatum eſt, ſic mutuq diſſenſu. Aſttota
illa ſententia, qua Dd:omni modo pro matrimonio po-

B tius



12 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
tius, quam contra illud iudicare ſolent, cuius varia e-
xempla in ſequentibus oceurrunt, ex ſolo Ponrificio-
rum principio, quod matrimonium ſit Sacramentum,
arque adeo fauorabile, omni modo cauendum ne
diſſoluatur, ſed potius promoueatur, profluit; cum
nulla alia ſolida ratio dari posſit. Cum enim matri-
monium tam arduum negotium ſit, quod illos, qui non
ſatis prouide id ineunt, in ſummam miſeriam totius
vitæ, imo ſæpius in periculum ſalutis æternæ per-
ducere poiſit, omni modo cauendum eſt, vt potius in
dubio, vbi resadhuc integra ſponſalia tantum contra-
cta, illa difſoluantur potius, quam vt inuiti au conſum-

i mandum matrimonium compellantur.

i J An conſeſſio
s. X.probet Quod vero alterum attinet membrum, quod

tra Spnuſalia ſc, confesſio non probet in præiudicium ſponſaliorum
poſieriora. poſtea publice contractorum; tum vtique, ſi priora

clandeitina fuerint, poſteriora præſeruntur, ſed inde
non ſequitur per confesſionem nihil probari, probata
enim ſunt ſponſalia, quamuis clandeſtina; Itaque aliud
eſt, an confeſſio illa faciat probationem, an vero releuet
hæc probatio.

5. XI.
An confesſio Neque hoc præciſe neceſſarium eſt, quod Cy-debeat eſſe
aceeptata. præus cis. L n. 3. ſubiungit, vt confeſſio efficax ſit, ne-

ceſſarium eſſe, eam acceptatameſſe. Nam illaaccep-
tatio non eſt de neceſſitate, ſufficit quod alter nego-
tium ſerio conſeſſs fuerit, acceptatio enim hic; præ-

rſumi-

J
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DISSERT DE PROBAT SPONSAL

rum agit, ſe in confesſione alterius fundat, ſine du-
bio illam tacite acce ptauit.

J. XII.
A probatione per confeſſionem alterius ad pro- Qumodo te-

ſtibus ſiatbationem per teſtes progredior, vbi cum non certus probatio.
numerus teſtium legibus præſcriptus ſit, duo ſine du-
bio ſufficiunt, Oportet autem vt ſint idonei, nam quæ
exceptiones alias teſtem repellunt, illæ etiam in hoc
negotio obſtant-

5. XIII.
Videamusautem in ſpecie quinam vt teſtes' ad- An minor

poſit eſſe ce-mitti poſſmt, vel non.. Et primo quidem, an minor gi..
XXV. annoriim pubes tamen poſſit eſſe teſtis. Ne-
gat hoc Cypr|ęus  Iure Connub. Cap. i4. S 4. n. 2.
idque ex rationè quod in cauſis criminalibus non ad-
mittattr]? cquſæ autem matrimoniales criminalibus
coniipataiitlir!u At:vero dupliciter hic reſponderi po-

itbſt! primo in citata ab ipſo L Teſtimon m 5 T
m 1. c e-feib. nikil hac >e re inueniri; ſed in genere ſtatuitur

omnes illos teſtes eſſe poſſe, in cauſis ciuilibus cri-
minalibus, qui non in ſpeeie prohibentur: deinceps
ex ipſu quotidiana experientia conſtat, hoc in praxi

nullo modo attendi: Neque ſemper a criminalibus
ad matrimoniales eauſas valet argumentum. Quin
qund ſæpe iam minorennes matr monia contrahant
quod maius eſt, quari teſtem eſſe de contractis ſpon- 3

B; g. xlV.

ſumitur. Nam dum quis ad impletionem ſponſalio- tz
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pauperes,

Et milites ſti-
pendiarii.

An conſan
ZJuinei,

i4 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
S. XIV.

Nec viles pauperes admittit Cypræus, ad
L. 3. ff. de Teſt. prouocat; Verum ipſa lege inſpecta
adparet, ibi quidem rationem conditionis in teſte ha-
bendam eſſe; ſed potiſſimum eo reſpiciendum eſſe
velle ICtum, an honeſtæ inculpatæ vitæ ſit; quod ſi
ergo hoc etiam in Vilis conditionis homine pau-
pere reperiatur, ſine dubio etiam eius valebit teſti-
monium. Vti quod poſtmodum ſubiungit, nec
admittendos eſſe milites ſtipendiarios, quod infames
infamia facti quodammodo cenſeantur, mentiri
pro nihilo ducant, plane amni fundamento deſtituitur,

cum hodie omnes fere milites ſtipendiarii ſint, in
magnam eorum iniuriam tenderet.

yQqQL. li -u

Y. xVa
Contra vero admittit Gypræus. Parentum

Cognatorum teſtimonium in cauſis ſponſęliorum, mo-
do coniuges pares ſint, nec magna adſit inæqualitas

dinitiarum, honoris dignitatis, aliarumque qualita-
tum r. de ſponſal. C. i4. 5. Verum vti eorum teſti-
monium in aliis cauſis non admittitur, etiam hic non
facile admittendum eſſe puto, cum eiusmodi teſtimo-
nium Vix a ſuſpicione liberum eſſe poſſit. Provocar
quidem ad c, 22. X. de testib, Sed ex illo textu ſumi-
tur argumentuma contrario ſenſu, quod vt plurimum
fallit: mſuper ius Canonicum hac in parte iuspectum

eſt, utpore quodex principio ſuo, quod matrimonium
ſitt Sacramentum, illud magis promouet, quam impe-

dit.
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matrimonium condit, Cum tament

ximi ſit præiudicii-
lz

trahere res ma-

s- XVI.
Interim tamen admitti pot ſt ſe in pecie parentumAdmirtunturteſtimonium, quando agitur de probando conſenſu

parentum tum vtique non melus d2 e eo, quam exeorum teſtimonio conſtare poteſt. Deinde etiam, ſi
alii teſtes deficiant admitti poſſunt, ſi non ad plenam
probationem, tamen ad faciendam præſumtionem.

Brouvverus de Iure connub, L. I. e. 23.
torum reprobari debere eorum teſtimonium, nec in
totum approbari, rectisſime aſſerit

g. xViL.

Ex eodem quoque fundamento iudicandum,
domeſticorum teſtimonium admitti debeat? quodet-
iam regulariter negandum eſt, ita vt tantum vel con
currentibus aliis probationibus vel in defectu illarum
ad dmittantur, iu icis arbitrio ręlinquendum ſit,
quantam fidem faciat.

J. m

An domeſtici,

Quid vero det proxenetis ſeu mediatoribus
ſponſaliorum dicendum. Votatur autem proxene- Ad
ta a voce græca ęẽnio concilio, vnde æ6bai qua-
ſi conciliator, conglutintor, quorum vſus inſignis eſt
inpatria mea inter mercatores. Sunt vero alii autorita-
re magiſtratus cõnſtituti, alii voluntate partium electi
vid. ordin, Hamburgenſis von den Macklern ae Ao icco bl

Hi autem cum in contrahendis ſponſalibus operam
ſuam
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ſuam ſæpe præſtare ſoleant, quæritur an ad probatio

An mulieres.

nem admittendi? Videtur affirmanda quæſtio, ideo
quod quam optimam noritiam habere posſint, quo-
usque in tractatibus ſponſalitiis conuentum fuerit:
At vero eorum teſtimonium ideo non leuiter ſuſpe-
ctum eſt, quod præſumatur eos potius pro perſectis
ſponſalibus, quamcontra, eſſe depoſituros; cum ali-
as lucrum ipſis promiſſum, quod zroxenetica, ſeu vt
Alciatus dispunct. L. l, c. 22, vult, Proxenetria vocari ſo-
let, Cuiac. L. in. obſ.18., non acciperent; vradeo pro-
pter eorum proprium intereſſe, quod hic concurrit,
admittendi non ſint, conf. Cypræus cap. i4. n. s. vbi ad-
ducit Baldum Zaſium vt diſſentientes. Limitat au-
tem ſententiam ſuam, ſi pars vtraque conſentiat; At
vero hoc in omnibus aliis etiam teſtibus ſuſpectis ob-
tinet, adeoque noneſt ſpecialis limitatio.

Diſputatum etiam eſtan mulier in matrimoniali-
busad teſtimonium admittenda ſit. Sunt qui illam non
admittunt, ideo quod cauſæ matrimonialus compa-
rentur criminalibus, in his vero non admitti mulieres,
ob imbecillitatem ſexus, inde nec apud Hebræos ad te-
ſtimonium admiſſos eſſe Joſeph. Lib. 4. Antiqu. c.5. te-
ſtatur quam ſententiam etiam Platonem ſecutus eſt
L. I. de Legibms niſi XL, annum exceſſeritt. Verum,
quiequid ſit, non poteſt imbecillitas ſexus impedire v.
ſum ienſuum, teites enim tantum de ſenſu luo depo-
nunt; cumitaque hodie in genere admittantur mulie-
res, etiam in eriminalibus L.19. ff. de Teſiib. Farimac. de
Teſtib qu.59. u. 17. Maſcard. de Probat, concl, Jua. n. n. ſi-

ne
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ne dubio etiam in matrimonialibus earum plene pro-
bat teſtimonium. Farinac. cit, l. n. 33. Ioh. Campegius
de teſtib. reg. tas. Cypræusc. S.J.

5- XX.
Interim tamen plena hic probatio requiritur, Queot teſtei

ſic duo teſtes omni exceptione maiores ſufficiunt, cum ſequirantur.
certus uumerus ceu in teſtameutis, hic non ſit deter- l
minatus, hinc, vti in criminalibus, ita hic etiam duo l

teſtes ad probauda ſponſalia ſuficiunt: hoc vero o-
J

]t

l

matrimonio, quam pluribus contra teſtautibus, Fe- il
mni plane fundamento deſtituitur, quod Cypræus aſ- nſerit cit. l, S. n. 2. plus credendum eſſe teſti vni pro n

linum ac Hoſtieuſem pro illa ſententia adducit; fluit 4
li

enim illa ſententia ex ficto illo fauore matrimonii, cu- j
ius cauſa ab omni regula recedi poſſe falſiſſime ſibi per-ſuadent nonnulli, prout iam ſupra pluribus hac de re J
dictum eſt.

5. XXI.
Ex hoc eodem fundamento verum eſt, quod

Etiam ponCypræus ibid. n. ſubiungit, hoc etiam ſpeciale in jublicatio-
cauſis Sponſalioruin eſſe, vt poſt publicationem atte- nem atteſta-
ſtationum concluſionem in cauſa alios etiam teſtes tionum noui J

teſtes produciproducere liceat; ſcilicet ne vlis modo res dubia ma- ;oſunt.
neat, an etiam reuera ſponſalia contracta, an ſecus;
cum proinde ſententia in matrimonialibus non pos- 4

ſit tranſire in rem ſudicatam. Hoc ergo idem fer-
meutum Pontifieiörum redolet; quod iterum illim re-
ſtrictionem addat, promatrimonio, nontontra matriio-
nium. Cur enim non contra matrimonium?

C

Qautius

me- 1

I

ill
I i
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melius eſt, ſecundum illud vulgatum iuris aſſertum,

J rem intactam relinquere, quam poſt vulneratamI

l inferri poteſt per compulſionem ad matrimonium,
ſam remedium quærere, maius alicui præiudicium

quam per diſſolutionem Iponſaliorum.

5. XXII.
Teſtes iam Sed hoc ſingulare eſt, quod teſtes iam produ-

producti re- cti examinati, pro eruenda eo magis veritate, repe-
peti poſſunt. ti de nouo produci examinari poſſint, Cypræus

4 cit. l.n. 4. non vero vt ipſe exiſtimat pro matrimouio
tautum, ſed contra, ex hoc modo adductis rationi-
bus fundamentis.

g. XXIII.
J Quomodo pet Altera ſoecies probationis eſt, quæ fit ver inſtru-

ſcripturamſponſalia pro. menta, quæ ſi ſuper ipſo negotio rite confecta, plenam

q bentur, faciunt probationem, imo fola ſcriptura priuata,
i non quidem pro ſcribente, bene tamen contra illum

plene probat. Quod ſi ergo quis per ſcripturam ſe

3
alteri foeminae obligauerit, quod ipſi perpetuo fidelis
eſſe, nullamque aliam amare velit, hoc ipſo quin ſpon-
ſalia probari posſint, nullum dubium eſt. Maxime
prout quandoque fieri ſolet, ſi proprio ſauguine
chyrographum ſcripſerit, vti ex Reiponſo illuſtris Fa-
cultatis Iuridicæ, in fine adiecto pluribus apparebit.

g. xXV.
Sponſalia in. Ita etiam probatio fieri poteſt per ſcripturam,
ter abſentes quando ſponſalia, quod ſaepe fis, inter abſentes con-
S Se— trahuntur; vbi ex literis facillime probari poſſunt.
poſſunt. cuius

—4
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cuius rei exempla varia ex antiquitate adducit Cy-
præus cit. cap. 9. 5. 20. Quod quidem negotium commu-
niter per literas inter parentes tractari ſolet, ſed nullum
eſt dubium, quin etiam inter perſonas ſui iuris idem
fieri poſſit: vbi eiusmodi Epiſtola plenam facit probae-
tionem, etiamſi ſine die conſule, ſeu dato ſcripta
Cypræus3. 23. L. ſin. ſf. de Sponſal. L. 5. F. de ritu nupt.
cap. ſin, de Paocur. in VI.

5. XXV.Hic autem grauis oritur quæſtio, inter Dd. valde An ante des
diſputata, ſi ouis deſiderium ſuum feminæ cuidam per er
literas expoſuerit, quod animus ipſi ſit, eandem nicere licear,
matrimonio ſibi iungeudi, declaraverit, an antequam
illa ad propoſitum ſuum reſponderit, poenitere pos-
ſit. Aut ſi quis a parente petat filiam, pater vero Rationes ne-
dilationem petat ad quatuordecim dies, ſponſor santtum,
aute lapſum termini recedere posſit? Sunt hic ratio-
nes non leves ab vtraque parte. Qui pro negatiua
Dugnant, vrgent, hoc caſu videri mulierem ludibrio
haberi, atque ſic in dolo eſſe illum, qui ſibi eam ſponſam
petiit, doium autem nemini debere patrocinari; eſſe
hoc negotium magni momenti, ad quod ſumma cum
deliberatione accedendum ſit, quod itaque ſemel pla-
cuit poſtea non diſplicere debet; leuitatem ſummam
eſſe, mulierem per literas petere inuitare, ante-
quam reſpondeat, animum iterum mutare, vid. Cy- Kationes atit.
præus cit, cap. 9. s.22. Contra vero qui a propoſito wantium.
recedi poſſe aſſeruut, &ita affirmatiuam tuentur, his
potisſimum nituntur rationibus: contractum non v-
nius ſed vtriusque conſenſu perfici, antequam ergoal-
ter conſenſum ſuum declarauerit, nondum adeſſe o-
bligationem, ſic adhuc permiſſum eſſe ab inſtituto
deuſtere, neque hoc in alterius tendere præiudicium,

C 2 cum
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Ii cum mulieri nullum adhuc ius quæſitum ſit: ponde-
mni

ſE u ratis autem vtriusque ſententiæ rationibus, mihi ta-
il n men videtur præferenda eſſe ſententia poſterior idque

Ii

i vtut hoc negotium omnino arduum ſit ſumma3
J u ex ipſa æquitatis ratione. Notum enim eſt ex praxi,

deliberatione ineundum, plerosque tamen vtpluri-
mum ſine ſufficienti deliberatione, cœco impetu

5 amore, forma virginis vel diuitiis, vel ob ſperatum
J

J inde honorem ductos ad ſponſalia feſtinare, vnde ſi
forte errorem cognoſcant, infelix inde matrimo-J

l J recedere velint, ſine dubio magnum pro ſe fauorem
nium metuant, ac ideo ante declarationem fœminæ

habent.
S S. XxVI.

D—
An literæ a- Hac occaſione dicendum etiam eſt de literis a-
matoriæ ſpon: matoriis, quibus ſolent iuuenes feminæ amorem
ſalia probent. ſibi invicem declarare, omnemque fidelitatem pro-

J mittere, an ex illis ſponſaliq robari poſſint? At vero
i

lnon licebit ad hanc quæſtionem ãbſo ute reſpondere,
quandoque omnino ſponſalia ex illis probari poſſunt.
Itaque diſtincte hie agendum eſt, primoconſideran-
dæ ſunt perſonæ, quæ eiusmodi commercium litera-
rium inter ſe habent, deinde ipſe tenor literarum in-

J ſpiciendus. H s5. xxvn.J

4

ꝗ4
Sine eonſenſu Quodergo ipſas perfonãs concernit, inter quas
parentum eiĩusmodi eſt lirerarum commercium, illæ aut ſui iu-
ontſ l. tis ſunt, aut alieno iuri ſubiectæ, hoc caſu nulla valet
teris ſaaa. promiſſio literis facta, quia iis non conceſſum eſt ſine

conſenſtu parentum ſponſalia contrahere, etiamſi iura-
mento fuerint confirmata, quia hoc ipſo non poſſunt

iurj

x
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iuri parentum, imo publico derogare. Imb pa-
tre deficiente, ſi matris conſenſus, qui moribus requi-
ritur, deficiat, nulla ex promiſione literis facta naſci
poteſt obligatio.

5. XXVIII.
Iſta vero exceptionem patiuntur, ſi parentes ſci- Aliudſi taci-

verint illud commercium literarium, literasetiam a- te conſenſe-
matorias iegerint, tamen non contradixerint, tum ert.
en m ſine dubio conſenſiſſe videntur, ſecundum illam
notiſſimam regulam in Cap. Qui tacet 43 de R. I. in 6.
quæ maxime locum habet in caſu, vbi quis contradi-
cendo actum impedire potuit debuit. Huc etiam
pertinet caſus, ſi mater patre mortuo ſciuerit illam fa-
miliaritatem plane ad puellam ſcripſerit eam fi-
liam in literis vocauerit, vti conſtat ex Reſponſo in fi-
ne diſſertationis adiecto.

5. XXIX.Quod ſi ergo tales ſint perſonæ, quæ ſuæ iuris Non probant
ſunt, atque adeo ſponſalia contrahere poſſunt, nunc ;ſi xpæ
etiam ad tenorem& eontenta eiusmodi literarum re- ſonſliorum
ſpiciendurm. Nam nonſeinper ex eiusmodi literis pro- mentionem.
bari poteſt, contracta inter eos eſſe ſponſalia: ſæpe enim
inter perſonas diuerſi ſexus eiusmodi literæ variis
blandimentis conteſtationibusamoris aliisque eius-
modi illecebris refertæ, vnde tamen non conſtat an
etiam revera ſponſalia interceſſerint.

s XXX,Hac occaſione illa quoque tangenda quæſtio, num an ex litera-
accipiens literas amatorias, in quibus agitur de pro- rum recepti-
miſſione matrimonñ facta, ſi non contradicat, ſed ta-
ceat eoipſo conſenſiſſe videatur? Affirmath P

QC etrus ſus.Mullerus in Diſſi de literis amatoriis th 22. vbi has ratio-

C 2 nes
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An per dela-
tionem iura-
menti proba-
tio fieri pos-
ſit.

22 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
nes adducit, quod, licet in præiudicialibus taciturnitas

patientia nequeat operari conſenſum, quoniam ta-
men matrimoniumætiam ſine verbis contrahi poteſt,
nec de ſubſtantia matrimonii verba ſint, quod in muto

ſurdo pateſcit, hinc taciturnitatem illam inducere
conſenſum ratihabitionem. Verum facile vnus-
quisque animaduertit, rationes has nullius momenti
eſſe, nam matrimonium ſine verbis poteſt contrahi, ſi
ex aliis actibus ſignis de võluntate contrahentium
conſtet, quod in muto furdo locum habet, ſed hic
nullum aliud ſignum adeſt, ergo ſola acceptatio litera-
rum, quamuis ad ea non reſponderit, non facit præ-
ſumtionem conſenſus, Videtur id agnoſcere Mulle-
rus, inde ſubiicit, non excludi hoc ipſo arbitrium iudi-
cis, quanta ex iſta taciturnitate oriatur præſumtio.
Sed quomodo nunc iudex arbitrari debet. Exiſtimo
duos ſeparandos eſſe caſus, an quis per literas amo-
rem ſuum fœminæ declarauerit, ſibĩ tariquain tutu-
ram coniugem expetierit, Wenn et die Anwerbung ge-
than hoc caſu licet has literas puella acceptauerit, le-
gerit, non ad eas reſponderit, nec minima tamen
præſumtio exinde contra eam naſci poteſt; alius vero
eſt caſus, ſi in literis illis ſponſaliorum iam inter illos
contractorum mentio fiat, tum non dubium eſt, ma-
gnam inde naſci præſumtionem, ſi adhuc tacuerit.
Plura qui de literis amatoriis deſiderat, adeat Diſſerta-
tionem Mulleri antea citatam, pro inſtituti ratione hæc

ti

5. XxXXI.
Poſtquam de probatione per confeſſionem, per

teſtes, per inſtrumenta ſeu ſcripturam actum eſt, nunc
etiam
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etiam de probatione per delationem iuramenti vt a-
gam, ordinis ratio exigit. Solet autem iuramentum
deferri vel aparte in iudicio, vela iudice ob defectum
probationis,. Prius ergo videamus, an locus ſit dela-
tioni iuramenti? Equidem videtur nullum hic ſubeſſe
dubium, quia omnibus permiſſum eſt actoribus in
qucunque cauſa deferre iuramentum, ipſumque ad-
eo in propria cauſa iudicem conſtiruere. Et tamen Negantium
plerique Dd. non tantum Pontificiæ, ſed proteſtan- ſãtiones
rium religioni addicti, hoc in caſu allato non admittunt,
ſed tantum quando affirmanti ſponſalia contracta eſſe
iuramentum defertur, ſiue, vt loquuntur, valet iura-
menti delatio pro matrimonio, non contra, idque ex
variis rationibus, quarum præcipuæ hæ ſunt, quod
magnus fauor ſit matrimonii, illudque indiſſolubile,
nec per delationem iuramenti alterius arbitrio relin-
qui poſſit, an ab eo recedere velit, hinc nec ullam va-
lere contra matrimonium transactionem, Carpæ.
Iprud, For, P. 1. C. i2. def. 30. Iprud. Ecel. L. 2. d. 233.
L. 3. def. 44. Brukner. Deciſ. matrim. c. 2, 4. Cypræus

de iure connub. c. 14. .15- loach. de Beuſt. de iure conuub.
P. lI. c. 47. aliique.

S8. xxxi.
Verum nititur tota hæc ſententia falſo pontificio- sententia af-

rum aſſerto, quod matrimonium ſit ſacramentum, firmantium.
cuius iam ſupra mentio facta, hinc nihil admittere vo.
lebant Canoniſtæ, quod vllo modo illud impedire
poſſet, interim noſtri improuide illos ſecuti, non con-
ſiderando fontes, vnde iile fauor matrimonii fluxerit,
cum tamen matrimonium ſit res admodum ardua
periculi plena, vt iam ſupra diximus. Deinde con-

fun-
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fundunt ſponſalia cum matrimonio, concedi enim
poteſt, non licere per delationem iuramenti reſcindere
matrimonium iam contractum, nec valere transactio-
nem ad reſcindendum matrimonium; ſed longe alia
ratio eſt, quando agitur de ſponſalibus non diſſoluen-
dis, ſed tantum ad probandum, an reuera ſponſalia
contracta fuerint, an ſecus, hinc etiam per transactio-
nem a ſponſalibus recedere, vtique licet vid. B. Dn.
Stykius de diſſeuſu ſponſalitio Sect, II. per totam. Scili-
cet matrimonium eſt indiſſolubile, ſed non ſponſalia,
ab his ergo recedi poteſt, nonab illo, hicres vbiuisin-
tegra, ibi non, nec poſt contractum matrimonium o-
mnia in priſtinum ſtatum reſtitui poſſunt, cum per
coniunctionem carnalem iam unio carnis contracta,

1 quod fundamentum eſt indiſſolubilitatis: quæ omnia
gumentum formari, a diuerſis ad diuerſa. Plura hac de

i
quæſtione non addo, cum de ea iam ex profeſſo egerit
Dn. Præſes in ſpeciali Diſſertatione de delatione iuramen-
ti inmatrimonialibus, quæ habetur inter meletemata E-
ius de iuramentis N. IV.

S. XXXIV.
De iuramen- Sequitur iuramentum neceſſarium quod iudex
to nece ſario parti defert ob inopiam probationis, vbiilli, qui ſemi-
Doctorumaiſſtenta.s. Plene probauit ſuppletorium, ſi vero nec ſemiplene

probatum alteri purgatorium defert, vt ſe purget iu-
ramento ab indiciis ex probatione licet non ſemiple-
na contra ſe militantibus. Hicautem primo omnium
iterum pro fundamento habent, quod ſi pars ſponſa-
lia vel matrimonium promiſſum vel contractum non
eſſe, iurare parata ſit, non ei deferendum iuramen-

tum
,ut

l
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DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL. 25tum ſuppletoriuma iudice, etiamſi teſtem haberet v-
num omni exceptione maiorem, quo caſũu alias locus
eſt iuramento, Cypræus de lure cannub. c. 14. S. 18. ad
mitti tamen hoc, ſi actor in fauorem matrimonii ſe
offerat ad iuramentum ſuppletorium, ſit vir frugi,
qui apud omnes integritatis opinionem laudem ha-
beat: Aſt non conueniunt inter ſe Dd., quidam enim
ſuppletorium iuramentum plane non admittunt, vt
Ioach. de Beuſt. de iure connub. p. i. c. 41. ex ratione,
quia matrimonium cauſæ æquiparatur criminali, vbi
probationes luce meridiana clariores requiruntur,
idem ſtatuit Carpzouius Iuruprua. for. v. l. c.aæ. à. J. n. J.
ex ratione, ne reusnolens volens, ſi actor iurauerit,
in matrimonium detrudatur contra libertatem matri-
monii; tamen hoc iuramentum eſt pro matrimo-
nio, noncontra. Imo hoc mirandum, quod Carp.
in eadem definitione n. 4. reo permittat purgatorium,
ouod eſt contra matrimonium, Ita ergo iuramentum
delatum a parte non valet, ſi tendat contra matrimo-

nium, valet tamen purgatorium, quamuis hoc et-
iam tendat contra matrimonium. Idem cum Carpzo-
vio ſtatuit Ioach. de Beuſt. æiæ: tr.c48.vbi plures addu-
cit formulas, ubi reus admittitur ad purgatorium et-
iam in illocaſu, ſi fatẽatur ſtuprum, neget promis-
ſionem matrimonii: Adeo Doctores hac in parte ſibi
ipſis non conſtant. Vnde recte a communi Docto-
rum ſententia recedit Brouwerus Ir. de iure connub.
L. I.c. 23. n, 21. ſegq. vbi oſtendit, errorem inde pro-
veniſſe, quod confundantur ſponſalia cum nuptiis,
nulla, inquit, hodie ſpinſalia, licer verbis de præſonti
concepta, nuptias conſtituunt, vt nullus, ne forte ſe-
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DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
paretur matrimonium, hodie poſſit eſſe metus cont.
Dn. Præſes cit. Diſſ. de delat. iur. in matrim. J. 27. 2v.

5. XXXV.
Vt itaque quid tandem dicendum addam, ita

exiſtimo, quibus caſibus in aliis cauſis iuramentum ne-
ceſſarium deferri ſolet, hic etiam deferendum eſſe.
Ita tamen vt facilius purgatorium reo iniungat, quam
actori ſuppletorium, quia res maximi præiudicii, al-
terum compellere ad matrimonium ineundum, ceu

ipſi Dd. ante cirati, qui tamen tantopere pro fauore
matrimonii pugnarit, fatentur.

Lã g. xxxViI.Iam ad quintam probationis ſpeciem me conver-
to, ſcilicet quæ fit per ræſumtiones, vbi primo hæc
quæſtio præiudiciaiis eſt, an valeat hic probatio per
præſumtiones quæ prima fronte neganda videtur,
cum enim cauſæ matrimoniales criminalibus compa-
rari ſoleant, in criminalibus ex præſumtionibus ne-
mo condemnandus ſit, ſed probationes luce meri-
diana clariores requirantur L. Jin. C. de probat, hinc
idem ettam hic locum habere debere. At enimvero
plerique tamen Dd. in eaopinione ſunt, in defectu al-
terius probationis, recurre ndumeſſe ad præſumtiones,
non vrfufficiant ad condemnationem, ied quod tamen
aliquam faciant probationem indicia, vbi in
crimmulibus non omnes præſumtiones indicia ne-
gligumur at reiiciuntur, cum tantum effectum ha-
heant, vrnon quidem ad condemnationem, bene ta-
men ad torrerurer ſufſiciant.

J. xXxvii.
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5. XXXVII.Circa hunc autem probandi modum bene no. Quid ad eam

tandum eſt, eiusmodi præſumtiones naſci ex certis requiratur,

actibus ſignis, vbirequiritur, ea ita comparata eſſe
debere, vt ſi non directo exinde ſponſalia probari pos-

ſint, tamen valde probabiliter, ex iuſta ratione ad
ſponſalia inde concludi poſſit. Deinceps nec ex vna
harum præſumtione probatio deſumi poteſt, ſed ſi
plures diverſæ præſumtiones concurrant, ſimul iun-
ctæ aliquam faciunt probationem, ſecundum illud
vulgatum: quæ non iuuant ſingula, iuncta inuant.
Tandem vero hoc præmonendum, non ſufficere
præſumtiones, vt quis compelli poſſit ad matrimo-
nium ineundum, nec plenam facere probationem,
eum tamen effectum habere, vt vel purgatorio vel
ſuppletorio iuramento locus eſſe poſſt.

5. XXXVIIl.
Neque tamen omnes præſimtiones indicia, Indicia ſpon.

quæ ex his veb illis eircurnſtantiis oriuntur, eiusdem
valoris ſimt, ſed multum inter ſe differunt. Alia e- vel proxima.
nim ſunt indicia proxima, alia remota. lila ſunt, quæ
valde probabiliter concludunt ad ſponſalia; hæc au-
tem, quæ non niſi indirecte præſumtionem inducunt

ſæpe fallere poſſunt, vti ex ſubiectis exemplis pa-
tebit.  XxxVt ergo a proximis indiciis incipiamus, quæri- Ad proxima
tur primode coneubitu, incaſu ſeilicet, ſi puella præ- œn-
tendat, reum cum ea, ſub promiſſione matrimonii

D 2Vcon
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a3 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.
concubuiſſe eamaue imprægnaſſe, ipſe vero fateatur
concubitum, ted neget promiſſionem matrimonii,
an ex hac confeſſione naſcatur præſumtio promiſſi ma-
trimonii? Hic vero diſtincte reſpondendum eſt, an
æqualis, vel ſaltem non plane inæqualis ſit vtriusque
conditio, tam ratione perſonarum, quam bonorum

aliarum qualitatum, an vero omnino ſint diſparis
conditionis, fœmina, vilis, inhoneſta, aut alias ſu-
ſpecta. Illo caſu præſumtio eſt contra eum,
aui concubitum fatetur; cum præſumtio iuris
ſit delicti excluſiva, ita non præſumatur puelia
concubitum admiſiſſe, niſi ſub ſpe promiſſi matrimo-
nij, ita vt hæc præſumtio ſi aliæ circumſtantiæ concur-
rant, eum effectum habere poſſit, vt reus iuramento

fe purget. Hoc vero caſu nulla inde naſcitur præſum-
tio promiſſi matrimonii, nec meretur præſumtionis
favorem. extra matrimonium reprehendenda ſcor-
atio, reipubl. enim intereſt, hanc ianuam non aperi-

ri, ne viles nullius conditionis virgines ſtudeant no.
bilibus honeſto loco natis adoleſcentibus inter ſuavia

amoris lenocinia oblato concubitu, verba auædam
ſponſalia inferentia extorquere, quæ poſtea ſedata li-
bidine, illi negare iureiurando non auderent: ſunt ver-
ba Brouweri Ir, de iure connub. L.1. e. a3. n. 2.

s. XE..
Maior præſumtio naſcitur ex eq, ſi duo ſe invi-

fæ,
ſponſi æ ſpon. cem ſponſum ſponſam appellant, cum non præſu-

dmen um ſit eiusmodi appellationem permiſſuram
fuiſſe puellam, ſi non inter illos ſponſalia intercæſſis-
ſent. Cypræus ae iure connub. cap. i4.5. 14.

5. xLI.
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5. XLI.

Inter illa, quæ a deſponſatis ſibi invicem præſta- Anuli datie.
ri ſolent in ſignum deſponſationis mutui amoris,
annulus eſt, hoc enim communi conſuetudine Ger-
maniæ primum eſſe ſolet poſt promiſſionem factam,
antéquam etiam publica contracta fuerint ſponſalia,
vnde annulus ꝓronubus vocatur, quia ante nuptias dari
ſolet: quæritur itaque, annon exinde præſumtioali-
qua naicatur? Affirmant id Dd. vid. Cypræus cit. c. i4-
5 12. Verum exiſtimo per ſe inde nullam naſci præſum-
tionem, verum ſi familiaris conuerſario acceſſerit, iu-
venis fœminam vt ſponſam tractanerit, alia admi-
nicula concurrant, tum vtique præſumtionem facit,
conf. Brouwer Tr. de iure connub. cit. cap. 23.n.7. Im-
primis vero, ſi annulus datus non ſit leuioris pretii,
ſed, reſpectu illius qui dedit, alicuius momenti, cuius-
modi annulus dari non ſolet ſimplicis amoris cauſa,
quod ſi pnęllaex ſua parte vicisſim aliquid, quod non
exiguĩpręnieu, donauerit, non leuis inde initorum
ſponſliorum naſcitũr præſumtio de quo caſu pariter in
reſponſo ſibieto actum eſt. Ceterum conferri hic
meretur Pętrus Mũlleg de aunulo pronubo ſpec. Diſ j

u S. XL. 9
J

Inter remotiora indicia refero, oſculũ ſi quis puellæ Ad remotiora
dederit, cum exinde non ſtatian præſfumatur animus pertine: oſcu-
ſponſalia cum fœmina contrahendi; Diſtingui in gene- lu.
re oſcula ſolent in oſcularenerentiæ, beneuolentiæ
amoris. Nos ergo de his agimus. Hæc autẽ itidem diui-
di ſolent in hetieſta libidino ſa; honeſto licito oſculo l

D; apudi
1
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J 30 DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL.n ſil apud ſolos coniuges locum eſſe, vt etiam deſponſatæ
T

onn. J excludantur perſonæ, quia oſcula fiunt in præludium
concubitus, cum hic ante benedictionem ſacerdo-

14
li

J eum diſponentem, exiſtimat Romanus ſpec diſſ. de oſ-1
talem prohibitus ſit, ceſſare etiam debere actum ad

culo. 15. Sed nimis rigida eſt hæc philoſophia, neque
I enim oſcula ſemper dantur ea intentione, vt ſint præ-

Iudium concubitus, cum inter perſonas deſponſatas
licitus ſit amor honeſtus, cur oſcula ſibi inuicem in
ſignum amoris dare pro illicito haberi debet. Cum
itaque tale quid tantum inter coniuges aut deſponſatos
liceat, quæritur annon exinde naſcatur præſumtio
contractorum ſpouſaliorum Hic vero ante omnia
ad mores Proumciarum reſpiciendumeſt. In multis

iel enimlocis oſcula tantum benevolentiæ ſigna ſunt, vt
in multis Belgii locis. Hinc Brouwerus Tr. de iure con-
nub. cit. c. 23. oſcula, inquit, notis Batgvis humanitatis&

il mutuæ beneuolentiæ ſigna ſunt, non libldinis unte cænia,
i non adulterii, vel ſtupri promia, non piætuneii slagitii

4
blanditiæ. Oſcula creduntur ab boneſtis amantibus figi

puellis Batauis, vt baſia, non vero ſuauia:. inter quæ
N banc diferentiam Donatus ſtatuit, quod oſtula efficiorum

ſnt, baſiapudicorum affectuum, ſuauia libidinum: Nec
adeo Zelotypi ſuſpicioſi at male feriati ſumus, vt quadam

i gentes, quibus intacta non creditur virgo, quæ
i sibi oſeulum figi paſſa eſt, quaſi baſia nec accipi, nec dari1

J peſſent, niſta luxuriante laſtivo animo, Interim tamen
r cumhic mos non ybiuis receptus ſit, oſcula ſibi invi-

cemdasarę teſtatur ad minimum de amore eorum inter
ſe; vnde quidem directo non fluit, quod ſponſalia con-

1
traxerint, ſed ſitamen aliæ præſumtiones concurrant,

fami-
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familiaris converſatio ſimilia, præſumtiones illas
hæc augere poteſt.

S. XLIII.
Circa reliquos actus ex quibus quædam præſum- conuerſatio

tio naſci poſſet, nolo hærere. Pertinet. huc con- ſolitaria.
verſatio, maxime ſolitaria, unde quædam oritur,
quod habuerint intentionem matrimonio ſe jungendi.
Verum hæc, vt aliæ quæ concurrere poſſunt indi-
eia, iudicis arbitrio vnice relinquenda.

5. XLIV.
Hoc vnicum adhuc conſiderationem meretur. Si cau-In dubio

ſa ſit dubia, judex pro actore reo pronunciare pos-  ia,
ſit, v.g. illi ſappletorium, huic purgatoriũ deferendo, conira iu-
in quã partem potius inclinare debeat? Quodſi ſecundſidicandum.
principia Pontificiorum noſtrorum Doctorum hæc
quæſtio decidenda, ſine dubio dicendum eſſet, quod
iudex potius pro matrimonio quam contra illud iudi-
care debeat. Interim tamen non dubito propter ma-
ximum illud præiudicium quod æx ipſo matrimonio

retundat, mãxime ſi irruitiach id meundum compellan-
tur, contrarium defendere, iduue rationibus non
meis, ſed Brouveri aeiur. Connud. cit. cap. 23n.5: vbi
hæc verba habet: le me ſibi addictum babebit, qui e-

xiſtimauerit, multum hac in re a iuris Canonici dactrina
'mores noſtros receſſiſſe. Evenim gradus duntaxat via
ad nuptias eontrahendas hodit noſiva ſponſalia ſunt, etiam-
ſt quoque verbis præſentis temporis concepta ſint; nur-
tiæ ipſe non ſunt, quas reſpitimt ſaltem futuras, non
conſtituunt nec. gperantur, vt hodie motus nullus eſſe poſſit

Ccui
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(cui præcipuo fundamento innititur ius Pontificium) dis-

lolutis ſponſalitus diſſolutum iri contra Chriſti do&rinam
contractum matrimonium. Et poſt aliqua, Favendum
quidem, inquit, matrimonio contracto eſt, ſed non ita con-
trabendo, vix diſſolvendus indiſſolubilisnatura ſua con-
iugii nexus, nec in duo diſcerpenda vna caro niſi ob gra-
uiſſimas rationes: Sed non facile, imo nunquam, inviti
non iuncti coniungendi ſunt, nec in vnam carnem cogendi,
quos diuerſos diſtiuctos retinet animorum diſſinſus,
tum propter oneris grauitatem, tum propter inauſpicati
matrimonii metum.

s. XLV.
Colonhonis viee liceat adhuc ſubiicere ſenten-J tiam ab Illuſtri Collegio Iuridico huius loci hoc

conceptam, cum in rationibus eius varii caſus huc per-
tinemtes ſimul decidantur. Et his verbis concepta

J eſt: Fadii ſpecies. Hat Titius im Nahmen ſeiner Tochter Amaliæ
wieder Sempronium Klage erhoben daß dieſer ſeine Toch
ter zu heyrathen geſudiet/ und Klagern deßhalb umb feinen

1 Conſens angeſprochen auch zu dem Ende ſeine Mutter an
J

den Ort kommen laſſen und ſich beyde Theile miteinander
verſprochen Sempronius aud) der Amaliæ ;um
Nahlſchatz einen Diamant-Ring Sie hingegen ihm 2.
Diamantene Handknopffe und eine Diamantene Hemd
Schnalle geſchencket er auch noch dazu ſich mit einem Epde
ihr treuzu ieun verhunden und gleichwohl vor 2. Jahren
davon juruck tretten wollen; hat Beklagter hingegen da-
wieder eingewendet daß er niemahls ſich mit Klagers
Tochter ehelich verlobet und obwohl etwas unter ihnen da

von
E r r-
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DISSERT. DE PROBAT. SPONSAL. 33
von vorgegangen er doch da ſeine Mutter nicht darein
conſentmen wollen biſlig davon abtreten konnen er auch
deshalb mas ſie ihm geſchencket/ nebſt ihren Briefen zuruck
geſchickt ſo auch Klagers Tochter angenommen folglich
ſolches wenn auch dergleichen vorgegangen nur pro ſpon-
ſalibus clandeſtinis 3u achten indem wenn auch ſeine
Mutter darein geiſſiget/ doch nicht zwey oder drey Zeugen
dabey geweſen welches doch in der dortigen Landes Con-
ſtiturion de Ao. 1704. den 2. Ian. generaliter in allen
Sponſalibus publicis erfordert wird und daher auch dieſe
Sponſalia, ungeſtandenen falls doch pro clandeſtinis zu
achten dahero gefraget wird: 1) Ob aus den angefuhr- Quæſtioe:
ten erhelle daß wurcklich ſponſalia vorgegangen ſeyen? o
der

2. Ob beren formalia noch mehrers und was vor
Beweiſſes bedurffen?

3. Ob ſolche Sponſalia, wenn ſie gleich erwieſen,
oder erwieſen werden konnten nicht der N. act. 9.
befindlichen dortigen Furſtl. Candes Conſtitution zuwieder
ſepn

4. Db bie vom Bekl. Sempronio geſchehene Zu—
ruckſendung des von Amaliac ſeite empfangenen Præſents
von einigen und was effect ſey? ober

5. Ob det animus, welchen man bepy deſſen Wie
derannehmung von der Amaliæ Seite geheget noch beſ-
ſer zu erweiſen und darzubringen ſey?

Ad qu. I. æ2.Ob nun wohl was die (x nnb Frage anlanget Be Rat. aubit.
klagter beſtandig vorglebt daß gantz und gar keine Ver—
lobung zwiſchen ihm und der Amalia vorgegangen und
ob ſie gleich miteinander bekant geweſen und gar offt gantz
allein mit einander geſprochen ſich auch mitLiebes Discurſen

K unter
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unterhalten er auch meil ſie gar bekannt geweſen ihre
Mutter Mama geheiſſen dennoch niemahls die Intention
gehabt ſich mit ihr zuverloben ſoldye Verlobung auch nicht
geſchehen nod) aus denen mit ihr gemediſelten Liebes—
Brieffen zu ſchlieſſen hiernechſt daß er ihr eine eydliche
Verſicherung ſeiner Treue gegeben/ von ihm aus Leicht
ſinnigkeit geſchehen und ſich anbey auff ſeine Minorennitat
beruffet endlich auch daß ſolches alles wieder ſeiner Mut
ter miſſen geſchehen und daher mann gſeich dergleichen
Verlobung vor ſich gegangen/ ſolches doch nicht anders
als ſponſalia clandeſtina anzuſehen folglich alles vor
null und nichtig zuachten ware

W. a. d. Beklagter Sempronius nicht in Abrede
ſeyn kan ſondern offentlich geſtehet, daß er mit Klagers
Titii Tochter Amalia gar familiair umbgegangen/ von
verliebten Dinge mit ihr geſprochen und faſt immer allei—
ne bey ihr geweſen ſie einander auch reichlich und zwar Er
Sie mit einen Diamantenen Ring und Sie Jhn mit2.
Diamantenen Hemdſchnallen beſchencket und nicht zuver—
muthen daß dergſeichnn koſtbare præſente aus anderen
Abſichten als megen der unter ihnen vorgegangnenVerlo
bung geſdehen ſeyn ſollten aus dergleichen gantz familiai-
ren Umbgang allerdings bie præſumtion erwachſet daß
er ſie 3u heyrathen geſuchet indem er auch ihre Mutter

ſeloſt ieine Mama geheiſſen und daß eine Veelobung wurck
lidy unter ihnen vorgegangen aus der mit ſeinem BVlute
und ſo groſſen Epdſchwuhren verfaſſeten Verſchreibung
ſo er des Klagers Tochter zu einer Verſidherung ausge
ſteltet/ gantz deutlich und augenſcheinlich zuerkennen auch
die hernachmahis an ſie geſchriebene Brieffe bavinnen er
&ie ſeiner Treue verſichert mit mehrern beſtarcken folg

lich
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s5folglich mas Bekl. anfuhret daß ſolches nur ohne Ver—

bindligteit geſchehen/ und ihm ſeine minorennitat zu
ſtatten kommen muſſe gantz unerheblich da er uber 20.
Jahr alt geweſen und wenn er noch ſo unverſtandig ge—
mejen Feine Kriegs-Dienſte bekleiden konnen auch bekant
quod in matrim onialibus minorennitas gar nicht zuſtat
ten kommen kan und da er ſich auch gar eydlich gegen
Klagers Titii Tochter verbunden auff ihn auch daß zu
appliciren/ was ſonſt in denen Rechten enthalten/ quod
iuramentum ex minore faciat maiorem,

Auth. Sacram.puberum l. Si adverſus vendi-

tion. &c.
Cephal. Conſil. 34. n. it.
Brunnem. ada. Autbent.

endlich was den angefuhrten Mutterlichen diſenſum be
trifft 1 Beklagter, Sempronius denſelben gar mit
nichts erwieſen hingegen/ daß ſie darein gewilliget nicht
unbillig zuſchlieſſen aug den von Klagern beygelegten
Brieff darinnen Beklagtens Mutter die Amaliam ihre
Tochter nennet auch zuletzt vermahnet nicht gar zu ſehr
der Loffeley nachzuhangen ſondern fleißig zu beten folg
lich da des Bekl. Muttervorher 14. Tagein Klagers Hau
ſe geweſen und nachhero einen ſolchen Brieff geſchrieben
gantz krafftig daraus zuſchlieſſen daß ſie ſolches nicht nur
muſſe gewuſt ſondern auch da ſie gar nichts darwieder
einwendet conſentiret haben. Uber dem auch ſo wohl
der Klager ſeloſt epdlich zu erhalten als auch durch ſei
ner andern Tochter eydliche Auſſage zu erweiſſen ſich et-
bietet daß Bekl. Mutter wurcklich bey Klagern umb ſei

E 2
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ne Tochter angehaſten/ und bekannt daß in matrimo-
nialibus dergleichen teſtes domeſtici, wenn keine andere
zu haben ſind allerdings zuzulaſſen uber dem allen auch
des Berl. Mutter nunmehro verſtorthen und daher die
Exceptio clandeſtinorum ſponſaliorum voöllig wegfalllet
in Betrachtung daß die ſconſalia clandeſtina nicht in ſe

ſua natura nulla ſind indem allerdinges naturalis ob-
ligatio vorhanden ſondern nur in favorem parentum,
daß wieder ihren Willen ſolche nicht zuzulaſſen mithin
wann die Eltern geſtorben die ratio prolubitioniscesſiret/
folglich Bekl.in dolo iſt daß er die der Ameliæſo theuer ver
ſchriebene Treue untet ſolchen falſchen prætext brechen will.

So erſſycinet hieraus allenthalben ſo viel daß die
Deciſio Sponſalia zur Nothdurfft erwieſen und allenfals zu deren

gantz voſſfommenen Brweiß klagenden Titii andere Toch
ter ad Teſtimonium dicendum zuzulaſſen.

DOb nun wohl anlangend die (3 Frage Beklagter
Ad qu. 3. rat. Sempronius ſich inſonderheit auf die Landes Conſtitution
dubit. deAo. 17704. M. Febr. beruffen in welcher ſo gar dieipon-

ſalia clandeſtina verbotten 3u ſeyn ſcheinen daß auch ſol
che Sponſalia pro clandeſtinis gehalten werden wo nicht
2. oder 3. Zeugen adhibiret/ und es dahero ſcheinet daß
wann gleich die Sponſalia zwiſchen Bekl. und Klagers
Tochter zur Gnuge erwieſen nichts deſtomeniger wegen
dieſes Edicti ſolche Spunſalia vor null und nichtig zuhal
ten indeme wann gleich Bekl. Mutter conſentiret/ ſolche
Sponſalia nicht in ;menet oder drener Zeugen Gegenwart

vollzogen.
Weil aber dennod hieſelbſt gar wohl zumercken daß in

vorangezogenerLandes Conſtitution der Caſus ansdruckl.
ausgenommen wenn einer doloſe unter gemachter Hoff

nung
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nung und Verſprechen der Ehe eine Perſon induciret: verb:

Sollte ſich iedoch begeben/ daß eine oder die ande
re MannsPerſon ehrliche und ihres Wandels halber un
beſcholtene WeibsBilder unter gemachter Hoffnung und
Verſprechung der Ehe zur ungebuhrlichen Luſt zu indu-
ciren und ſie um ihre Ehre doloſe zubringen ſich unter—
ſtehen ſollte ſo ſollin ſolchen Fall auff vorgeſetztt requiũ-
ta nicht geſehen ſondern der deflorator nad; gemeinen
Rechten zur wurcklichen Verehligungcondemniret werden.

Und hierbey ex antecedentibus conſequentibus leicht
zuſchlieſſen daß dieſe Exceptio nicht ſo wohl in favorem
deflorationis, als in odium doloſorum hominum inno-
centes virgines decipientium gemacht worden und dann
auch des Betl. dolus in dieſer Sache offenbahr daß er
ungeachtet aller ſeiner theuren Verſprechungen ob er
gleich des Klagers Tochter nicht defloriret/ dennod) auf
ſolche Art und unter Verſprechung der Ehe dolo ma-
xime profano, fie zu betrugen getvaditet/ uberdem auch
Jhro Hochfl. Durchl. Hertzog Anton Ulrich in tiner de-
claration de Anno. 1709. von 4. Sept. vorige conſtitu-
tion dahin auzpruckl. erklaren daß ſie nicht alſo auszule
gen daß auch m bem caſu, wenn bie Eltern eingewilliget
und bie verlobte ſolches nicht ablaugnen konnen und ſich
ſoldes in allen Stucken hieſelbſt befindet auch nicht hin
dert daß ſolche declaration an die Regierung nach Blan
ckenburg geſchicket indeme daraus deutlich voluntas ipſi-
us Legislatoris erhellet in mehrerer Erwegung daß auch
ſolche declaration denen Rechten gemaß da ad ſponſalia
publica nur die Zeugen erfodert werden wenn die con-
trahentes keine Eltern mehr haben im Gegentheil menn
Eltern haben deren Conſens ad ſponſalia publica genugiſt.

Struv. rud. L. i. Tit. 6. 5i 3.

c; Endlich
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Endlich bey der Erorterung der vorigenFrage ſattſam ange-
zeiget daß wann es gleich dieſen Grunden allen ungeadhtet/
pro clandeſtinis ſponſalibus zu achten weren dennoch durch
den Todt des Bekl. Mutter convalidiret merden.

So ſind daher dieſe Sponſalia der N. act. 9. ange—
Deeino fuhrten Landes Conſtitution nicht zuwieder.

Was nun letztens die 4. und 5. Frage anſanget/
ad Qu4 &5. ſo ſcheiuet zwar anfangs daß indem der Bekl. die von
rat. dubir,

Klagers Tochter erhaltene Demantene Handknopffe und
Hemdſchnalle nebſt denen Liebes-Brieffen ihr hinwieder
zugeſchicket und ihr alles aufſagen laſſen ſie auch ſolche
angenommen/ ſie dadurch allen ihren Rechten renunci-
ret und alſo die Sponſaſia auffgehoben worden oder zum
menigſten noch beſſer zu erweiſſen quo animo ſie ſolches
wieder genommen.

Weil aber dennoch durch obgedachte Zuruckſendung
Rat. decid. der ihr geſchenckten ſachen zwar des Bekl. Gemuth

an den Tag gelegetwird daß er dem gantzen contract re-
nunciret/ hingegen/indem Klagers Tochter ſeinen ihr
geſchenckten Diamantenen-Ring nebſt denen von ihm ge—
ſchriebenen Briefen nicht wieder geſchickt folglich daß ſie
von ihrer ſeite von der unter ihnen gemadyten Verbindung
nicht abgehen wolle in der That bezeuget und auch uber
dem eine nicht unerhebliche Urſache anfuhret warumb ſie
dieſe Stucke ſo ihr durch einen ganz unbekannten Men
ſchen gebracht nidt wiederzuruck ſdyicten wollen und da
daher keines ferneren Beweiſes qno animo ſie daſſelbe
angenommen/ von nothen cum ex ipſo facto adpareat,
und allenfals nicht anders als durch ihre eydliche Beſtat
tigung heraus gebracht werden konnte.

So
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p4lSo erſcheinet hieraus ollenthalben ſo viel daß die Deciſio:

von Sempronio gethane Zuruckſendung derer Stucke
ſoer von Klagers Tochter Amalia geſchencket bekommen
keinen effect habe ſich von der obligation, damit erihr
verhafftet zuliberiven noch viel weniger nothig des

halb ferner quo animo es Klagers Tochter an
genommen/ zu unterſuchen. Alles

ICtandem meritos BIESTEREJ capeslis honores,
Duoſtrinæque Tuæ præmia di-

gna refers;
Gratulor inceptum fauſtum, fructus-

que laborum:
Hæc via maioris proſperitatis

erit.
Hæc gratulabundus ſcrib.
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NOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO
DN. CANDIDATO

S. P, D.
CHRISTIANUS WOLFIVS.Mathematum Profeſſor Publicus Ordinarius, Socie-

tatis Regiæ Britannicæ Societatis Scientiarum
Regiæ Borusſic æõodalis.

noſſe contentus, rationes legum ex ſuo fonte derivatas
non attingit. Ipſa autem rerum natura, fons legum verus o-
mni ævo viſa, quotquot mentis oculo perſpicacius videre
datum. Et quamvis naturam rerum in decreto Numinis ar-
bitrario quæratvulgus, ante pedes poſita, quo procul remo-
ta ſunt ratum;in divino tamen intellectu, antequam volun-
tati approbata concipitur, eandem perſpiciunt, qui natura
non prorſus inuita, interiora rerum rimantur. Nimi-
rum nec eſt auicquam, nec eſſe poteſt, cujus non detur
ratio, cur eſſe posſit, nifi Ens aſe. Quamobrem in hu-
jus attributis rationes rerum ultimæ continentur, quæ
eſſe posſint, cognoſcit Deus, dum adæquatam ſui ipſius
notionem intuetur. Placent, quæ optima deprehen-
dit: movet tandem voluptas ad decernendum. An i-
taque juſtum dices, quia Deus voluit? Neutiquam: di-
cendum enim: voluit Deus, quoniam juſtum. Quod
ſi ignorantia, præjudicia aſfectus non in transuerſum

VOn opinione, Amice ſuauisſime, nec arbitrio, ſed
nl natura conſtitutum jus eſt. A Juris ergo ſcientia

A multum abeſſe cenſendus, qui populorum



raperent animos legislatorum in genere humano; næ illi
in ferendis legibus Numen Sapientiſſin u n idenique opti-
mum preſſo pede ſecuti, quæ cognitæ atq́; perſpectæ indoli
rerum apprime conveniunt, ſemper cecernerent, hoc eſt,
leges non tam ferrent, quam ab infiniti retro leci lis a Na-
tura latas, quo opus eſt tempore, promulgarent. Hinc
non mirum, quod olim leges laturi Philoſophos, hoc eſt, vi-
ros, quibus Natura, Deus atque Rerum Ordo cognitus
credebatur, conſuluiſſe ferantur; quanta proh Jovah! in-
geniivis, quanta rerum divinarum humanarum notitia
requiritur ad doctrinam legum ſolide percipiendam. So-
lida vero legum notitia opus exiſtimo, ſi quis inter juris pe-
ritos doctus haberi velit, nomine Doctorisa vulgo, quæ-
dam populorum inſtituta panis (quod a junt] lucrandi ergo
menmoria tenente, diſtinguendus. Num enim Tibi per-
ſuaſeris, Candidate doctisſime, doctrinam juris ſolidam
hauriri, ſi quis Romante Gentis ſcita unius alteriusve anni
ſpatio interpretari audiverit, ea vero ſtudia prorſus negle-
xerit, quæ in perficiendo ingenio judiciique acumine, ex
veterum unanimi ſententia, punctum omne ferunt, qui-
busque ”lurimum ina re tribuunt; quotquot ætate no-
ſtra ingenii ac juglieij vi præſtantes celebrat orbis eruditus,
immo (quod in fatis eſſe dolemus) naturæ ac ordinis re-
rum cognoſkendis onere nihil impenderit Minime geo-
tium. Aliud Yibi perſuaſum intelliget, qui vel hoc unum
conſiderauerit, quod non per triennium, ſed per ſoxennium
integrum in Academiis commoratus fueris, ut tot rantis-
que diſcendis ſufficiens tempusne deeſſet. Digrius igitur,
qui ſtudiis, idem nOmine a vulgo diſtinguaris quique for-
tunam in patriam redux faventem experiaris: id quod ſin-
cero cordis affectu apprecor. Vale. Dabame mu-
ſeo meo d, XI. Xalend, Maji, Anno ſalutis MDCCXI..
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/Opianoncuivis celebrem datur
U ire Corinthum:

Alt Te BIESTERUM ſors ea
clara tenet.

Hinc etiam magni Tibi debentur ho-

nores,Et vota, ut Patriam commoda
tua beent,

Hiſce Auditori quondam ſuo ſoler-
tisſimo, nunc Amico integerri-
mo, in illuſtri Fridericiana pro-
meritum in Jurisprudentia Bra-
bæum petituro gratulatur, ac
quævis proſppra apprecatur.

Andr. Gotſepe,

D. P.P.

m.Clariſſimo Du. CANDIDATO
ü

S. P. D.Juſtus Henningus Bœhmer D.
a

P. P. Facult. lurid. Aſſ
Tra comparatæ ſunt res hominum, ut ex du-

I ris gloria naſcatur, peraſperaad aſtraten-
datur.



datur. Eſt ars longa, quotidie adhuc aliquid
addiſcendum ipium ſtudiorum iter variis
obnoxium eſt fatis, ut non ſine ſudore perficia-
tur. Interim qui indefeſſo ſtudio hoc iter cal-
cant, tandem metam ſperatam attingunt,
fructus laborum ſuorum egregios percipi-
unt. Eadem proemia laborum tuorum, Can-
didate clarisſime, ſeſe Tibi hoc die offerunt,
quo aſcendis cathedram, pro impetrandis
in vtroque iure ſummis honoribus alacriter
pugnas. Superaſti felicitertot labores, qui
1is imminent, qui ad hanc metam tendunt,
iter ſtudiorum tuorum in Academiis ita perfe-
ciſti, vt iam portum e mari proſpicere poſſis,
Non potui itaque facere, quin gratulatione
mea Tibi oſtenderem, me inſignem ex his fe-
licibus ſtudiorum Tuorum ſuccesſibus perce-
piſſe iucunditatem, quos ut porro Deus cle-
mentiſſime ſecundare, ribique quævis proſpe-
ra elargirivelit, ſinẽera mente voueo optoque,

Dab. d. XX. april. MDCCXI.
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)Veilis via virtutis, ſed ducit ad
aſtra

Nominis aeterni magna trophea

parat.
Dum frontem doctam Titan prae-

cingit honore.
Gratulor ex animo dulcis Amice

7IBI.Namque Tuum ſtudium meruit prae-
stantia dona.

A Themidis doctis quæ tribuenda
viris

Perge tuas laudes inſignes reddere
doctis

Vattis, ut vireqt rama decusqueVãl

7uUM.
Hiſte Doſtiſſhno Domino Cimdidato
nratulabundus adelamat, omniaque

Ffauſia precatur

v.  Weſener.
J u. C.

En æò
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