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DE
PRINCIPIO PERFECTIONIS AB VTILITATIS

SPECIE VINDICANDO

virTI forſan argumento, quod paginis his perſe-
cutus ſum, offendentur, guorum animum ma-
gnũs atque perpetuus ernditorum diſſenſus a
diſceptatione primi Iuris Naturae principii du-
dum faſtidio abalienauitt. Quiſque uero ab hac

ndignatione me liberabit, animaduertens, principia huius di-
ſciplinae, Ianta uarietate quanta copia æ) inuenta, neutiquam no-

adaugere uelle, ſed potius in defenſione ueri Iuris Natu-
fontis, a paucioribus admiſſi, a pluribus perperam reiecti

meam qualemcunque operam collocari. Ipſe profecto non ma-
gis miratus, quam auerſatus ſemper fui incertas de certo huius
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I æ
ſcientiae principio atque inconſtantes magiſtrorum eius ſenten-
tias, propterea quod uarias totius diſciplina depranationes ex
iiſdem enatas fuiſſe intellexi. Quilibet enim eorum leges natu-

rae, quas uel arbitratu ſuo copulauit, uel arctioribus circumſcri-
pſit limitibus, ſuo accommodare uoluit principioo. Quo effectum
eſt, ut nexus oſficiorum, quem ipſa ratio nobis monſirat, tur-
baretur, eorumque ſumma uariis exponeretur naeuis. Alii id
aegre ferentes, in ſententiam non minus erroneam ſunt adducti,
ut uel nullum huius ſcientiae principium cognoſcendi primum ſta-
tuerent, nullo eam indigere arbitrati, uel ſaltem non poſſe eiuſ-
modi principium uniuerſale certo confici, incautis perſuaderent.
Tantum uero abeſt, ut diſcrepantes eruditorum ſententias dœ re
grauiſſimi momenti leui animo aeſtimem, ut fontis impuri inue-
ſtigationem, ex quo illae ſint deriuandae, ad certum I. N. princi-
pium uindicandum neceſſariam exiſtimem. Quo enim clariori
in Iluce ponuntur errores, quibus doctrina, de primo I. N. o-
gnoſcendi principio implicita atque deprauara fuit, eo faciliori ne-
gOlO euirari poſſunr ab eo, qui certum hujus ſcientiae fundamen-
tum anquirit. Itaque rationũm ante omnia tentabo exploratio-
nem, quibus doctores I. N. ſint permoti, ut tam diuerſa linius.
ſcientiae principia amplecterenturr. Equidem generatim unum
mihi nideor reperiſſe fontem in notionibus confuſis, quibus ple-
rique primum diſciplinae noſtrae principium conremplari ſunt.
Namque ab his profecto ortum fuit, ut in exponendo eo, uel res
prorſus diuerſas ielune permiſcerent, uel res eodem pertinentes
male ſepararent. Prius ſtatim obſeruare licet in permutatione
principiorum, quae doctores Metaphyſici diligenter ſolent di
pungere. Notiſſima ſunt ex ſcholis eorum rria illa principia, quae
uocantur eſendi, ſiendi, et cognoſcendi. Nemo certe diſcrepantiam
eorum infitias ibit, qui notiones ipſorum diſtincta cogitatione
perceperit. Quis enim rationem, quae dicitur obiectiva, ac in
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rebus ipſis Iatet, cum ratione ſubiectiua, quae ab operatione in-
tellectus noſtri pendet, permiſcebit Priorem Metaphyſici de-
notant uel principio eſendi, ſi polſibilitas rei ſpectatur, uel princi-
pio fiendi, quando de actuali rei exiſtentia ſermo eſt. Sed poſte-

rjorem nominant principium cognoſcendi ſeu propoſitionem, ex qua
ueritas alterius intelligitur. Nihilo tamen ſecius conſuetas prin-
cipiorum notiones magna confuſione permutant, qui principia eſ-
ſendi ac fiendi demonſtrationibus ſcientiarum ultimis immiſcent.
Cuius erroris iure inſimulari poſſunt, qui aut intellectum Dei, aur
uoluntatem diuinam, aut gloriam Summi Numinis principii lo-

co in probandis ueris iuris naturalis ponendum ſuadent. Sicut
enim intellectus diuinus, fons eſſentiarum, principium eſſendi iuris
naturae eſt; ſic uoluntas principium fiendi ratione cauſſae eſſicien-
tis habita, gloria Dei ratione cauſſae finalis Haud leuior eſt

onfuſio reuelationis ſcriptae cum ratione hominibus innata.
Sunt enim diuerſa, licet non contraria, principia cognoſcendi, tam
reſpectu ueritatum ipſarum, quae ex illis probantur, quam rati-
one uſus omnibus terrarum gentibus neutiquam communis.

Haec uero diſcernere noluere, qui uel' ex ſtatu integritatis, uel
ex decalogo, praecepta I.N. tanquam ex principiis ipſorum de-
ducere allaborarunt. Supereſt confuſio non minoris uitii, quaæ
ius ciuile cum iure naturali permiſcet. Si enim I. N. fons legum
ciuilium, ab, aequitate non remotarum, cenſeri debet, quod ipſi

doctores earum largiuntur, leges iſtae principium iuris naturalis
conſtituere nequeunt, quia principium et principiatum magnopere
differunt. Hoc uero diſcrimen, quamuis manifeſtum, attendere
nolunt, qui tribus ex praeceptis Imperatoris Iuſtiniani cuncta
officia naturalia fluere tradunt. Habes primum diuerſarum de
principio I. N. opinionum fontem, in confuſis intellectus reprae-
ſentationibus unice quacrendum Quaemadmodum uero hoc
eruditorum genus res admòdum diuerſas plane non diſcernit; ita
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v u3? ualit res indiuulſo nexu cohęerentes male ſeparant, hoc errore a
uero I. N. principio ſe abduci paſi. Abeunt rurſus in diuerſas
partes, modo officia imperſecta ſeiungentes a perſectis, modo of-

ficia, quae Deo nobisque ipſis debemus, ab officiis erga alios ho-
mines, modo rationem a naturae inſtinctibus. Ex hac triplici ſe-
paratione diuerſa I. N. principia proficiſcantur neceſſe eſt Ali-
ud enim demonſtrandi principium requirunt illi, qui ſola officia
perfecta eiuſdem capacia cenſent. Aliud adhibuerunt, quibus offi-
cia imperſecta tantum principio demonſtrandi egere uiſa ſunt. Ali-
am rurſus occaſionem officia, quatenus ratione obiecti conſideran-
tur, pracbuerunt eruditis, de principio I. N. primo diuerſa rati-
one ſentiendi. Fuerunt enim, qui ſolis erga alios oſficiis princi-
pium aliquod uniuerſale adiudicandum putarent, ea, quae Deo
praeſtanda ſunt, officia in Ethicam, uel Theologiam naturalem,
uvel ipſam adeo doctrinam ſanctiorem amandantes, quaeque no-
bis ipſis debemus, ab officiis ueri nominis aliena pronuntiantes.
Quod denique ad inſtinctus naturae pertinet, ab his ſolis nennulli
principium I. N. adaequatum reperendum exiſtimarunt, proprer-
ea quod ex illis ſatis appareat, quid natura hominis uelit, quidue
prohibeat. Quamobrem ab. aliis diſceſſerunt, qui rationem cum
inſtinctibus naturae recte copularunt, ut hominem a beſliis di-
ſtinguere liceatt. Hos cœnſeo eſſe fontes praecipuos, ex quibus
diſſenſus doctorum iuris naturae de principio ſcientiae ſuac duci
debeat, quem nunquam miraberis, ſi mecum cogitas, fieri non
poſſe, quin diuerſam notionibus ipſius diſciplinae ac uocis princi-
pii tribuentes uim, uaria quoque ſcientiae huius fundamenta po-
nant. Quotquot uero ſunt, a uero deflectere uidentur, ideoque
me ab aſſenſione reuocare debent. Plures quidem noui praeter
commemoratas adhuc ſupereſſe erudirorum ſententias, ſed neque
plenam omnium enumerationem, ab aliis iam multa cum indu-
ſtria factam, ſuſcepi, neque mitius de reliquis ferendum iudici-
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u7  32 vum, propterèa quod, ſi uerum fatendum eſt, ab ideis quoque
eonfulis originem eae traxerunt, quas foecundiſſimas errorum
parentes uocare nunquam dubitaui.

NEQVE excuſationem mea quidem ſententia ſatis idoneam
habent illi, qui, ut crimen falſi in demonſtrandis oſficiis natura-
libus admiſſi principii effugerent, principium eiuſmodi uniuer-
ſale ſe nunquam exploraturos, deſperarunt. Peſſime enim cauſ
ſae ſuae conſulunt, qui ad hoc extremum deſcendere uelint.
Quo facilius autem alios ſenrentia ſua irretire, et ab' inda-
gatione ueri principii retinere queant, quaeſtionem de illo tan-
quam nugas ſuperfiuas, rixasque inutiles immo dignitati ipſius
diſciplinae ualde nocituras uituperant. Sed precario quin falſo
ſuomunt, principium primum ac uniuerſale in demonſtrandis le-
gibus naturalibus fruſtra a nobis inquiri, quod ipſorum intelli:
gentiam. fugiatt. Apertam enim argumentandi fallaciam com-
mittunt, ab ignoratione ſua ad negãtionem huius principii, quaè
nocatur obiectiua, concludentes. Vt taceam, Ius Naturae ne ſci-
entiae quidem nomen mereri, ſi principio demonſirandi primo ca
reat. Tolle snim principium Iuris Naruraè, rexus ueritatun;
qui ſeſentiae formam ũt; in illo ſine rãtiond ſufficiente admitti-
tur, ac demonſtrationes earum in inſinitm debent progredi-
Quemadmodum uero in reliquis ſeientis principium aliquod de-
monſtrandi primum fundamenti loco ponitur; ita officia Iure Na-
turaè comprehenſa non modo inter ſe, ſed et cum principio ſuo
ultimo cohaereant neceſſ\e eſtt Poſiro igitur officiorum nexu,
ponitur. ipſum principium eorum primum, ac dubiratio, num
poſit illud inueniri, tollitur. Rationibus tamen ſibi non uiden-
tur deſtituti, quibus neceſſitas ingvrendi in primum legum na-
turae fontem àadmodum dubia et anceps reddatur. Quodnam,
primo quaerunt,: magis uniuerſule principium officia naturae ho-
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vI ng?minis ac totius uniuerſi conuenientia cognoſcendi inueſtigare: lis
cet, ac rationis lumen. exiſtit, quocum omnes, naſcuntur homi-
nes, et cuius ductu omnia ſcientiarum uera inueniuntur indage-
ta? Deinceps pergunt, nẽque leges naturae generales neque ſpe-
ciales, uti uocantur, principio demonſtrandi generali: indigent.
Quod enim ad generales ſpectat, has, aiunt, ob euidentiam ſuam
demonſtrationis haud indigere, ſicut regulae iuris in, ſcholis
Themidos, canones abſtracti apud Metaphyſicos, et Superiora
Mathematum ab Euclidis diſcipulis principiorum loco haberi ſo-
Ieant. Si quis uero leges naturae ſpeciales ex uno communi fon-
te deducere uelit, eum nonniſi, per coactionem metaphyſicam
hoc efficere poſſe cenſent. Forro controverſias et demonſtratio-
nes omnes in Iure Naturae multo faciliore, breuiore ac meliore
uia, ſine principio uniuerſali in ſubſidium uocato, expediri poſſe,
his rationibus comprobare ſtudent. Quodſi nimirum in contro-
uerſiis decidendis quaeſtionem praeiudicatam de primo I. N.
principio, quippe guęe diffionltates ſemper adaugere ſoleat;
omittamus, tanto maiorem: dieunt: nobis ręlinqui induſtriam in
explicanda atque confirmanda ueritate, ex qua alterum confuta-
re uelimus. Hanc uero liti componendae ſemper ſuſficere debe-
re, ſiue generalem naturae exiſtere legem alter concedat, ſiue
non, ſi modo ad ambitum iurisprudentiae naturalis eandem per
tinere, ſatis probauerimus, Namque argute obiiciunt, nullam I

propoſitionem, quam principium dgmonſtrandi uniuerſale uoce
mus, ideo foecundiorem fieri concluſionibus ac uere ſt N

HE I. onminori operae compendio cunctas iuris naturalis demonſtrationes
abſolui poſſe excipiunt, ſi concluſiones ex ſingulis t lll

ma urac egi-bus proxime deducantur, nec ad fontem generalem pe-l r
L ongio esambages reducantur, cuius defectus illas neutiquam. infirmiores

reddere poſſi. Aduerſarii quidem animaduertunt, nexum iuris
naturalis, qui uocatur ſjſtematicus, ipſis opponi, hac rarione ſubla-

tum



utt? u vVIItum Quapropter hoc fieri prorſus negant, utque ipſis nihil ad
ſpeciem uerae probationis deſit, ad alias diſciplinas prouocant,
inquibus nexts ſyſtematicus non deſideretur, licet fundamenta
earum in pluribus uno principiis laciantur. Tandem ſimulant, ſe
nobis facile conceſſuros eſſe neceſſitatem unius atque uniuerſalis
I N. principii explorandi, niſi inueſtigatio eius, per tot erũdito-
rum diſſidia certe ſuſpicioni immo contemrui expoſita, nos a le-
gitimo er frugifero huius ſcientiae uſu auocet, utpote qui in ac-
curata legum naturae applicatione ad caſus ſingulares in huma-
nae uitae uſu, non raro controuerſos conſiſta. Cumprimum
enim de primo I. N. principio lis inſtituta fuerir, eruditos quaſi
in introitu huius diſtiplinae ſubſtitiſſe, ac praeei puas ueritates
ad eam proprie pertinentes leuiori pertractaſſe ſtudio dolent.
Propterea avbitriocuiusuis roram quaeſtionem permitti uolunt,
quam quidem non: ad ipſam ſcientiam, ſed rantum ad metho-
dum eius ſpectare certiſſime perſuaſi ſunt. His igitur rationibus
contra ſentientes potiſſimum utuntur ad neceſſitatem remouen
dam, quàe mue ſtigationem primi I. N. principii poſtulet. Sed

l

uidentũſ mi cunbtae;, prrrim ſalſis, partim non ſutis apris niti
ll

conſecttiònibus.. Sic largior, rationem eſſe praeſtantiſimum il- Vi
Itid inſtrõmentumt, mnibus a Peo hunc in finem concreditum,

Plil
ut illius ope ueritates earumũue nexum perſpicere queant. Ex-
inde uero non conſequitur, ut ratio ſimul ſit principium cognoſcen-
di ueritates; utpote quod propoſitionem uocamus communem,
ex qua multae aliae ueritates cognoſci atque deduci poſſunr. Ita-
que falſo rationem uocaueris principium, rectius ſubſidium co-
gnoſcendi ueritates, quod temere negligis, ſi principia ſcientia-
rum, ſeu prima earum uera repudies. Id enim maxime nobis in-
cumbit, ut ope intellectus noſtri ac rationis praeſertim ſingulas ue-
ritates rimemur, earumque diſcrimen inueſtigare ſtudeamus. Tune
uera, quaè dicuntur uniuerſalia, quia prima ſunt reliquarum doctri-

narum



vIII ugjg  æ enarum fundamenta, nobis facile'innoteſcunt. Quàmdiu uero ad haee
nondum cognitio noſtra eſceriderit, omnia, quaę de ſcientiis noni-
mus, certo adhuc deſtituuntur fundamento, in quo conſiſtere noi
bis liceat. Hoc quidem largiri nolunt, qui primum I. N. princi
pium reſpectu officiorum iudicant ſuperfluum, quae in illo uel g-
neratim nobis praeſcribuntur, uel certis caſibus ſpeciatim annectun-
tur. At reſponderem primo, licet officia, quae dicuntur genera-
lia, ſua euidentia gaudeant, certam Iamen eorum notitiam,in
qua penitus conquieſcere poſſimus, uniuerſali quodam cognoſcen-

di principio neutiquam carere poſſe, deinceps officia ſpecialia ex
hoc principio minime debere cogi, ſed magis ſponte, licet ææmo-
tius, ac per officia generalia ex eodem fluere. Quemadmodum
enim annuli catenae inuicem ſequuntur, manũ artiſicis commo-
de connexi; ita demonſtratio legitimis ratiociniis confecta non
modo officia I. N. inter ſe, ſed et nouiſſimum cum primę omni-
um principio copulat uinculo arctiſſmo.: Siĩ porro obiiciunt, ex;
plorationem huius. principii urmuerſalis: imariis I. N. duhitationi;
bus rite ſoluendis magnomabis i;mpæãimento eſſe; a; demon-
ſtrationes huius ſcientiãe iuſto longiores reddere, ideoquę. repu-
diandam exiſtimant, particularem concludendi rationem falſo in
uniuerſalem mutant, ac ſallaciam; quae uocatur accidentis, com-
mittunt. Largior etiam ipſis, de primo I. N. principio adhuc
ambigentibus, controuerſias aduerſ>s Iianc uel illam iuris natu-
ralis doctrinam motas maius faceſſere negotium, quam aliis, qui
in uindicandis huius ſcientiae ueris principium aliquod uniuerſa-
le fundamenti loco ponunt, ac conuenientiam doctrinae, in diſce-
ptationem uocatae, cum hoc principio, uel eius pugnam rite
diiudicare intelligunt. His enim, principio demonſtrandi uero ſe-
mel admiſſo, demonſtrationes ipſae ex uoto ſuccedunt, ac parum
laboris efficiunt. Quamuis autem plura ratiocinia inter ſe hoc
modo colligari debeant, praeſertim ubi cum pertinaci intercedit
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 u Ixaduerſario certamen, tota tamen demonſtratio iuſtam menſuram
nunquam tſanſgredietur, niſi ſoperſlua illi fuerint immiſta, quod
ſaepius quidem, ſed uitio demonſtrantis accidit. adem acciden-
tis fallacia mihi uidentur etiam illi decepti, qui ſtudium primi
I. N. principii inueſtigandi hanc ob cauſam uituperant, quod eru-
ditos ſemper impediuerit, quo minus induſtriam ſuam in punde-
randis grauiſſimis huius ſcientiae doctrinis exercere potruerint.
Falſo enim explorationi huius principii per ſe tribuunt, quod
rurſus negligentia eròditorum effectum eſt. Pomiſſent iſti labo-
rem inceptum perſequi, ac culturae totius diſciplinae impendere,
ſy praeclarius de illa promereri uoluiſſent. Quod denique ad po-
ſtremas diſſentientium rationes ſpectat, non uideo, quid neceſſa-
riae huius principil inueſtigationi obiiciant, ſiquidem rurſus ex
falſis praemiſſis aperre concluduni: Neque enim reliquae diſci-
plinae praeter Ius Naturae ſuo primo domeſtico principio deſli-
tuuntur, licet plura particularia illi merito adiungi ſoleant; ne-
que exploratio uniterſalis cuiuſdam ſcientiae principii propter
eius methodum ſolam neceſſaria putatur, ſed potius accurala me-
thodus a nexu. uerjtatum. ęum principio ſcientiac certo depęndet.
Quo nexu poſitò,, pęnitr etiam. accurata ſcientiae methodus. Ali.
oquin eruditi methodum ſcientiſieaem, quãtè in demonſtrationibus
occupatur, maxime auerſintes, ſcientiaę, quam profitentur, prin-
cipium uniuęrſale ſimul infitias ire deberent, quod tamen illis ex-
probrari nequit, Tantum igitur abeſt, ut labor primum atque uni-

uerſale I. N. cognoſcendi principium certo explorandi ſuperuaca-
ꝗ atur ui non modo in ſcholis literatorum ho

nous aut noxius ur
ſtuminum,, ſed et in uita communi maxime nece arius noã prae-

ſertim aetate fiat. Verſamur enim, ut ita loquar, in nube Sce-
pticorum u”gae temeritatis, qui dubitationibus ſubtiliſſimis ſun.
damenta ormniur ſcientiarum ſubuertere magnopere allaborant.
Quanta etiam licentia homines profani actionibus ſui; deprauatiſ-
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x  æ æſimis oſficia naturalia diuellere audent? Primum igitu? oſicio-
rum principium in tuto collocetur neceſſe eſt, quo firmius ne-
xus officiorum inſeparabilis propugnari ac ſtabiliri poſſitt. Quid
denique omnis officiorum cognitio, certo nudata fundamento,
uitae prodeſſet, quum uoluntas hominis ſempęr eo acrius ad
peragenda officia ſtimuletur, quo certiori argumento intellectus
de illis fuerit conuictus. Haec omnia me ab aſſenſu retinent,
quem illi poſtulant, qui principium I. N. co”noſcendi primum ne-
que poſſe, neque debere explorari, rationibus a me diſcuſlis con-
rendunt.

QVEMADMODVM autem primum I. N. principjum eruditos
uarias in ſententias diſtraxit, ut nondum de eo conuenire uelint;
ita L. B. DE wocr Viri immortalis ſententia de hoc principio
aduerſarios non minus quam fautores nacta eſtt Quod ad ini:
qua eruditorum iudicia contra illam adtinet, non uereor dicere;
haec e non ſatis intellecta mentis AVTORIS ILLVSTRIS inter-
pretatione fuiſſe orta. Prius igirur, quam propoſitionem a
vorrio in demonſtrandis oſficiis naturalibus primi loco princi-
pii poſitam, b) PERFICE TE TVVMQVE STATVM, àb accuſatio-
nibus; aliorym uindicem, neceſſe erit, ut ſenrentiam AVTORIS
hac propoſitione contentam, accuratius exponam. Haec uero
ſtatim in aprico ponetur, cumprimum ſignificatus uocis perſe-
tio rite enodatus fuerit. Tantum enim a mente AVTòRrIS ab-
eſt, ut poteſtas eius adeo anguſtis circumſcribatur limitibus

plerique exiſtimant, ur pleno porius ambitu ea ſumenda ſt Ry C
1-dent ideo aduerſarii immerito, ſtudium perfectionis ſuae normam

communem eſſe debere, oſficia naturalia exſequendi, ſiquidem acti-
ones, eo conſilio ſuſceptae, ſaepius omni aequitati naturali repugna

j re
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ut3  b- xIre ſoleant. Siſtunt nobis hominem ſeeleratiſſimum, qui res alie-
nas furto ad ſe rapere ſtudeat. En, inquiunt, cultorem PRINCIPI,
quod WOLPIVS uocat PERFECTIONIS, ſtrenuum, ac ſimul uio-
latorem legum naturae, patibulo affigendum! Quis uero mecum
non animaduertit, poteſtatem maxime ieiunam noſtro uocabulo
ab illis tribui, qui de perfectione apparente illud explicent, quod
wOoLFIVS de urra tantum intelligi uoluit, cunctis naturae legibus
maxime conſentanea. Homo igitur furto, aut alius generis ſceleri-
bus ſe perficere conatus, nubem pro Iunone amplectitur, propter-
ea quod actionibus iuri naturae contrariis utilitatem ſuam anquirit.
Nihil aeque efficiunt ęontra nos exemplo auari, qui, corraſis
multis opibus, tandem fame perire cogatur, licer per totam ui-
tam perfectionis ſuae fuerit ſtudioſiſſimus. Falſa enim uocis
notione rurſus decipiuntur, quam praeter mentem WoLT?II de
perfectione status modo praeſentis exponunt. At perfectio, ad
quam actiones noſtras ipſum Ius Naturae dirigendas ſuadet, non
ſolum praeſentem, ſed ſimul futurum noſtrum ſtatum ſpectat.
Quodſi auarus ſecum perpenderet, officia erga ſcipſum, quae ipſi
naturae autor praeſcripſit, maiori prudentia ac feliciori cum
euentu exerceræt. Praeterea. ipſe conſenſus uariorum in uno,
quem WOLFPIVS perfectionem nominat, requirit, ut felicitatem ſta-
tus noſtri tanm praeſentis quam futuri amplificare ſtudeamus, niſi
uelimus ad tempus eſſe felices, quo acerbiora fata futuro tempore

experiri poſſimus. Perficeret uero ſe auarus, niſi remedia feli-
ciratis conuerteret in finem, per ſe expetendum, cumque diui-
tiae uerae ponantur in uſu, in poſſeſſione ſola acquieſceret, de
perfectionibus externis magis ſollicitus, quam interniss. Immo
uero homines ipſi profligati, dum uel uitiis ſuis ſe perficere ſtu-
dent, principium confirmant woL?PII, animis noſtris impreſ-
ſum, in eo peccantes,. quod perfectionis ſpeciem a uera perfecti-
one non diſcernuni. Forſan autem regulae perfectionis in actio-
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nibus eligendis ſaepius nos ancipites reddunt, ut neſclamus,
quaenam actio alteri ſit pracferenda, ut uere nos ſtatumque no-
ſtrum perficiamus. Neque hace perfectionum colliſio principio
propter felicitatem noſtram agendi contraria eſt Ratio enim in
eiuſmodi caſu quemlibet monet, ut perfectionem maiorem mino-
ri pracopter, actionemque, quae feliciorem ipſum reddere poſſit,

Ieligat. Procul igitur abeſt a mente woLPrII, ſi in explicando
PERFECTIONIS PRENCIPIO, perfectio, quae dicitur comparata,
excludatur. Tandem perfectionis ſtudium etiam hoc a nobis
poſtulat, ut bona externa ſimul cum internis nobis comparare
ſtudeamus. Quam exigua quaeſ' felicitas nobis relinqueretur,
ſi opibus, honoribus ac multis uitac huius commoditatibus afflu-
entes, morbo tamen corporis continuo aſligeremur? Num illum
dices fortunatum, in cuius corpore ſano mens inſana inhabirat?
Noli dicere, tam plenae perfectionis ſtudium uires noſtras pror-

ſus ſuperare, ideoque nemini mortalium debere commendani.
At primo non cogitas, quod difficile ſit, ideo non. fieri ſtatim
non poſſe, deinceps non recordaris, Deum autorem legum na-
turae hac honorum ingenti copia remunerari uelle obſequium le-
gibus ſuis praeſtitum. Eundem enim in finem Deus rationi ho-

minum has leges manifeſtauit, ut per illas felicitas hominum
efficiatur in gloriam ipſius tanquam legislatoris benigniiſimi.
Perfectionem denique numeris omnibus abſolutam ex animo
dimitte, ac reſpectiuam, quae uocatur, retine. Hic in ſecundis
tertiisque ſubſiſtere, et minimis urgeri uitiis, iam. perfectum pu-

tatur. Itaque falſis ac maximam partem ĩimperfectis notionibus
ſi uocem perfectionis, a( woL?1O magna prudentia adhibitam,

liberaueris, ipſum PERFECTIONIS PRINCIPIVM ne minimam
quidęm tibĩ amplius mouebit offenſionem Mens enim celeber-

rimi avroRrIS eo ſpectat, ut perfectiones apparentes a ueris pro-
be diſcernantur, è contrario perfectio comparata cum alſoluta, fu-
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praeſente, interna cum externa, ſtudjoſe iungatur. Hoc

aduerſarii de induſtria- omittunt, quo maiori ſpecie colo-
quibus PRINCIPIVM WOLFIANVM eludere cupiunt, ornare

quean.

INSTANTIAS repetere nolo iam anteced. ſolutas, ne
actum agere uidear. Prius autem, quam ad dubitationes, quae
ingenia ſubtiliſima ab aſſenſione retinuere, reſpondeam, duabus

obizctionibus non poſſum non occurrere, quibus ?RINCIPIVM
uulgo impugnari ſole. Prior ex definitione

perfectionis Wolſiana male intellecta proficiſcitur, ac conſecutio-
nem ducit falſiſfimam. Exiſtimant nimirum, ſi ad perfe-

moralem uniformitas et conſenſus actionum requirantur,
principium, ſecundum quod ationes liberae ad perfectionem

enderè debeant,. impiis hominibus neceſſitatem prauas actiones
continuandi imponere At uero. non ſolus actionum concentus
perfectionem noſtram efficere poteſt, ſed inprimis finis, in quo
cpnſentive debent, requiritur legibus conſentaneus, ſi liberis acti-

pnibus nos ſtatumauẽ. ”oſttum. porficęre cupiamus. Plura qui-
dem eſ narię s31ſ3nn; 5lięnum Fam honarum quam malarum gę-

nera. ſed mum, inꝗu” bqnuae lęogibyusque conſentaneaę actiones
conſpirant, magnopere ꝗifferi ab uno, in quo actiones malae et
Iegibus contrariae, conueniunt. Officia igitur naturae legibus
praeſcripta exſequi ſtudens, fſentiales ſuas determinationes cum

accidentqlibus p”T bonas actiones, qua conditionem eius reddere
poſfunit debenr, perfectiorem, ſenper in concordiam redigere
ſtudet, ut iis eonuenienter. agat; ſiue, quo popularitate maiore
dicam, hoc agit, ut actionibus ſuis animus cum corpore dotibus
creſcat, ipſaque felicitas externa ſeruẽtur atque augeatur. Homo
conira ea profanus, quia naturae ſuae oblitus eſt, ad malas actio-
nes, quae ipſi nocent, coeco impęru abripitur. Quapropter non
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uideo, quodnam contumaciae praeſidium homo, ſceleratis con-
tinuo indulgens actionibus, in principio Iuris Naturae inuentre
poſſit, quod conſenſum actionum moralium cum eſſenrialibus ho-
minis determinationibus requirit. Quamdiu enim talis homo in
actionibus ſuae ipſius naturae contrariis perſeuerat, hoc agendi
principium reſpuit, nec ueram perfectionem ſuam aeſtimat. Tan-
tum igitur abeſt a ſententia woLPII, ut hoc principium homi-
nes reddat peiores, ut eos ad maiores in dies perfectiones actio-
nibus ſuis acquirendas perducere debeatt. Abuſum uero huius
principii ad prauos agendi fines, quo quaelibet uniformitas, ut
barbara eorum uoce utar, cum conſenſu perpetuo et conſtantè
permiſcetur, quis poteſt uetare, quando ipſa naturae uox hoc ef.
ficere nequit? lllud autem uix ferendum, quod AVTOR libri
principio huic crimini dat, qui inſcribitur àer Philoſophen æu Sans-
souci gegréndete Sittenlehre des Teufels. c) Puteat enim, ſecundum
hanc woLFII philoſophiam omnes diabolis uirtutes tribuendas,
quia ſuae naturae morali conueniẽnter agant. Quaſi uero uitia,
quibus redduntur diaboli, et corruptelae, ſint eorum natura, cu-
ius autor Deus eſt WoLFII natura moralis uerſatur in bonis
malisque, ſapientia diuina cum actionibus quae connexuit, qui-
busque naturae intelligentes uel perficiuntur uel deprauantur.
Egregia uero perfectio diaboli, quae tandem poenis ſempiternis
mactatur, non modo praeſenſione earum deſperationis pleniſſi-
ma. Altera, quae PRINCIPIO WOLFIANO opponitur, inſtan-
tia non minoris quidem uidetur momenti, falſae tamen conſe-
quentiae rurſus innititur. Neminem putant hoc principium I.
N. poſſe amplecti, qui fidem Chriſto ſalutis ſuae autori datam a-
nimo ſtabili ſeruare uelit.. Si enim martyres, religionis ſuae ſa-
craimentum uel morte obſignare non tergiuerſati, ad PRINCI?I
VM PERFECTIONIS ſe accommodare uoluiſſent, uitam conſtan-

è) P. IL. ãe uiriutibus diabolorum initio.
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ug?; xvilae fidei anteponere debuiſſent. Quare illud iure repudiandum
cenſent, dum perſeuerantiom fidei, quae nos adeo imperfectos
reddere poſſit, ut ipſa uita priuemur, diſſuadeat. Periculoſa
profecto eſt conſequentia, quae ex PRINCIPIO PERFEC TIONIS
ita ducitur. Nemini quidem uitio uerti poſſet, ſi illud hanc ob
cauſſam repudiarct, ne fidem ſuam perderet. At enim uero pri-
uatio uitae in hoc caſu cum ſtudio perfectionis minime pugnat.
Quamuis enim conſeruatio uitac naturalis magna ſit perfectio,
ſine qua omnes reliquae perfectiones ad Iſtatum praeſentem per-

B tinentes impetrari nequeunt, perfectio tamen futurae uitae omni-
no illam longe antecellit, quam homo, fide prodita, conſequi

 nequit. Quum igitur iactura huius uitae propter conſtantiam
fidei facta, quae hominem quidem ratione praeſentis aeni imper-
fectum reddũr, beatiſſimmm uitae futurae pariat conditionem, ſa-
tis exinde pateſcit, nullam imperfectionem, ex qua multo maior
oriatur perfectio, principio huic aduerſeri poſſe, nec timendum,
ne officia erga Deum illo tollantur, uel ſaltem iis, quae nobis
debeamus, poſtponantur. Remotis ſic minus opportunis aduer-
ſariorum inſtantiis, progredior ad momenta ſubtiliorum dubita-
tionum, à) quae: multis uidentur PERPEC TIONIS PRINCIPIVM
dignitate ac robore ſuo denudãre.. Summa quaeſtionis in ĩlis eo
redit, num principium, quod woLFIVs in demonſtrandis cun-
ctis officiis naturalibus tanquam fundamentum generale poſuit,
primum, adaequatum, ac ſatis cuidens dici et haberi poſſit.. Primo

igitur dubitant, num principium, quod notitiam oſficiorum iam
praeſtruat, primum illa cognoſcendi ſubſidium cenſeri poſſit.
Deinde nolunt illud adacquatis, uti uocantur, principiis annumera-
re, quia neque officia, ſolo honeſtatis internae argumento pera-
genda, neque officia plurima erga alios ex eo deriuari queant.
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xXVI 0Tandem illud termino perſectionis metaphyſico ſatis obſcurum ſ-
eri urgent. Quod ad has dubitationes adrinet, mea quidem
ſententia ex praeconceptis de PRINCIPIO WOLFIANO opinio-
nibus illac oriuntur. Prius enim aduerſaærii de illo iudicant,
quam accuratam eius cognitionem ſifit conſecuti. Si eandem,
quam AVTOER, perfectionis notionem animo comprehenderent,
PRINCIPZIVM PERFECTIONIS non ab ulla alia naturae lege,
ſed ab ipſa hominum natura repetendum eſſe, ſtarim intellige-
rent. Hanc enim Deus naturae autor uniuerſae tanta ſapientia
quanta bonitate ordinauit, ut homo ſuae naturae impulſo bonum
ſemper appetat, malum auerſetur, in quo lex facultatis appeten-
di ſita eſt. Quilibet igitur mortalium, actiones ſuas liberas hac
determinatione naturali conformãns; normam ſponte ſequitur
generalem, quam PERFECTIONIS PRINCIPIVM in conficien-
dis officiis naturalibus ipſi praeſcribit, propterea quod rationem
tam mouentem quam finalem, ut rœ”æ6ę loguar; cuiuslibet oſfi-
cii ex hoc principio euidenſi ratiohe coguoſcit. Quaproptèr non
leui errore aduerſarii illud ex notitia officiorum deriuant, quae ta-
men nonniſi ex ĩllo plene poſſunt intelligi. Quis enim ſanus pri-
us agit, quam cognouerit, quam ob càuſſam, et quem in finem
agere poſſitac debeat. Altera dubitatio contra perfectam utilita-

tem principii noſtri mota rurſus inquinato ex fonte dimanat. Su-
munt aduerſarii, actionẽs propter ſe, quia honeſtae ſunt, expe-

tendas, ſicut pleraque oſficia erga alios huic principio magis
repugnare, quam conueniree Haec uèro ſumtio rurſus falſam
perfectionis notionem manifeſto prodit, utpote quam ad ſolam
utilitatem propriam praeter mentem WOLFII reſtringunt. Ita
enim inferunt, ſi nos ſtaturnque noſtrum perficere debemus, ali-
orum commoda eorumque amplificatio nihil ad nos pertinent,
ſed quicquid agamus, ſola utilitate noſtra nobis eſt. metiendum.
Abſit autem quam longiſſime, ut tanta turpitudinis nota ꝑrinci-
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tt?;: xVIIpio noſtro merito inuri poſſit, ut illud a ſtudio tam ſordidae utilitatis
nos magis auocet, quęd in ſequentibus ulterius confirmare ſuſci-
piam. Paucis uero ad poſtremam dubitationem artea reſpondere

mihi liceat. Euidentiam nimirum PRINCIP?II WOLFIANI ideo
in dubium uocare audent, quia illud termino metaphyſico expri-
matur ſatis uago atque obſcuro. At uero totam dubitationem
ſoluit una diſtinttio, quam omnes Philoſophi inter obſcuritatem
ſubiectiuam et oliectiuam rite ponere ſolent. Optandum igitur eſ-
ſet, ut diſſentientes ueram perfectionis notionem diſtincte erue-
rent, àc ſecundum illam PRINCIPIVM WOLFIANVM ſine prae-
udicatis ſententiis explicarent. Tunc magis apertis oculis PRIM-
CIPIVM PERFECTIONIS intuerentur, neque illud obſcuritatis
temere accuſarent.

REVER? OR autem àã illud dubitationis mementum, cuius
ſpeciòſa forma eruditos ingenio acutiſſimos fefelli. Negant ni-
mirim, utl iam monui, principium omnibus officiis naturalibus
cognoſcendis ac demonſtrandis poſſe ſuſficere, quod ſtudium

Pperfectionis noſtraę unice commendet. Namque ab illo longiſſi-
me remota exiſtimunt õfficia, quae partim aliorum commodi grã-
tſa; pertſm ſolis Honeſti 'ritionibts- peragi debeant Quod ad
Oſficia prioris generis ſpectat, ſidec PRINCI?PIO PERFECTIONIS
minime excludi, ſequentes planum facient Maneo iam in
officiis, quae honeſtatis leges ſine ſpe commodi iubent, ideoque
PRINCIPIO PERFECTIONTS aduerſarii conciliare nequeunt. At
uero nolunt triplex bonum, quod nos perficere ſolet, attendere,
ſola utilitaræ perfectionem hominis aeſtimantess Si enim uaria
atque innuſnera bona, quae Deus ipſe noſtrae felicitatis ergo in
natura rerum uniuerſa poſuit atque coniunxit, inuicem animo
diſcernamus, illa in tres potiſſimum ſpecies commode diſpertiri
poſſe animaduertemus. /Alia ſunt bona, quae dicuntur honęſiæ;
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quod e recte factis unice conſtant. Alia uocantur iucunda, quia
ſenſus animumque recreant. Alia denique nomine utilium ueni-
unt, quia nos in comparandis rehus ad uitam neceſſariis adiu-
uant. Hoc eſt uerum bonorum diſcrimen, è quibus perfectio
noſtra pendet. Bona quidem honeſta reliquis uidentur palmam
praeripere, quia potiorem hominis partem animum ſcilicet ad
maiores perfectiones perducunt. Sed ideo bona iucunda atque
utilia ab illis ſeiungere non licet, propterea quod cunctã tria bo-
na perfectionem noſtram coniunctim efficiunt. Qui enim animo
bene eſſe cupit, corpori ſto ac ſtatui externo ſimul conſulat neceſ-
ſe eſt, hincque bonis iucundis atque utilibus ſtritæ ſic dictis nun-
quam carere porerit. Propterea- SOCRATES, teſte Tullio, ho-
mines merito exſecratus eſt, qui haec tria bona natura et iure
cohaerentia opinione et factis diſtrahant. Nihilo tamen ſecius
criminis huius atque audaciae maxima pars hominum accuſari
poteſt, quae ſolabona utilia, remere neglectis honeſtis, quaerit.
Hoę enim mortalium genus actionibus turpiſſimis ſe contaminare
non ueretur, ſi modo lucrum ab iiſdem expectari poſſit. Sed
contemtus boni honeſti eiuſmodi homines uera perfectione priuat,
ac ſceleratiſſimos reddit. Falluntur enim utilitatis ſpeciè, quia
turpitudo et uera utiſitas, bene monente TVLLIO, in eadem
re locum habere nequeunt. Quodũ, inquit, ſ) nibileſ tam
contra naturam, quam turpitudo, nihilque tam ſecundum naturam,
quam utilitas, certe in eadem ve utilitas et turpitudo eſſe non poteſt.

Haec uero homines non probi diſcernere nolunt, turpiſſimo erro-
Ii inhaerentes, uilitatem eſſe matrem, cui honeſtã5 quaſi filia
in omnibus cedere debeat. Hinc, pergit CICERO, g) ſicac, hinc
uenena, hinc ſalſa teſtamenta naſcuntur: hinc furta, peculatus, expilati-
ones direptionesque ſociorum et ciuium: hinc opum nimiarum potentiae
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n;? æ hn xIXnon ferendæe. Nuiſlum igitur facinus poterit exeògitari, ad quod

homo. bona honeſta fugiens non ſit paratus atque idoncus. Vii-
litas uero, quam ſibi parare ſtudet; non modo ſordida eſt, ſed et-
lam mox ſèuaneſcit, ac in perniciem eius abit. Qua de cauſa
SENECA b) uirum bonum laudãt non facientem, quod turpe erit, et-
iamſi pecuniam affert, etiamſi uoluptatem, etiamſi potentiamm EX qui-

bus ſatis apparet, perfectionem ueri nominis ſine bonis honeſtis
ne cogitari quidem, multo minub comparari poſſe. Si igitur ad-
uerſarii notione generali utilitatis non fuiſſent decepti, uix perfe-

ctionis ſtludium erronea improborum hominum opinione aeſti-
maſſent, neque oſficia honeſtatis PRINCIPIO PERF ECTIONIS
pppoſuiſſent. Pari modo iucunditatis ab honeſtate disiunctio E-
picuri de grege poreos fecit. Hi, quod ſenſus titillat, expetunt
nhęomenniime, nee, quid leges uelint, quid prohibeant, quae-
runt, jllud ſemper,in ore habentes, guod libet, licet. Nec uero
opus eſt, ut in iis dintius moremur., Dum ſe infra quadrupedes
abijciunt, blandiſſimis. uolugtatibus magis indulgent, quam ra-
Iioni, ac lentis ignibus ſe conficiunt ipſi.

QVVM uero ſpecies utilitatis plurimos in errorem atque uitiaE

det praccipites;; bona, gquae uidentur utilia, nec ſunt, perfectioni
noſtrae magis adòerſqri,, Quam prodeſſe, apparet; Siquid enim
nobis ueram utilitatem praebere debet, eius ope ad ueram felicita-
rem perueniamus neceſſe. eſt Vera autem perfectio hoc unum
ſpectat, ut nos re non opinione fiamus felicess Hoe eſſe ueriſſi-
mum,. omnę; mihi Iargientur, qui commoda uirtutum ſuarum
perceperunt,. Suſſicęre poteſt exemplo ſuo homo temperantiae
deditus, qua ſibiipſa praemium ſtabile tribuitt. Hic nullam ani-
mi acgrirutinem ſentit, neę morbi, quibus alii aſfliguntur, corpus
ęjus debilitant. Temperat enim ſibi a uehementioribus animi com-
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xx e.motionibus, licet ad illas, ſicut alii, inſtigari ſoleat. Cibum et
potum corpori ſuo non denegat, ſed in utroque continentiam ad-
hibet, quam recta ualetudo ſequitur. En emolumenta uera atque

inſignia, quae temperantia parat, utpote uerae perfectionis ſubſidi-
um! Cujus enim animo et corpori tam bene eſt, illi ad perfectio-
nem ſui naturalem multum praeſidii adeſtt Hinc Stoici ſapientes
omne felicitatis momentum in uirtutum exercitatione ponebant,
bonis honeſtis unice ueram tribuentes utilitatem his uerbis: Sola
bona, quac honesta. Nec praeclarius quid de uirtutum commodis

dici poterit illis Comici i) dictis: Virtus praemium eſt optimum: Virtus
omnia in ſe habet. Omnia adſunt bona, quem penes eſt virtus. Quum
igitur toto uirtutum choro facile confirmari poſſit, ueram utilitatem
ſemper cum uera perfectione eſſe coniunctam; rurſus non uideo,
cur aduerſarii officia, quae honeſtatis argumento peraguntur, et
quorum habitus uno nomine uirtutes appellantur, ex PRINCI?Piõ

PERFECTIONIS deriuari poſſe negent. Virtutes enim ſunt illa
remedia praeſtantiſſima ueram felicititem impètrandi,, hinequè
nos utilitate fallaci nunquam defraudare poſſunt. Vbi autem uera
utilitas, ibi uera ſimul adeſt perfectio.

NEQVE in PRINCIPIO PERFECTIONIS, quod omniiſò bonà
nobis uere utilia ſectanda ſuadet, aliquid reperitur, quod naturall
hominis inſtinctui refragetur. Sed potius quilibet ſecundum illud
ugens naturae ſuae conuenienter ſine crimine uiuit. Quisque enim
mortalium cum amore ſui naſcitur, qui ipſum impellit, ut, quic-
quid felicitati ſuae inſeruire poſſit, non modo appetat, ſed et con-

Vi

ſequi omnibus uiribus contendat. Qui uero felicitatis ſuae natu-
rali deſiderio flagrat, illius natura ad utilitatis ſtudium omnino eſt
compoſita. Hoc tanto minus de homine negare licet, dum noui- l
mus, uel cunctas animantes rationis expertes eiusmodi inſtinctu

eſſc
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“tt æ u xXIeſſe praditas, ut conſeruationem ſui quaerant, ac interitum e con-
trario fugiant. Quanto magis igitur allici debuit hoc naturae in-
nitamento homo, quem Deus tanquam ſingulare gloriae ſuae in-
ſtrumentum condidit, ac cuius felicitate immenſam bonitatem ſuam
manifeſtari uoluit. Propterea hominem quoque prae reliquis ani-
muntibus praeſtantiſſimorationis dono ſapienter exornauit, quo apti-
or fieret ad ueram perfectionem ſuam hac innatã indole acquiren-
dam. Praeclara ſunt profanorum ſapientum teſtimonia de hac com-
muni omnium animantium erga utilitatem ſuam propenſione, e qui-
bus nonnulla hoc loco colligere liceat. CIcER O de his naturae primis,
mti eleganter uocat, recte et commode hanc in ſententiam diſſe-
rit: t) Principio generi animantium omni eſt a natura tributum, ut

ſe, uitam, corpuique tueatur, declinetque ea, quae nocitura uideantur,
omniaque, quaecunque ad uiuendum ſint neceſſaria, anquirat. Homini
uero inſitum amorem ſui, indeque fluens ſtudium utilitatis ſuae
praeprimis s ENEC A conſueta dictione ſua arguta ita eloquitur: I)
Primum ſibi ipſi conciliatur animal. Debet enim aliquid eſſe, ad quod
alia referantur. Voluptatem peto. Cui? mihi., Ergo mei curam ago.

Si omnia propter curam mei facio, antc omnia eſt mei cura. Haec ani-
malibus. ineſt cunctis, nec inſeritir; ſed innaſcitur. Et alio loco: m)
Nemo ſibi beneficium dut, ſed naturat ſuae paret, a qua ad charitatem
ſui compoſitus eſt: unde illi ſumma cura eſt, nocitura uitandi, profutura
appetendi. Si autem uelis rem quotidianis exemplis probatam ani-

:mo tuo ſubiicere, homines in uirtutum ac uitiorum tramite ſpe-
ctare debes. Virique mortalium generi hoc unum eſt propoſi-
tum, ut utilitati ſuae conſulant. Probi uirtutibus operam dant,
ut ſe felices reddant. Improbi etiam a ſcelerata uita commoda ex-
pectant, nec ullum, ut concinnis utar SENECAE n) uerbis, ſine au-
toramento malum eſt. Auaritia pecuniam promittit, luxuria multas ac
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xxII t7? 5 %æuarias uoluptates, ambitio purpuram et plauſum, et ex hoc potentiam,
et quicquid potentia porſt. Mercede te uitia ſollicitant. HOC certe
non obſeruares, niſi ſtudium utilitatis omnium naturae adeo inge-
neratum eſſet, ut ſine eo nihil peragere poſſint Magnum qui-
dem diſcrimen intercedere largior, inter remedia, qua homines
ad hanc cupiditatem naturalem explendam adhibent, ipſa tamen
nihil in ſe habet criminis, quia originem a benigniſſimo naturae
autore Deo ducit. Quodnam igitur officiorum naturalium prin-
cipium ad ipſam hominis naturam accommodatius excogitari pot-
eſt illo, quod cuiuis ſtudium perfectionis ſuae commendat. Hoc
non longis ratiociniis confectum uulgo aequẽ ac eruditis notum
eſt, immo infans illud iam ante rationis uſum ſenrit.

QVEMADMODVM Uero corrupta hominum indoles omnem
declinationem a uero et bono efficit; ita haec naturalis inclinatio
erroribus inrellectus et uitĩis uoluntatis apud plerõsque depraua-
tur.. Omnes quidem ſe perficere cupiunt, ſed paucioribus per-
fectiones aliorum ſimul curae cordique ſunt, quiãa]ſibi tantum ſe
eſſe natos perſuaſione inani credunt. Iſti inſipientes non cogirant
neceſſitatem, propter quam cum aliis hominibus arctiſſimo ſocie-
tatis. uinculo ſunt coniuncti. Quis enim ſine aliis poteſt uiuere?
Quis uero conſorrione aliorum magis indignum ſe reddit, quam
ille, qui cum damno aliorum ſuam perfectionem quaerit? Hunc
enim merito fugiunt omnes uelut peſtem ſocietatis humanae, quia
neminem praeter ſe uult eſſe felicem, ac nocere ;lteri, aut nul-
lum, aut certe leue uitium exiſtimat. Quare conſuetudo cum
homine, qui modo lucrum quaerit, ut alter damnum ſentiat, trito
ſermone ſocietas uocatur leonina a fabula illa notiſſima, qua leo ue-
nator, ſpecie uaria uſus, omnes pracdae partes ad ſe rapuit, apud
PHAEDRVM. o) Alioquin ipſae beſtiae iſtud improbum mortali-
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xxXIſI
um genus antecellunt, quãae non ſola ſui utilitate ducuntur, ſed
ſaepius ſobolis ſuae conſeruationem ſuo interitu propugnare ſo-
lent, immo aliarum aequalium pericula magna cum uehementia
auertere ſtudent, prout uetus confirmat proucrbium: Canis cani
uam non eſt. Si igitur homines rationi ſuae obtemperarent, nun-
quam aliorum incommodis ſua commoda augere laborarent. Haee
enim ipſos edocet, nemini eſſe faciendum, quod quisque ſibi fie-
ri nolitt. Quis uero commoda ſua rapinae aliorum lubens com-
mittit? Quid? quod leges ſocietatis non modo laeſionem alterius
commodi uetant, ſed ſimul cuiuis id officii imponunt, ut emolu-
menta aliorum ſuis perfectionibus augere ſtudeat. Quilibet enim
alterius ope indiget, quacunque aetate et in quocunque ſtatu ui-
ua. Naſcitur homo infirmus, ut ſine aliorum ſubſidio eodem

periret die, quo primam uiderat lucem, et ad mortem usque ali-
orum auxilio iuuari debet. Diuites ac pauperes ſibi inuicem opi-
tulentur neceſſe eſt; ſi uterque uiuere cupiat; immo uero inopes,
quod egęnt paucioribus, facilius locupletibus carerent, quam hi
illis. Quemcunque, SENECA P) ait, 'miſerum uideris, hominem sciai.
Tantum igitur abeſt a fine conſociationis humanae, ut alterius in-
felicitate noſtram felicitatem parare ſtudeamus, ut hoſtis huius
congregationis ũere ſit dicendus, qui ſocium commodis prinat,

quem ſicut ſeipſum conſeruare debeat. Eodem rationis argumen-
to utitur CICERO, q) hominem hominis incommodo ſuum augere commo-

dum, probaturus, magis eſſe contra naturam, quam mortem, pauperta-
tem, dolorem, ac cetera, quae aut corpori poſſint accidere, aut rebus
externis. Quicquid enim uinculum ſocietatis humanae diſrum-
pat, illud contra naturam fieri recte exinde colligit, quia ſocietas
haec maxime ſit ſecundum naturam Exemplum, quo rem ſaris
commode illuſtrat, a membris corporis humani inuicem arcriſſime
coniunctis deſumit. Vt, ſi unumquodque membrum ſenſum bunc ha-

beret,
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xxiv n; &æberet, ut poſe putaret ſe ualere, ſi proximi membri ualetudinem ad ſ
traduxiſſet, debilituri et interire totum corpus neceſſe eſt: ſic, ſi unus
quiſque noſtrũm rapiat ad ſe commoda aliorum, detrahatque, quod cui-
que poſſit, emolumenti ſui gratia, ſocietas hominum et communitas
euertatur neceſſe eſt. Quodſi cum CARNEADE, acutiſſimo quon-
dam Graecorum philoſopho, quem GROTIVS 7) ex inſtituto
refutandum ſibi ſumſit, obiicere uelles, hominem ſibi nocere,
alieno abſtinentem, quod ipſi poſſit utile eſſe, ideoque ſumma
cum ſtultitia aliorum commodis conſulere, ad id bene reſpondet
CICERO ſibi, pergens, s) ut quiſque malit, quod ad uſum uitac pertine-
at, quam alteri acquirere, conceſſlum eſt, non repugnante natura: illud
natura non patitur, ut aliorum ſpoliis noſtras facultates, copias, opes
augeamus. Quo maiori robore ſententiam ſuam aduerſus eos, qui
natura hoc obſequium denegant, communiret, hoc adiunxit
DILEMMA: t) Qui alterum uiolat, ut ipſe aliquid commodi conſequatur,
aut nibil ſe exiſtimat contra naturam facere, aut magis fugiondam cen-
ſet mortem, paupertatem, dolorem, amiſſionem etiam liborbv©m, pro-
pinquorum, amicorum, quam facere cuipiam iniuriam Si nihil exiſli-
mat contra naturam fieri hominibus uiolandis, quid cum eo diſſeras, qui
omnino hominem ex homine tollat? ſin fugiendum id quidem cenſet, ſed
et multo illa peiora, mortem, paupertatem, dolorem, errat in eco, quod
ullum aut corporis aut fortunae uitium animi uitiis grauius exiſtimat.
Itaque ſublatis ſingulis membris, hanc rationem tandem ſubducit:
Ergo unum debet eſſe omnibus propoſitum, ut eadem ſit utilitas uniuscu-
juſque et uniuerſorum Non minori diligentia noua ratiociniorum
catena eſt conſtructa, quae hanc in ſententiam ſubſequitur: æ) at-
que, ſi etiam hoc natura praeſcribit, ut homo homini, quicunque ſit,
ob eam ipſam cauſſam, quod is homo ſit, conſultum uelit, niceſſe eſt ſe-
cundum eandem naturam omnium utilitatem eſſe communem. Quodſi ita

eſt,
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u?t? xxveſt, una continemur omngs et eadem lege naturae: idque ipſum ſi ita eſt,
certe uiolare alterum lege uaturae prohibemur. Verum autem primum,
nerum igitur et extremum.. Omnem denique cICERO recuſatio-
nem illis adimere cupit, qui ad diſcrimen hominum, quibus
haec iniuria fiat, forſan pronocent, et ab illo praeſidium licentiae
aliena commoda ad ſe rapiendi repeterc uelint. Propterea diffe-
rentiam, quae inter propinquos et alios ciues, inter uirum ſapi-
entem et hominem ad nullam rem utilem, immo inter uirum bo-
num atque immanem tyrannum praetendi pollit, tam accurata
diſceptatione confurat, ut nemini, cuiuſcunque ſit conditionis,
propriae utilitatis gratia aliquid detrahendum eſſe, ſatis manife-
ſtum ſiat. Quum igitur nihil magis humani generis ſocjetatem
dirimat, quam alieni commodi appetitio, ratio, quae nos docer,
nęminem ſine aliorum ſocietate poſſe eſſe beatum, ſimul nos a li-
bidine perfectiones noſtras cum detrimento alterius acquirendi
dehortatur.

QVAPROP TER nOnN ſatis mirari poſſum eos, qui officia erge
alios PRINGIPIO, PEEFECTIONIS quaſi aduerſa cenſuerunt-
Quo certius emim eſt, neminem ſine aliorum offciis fieri poſſe per-
fectum; eo, maior necellitas quemuis urget, ut oſficia erga alios
quam diligentifſime exerceat, utpote quibus illi ad ſuam perfecti-
onem earere nequennt. Quilibet igitur ſuam perfectionem
amans oſficia officiis compenſare debet. Hoc ipſa grati ani-
mi conditio poſtula. Quemadinodum enim ingratus aliorum
beneficijs ſeipſum priuat; ita nefando hoc uitio ſammam animi
imperfectiqnem ſibi contrahit. Vi ſcias, SENECA 8ait, per ſe
oxpetendam æſſe grati anumi affectionem, per ſe ſugienda res eſt, ingra-

gum eſſe: quoniam nihil, uegue concordiam humani generis diſſociat ac
cdiſtrahit, quam ho uitium: Rationem ſtatim adiicit, pergens:
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xxvI u" aL] Nam quo alio tuti ſumus, quam quod mutuii iuãmur officiis? hoc
uno inſtructior yita, contraque incurſiones ſubitas munitior eſt, bene-

n ficiorum commercio. Hos uero focietatis fructus homo ingratus
nihili facit, quia ſenſu officiorum, quae alii ipſi praeſtiterunt, ani-
mus eius non tangitur, iſis feris ferocior, quae officia ſentiunt,4 hominum manſuetae fiunt, commemorabili leonis exem-
Plo, quem GELLIVS X) narrat ſanatione uulner erga Andro-

H clum inſigniter manſuefactum. Nihilo tamen ſecius homines
tam efferati ingenii magna frequentia reperiuntur, ut aliorum be-
neficiis flecti nequeant. Quapropter ſocietas hominum incom-
moda grauiſſima ab ingratis rimeat neceſſe eſtt Oblitus enim offi-
ciorum, quae alteri debet, ad omnia facinora promtus eſt atque

A
idoneus. Erunt, inquit SENECA, 2) homicidae, tyranni, fures,
adulteri, raptores, ſacrilegi, proditores; inſra iſla omnia ingratus eſt,
niſi quod omnia iſta ab ingrato animo ſum, ſine quo uix ullum ma-
gLnum facinus accreuitt. Hoc tu caue tanquam maximum crinien ne ad-
mittas. Ingratus igitur non modo non curat aliorum felicitatem,
ſed et ſepiſſime illam data opera impedit.. Quum enim ipſe ſu.
am perfectionem flocci faciat, aliotum oſficia ſicut ipſam grati ani-
mi uirtutem ſpernens, fieri nequit, ut alios perſiciendi ſtudio aq-
ficiatur. E quibus ſatis apparet, quemlibet, excepto ingrato,
amore ſuae perfectionis ad inſeruiendum aliis quam maxime ſti-
mulari, quia nemo ſine alterius ope ſeipſum uere perficere
poteſt.

QVEMADMODVH uero oſficia èrga alios ex ?R? NcI?IO
PERVEC TIONIS neceſſario fluunt; ita etiam actiones ſolis honeſti

rationibus peragendae cum eodem principio arctius cohaerent,
quam aduerſarii arbitrantur Quo igitur facilius id eontra illos

efficere poſſim, internam actionum honeſtatem antea explanare
ſtudebo.
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 B xXxvVnſtudebo. Omnis actio, quae honeſta dicitur, legi naturae debet

eſſe conueniens. Lex enim naturae nonniſi ea praecipit, quae
hominis elusque actionum naturae ſunt conſentanea. Quare ho-
mo fanae rationi obtemperans ea peragere ſtuder, quae ueram
perfectionem ipſi conciliare poſſunt. Haec uero eſt naturalis
obligatio hominis ad actionesi honeſtas, quae obtineret, ſi leges
ciuiles etiam illas non imperarent, ſi cuncta uitac honeſtac prae-
mia externa ceſſarent, ac nullis ciuilibus poenis facta turpia uindi-
carentur.; Nolunt quidem illud. concedere, æ2) qui omne, quod
de liberis hominum actionibus honeſtum uel turpe uocetur, ab
opinione et legibus hominum demum eſſe profectum, contendunt.
Iiti profecto ſenſum honeſti naturalem in ſe ſupprimere mihi ui-

dentur, alioqui uix actiones honeſtas legibus tantum poſitiuis
aeſtimandas eſſe, aſſirmare poſſent. S1 enim homo iam natura
duce ęt magiſtra honeſta ſectari intelligit, norma actionis honeſtae
omnibus legibus poſitiuis multo antiquior cenſtri debe. Quod-
cunque igitur leges ciuiles praecipiant honeſtum, iam ante ſan-
ctionem earum ſua natura fuit honeſtum. Secus ſi eſſet, nihil inter-
cederet intęr leges principis optimi ac tyranni diſcriminis, cum ra-
men illae rempublicam perficiant, hae deteriorem faciant. Obſe-
quio res fit mariſfeſtior7quod homines legibus his diuerſam ob ro-
tionem praeſtare ſolent. Homo prudens ſponte peret; illis, quia
aequitatis naturalis ſunt interpretes. Homo uero ſanae rationis
conſilia repudians nunquam ad illas ſe accommodaret, niſi poenas
iisdem annęxas metueret. Nihilo tamen minus leges poſitiuae in
hominę naturae diſciplinam reſpuente, id modo efficiunt, ut tur-
pia facta ucl prorſus omitrat, uel occulto ſaltem modo peragat,
minime uero illum ad ipſas actiones honeſtas expetendas impellere
poſſunt. Quot praeclera hominum facta in mundo nunquam ex-

D 2 ſtiriſſent2) u. Not, b. MosnEMII ad cvDWoRrR-norionibus in Syſemate cius Intellectu-
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xXxIIx “3  2-ſtitiſſent, niſi uiri boni et ſapientes interna. actionum honeſtate
fuiſſent permoti? Haec enim non ſequitur ſolas leges poſitiuas,
neque ſola praemia et poenas ſpectat, ſed actionem honeſtam per
ſe reddit amabilem, propterea quod naturae hominis ratione prae-
ditae maxime eſt conſentanea. Fraererea internam actionum ho-
neſtatem ſatis confirmant conſecutiones omnis actionis hypotbetice
neceſſariac. Quaelibet enim actio. bona nos perficit, ſicut omnis
praua nos infelices redditt. Num uero hoc ſemper fieret, niſi
actiones honeſtac cum ipſa natura noſtra adeo propinquæm habe-
rent cognationem? Quaenam inſuper ratio commoda legibus po-
ſitiuis iuſtis ineſſet, niſi interna actionum honeſtas eandem eſfice-
ret? Haec ſola legibus imperantium auctoritatem conciliat ſtabi-
lem, obſequiumque parit uoluotarium Quemadmodum enim le-
gislator ipſe legibus naturae eſt ſubiectus; ita leges ſuas regulis
nequitatis naturalis conformare debet, ſi uim obligandi illis ple:
nam competere uelit. Poſita igitur honeſtate actionum internd,
ponitur ſimul omnium legum poſitiuarum hoenomine dignarum
ratio, quam nemo repudiabit, niſi obligationis ſuae naturalis im-
memor eſſe uelit. Quamuis aurem homo ad actiones honeſtas
neceſſitate morali ita obligetur, ut, niſi ſuae ipſius naturae iniſĩcũ
eſſe uelit, illas ſectari debeat; minime tamen obligatiò, qua Deus
hominem ad leges naturae ſeruandas obſtrinxit, ideo fruſtrà addi-
tur. Deus enim autor naturae benigniſſimus non modo leges na-
turae ſapientiſſime ad naturam hominis ordinauit, ut obſeruatio
earum ad felicitatem hominis tenderet, ac rerum mundanarum
curſum ſic inſtituit, ut bonas actiones bona ſequerentur, malas
mala, ſed et ipſum hominem ratione ac libertate inſtruxit, qua ex
his legibus noxias ſibi aeque ac ſalutares actiones cognoſcere, ac
ſimul ad bonas ſponte ſe determinare poſſet. Num igitur graui-
ora motiua homo ad actiones honeſtas a diuino legislatore accipe-
re potuiſſet? Tanto maior autem exiſtit hominis obligatio ad fines
optimos a Deo per leges naturales intentos omni ſtudio et cura ad-

implen-
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3 æ2 xxXIximplendos. Itaque obligãtio ab inter:æ actionum honeſtate pro-
ueniens neutiquam tollit obligationemm quam Deus parens atque
gubernator naturae iure ſommo ſibi uindicat; immo uero ſapienti-
am Dei monſtrat, qua nihil nobis ſine ratione iniunxit, fed ubique
ſaluti noſtrae conſuluit. Quae ſi aduerſarii animo bene diſtinxiſ-
ſent, ſententiam b. Wo L ?II de actionibus per ſe honeſtis atque tur pi-
bus tanquam periculoſiſimam uix obiurgaſſent. Falſo enim di-
cunt, hanc doctrinam errori uiam pandere, qui Deum ſtatuit nihil
ourare homines, ſed naturali ſemel illos ornaſſe facultate, actiones
utiles pariter ac noxias cognoſcendi, malisque bonas praeferendi.
Deinceps urgent liberum uitiorum exercitium homini noxias eo-
rum conſecutiones nihili facienti ita æſſe relictum Neutrum ue-
ro, quantum ego uideo, hac doctrina efficitur, quia ſaluo Deil im-
perio in homines, ac ſalua eius liberrate de conſectariis humane-
rum ſ actionum ũiſponendi, interna actionum moralitas conſiſtere
poteſt; ut. taceam, ipfum Deum uires hominis contra abuſum liber-
1atis his limitibus circumſcripſiſſe, ac ſimul nexum rerum in mun-
do uniuerſum e conſeruatione diuina et gubernationè pendere
ſempęn, ut:homo. male agęre non. poſſt, niſi ſeipſum punire uelit.
Abũſ igitur æ nohis, ut ſtatuamus, Deum aurorem arque moderæ-
torem nniuerſae naturacvideò liberas hominum actiones nihil cura-
re, quia effectus tam boni quam mali cum iisdem ſemel neceſſario
ſint connexi. Quodſi quis detrimenta, malis actionibus impor-
tanda, flocci pendit, is ſua ſe ſtultitia punit, quod maluit uitiorum
blanditias ſequi, quam rationis ductum, per quam conſequentia
.rnit, progreſſiones actionum in utramque partem. Non mino-
ti temeritate impiĩ naturae ſautores doctrina ae interna actionum ho-
neſtate ad immortalitatem animorum cum prãemiis et poenis alteri-
us uitae negandam abutuntur. Iactant hi ſingulari uirtutum ſuarum
opinione inſlati homines, ſe omnia, quaecunque honeſte aganr,
ſine ullo priuati commodi ſtudio peragere, ſeque a uitiorum tra-
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xxx. æ2 ĩemite communi generis humani ſalute, ipſa uirtute ac ſolo oficio-
rum amore reuocari. Propterea nobiſcum uelut humilibus atque

abiectis hominibus nullum habere cupiunt commercium, quippe
qui ſola ſpe futuri praemii uirtutes colamus, ac nonniſi aeternis
cruciatibus ab obſequio flagitioſarum libidinum refrenemur. At
uero praedicent hi Thraſones de ſe uirtutis ſtudium, nihil deſide-
rans praemii. Crederem hoc illis, niſi uitae ipſorum rationes alia
monſtrarentt. Vbique enim ſpeciem quaerunt utilitatis, quae
quoties honeſto repugnat, ius uiolare non dubitant, caeteris in re-
bus culturi pietatem. Ipſa ratio uero, quam Numinis inſtar co-
lunt, illis aduerſatur, perperuam uitam animi noſtri ęx pleniore
uirtntum remuneratione et uitiorum caſtigatione poſt hanc ui-
ram expecrandis ſatis tuto colligens. Quamuis igitur uirtutes per ſe
nobis ſint expetendae, hoc tamen non impedir, quo minus infinitis
earum praemiis, in altero aeuo futuris, ad uitam noſtram prae.
ſentem iisdem totam conſecrandam incitemur. Quo perfectiores
enim nos uirtutis exercitium hac in uita reddit; eo capaciores
gradus praemiorum altering uitae altioris euadimus.

HA EC paene ſuſficere poſſent ad motiua actionum concilian-
da, quae honeſtum nobis ſuggerit atque utile. At conuenientiam
harum rationum mouentium magis ſtabilire et paulo dilucidius
explanare neceſſe erit, quum ila aduerſariis maxime dubia arque
incerta uideatur. Siquis actionem ſuſcipit, iuterna eius honeſtate
motus, illam ſe perficere eupit. Nouit enim per certam et in-
dubitatam experientiam, comparatam cum hominis natura ratio-
ne pracdita, quamlibet actionem honeſtam hoc conſecutionibus
ſtis efficere, ut ad felicitatem agentis tendat. Aeque certum eſt,
actionem, quae ueram utilitatem nobis praeſtat, remedia uerae
felicitatis nobis ſimul ſuppeditaree Nonne igitur motiua utriuſ:
que actionis ad unum eundemque finem, utpote felicitatem ho-
minis collineant? Quamuis enim actio honeſta proxime nos red-
dar felices, quia perfectio omnium facultatum animi noſtri natu-
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 æ Ieæ xxxiralis ex illa praeciphe pendet; actio tamen uere utilis nobis ſem-
per exiſtit ſubſidium feliciratis noſtrae facilius conſequendae exo-
ptatum. Rem commode illuſtrat Principis exemplum, qui pacis
ſtudium amat, ut ſaluti ciuium optime proſpicere poſlitt. Ad
utrumque officium bene imperans obligatur, ſed motiuis diuerſis.
Cinium felicitatem ranquam ſuam aeſtimare atque ampliſicare ho-
neſtum ſibi iudicatt. Ne uero haec calamirate. belli diſturbetur,
emolumentis pacis commotus, ciues quoque ab hoſtibus ſecuros
praeſtare ſtudet. Sic utilitatem ſectatur propter honeſtatem, ac
pacem colit, ut ſaluti publicae conſulere poſſit. Vera igitur uti-
litas cum honeſtate nunquam pugnare poteſt, quia finis utriuſ
que noſtra eſt felicitass At uero bene monet c1cERO a) multas
ſaepe incidere cauſſas, quae animum noſtrum utilitatis ſpecie con-
turbent, ut deliberemus, num id, quod utile uideatur, fieri poſ-
fit non turpiter, quod factis BR vTI atque RoMVLI illuſtrare cu-
pit. Cum, ait, Collatino collegae Brutus imperium abrogabat, id pot-
erat uideri ſacere iniuſte. Fuerat enim in regibus expellendis ſocius
Bruti, conſiliorum etiam adiutor Cum autem conſilium hoc principer
cepiſſent, cognomen Superbi nomenque Tarquiniorum et memoriam re-
gni æſſ tollendam? quod erat utile, patriae conſulere, id erat ita hone-
ſtum, ut etiam ipſi Collatino placeræ deterer. Hoc igitur sRVTI f-
ctum CICERO merito iudicat honeſtum, quia amore arque ſtu-
dio commumis utilitatis erat ſuſceptum Statim uero illi opponit
factum R oMVLI, quod ne ſpecſem quidem honeſtatis induiſſe
oſtendit, dum ſpecięm utilitatis tantum praæ ſe tulerit. Ar,
pergit, in eo. rege, qui urbem condidit, non ita: Species enim uti-
litatis animum pepulit eius, cui eum uiſum eſit utilius, ſolum, quam
cum altero regnare, fratrem interemit. Omiſit hic et pictatem et hu-
manitatem, ut id, quod utile uidebatur, neque erat, aſlequi poſſet-
Et tamtn muri cauſſam oppoſuit, ſpeciem honeſtatis neque probabilem ne-
que ſatis idonecam. Tam ſubtiliter ac uere cICERO de motinis uti-
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litatis arque honeſtatis eorumque conuenientia eſt philoſophatus.
Certiſſimum uero eſt, utilitatem, ſi uera ſit nec ſpecie fallat, ſi-
mul cum honeſtate per unam eandemque actionem non modo-
ſpectari, ſed et actu obtineri poſſe, quia motiua utriusque inui-
cem minime pugnarẽ conſtat.

SED omnino aduerſarii repugnantiam inter utilitatem atque
honeſtatem admittere coguntur, ſi actiones honeſtas PRINCI?PIO

PERFECTIONIS Opponere uelint. Aut enim actiones per ſe ho-
neſtac nobis uere utiles ſunt, aut non. Si nulla uera utilitas ab
illis expectari debet, per ſe honeſtae eſſe deſinunt. Sin uere no-
bis proſunt, ueram quoque perfectionem nobis concilient neceſ-
ſe eſt, quia ſine hac ueram utilitatem uix cogitare licet Quum
uero actio honeſta proxima felicitatis noſtrae parens ſit, neminem
ſe perficere poſſe, apparet, niſi honeſtati ſtudeat. Conſideres;
velim mentis culturam, qua homini nihil honeſtius eſſe poreſt-
Num uero aliquis, illa neglecta, ueram animi aut corporis aut
ſtatus externi perfectionem unquam adipiſcitur? HiC ARIS TO-
TELES, praeſtantia actionum honeſtarum ſatis commendata, be-
ne colligit, uirum bonum ac ſapientem, quippe qui, honeſtum
ſibi ſemper uindicet, non poſſe non ſeipſum amare, ſiquidem
ex actionibus honeſtis non modo ipſe uariam et amplam utilita-
tem percipiat, ſed et per eaſdem aliis prodeſſe ſoleat: nęrW à;
inquit bb) duet upivav 73ãè nd u5u æędæſen, nowũ 1 dv navv èin r
dovr nœ 13Q indsw ròè uivsæ vòv dvadòv, cnee i dęer ro"-
T isv. O: 1 ub dva& à Qſavr elv;, a yæe] àvròę
ovieT]œ; Tè non medù©ſuv, nœ ò dRus d/§æ. Num uero
uir ſapiens atque bonus haturali ſol amore ad honeſta peragenda
poſſet impelli, niſi perfectio hominis cum qualibet actione hone-

ſta
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 a B- xXxxIiIſta indiuulſo nexu cohaererett PRINCIPIVM igitur PERFECTIO-
NIS quemlibet oſficii commonefacit, ut tanto maiore ſtudio ho-
neſta ſectetur, quanto perfectior fieri cupit. Hoc ipſi aduerſrii
fuiſſent largiti, neque dubitaſſent, quin actiones honeſtae ex hoc
principio deduci poſſent, niſi, ſtudium perfectionis ad ſola bona
utilia, excluſis honeſtis, reſtringere uoluiſſent. Tantum uero ab il-
lIo commendatio tam ſordidae utilitatis abeſt, quantum a uera per-
fectione turpia diſtantt. Quare ſiniſtra aduerſariorum iudicia nos
ab aſſenſione nunquam remorabuntur, quam principium omni
jure meretur, quod b. woLFIVS ad cuncta I. N. ofſficia demon-
ſtranda tam bene exputanit, quam debita diligentia applicauit.
Reſtat, ut paucis addam, quac hoc principium I. N. primum

praeter reliqua ingenti numero inuenta omnibus bene philoſo-
phantibus commendare queant.

PRæi1mo nihil huic principio deeſt, quod ad certam uerita-
tem requiri poſſit. Num dubitare licet hominem poſſe aut de-
bere ſeipſum perficere, quem conſtat uiribus a Deo inſtructum
eſſe ſuſficientibus, bonum a malo diſcernendi, et ſecundum hanc
cognitionem bonum appetendi, malum uero auerſandi. Poteſt
igitur homo rationi ſanae obtemperans ſuae perfectioni omnino
inſeruire, ea ſectando, quae ipſi proſunt, ac fugiendo, quae ſibi
nocitura intelligitt. Haec uero diuina uirjum conceſſio ſimul ho-
minem grauiter obſtringit ad facienda felicitati ſuae conſentanea,
et omittenda, quae illam impedire queant. Quapropter omnis,
qui huic naturali obligationi ſatisfacere cupit, etiam debet ſecun-
dum PERPECTIONIS PRINCIPIVM agere. Saepius quidem acci-
dit, ut homo, neglecta accurata rerum conſideratione, apparente
boni maliue ſpecie decipiatur, nihil tamen appetit, niſi ſub ratione
boni, nec aliquid auerſatur, niſi ſub ratione mali. Hanc legem
appetitus, quam homo ſemper obſeruat, generalem ?HAE-
DRVS eleganti fabula illuſtrat, quam de electione arborum in-
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xxxv nt?tutelam Deorum confècit. Iouem in ea narrat quercum, Vene-
rem myrtum, Apollinem lauream, Cybeben pinum, Herculem
denique populum celſam ſua tutela fuiſſe dignatum, ſed Miner
uam hanc ſterilium arborum optionem improbaſſe atque d

El IxX-ſe, oliuam propter fructus ſibi eſſ gratiorem, cui tandem ſuffra-
gatum Iouem exclamaſi::

O nata, merito ſapiens dicere omnibus
Niſi utile eſt, quod facimus, ſtulta eſt gloria. d

Poſita igitur ratione agendi omnibus hominibus communi, quae
ad amorem honi et fugam mali unice dirioĩtur ponitur ipſum

n 3PERFECTIONIS PRINCIPIVM certum, quo nihil conuenientius
naturae hominis reperitur-

S1QVID etiam eſt euidens, de quo inter omnes conueniat,
ne iis quidem exceptis, qui praeter notiones communes a natu

ra acceptas nihil artis atque ſcientiae intelligunt, perfectionisſtudium nominare debess. Hoc enim perrinet ad prima nat
uraemonita atque inuitumenta, quã CICERO de Finilus Bonorum et Ma-

lorum diſſerens, dà) cum ſapientibus veterum naturalem bominis
appetitionem uocat, ſe ipſum conſeruandi, ſuumque animum et corpus

omnesque cius partes diligendi, ut optime ſecundum naturam affectus
aſe poſſi. Quid uero his primis a natura datis propius ad perfe-
ctionis ſtudium poteſt accedere? Si enim homo natura pra

ccunteſe totum amare atque ſeruare debeat qualem eſſe oportet a
cer-rimos perfectionis ſuae igniculos ab eadem natura accepit. Tan-

ta igitur ipſius praecepti euidentia PRINCIPIVM PERFECTIONIS
gandet, ut quilibet etiam indoctus ac ſubtiliori philoſophiae non
adſuetus, illud perſpicere, ac modo guditum concedere poſſt.
Hinc ipſi Hottentottae tam lingua et natione, quam natura et

mori-
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H  2 xxxvmoribus barbarſ; teſte RoLBIO, f?) hoC aęendi principium ſc-
quuntur:Rogati enim de religione, reſpondent, nihil ſcimus, niſi
bonã Facienda, mala fugienda. En Iregulam Iuris Naturae genera-
lem omnium ſime diſcrimine hominum animis impreſſam: PERFICE
TE TVVMQVE STATVM. Quam inanem igitur aduerſurii nauant
operam, ut hoc principium officiorum enidentiſimum obſcuri-
tatis accuſent? Quamuis enim ideam perfectionis uulgus non
tam diſtincta ac plena ratione comprehendere poſſit, quam eru-
ditus; rem Iamen ipſa natura eum docuit, ut nimirum ſibi aliis-
que utilia quaerat, noxia uero cane peius atque angue figiat.

S1 porro conſideramus actiones, quaſcunque lex naturae uel
nobis praecipiat, uel interdicat, ratio, cur nobis bonae ſunt com-
mitrendae, malae contra omittendae, ex PRINCIPIO PFRFECTI-
oNIS prono alueo fluitt Actio enim quaeuis aut nobis ad per-
fectionem noſtram prodeſt, aut felicitatem noſtram deſtruit, ac
nos imperfectiores reddit. Si effectus prior actionem ſequitur,
bona dicitur illa, quia omne id homini bonum eſt, quod illum
perficit. Sin mutãtionem poſteriorem actio producit, mala uo-
catur illa, quia malum hominis condirionem deteriorem reddit.
Homo igittr actionum haec conſectaria cum ſtudio perfectionis
ſuae componens, non poteſt non actiones bonas lege naturae im-
Deratas eligere, ac malas eàdem lege prohibitas auerſari. Tam
ſTate patet PRINCIPIVM PERFECTIONIS, ut omnes actiones,
quaè naturalem obligationem ſuſtinent, ex illo ſine coacta de-
monſtratione deduci poſſint. Quodſi actiones indifferentes, per
ſe neque bonas neque malas, excipere uelles, magnopere erra-
res, propterea quod actiones eiuſmodi in abſiracto quidem et gene-
ratim conſideratae, nunquam uero in concreto et caſibus ſingulari-
bus exiſtunt, ubi actio quaelibet per circumſtantias accedentes
ſemper uel ad perfectionem, uel ad imperfectionem noſtram con-
uertitu. Quemadmodum igitur inter conſenſum atque diſſen-

E 2 ſume) In der Beſehreibung des Vorgelũrges der guten Hofuung, p 410.
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XXXVI
ſum non eſt medium quoddam; ita etiam genus aliquod tertium
inter bonas et malas actiones non reperitur, quod nimirum nos
neque perficere, neque imperfectiores eſficere poſſit. Quum ue,
rO Omnes actiones bonae in uno fine, noſtra ſcilicet perfectionè
conueniant, ac contra prauac actiones uniuetſae huic fini aduer-
ſentur, quilibet ex PRINCIPIO PERFECTIONIS, quaenam actio
legibus naturae conſentanea, ideoque ſectanda ſit, nec ne, ſatis
ſuperque cognoſcere poteſt.

PRaETER hanc ſufficientiam autoritas tandem diuina ſingu-
larem PRINCIPIO Iuris Naturac woLTIANO commendationem
efficit. Nouimus quidem ex antecedentibus §5. PRINCIPIVM
PERFECTIONIS iam communi Stoicorum ſaupientum praecepto,
ut homo ſecundum naturam uiuat, fuiſſe frequentatum, ſiquidem
illi, teſte cicERONE, ff) omnem boni malique rationem ab eo
deriuarunt, quod naturac aptum ſit atque accommodatum, quodque
ipſum per ſe primum appetatur; dummodo ſibi a Dei cum natura
confuſione prudentius cauiſſent. At uero nullus affirrmare dubito,
hoc principium omni humana ſapièntia èſſę antiquius, propterea
quod ipſa uox Dei eſt, non modo rationi omnium hominum in-
ſcripta, ſed et reuelatione propiore nobis grauiter inculcata. Iu-
bet enim nos ipſe Seruator ſanctiſſimus perfectionis noſtrae eſſe
ſtudioſos, ut exemplum patris noſtri coeleſtis, in amore prae-
ſertim erga omnes, imitemu?. Legati elus diuino agitati ſpiritu
TEAEIOTHTA ſemel atque iterum et ſaepius nobis commendant.
Haec diuina perfectionis noſtrae approbatio et inculcatio certe
principium oſiciorum, quod a perfectionis noſtrae ſtudio repeti-
tur, ſingulari robore atque autoritate communit. Eubens quidem
largior, perfectionem, ad uam myſteria religioni; noſtrae ſanctiſi-
mae nos ducunt, eſſe longe ſublimiorem omni perfectione naturali,
ac neminem, quantocunque ſſudio hanc ſibi parare laboret, illius
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 2 L XXxVIfieri participem Quis uero ideo perfectionis ſtudium, ad quod
homo natu?a impellitur, uituperabit, utpote quod nemo ſine cri-
mine ſummae temeritatis, ſtultitiae arque negligentiae, immo ſine
maximo ingrati animi erga benigniſſimum creatorem opprobrio
omitrere queat? Hinc ipſarum gentium ſacerdotes ſacra ſua popu-
lo a laude perfectionis commendarunt. Quo argumento soC a-
TES, unus omnium ſapientiſſimus a Diis hominibusque iudicatus,
commouebatur, ut myſteriis Graecorum, quae eandem ob cauſ-

ſam TEAETAI uocabantur, ſe initiari pateretur. 22) Quo au-
tem aptiora ſunt Chriſti myſteria ad nos perficiendos; eo ſancti-
us imperatum eĩus nobis eſſe debet, ut omnibus uiribus ad no-
ſtram perfectionern contendamus. Si enim haec nobis ſemper
fuerit propoſita, oſficiis quoque erga Deum, nos et alios, inſœ
rationis lumine cognitis, omnem nauabimus operam, propterea
quod fons eorum primus atque generalis, uel diuinis ſpiritus ſan-
cti ſuffragiis, noſtrae eſt perfectionis amor.

H æ EC pauca nunc ſufficiam ad PRINCIPIVM PERFECTIO-
NIS omnibus commendandum, qui ſine partium ſtudio uerita-
rem amant atque proſitentur. Horum enim iudicio lubens ſub-
mitto omnia, quaè huius principii E N. primi ab utilitatis ſpecie
uindicandi gratiè àn medium pròtuli. Si rationes allatae ſuperio-
res aduerſariorum telis putabuntur, munifeſtae huius principii
ueritati hoc robur acceptum referat: Merito autem mihi uide-
or in primum diſciplinae fonteminquiſit:iſſe, cuius publice in hac
Muſarum ſede docendae prouincia indulgentiſime mihi deman-
data fuit. Summa enim pietaœ arque mentis deuotione ueneror
cineres POTENTISSIMI aubidam SARMATARVM REGIS
SERENISSIMIQVE: SAXONIAE PRINCIPIS ELECTORIS
FRIDERICI AVGVSTI, cuius gratia muniſicentiſſima in
]ocum atque dignitatem b. Wũſtemanni Profeſſoris Iuris Natu-
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XxXxXVIII n-rae arque Gentium Publici ſuffectus ſum. Nolo autem dupl
uulnus grauiſſimum obitu huius Ma X IMI REGIS ac MITISSIex

MI PRINCIPIS, maturiuſque ſecuto ex hac uita diſceſſu FILI
E1VS ſummag expecrationis FRIDERICI CHRISTIANI,
FRINCIPIS ELECTORIS NOSTRICARISSIMI, noſtrac in-
primis literarum ſedi impoſitum refricaree Mearum potius eſ-
ſe partium duco, ut Deo praepotenti uitam atque ſalutom ſuper-
ſtitis ELECTORIS NOSTRI CLEMENTISSIMI FRIDERICI
AVGVSTI III MATRIS EIVS GELSISSIMAE ac TVTO-
RIS EIVS SERENISSIMI XAVERII uniuerſae Saxonum re-
gionis ADMINISTRATORIS BENIGNISSIMI et toſius RE-
GIO. ELECTORALIS FAMILIAE AVGVSTAE florem ſem-
piternum ſanctiſſimis uotis ac precibus commeęndem. Cuius re
ligioſiſſimae pietatis ſummam oratione complectar, quam ae Sj ſte-
mate, quod uocant, Conuenientia? proximo die Martis, Deo
fortunante, in gratiam muneris liberaliſſime mihi concrediti, morę;
recepto ſum hahiturus. Vt igitur hunc actum ſolemnem RE.

CTOR ACADEMIAE MWA &NI®E7VS; Patres Conſcripti Gra-
uiſſimi, Fautores reliqui literarum ſuo quiſque loco graduque ho-
norandi, ut et Generoſiſſimi ac Nobiliſſimi in hac Alma Muſi-

rum alumni honorifica atque beneuola praeſentia ſua ex-
ornare uelint, omni, qua decet, obſernantiaet huma-

nitare oro rogoque.
P. P. Vitembergae Dom. Exaudi A. RS.

chIo CCLXIV.

-”-v-vvErrate:
Pag. V. nunqnam lin. 7. leg, unquam,
Pag. XIV. puisat lins 33- Iog. putat.
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