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Ja mir aufgegeben wurde, gegenwartige Einladungs-Schrift
bey einer bevorſeyenden RedeUebung unſerer Jugend zu ver—
n fertigen: beſchloß ich auch ſo gleich, die auf dem Titel-Blatt

J

D d angezeigte Unterſuchung anzuſtellen und vorzutragen. Man
1 iſt es ſchon gewohnt in dergleichen Art von Schriften, als

ſelben ofters keine weitere Verbindung haben, als daß ſie
Theile einer Welt ſind. Und alſo durfte ich keine Urſachen anfuhren, warum
ich dieſe Materie, welche, dem erſten Anſehen nach, mit dem SchulWeſen
keinen naheren Zuſammenhang zu haben ſcheint, erwahlet. Jch verdamme
aber ſelber eine ſolche Gewohnheit. Jch glaube, in ſolchen Schriften ſolle
nichts anders vorkommen, als was zum Aufnehmen und Verbeſſerung der
Schulen, es ſey nun in welcher Abſicht es wolle, etwas beytragen kan. Und
daher werde ich die Verbindung dieſes Vorwurfs mit der angefuhrten Abſicht
anzeigen muſſen. Jch ſetze voraus, daß in einer ieden wohl eingerichteten
Schule ein Theil der Welt-WBeisheit, und inſonderheit die erſten Begriffe
und Satze derſelben, vorgetragen werden muſſen. (a) Man kan nicht allein

A2 oyne

(a) Jndeſſen wird man die uble Gewohnheit, die ietzt ſo ſehr eingeriſſen, da man mit
Leuten, die an, runo, und, wop., wo nicht gar, amo, genung zu lernen hatten, faſt

alle Theile der Welt-Weisheit in Schulen durchphiloſophiret, nie billigen. Man
muß vorhero Leute haben, die in Schul-Studien ſchon einen guten Grund geleget, und
Wiſſenſchaften, inſonderheit die Welt-Weisheit, zu faſſen im Stande ſind. Man hat
ſeit einigen Jahren bemercket, daß faſt alle Schulen zu Grunde gehen. Mir deucht,
vieles kommt von der PhiloſophirSucht her, die allzuſehr um ſich greiffet. Jch will

ietzt



 4 (8dhne dieſelben die Rede Kunſt, die Dicht-Kunſt, die Vernunft-Lehre, die
ohnſtreitig in Schulen gelehrt werden muſſer n, nicht gehorig vortragen: ſon-
dern es gereicht einem auch zum groſſen Schaden, wenn man ohne den gering
ſten Vorſchmack davon auf die Academie kommt. Man iſt der Sache gantz
ungewohnt; die Sachen ſind gantz neu, und manche bringen ein gantzes halbes
Jahr vergeblich zu: ſo nicht ware nothig geweſen, wenn man ihnen bey Gele-
genheit einen vorlaufigen Unterricht davon g egeben hatte. Wie groß dieſer
Schade ſey, darf ich nicht anzeigen, da er iedermann in die Augen fallt.
Es ſind alſo auch Schul-Lehrer verbunden, an die Verbeſſerung der philoſo—
phiſchen Wiſſenſchaften zu dencken: und es wird ſich eine ſolche Materie eben
ſo gut zu ihren Einladungs- Schriften ſchicken, als wenn ſie ein Stuck eines
alten lateiniſchen Schriftſtellers erlaäutert hattenn. Jch werde nun zwar zu
nachſt zur Verbeſſerung derſelben nichts be
bemercken: Jch glaube aber, es gehore auch
Sache, wenn man die Fehler bemerckt, die

ytragen, ſondern nur die Fehler
das ſchon zur Verbeſſerung einer
darin begangen werden. (b)

Jch
ietzt nicht ſagen, wie die Lehrer dadurch nothwendig ſchaden muſſen, daß ſie theils ſo
viel Zeit auf die Welt-Weisheit wenden, ſo den andern Schul-Wiſſenſchaften entzogen
wird, theils die Dinge, die man noch treibet und zur Schule gehoren, in einem ſo
hohen philoſophiſchen Ton angiebt, daß die Untergebenen unmoglich nachkommen
und was begreiffen konnen. Die Untergebenen tragen noch faſt mehr zum Untergang
bey. Dieſe kleinen Moraliſten, Metaphyſiker, Natur-kLehrer, Staats-Lehrer halten
Schul-Studien viel zu gering fur ſith. Das ſind nur Schaalen und Spreu: Gie ſu—
chen den Kern. Und dann eilen ſie, auf die A
Wurde zu empfahen, die ſie nach ſo langem p

eademie zu kommen, um die Magiſter—
hiloſophiren, ubrig verdienet zu haben

glauben. Das Uebel breitet ſich von einer Schule zur andern aus. Und daruber
ſieht man mit Wehmuth Leute von Schulen auf Academien lauffen, die ohne Schaden
noch a Jahr in den Schul-Banceken hatten blei
erſt waren im Stande geweſen Wiſſenſchaften

ben koönnen: und Alters halber alsdenn
zu begreiffen. Denckt man ans kunf—

tige, kommt einem faſt gar der Schwindel an, wenn man ſich die Schulen in 10. bis
12. Jahren mit ſolchen unreiffen Kopffen beſetzt vorſtellet. Es iſt einem ein Vergnu
gen zu ſehen, daß man in den Monat-Schriften und gelehrten Zeitungen anfangt den
Fehler wahrzunehmen und dagegen zu ſchreibe n Hatte man die Sache im Anfangnicht zu ſehr erhoben oder horete nur ietzt uberall auf es weiter zu thun, waren ietzo
die Erinnerungen vielleicht nicht nothig geweſe

ch) Jch konte noch eine Urſache anfuhren Jch n.
habe geſucht unſern abgehenden Aca-demicis in einem Exempel zu zeigen wie behutſam man in der Welt-Weisheit ſeyn,

und alles, was auch erwieſen oder erklaret4

muſſe. Viele werden unglücklich, weil ſie all
zu ſeyn ſcheinet, aufs genaueſte prufen
es was von der philoſophiſchen Cathe—der mit einem geſchminckten Beweiſe geſagt wird, als ſo viele Oracula anſehen.
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Jch werde die Begriffe, die mir bedencklich vorkommen, nach der

Ordnung nehmen, wie ſie in den Buchern, die von der Grund-Wiſſenſchaft
handeln, zu folgen pflegen: und diesmal nur zween derſelben beurtheilen.
Der eine iſt die Erklarung des Grundes (rationis) Man ſagt, der Grund
ſey dasjenige, woraus man erkennen kan, warum eine Sache iſt.
In andern Begriffen iſt man in den neuern Zeiten von einander abgegangen:
dieſen hat man behalten. Und doch iſt ein offenbarer Zirckel darin begangen.
Einen Zirckel heißt man, wie bekandt iſt, den Sehler in einer Erklarung,
wenn die zu erklarende Sache wieder ein Kennzeichen ihres Kenn—

zeichens wird; oder wenn man bey weiterer Erklarung eines Kennzeichens
die erklarte Sache wieder als ein Kennzeichen annehmen muß. Und man iſt
ſo vielmehr einig, daß die Erklarung, darin der Fehler begangen wird, den
Namen derſelben nicht verdiene; da es aus mehrern Grunden erkannt werden
kan. Jn der angezeigten Erklarung des Grundes iſt er handareiflich. Was
iſt der Grund? woraus ich erkenne warum etwas iſt. Was iſt warum?
Aus welchem Grunde. Frage ich nun wieder, was iſt der Grund? ſo antwortet
man: woraus ich begreiffe, warum etwas iſt. Was iſt warum? Aus wel
chem Grunde? So geht es im Creyſe herum. Die Wbeltweiſen haben ſich
die Muhe gegeben, dieſen Fehler uns klar zu machen: ohne daß ſie denſelben
entweder erkannt oder verbeſſert hatten. Denn, wenn ſie uns einen Beweiß
vom Satz des zureichenden Grundes geben wollen, beruffen ſie ſich auch auf
unſere Fragen, Warum? Sie ſagen uns: daraus folge, daß wir bey einer

lieden Sache voraus ſetzen, daß ſie einen Grund habe. Und zeigen alſo, daß
der Begrif Grund ein nothwendiges Kennzeichen vom warum ſey: beneh—
men ſich aber zugleich die Ausflucht, die ſie haben konnten, daß ſie von dem
Wort: Warum, entweder gar keinen deutlichen, oder doch einen andern Be
grif hatten. Es iſt alſo offenbar, daß wenn ich das Kennzeichen: Warum,
in der Erklarung des Grundes wieder erklare, der Begrif, Grund, ein Kenn
zeichen von demſelben werde.

Man darf nicht glauben, daß der unrichtige Begrif vom Grunde kei—
nen Schaden nach ſich ziehe. Ein ieder Jrrthum ſchadet der Wahrheit, wo
nicht auf eine merckliche, doch unmerckliche Art. Hie kan man ſagen, daß
es auf eine ſo merckliche, als nachtheilige Art geſchehe. Wer einige Kenntniß
von der Welt.Weisheit hat, wird wiſſen, daß es in derſelben einer der nothig
ſten und brauchbarſten Satze und Wahrheiten ſey, daß ſich zwiſchen dem
Grunde und der gegrundeten Sache eine ſo nothwendige Verbindung finde,

A3 daß,



R Js(daß, wenn der Grund da, das gegrundete auch nothwendig erfolgen muſſe.
(poſita ratione ſufficiente ponitur ſufficienter rationatum.) Denn anderer
Stucke zu geſchweigen, ſo beruhet die gantze Lehre von den Bedingungs—
Schluſſen der ſetzenden Art (ſyllogiimorum modi ponentis) drauf:
deren Richtigkeit und Gewißheit man nicht erkennen kan, wo dieſe Lehre nicht
zum Grunde geleget wird. Man bleibt uns aber den Beweiß noch bis ietzo
ſchuldig. Man kan es auch den Weltweiſen nicht verdencken. Man muß
vorher den Begrif vom Grunde recht aufloſen konnen, ehe man dieſe Wahr
heit erkennen wird: und dieſe Bemuhung wird durch den Zirckel beſtandig ge
hindert; weil man bey der Aufloſung, ſo gleich auf die zu erklarende Sache
zuruck gefuhret wird.

Man hat zwo Ausfluchte, womit man dieſen Fehler entweder zu ver—
decken oder zu vertheidigen ſuchet. Man ſagt zuforderſt: Partickel wurden
nicht erklaret. Man kan es aber leicht beantworten. Erſtlich wußte ich
nicht, aus welchem Grunde man es erweiſen wolte. Gabe man es auch bey
ſolchen zu, da es nach dem Maaſſe unſerer Erkenntniß nicht moglich; oder
ihrer Unerheblichkeit wegen nicht nothig: ſo hat es doch mit ſolchen eine gantz
andere Bewandniß, da es ſowol gar wohl moglich, als unentbehrlich nothig
iſt; weil auf ihre deutliche Erkenntnis, die Erkenntnis des gantzen Begrifs
ankommt. Zum andern durfen die Weltweiſen mit einem ſolchen Vorgeben.
bey dieſem Begrif ſich um ſo viel weniger entſchuldigen, da ſie uns ſelber die
Erklarung dieſes Worts vor Augen geleget. Und endlich drittens wurde
dieſer Satz, dadurch ſie ſich zu retten ſuchen, mehr beweiſen, als ihnen lieb
ware. Sie mußten nach demſelben die ungereimteſten Erklarungen paßiren
laſſen. Jch konte die Zeit erklaren: Es ſeh dasjenige, woraus ich erkennen
kan, wann ein Ding ſey. Undden Ort: dasjenige, woraus ich erkenne, wo
ein Ding ſey. Und wurde man alsdenn von mir fordern, daß ich erklaren
ſolte, was das wann, das wo ſey: hatte ich allezeit eine Ausflucht: Parti
ckeln durften nicht erklaret werden. Man iſt ja ſonſt gewohnt, ſich auf die
wunderlichen Erklarungen der Alten was zu gute zu thun. Manlacht druber,
daß die Alten die Beſchaffenheiten (qualitates) ſo erklaret: Es ſey das, was
man antworte, auf die Frage: Qualig. Und man muß die Grunde, die man
von der Unrichtigkeit ſolcher Erklarungen anfuhret, gelten laſſen. Jch kan
aber noch nicht einſehen, worin die Erklarung vom Grunde beſſer ſey. Mir
deucht immer, es ſey einerley; ich ſage: der Grund iſt dasjenige, was ich

ant
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antworte auf die Frage, warum: oder der Grund iſt dasjenige, woraus
ich begreiffen kan: Warum eine Sache iſt.

Die andere Ausflucht iſt, daß man an ſtatt des Worts Warum, das
Wort daß ſetzt: Der Grund ſey dasienige, woraus man erkenne, daß etwas
ſey. Und in Wahrheit, man vermeidet dadurch den angezeigten Fehler: Man
ſturtzt ſich aber in einen andern, der noch arger iſt. Nunmehro wird der
Begrif zu weit, zu unbeſtimmt, und horet alſo gar auf, eine Erklarung zu ſeyn.
Der Begrif begreift nun das gegrundete, und den Grund zugleich unter ſich.
Jch kan aus dem gegrundeten erkennen, daß der Grund, und alſo etwas ſey,
eben ſo gut, als ich aus dem Grunde zeige, daß das gegrundete ſey. Und
man wird alſo geſtehen muſſen, daß der Begrif ſo lange falſch ſey; ſo lange
der Grund und das in demſelben gegrundete noch zwey verſchiedene Dinge ſind.
Der ungereimten Lehren, will ich ietzt nicht gedencken, die nothwendig folgen
muſſen, auch wurcklich von einigen, die dieſen Begrif annehmen, behauptet
werden: und welche vielleicht den Nachkommen, wenn ſie am gelindeſten
urtheilen wollen, das Urtheil abnothigen werden, daß einige zu unſern Zeiten
im Philoſophiren ſo weit gegangen, daß ſie ſich und ihre Vernunft uber—
ſtiegen.

Jch komme zu dem andern Begrif, welchen ich mir zu prufen vorge—
nommen: Zu dem, von der Wurcklichkeit. Mir ſind unter andern zwo
Erklarungen deſſelben bekandt worden, welche, ſo viel ich einſehe, alle beyde
einen mercklichen Fehler haben. Die eine gilt beynahe bey allen, welche der
WeltWeisheit ſich befleißigen. Die Wurcklichkeit, heißt es, iſt die Er—
fullung des moglichen. Jch will gegenwartig nicht gedencken, daß man
durch dieſen Begrif wenig kluger wird, und daß ſehr wenige errathen wurden,
was er anzeigte, wo es nicht dabey ſtunde. Jch bemercke nur, daß die Er—
klarung ebenfals an einem fehlerhaften Zirckel laborire. Die Erfullung zu
erklaren, ſagt man: Es muſſe zur Moglichkeit noch etwas mehrers kommen,

daß es NB. ſeyn konne; und darin beſtehe die Erfuluung. Wem lieget der
Zirckel nicht vor Augen? Man ſaget, die Wurcklichkeit ſey die Erfulluntg
des moglichen. Fraget man, was die Erfullung iſt: ſo ſaaet man, dasjenige,
ſo noch hinzu kommen muß, wenn ein mogliches Dina NB. ſeyn ſoll. Man
definiret alſo die Erfullung, ſo ein Kennzeichen der Wurcklichkeit iſt, ſo, daß
man die Wurcklichkeit wieder als ein Kennzeichen deſſelben annimmt. Und
da habe ich mir immer ſagen laſſen, daß man das in der VernunftLehre einen
verwerflichen Zirckel zu nennen pflege.

Die



 )98(*Die andere unter den bekandten Erklarungen der Wurcklichkeit, iſt von
einem Manne, welcher die gewohnlichen Erklarungen in vielen Dingen glucklich
verbeſſert, und an welchen ich, theils der unverdienten Gutigkeit wegen, deren er
mich gewurdiget, theils um ſeiner andern Verdienſte willen, nie ohne Hochachtung
gedencken werde. Von demſelben iſt die Wurcklichkeit darin geſetzet worden:
daß ſie ein Jnbegrif aller zuſammen moglichen inwendigen Beſtimmun
gen eines Dinges ſey, auſſer dem Weſen. Jch geſtehe, dieſer Begrif kan
einen lehren, was zur Wurcklichkeit gehore, wo man nur die Kennzeichen deſſel-
ben verſtehet. Mir deucht aber, er ſey unbeſtimmt. Mir deucht, er ſey ent
weder zu eng oder zu weit: ie nachdem man das Wort, zuſammen mog—
lich, annimmt. Denn nimmt man das von einer unbedingten Moglich—
keit: ſo kan kein endlich Ding wurcklich ſeyn. Ein endlich Ding iſt, wie
man in der Metaphyſik erweiſet, nie das, was es innerlich ſeon kan. Es
muſſen alſo allezeit noch mehrere inwendige Beſtimmungen da ſeyn konnen
auſſer dem Weſen, als da ſind. Folglich iſt es nicht wurcklich. Und wer
ſieht nicht, daß die Erklarung in dem Fall zu eng ſey? Oder man nimmi das
zuſammen moglich ſeyn ſo, daß nur ſolche inwendige Beſtimmungen da ſeyn,
die ſich durch einander beſtimmen: Und ſo kan ich erweiſen, daß alle blos mog
liche Dinge wurcklich ſind. Wir wollens verſuchen. Jch ſetze ein blos mog
lich Ding. (Dieſer Begrif hat nichts unmogliches.) Ein iedes blos mog—
liches Ding hat auſſer dem Weſen, noch einige andere inwendige Beſtimmungen
die Eigenſchaften. (Ein Satz den die Weltweiſen deutlich dargethan.) Meh—
rere ſind in einem blos moglichen Dinge zuſammen nicht moglich: nemlich in
dem engern beſtimmten Verſtande, den ich angenommen. Folglich iſt in einem
blos moglichen Dinge ein Jnbegrif aller zuſammen moglichen inwendigen Be

ſtimmungen. Folglich eine Wurcklichkeit. Wer ſiehet nicht, daß in ſolchem
Fall der Begrif zu weit ſey: indem ein blos moglich Ding, noch nie wurcklich
geweſen, oder werden kan? Bis alſo das zuſammen mogliche recht beſtimmt
wird; bleibt auch die gantze Erklarung unbeſtimmt.

Dies ſind die beyden Begriffe, ſo ich dismal mir zu prufen vorgenom—

men. Man wird mir die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen: daß ich es mit
aller Beſcheidenheit und Hochachtung, die man den Urhebern derſelben ſchul—
dig iſt, gethan habe. Jch geſtehe es: ich kan die Fehler nicht beſſern die be-
gangen ſind: indeß glaube ich doch, daß es ein Dienſt ſeh, den man andern
thut, wenn man auch nur die Fehler anzeigt. Es ſind dieſelben freylich von
der Art, daß die Warte, wodurch man ſie ausdrucken muſſen, anſtoßig ſind.

Der



 N956Der geringſte Anfanger in der Logik hat es nicht gern, wenn man ihn eines
ſolchen Fehlers beſchüldiget: und alſo durfte ich vermuthen, man werde es bey
mir als eine Verwegenheit anſehen, daß ich dieſe Fehler angezeiget, da faſt alle

Gelehrten anderer Meynung ſind; wenn ich nicht wuſte, daß man ietzo viel
zu ſehr uberzeuget ſey: Wahrheit bleibe Wahrheit, es ſage ſie, wer ſie wolle;
und ein Fehler werde nie eine Vollkommenheit, wenn auch alle Welt ſich
verbunde, ihn dazu zu machen. Mir deucht, es iſt zu unſern Zeiten ein groſ—
ſer Fehler, daß man ſich durch das Anſehen verblenden laſſet, und die Fehler,
die von groſſen Mannern begangen ſind, um des Anſehens ihrer Urheber wil—
len treulich wiederholet. Es uberſieht und entſchuldiget ſonſten wol keiner ſo
leicht dergleichen Fehler, als ich: Jndem mir deucht, es ſeyen die erſten Be
griffe von Dingen viel zu weit von unſern Augen entfernet, als daß man ſie
erreichen ſolte. (c)

Jch gehe nun fort, zur Prufung zweyer Beweiſe der neuern Meta
phyſik. Jch werde der Ordnung nachgehen, nach welcher ſie in dergleichen,
Buchern zu folgen pflegen; und will alſo zuerſt den Beweis des Satzes des
hinreichenden Grundes beurtheilen. Dieſer Satz ſaget uberhaupt: So bald
man annehme, daß etwas ſey, muſſe man auch annehmen, daß etwas
der Grund davon ſey; warum es ſo ſey, und nicht anders. Jch kan
es mir nicht anders vorſtellen, als daß dieſe Wahrheit ſo alt ſey, als die Welt
iſt. Mir deucht, ein vernunftiger Menſch konne ihn nicht, ohne einen gehei—
men dunckeln Widerſpruch bey ſich zu verſpuren, in Zweifel ziehen. Mir
ware es wenigſtens unnaturlich, anders zu dencken. Jndeß hat man ihn we
nig in Wiſſenſchaften gebraucht, bis der Herr von Leibnitz den Gebrauch deſ—
ſelben gemeiner gemacht. Wie es gemeiniglich zu gehen pflegt: ſo gieng es
auch hier. Als dieſer Mann den Satz zur Behauptung ſeiner Meynung
gebrauchte, die von einigen beſtritten wurde: fing man an, den Satz ſelber in
Zweifel zu ziehen, weil man ſahe, daß man dadurch in die Enge gebracht wurde:
da man doch entweder die Folge hatte leugnen konnen, im Fall ſie nicht richtig
geweſen; oder.wo dieſelbe gegrundet, auch die Satze, die auf einem ſolchen
Grund-Satz beruhen, eingeſtehen muſſen. Der Herr von Leibnitz hat nie

Bc einen(e) Das lieſſe ſich. in Exempeln leicht zeigen: wenn man z. Ex. die Begrfffe von der Rea

litat, von dem was an und vor ſich ſelbſt betrachtet heißt, von der Kraft, von der
vollkommenheit, vom Weſen der Corper, vom Vergnugen, vom Begehren,
un.ſ.w. genau unterſuchen wolte. Von der Vorſtellung haben wir auch noch gar

teine tůchtige Erklarung.



io (2einen Beweiß davon gegeben. Er hat ihn, als eiunen aus der Natur bekandten
Satz, ohne denſelben angenommen. Wie es nachher mit vielen Satzen deſ—
ſelben ergangen, daß man einen Beweiß dazu geſucht, ſo iſt es auch hier ge
ſchehencel/Man hat in den Methaphyſiken hin und wieder Beweiſe davon
gegeben, der bekandteſte, der auch faſt durchgehends gebilliget und angenom—

men, iſt folgender. C)
Ein Ding hat entweder einen Grund: oder es hat keinen. Giebt man

das erſte zu: braucht man keines weitern Beweiſes. Wer hier widerſpricht,
wird das letzte annehmen. Man ſchließt alſo weiter: Hat es keinen Grund:
ſo muß der Gzrund deſſelben Nichts ſeyn. Nichts iſt alſo der Grund eines
Dinges. Man muß alſo aus Nichts erkennen, warum ein Dingſey. Folg—
lich muß Nichts vorſtellbar werden. Das iſt aber ein Widerſpruch. Und
alſo muß das falſch ſeyn, daß ein Ding keinen Grund hat: weil die ubrigen
Satze, und die Verbindung derſelben, wie es ſcheint, ihre Richtigkeit haben;
aus richtigen Satzen aber, wo ſie richtig verbunden werden, nichts falſches
folgen kan? Scheint der Beweiß nicht vollkommen richtig? Solte man nicht
glauben, man konne keine groſſere Gewißheit verlangen? Und doch iſt nichts
weniger als dieſes. Wenn man den Beweiß nur anhoret, wird man (we—
nigſtens iſt es mir ſo gegangen) was darin wahrnehmen, was einen befremdet.
Und ich will, wenn das unumſtoslich erwieſen heißt, die lacherlichſten und
ungereimteſten Dinge von der Welt erweiſen. Jch will erweiſen, daß alle
Dinge in der Welt, Holtz, Steine, Pflantzen, Luft, Feuer, Waſſer, Erde,
kurtz, alles einen Verſtand hat. Und damit man ſo viel leichter meinen
Beweiß von dieſer Sache mit dem vom Satz des zureichenden Grundes ver—
gleichen konne: will ich die Satze neben einander herſetzen.

Lehr-Satz. Lehr-Satz:Ein iedes Ding, ſo A heiſſen ſoll, Ein iedes Ding, ſo A heiſſen ſoll,
hat einen zureichenden Grund. hat einen Verſtand.

Beweiß.
(c) So ruhmlich und loblich dis in einigen Fallen geweſen: ſo nachtheilig iſt es fur die

Wahrheit in vielen andern. Dieſer Herr hat viele Meinungen gehabt, dieman nach
her alle angenommen und zu erweiſen geſucht. Wie ſeltſam aber groſtentheils: Kan
denen wol unmoglich verborgen bleiben, die die Beweiſe unpartheyiſch prufen wollen
und konnen. Vier HauptWorter, unrichtige Ober-Satze, Amphibolien kan man
zur Genuge antreffen. Jch rechne dahin imonderheit die Satze: vom allgemeinen
Zuſammenhang aller Dinge; vom beſtandigen Bewegen der Materie; daß ieder end—
licher Geiſt einen Corper habe; daß die Corper keine wahre Subſtantzen ſind; daß wir
uns alle Augendblick die gantze Welt vorſtellen.
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Beweiß. Beweiß.A hat entweder einen zureichenden Ahat entweder einen Verſtand oder

Grund oder nicht. nicht.Giebt man das erſte zu, hats kene Giebt man das erſte zu, hats keine

Schwierigkeit. Schwierigkeit.Hat A keinen zureichenden Grund: Hat A keinen Verſtand: ſo iſt der
ſo iſt der zureichende Grund deſſelben Verſtand deſſelben Nichts.

Nichts.Nichts iſt alſo der zureichende Nichts iſt alſo der Verſtand
Grund von A. des A.

Jch muß mir alſo vom Nichts vor- Jch muß mir alſo vom Nichts vor
ſtellen, daß daraus begriffen werden ſtellen, daß es ein Vermogen ſey, ſich
konne, warum ein Ding ſey. (p. defi- die Welt deutlich vorzuſtellen. (p. defi-

nitionem.) nitionem.)Niichts iſt aber unvorſtellbar. Nichts iſt aber unvorſtellbar.
Alſo iſt es ungereimt, zu dencken, Allſo iſts ungereimt zu dencken, daß

daß A, das iſt, ein iedes Ding, keinen A, das iſt, ein iedes Ding, keinen Ver
zureichenden Grund habe. w. z.e. ſtand habe. w. z.e.

Habe ich mein Wort nicht gehalten? Jſt der Beweiß nicht vollig einer—
ley? Habe ich nicht eben die Satze? eben die Art zu ſchlieſſen? Und doch
folgt ein ungereimter Satz. Oder wird man um meines Beweiſes willen
denſelben fur wahr halten? Darf es noch mehrern Beweiſes, daß der Beweiß

des Satzes vom jureichenden Grunde hochſt unzulanglich und falſch ſey?
Doch ich will auch die Urſache anzeigen, weswegen dieſer Beweiß falſch

iſt. Das, was ihn unrichtig macht, liegt in der Verwechſelung der beyden
Satze: Es hat keinen Grund; und, der Grund iſt Nichts. Mich hat
ſie gleich zum erſten mal befremdet, da man mich durch dieſen. Beweiß uber
zeugen wolte: Und ich glaube, es geht allen ſo, welche auf ſich Achtung geben.
Jch will aber theils uberhaupt anzeigen, was bey dieſen Satzen verſehen werde,
theils mich genauer erklaren. Man ſieht leicht, in dem erſten Satz werde das
Daſeyn des Grundes uberhaupt geleugnet: in dem andern ſetzt man voraus:
er ſey da; beſtehe aber nur im Nichts. Und wer ſieht nicht, daß die Dinge
verſchieden ſeyn. Doch ich will mich deutlicher erklaren; da mich Kunſt-Ver—

ſtandige vielleicht beſſer faſſen werden. Man giebt vor, wenn man dieſe Ver—
wechſelung der Satze vortraget: es ſeyn dieſelben gleichgultig. (propoſitio-

B2 enes



X OYr2(nes æquipollentes. Das VWeorgeben iſt grundfalſch. Jch ſetze als bekandt
voraus, daß zur Gleichguültigkeit zweener Satze zwey Stucke nothig ſeyn.
e) Daß der zuſammengeſetzte Begrif aus dem Subject und Pradieat; (con
ceptus reſpondens) und G) die Beſchaffenheit (Qualitas) der Satze, nach
welcher ſie entweder bejahen oder verneinen, einerley ſey. Jch mag mich bey
Unterſuchung des erſten Punets bey dieſen beyden Satzen nicht aufhalten.
Die Verſchiedenheit der Beſchaffenheit aber iſt unleugbar. Der erſte, A hat
keinen zureichenden Grund, iſt ſo unſtreitig verneinend; als der, Nichts
iſt der hinreichende Grund von A, bejahend iſt. Man urtheilet hier
offenbar, das Pradicat muſſe im Subject enthalten ſeyn: ſonſt gilt die gantze
Folge nicht. Kan bey einem ſolchen Verſtoß, bey einer ſolchen falſchen Ver—
wechſelung zweener Satze die Folge noch richtig ſeron? Manſilt 11d

e) Leut ich, erBewejß ſtreite mit den Regeln, die in der Vernunft-Lehre davon gegeben
werden. (e)

Jch mache hier die Sache wiederum nicht beſſer. Jch werde an keinen
neuen Beweiß gedencken, noch weniger ihn verſprechen: indem mich duncket,

es ſey eine vergebliche Sache, ſich den Verſuch einen Erweiß davon zu geben,
auch nur einfallen zu laſſen. Zwey Dinge bringen mich auf dieſe Gedancken
Zuvorderſt hat man noch keine richtige Erklarung vom Grunde. Der began

gene

2 tuv jennnt nur: Do der Grund, den iedes Dinghat, etwas oder nichts ſep? Jndem ich diefes ſchreibe: wird mir noch ein anderer
Bewerß gezeiget, den ich auch mit wenigen beurtheilen will. Man ſagt: „Weas daiſt,
„iſt entweder wurcklich oder nur moglich? Der Grund der Moglichkeit beſteht darin, daß
„es keinen Widerſpruch in ſich faſſet, der Grund der Wurcklichkeit, daß es das hat,

ywas zur Moglichkeit noch hinzugethan werden kan. Dies laſſe ſich aber ohne Un—
„gereimtheit von dem Dingae nicht ahſondern afſn nuiſfs iebod i..-

 ννννν  titujfe itoeo Villlg ſeinen zureichenden„Grund haben.“ Mir deucht, hier iſt es in mehrern zugleich verſehen. Was mir ſo
gleich in die Augen fallt, iſt, daß dasjenige fur den Grund der Sache angeſehen wird,
was die Sache ſelber iſt. Denn das iſt nicht der Grund der Wurcklichkeit, daß eine
Sache das hat, was zur Moglichkeit hinzugethan werden kan; ſondern dasje—
nige, woraus ich begreiffen kan, waruum ſie das habe, was dazu hinzugethan werden
kan. Der Satz iſt freylich identiſch: Was wurcklich iſt, muß auſſer dem Weſen noch
etwas haben: das iſt aber noch der Satz nicht: Alles wurckliche het einen Grund,

warum es das hat. Eben dieſes kan man d B ſlvon em eweiſe, daß. es moglicheeinen Grund habe, ſagen. Vielleicht lieſſen ſich nech mehr Fehler, die man begangen
hat, eutdecken.
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 )Jr3(gene Zirckel hindert die Aufloſung des Begrifs: und ich habe doch deutlich in
der Vernunft-Lehre begriffen, daß ohne eine ſolche Beſchaftigung kein Beweiß
von ſtatten gehen konne. Hiernachſt dencke ich, konne man es aus Mangel
der Wahrheiten vom Dinge uberhaupt weder grade zu, noch durch Erweiſung
des ungereimten im Gegentheil darthun. Zu einem Erweiſe, den man grade
zu anſtellt, (lemonſtratio directa) gehoren entweder ſchon andere bekandte und
zulangliche Wahrheiten, oder eine Aufloſung des Subjects und Pradicats.
Keines von beyden iſt noch gegenwartigda. Das Pradicat: Grund haben,
kan wie wir gezeiget, vorietzo noch nicht aufgeloſet werden: Und bey dem Subject:

dem Moglichen, fange man nur an, und ſehe zu wie weit man kommen werde.
Die Natur des Begrifs daävon laßt uns nicht ins zweyte Gliedkommen. Unſere
Wahrheiten vom Dinge uberhaupt, laſſen ſich, wenn man die, ſo auf dem Satz
vom zureichendenrunde beruhen, weglaßt, (ſo doch nothwendig geſchehen muß,
wo man keinen Zirckel im Beweiß machen will) gar leichte zahlen. Es ſind
etwa folgende. Ein Ding iſt ein Ding. Ein Ding hat ein Weſen und weſent
liche Theile. Es iſt eins, wahrund vollkommen. Und auch dieſe ſetzen zum theil
den Satz des zureichenden Ezrundes voraus. Manvergleiche dieſe wenige Wahr
heiten ſo viel man will: ich bin gut davor, man werde den Satz nicht heraus
bringen: Ein Ding hat einen zureichenden Grund. Wolte man das unge—
reimte im Gegentheil erweiſen, ſo wird man eben die Schwierigkeiten finden.
Man muß das Subjeet und Pradicat vorher noch beſſer kennen, ehe man den
Widerſpruch entdecken kan; welcher eben ſo wenig aus den wenigen vorhin
angezeigten Wahrheiten erwieſen werden wird.

Es ſind mir bey der Unterſuchung des Beweiſes vom zureichenden Grun
de einige Betrachtungen ins Gemuthe gekommen, welche ich hieher ſetzen werde.
Jch werde gantz offenhertzig ſchreiben, was ich dencke. Beſergte ich, daß dieſe
Bogen einigen hitzigen Weltweiſen in die Hande gerathen wurden: muſte ich
ſie wol vorher bitten, die grade Erofnung meiner Gedancken mit meiner Ge—

wohnheit, die unſchuldige Wahrheit, wodurch keiner beleidiget wird, ohne
Umſchweif zu fagen, zu entſchuldigen. Was die Anmerckungen aber ſelber
betrift, die ich machte, als ich das vorige niederſchrieb: ſo ſchien mir zufor—
derſt unbegreiflich zu ſeyn, wie man, da die erſten Grund-Satze der Welt
Quheisheit auf ſo ſchwachen Fuſſen ſtehen, doch mit der Gewißheit derſelben
auf eine ſo vermeſſene Art prahlen konte. Mit welchen Lobes-Erhebungen
iſt nicht die vorlauffige Einleitung in die Welt-Weisheit, wenn man die
Vernunft-Lehre anfangt zu horen, erfulet. Man verſpricht nicht allein eine

B3 groſſe



)J 14
groſſe Verbeſſerung des Verſtandes: Man iſt einem auch gut davor, man ſolle
nicht weiter irren. Jnſonderheit aber wird die Gewißheit der Welt-Weis
heit aufs hochſte getrieben. Man ſiehet ſie nicht allein als den Ovell aller
Gewißheit, ſondern gar als den einigen Sitz derſelben an. Vergleiche ich
die Urtheile der Alten mit dieſem Vorgeben, und bedencke, daß die Klugſten
unter ihnen gantz anders geurtheilet: kan ich nicht anders gedencken, als, die
Welt-Weisheit habe mit ihrem Alter auch die Schwachheit der meiſten Al
ten angenommen, welche nicht allein die ungegrundeſten Lob-Spruche gerne
annehmen, ſo ihnen von andern gegeben werden, ſondern ſich auch ſelber auf
eine ubermaßige Art erheben.

Meine Cinſicht iſt in der Sache gantz anders beſchaffen. Jch glaube
vielmehr, daß ein Weltweiſer, ſofern er ein ſolcher iſt, vorietzo, bey der
Art zu philoſophiren, die man hat, keine einige allgemeine Wahrheit mit Ge
wißheit erkennen konne. Der Satz lautet etwas hart. Nimmt man ihn
aber in der Beſtimmung, die ich angezeigt, will ich ihn vollig erweiſen. Jch
rede von einem Weltweiſen, ſofern er ein Weltweiſer iſt, das iſt, ſeinen eige
nen Grund-Satzen folget. Jch ſage, vorietzt, und leugne alſo die Mog—
lichkeit uberhaupt nicht. Jch rede von allgemeinen Satzen: Und endlich
will ich meinen Satz nur von der tzgetzenwartigen Art, die Welt-Weis—
heit zu treiben, verſtanden haben. Die Weltweiſen lehren uns, daß man
in der Welt-Weisheit, in Satzen, die nicht vollig einerley ſind, nur zween
Wege habe, zur Gewißheit zu kommen: Den Weg der Erfahrung und des
Beweiſes. Sie behaupten, die Erfahrungen gehen nicht weiter, als auf die
Dinge, die man wurcklich erfahret: Und folglich muſſen die Erfahrungs—
Satze entweder einzelne (Singulares) oder beſondere ſeyn. Jch glaube,
man werde hieraus deutlich begreiffen, daß man den allgemeinen Satz des
Wvbiderſpruchs durch die Erfahrung nicht gewiß machen konne: Sondern wo
man ihn gewiß erkennen will, noch einen weitern Beweiß, wovon alle Welt
weiſe zugeſtehen, daß er nicht gegeben werden konne, nothig habe. Mit dem
Satz des zureichenden Grundes hat es eben die Bewandniß. Wer kan ihn
durch die Erfahrung ausmachen? Und iſt nicht der gewohnliche Beweiß ſo elend,
als er ſeyn kan? Es folget alſo daraus, ein Weltweiſer, der ſeinen Regeln nach
gehet, konne nicht anders als bey dieſen erſten Satzen ungewiß ſeyn, da er ihre
Allgemeinheit, weder aus der Vernunft noch Erfahrung bewieſen findet.
Nimmt man die in der Logik erwieſene Wahrheit dazu, daß, wo ein Vor
der-Satz, und inſonderheit der erſte ungewiß iſt, alle ubrige ungewiß ſind, die

aus



X J15aus demſelben hergeleitet werden. So wird man leichte begreiffen, daß es
wahr ſey; was ich verſichert, daß ein Weltweiſer, ſofern er ein ſolcher ſeyn
will, nach der ietzigen Art zu philoſophiren keine Gewißheit von einem einigen
allgemeinen Satz haben konne. (f)

Jch darf deswegen kein dogmatiſcher Zweifeler ſeyn: (g) Bin es auch,
GOtt Lob! nicht; indem ich ſelber eine allgemeine Wahrheit erwieſen. Jch
kan von Hertzen glauben, daß ein iedes Ding, entweder Aoder nicht A ſeyn,
und ſeinen zureichenden Grund haben muſſe: ohne daß ich einen andern Grund
habe, als daß es mir unnaturlich ſeyn wurde, anders zu gedencken. Eine ſolche
Verſicherung gilt aber in der Welt-Weisheit nicht. Ein anderer glaubet
mir nichts darauf. Die Wveltweiſen ſehen ſich untereinander noch nicht
fur glaubwurdig genung an, daß ſie auf ihr bloſſes Wort trauen konten. Und
daher wurde ich, wenn ich eine Einleitung in die Welt-Weisheit zu geben
hatte, meinen Zuhorern ſagen: Wenn ſie wolten eigentliche Weltweiſen
ſeyn, muſten ſie ſich die Hofnumg, eine einige allgemeine Wahrheit vorietzo gewiß
zu erkennen, nur gleich vergehen laſſen: Wolten ſie es aber nicht ſo genau neh
men, konten ſie als billige Leute wohl gewiß werden.

Man wird mir vergonnen, daß ich dieſer Betrachtung noch eine andere
uber die meiſten unſerer heutigen Weltweiſen beyfuge. Es giebt mir die faſt

ll

Nun mochte ich gerne wiſſen, was man von dem Vorgeben gewiſſer ſogenannter
ſtarcker Geiſter dencken ſoll, die ſagen konnen, ſie wolten alles annebhmen, was
geſaget wurde, wenn man es nur aus der Welt: Weisheit demonſtrirte. Jch werde
immer mehr in der Meynung beſtarckt, die ich von den meiſten dieſer Leute ſchon lanae
gehabt habe: daß ihr unartiger Wille an ihren Jrrthumern mehr Theil habe, als ihr
bloder Verſtand. Man kan ſich ein klein Vergnugen machen, wenn man mit ſolchen
Leuten zu thun bekommt. cim Ernſt ſie zu widerlegen, iſt bey ihrem boſen Willen um—
ſonſt.) Man fordere nur von ihnen, einmal, ſie ſollen erklaren, und, zweytens, be

weiſen was ſie ſagen. Jch bin gut davor, das Geſprach wird bald aufhoren; ob
man ſie gleich deswegen nicht uberzeugt hat. Jch wüurde, wenn ich auf die Philoſophie
meine Gewißheit in der Religion grunden ſolte, nicht gewiſi ſeyn konnen.

(c) Man konte dencken, daß die Religion alſo uber den Hauffen fallen muſte. GOtt Lob!
daß es in derſelben ſo nicht zugehen darf, daß man erſt erkennen muſſe, es ſey ein
GOtt, und ſodann weiter, es ſey eine Schrift, ein geoffenbartes Wort, wie manhen—
tiges Tages ſo gerne alaubend machen mochte. Mir deucht, wenn man bewelſen wolle,
etwas ſey Feuer, habe man einen nahern Weg, als daß man anfange: iedes Aiſt A;
und gehe nachher die Phyſie durch, und erweiſe es. Wenn es brennt, wird mans

doch wol wiſſen. Und ſo ſaget der HErr: So iemand wird des Willen thun, der mich
geſandt hat, der, (und kein anderer) wird inne werden, ob die Lehre aus GOtt ſey.
Das ſcheint contradictoriſch: es iſt aber der einige und grade Weg.
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k Nis 3allgemeine Aufnahme des Beweiſes Gelegenheit dazu. Faſt alle, die heutiges
Tages phuloſophiren, nehmen denſelben an; und doch hat er den mercklichen
Fehler. Man ſchreibt ihn nach. Man erklart ihn in den Vorleſungen. Man
lernt ihn nachher auswendig: und geſtehts entweder, oder merckts nicht, daß
er ſo fehlerhaft ſey. (n) Mich dunckt, man habe hier eine zwiefache Gattung
von Perſonen, an denen man etwas auszuſetzen findet. Zuvorderſt die Lehrer,
die dieſen unrichtigen Beweiß fortpflantzen und ausbreiten. Jch ſtelle mir
nicht vor, daß ſie ihn ohne Prufung ſolten angenommen, oder den Fehler, der
darinnen begangen wird, nicht gemerckt haben. Warum zeiget man ihn aber
nicht an? Jch kan dieſen Herren aus ihren eigenen Grunden zeigen, daß ſie
Unrecht daran thun. Sie geben mir zu, ein ieder Jrrthum ſey eine Unvoll
kommenheit, eine Privation. Jede Privation zieht viele andere nach ſich. Das
gehet ins Unendliche fort. Was bringen alſo dieſelben nicht fur Uebel in die
ZLelt, deren Verbeſſerer ſie doch billig ſeyn ſolten.

Die andere Gattung von Weltweiſen, woruber ich eine Anmerckung
machen werde, ſind diejenigen, die die Welt-Weisheit entweder. zu erlernen
ſuchen, oder erlernet zu haben vorgeben, ohne daß ſie wieder Lehrer derſelben
abgeben, oder abgeben wollen. Dieſe halten dieſen Beweiß gemeiniglich eben—
fals fur richtig, doch aus bloſſer Unwiſſenheit. Man hat heutiges Tages
eine ungeheure Menge von Weltweiſen, daß man faſt von der philoſophiſchen
Welt ſagen muß, was Livius von dem Romiſchen Staat ſagte: Magnitu—-
dine ſua laborat. Alle, die der Gelehrſamkeit im weitern Verſtande ſich be—

fleiſſen, glauben, ſie muſten auch die Welt-Weisheit lernen. Mancher iſt
nur zwey Jahr auf der Academie (ich will ietzo von den Gottes-Gelehrten re—
den) er kan kein Griechiſch, kein Ebraiſch, kein Latein, kaum den Catechiſmum
Luthers, hatte Tag und Nacht an der Theologie genung zu thun, hat auſſer—
dem keinen Kopf dazu: und doch liegt er Tag und Nacht uber der Welt-Weis
heit. Sind die zwey oder drey Jahre zu Ende: ſo kan er noch nichts.

Er
ch) Vor emiger Zeit wurde ein Buch in den gelehrten Zeitungen citiret, de weteorit

philoſophiæ. Es wurde dabey gedacht, es ſey, wo mir recht iſt, des Herrn Prof.
Strahlers Beweiß vom Grunde darin geprufet und verworffen worden. Jch, kan
nicht wiſſen, ob es grade dieſer Beweiß ſey: So viel kan ich verſichern, ich babe. das
Buch nicht geſehen. Glaube aber, ſo viel ich aus der Recenſion wabrgenonmen, daß
man dem Herrn Verfaſſer vielen Danck ſchuldig ſeyh.

(i) Es iſt zu bedauren, daß die lobliche Gewohnheit der alten Weltweiſen, nicht einen
ieden zur Anhorung der Philoſophie zuzulaſſen, abkommen. Sie waren darin viel

kluger,
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Er iſt noch grade ſo unwiſſend, als er vorher geweſen, und hat, woruber vor
einiger Zeit in einer gelehrten Zeitung mit Recht geklaget, kaum eine ſo gute
Erkenntnis von der Heils-Ordnung, als mancher Knabe auf dem Lande von
i5 Jahren. Von der Philoſophie weiß er grade nichts mehr, als einige para—

dore
kluger, als wir, und ſahen mehr auf das Beſte derer, die ſich ihrem Unterricht anver
trauten, als man heut zu Tage thut. Sie haben tuchtige Obrigkeiten formiret, ohne
ſie in das innere der WeltWeisheit hinein zu laſſen. Sie forſchten ſorgfaltig, ob die—
jenigen, die ſich angaben die Weisheit zu lernen, auch die vorlaufigen Wiſſeunſchaften

gefaſſet, und das naturliche Geſchick dazu hatten. Jnſonderheit ſolte man, nach
meiner Meynung, nicht alle Gottesgelehrte auch die Welt-Weisheit erlernen laſſen:
denn die wenigſten brauchen ſie. Jch kan mich hier nicht weitlauſtig heraus laſſen:
und will alſo meine Meynung nur kurtz anzeigen. Jch glanbe allerdiugs, es muſſen
in der Kirche einige Leute ſeyn, die die Welt-Weisheit verſtehen. Jch glaube auch,
ſie ſey bey denen nothig, die Geſchick haben, und einmal zu Lehrern auf Univerſitaten,
und in groſſern Schullen, in den oberen Claſſen, gebraucht werden ſollen. Dieſe
brauchen dieſelbe theils in einigen andern Wiſſenſchaften, theils dazu, daß ſie eine
beqveme Art zu dencken bekommen. Bey den andern aber, inſonderheit die maßige
Kopffe haben, und von denen zu vermuthen ſteht, daß ſie nur zu den geringern Aem—
tern in der Kirche werden gebraucht werden, ſehe ich nicht, wozu ſie, und inſonderheit
die ſchwerern Theile derſelben nothig ſind. Der Grund eines Gottesgelehrten, wor—
aus er ſeine Wahrheiten herleitet, iſt, und bleibt, inſonderheit wo er offentlich zur
Erbauung redet, es ſey wo es wolle, einig und allein die Schrift. Wer dutch die
Philoſophie die Leute erleuchten und fromm machen will, iſt dem nicht gar ungleich,

der in der Nacht im Walde ein faules ſchimmerndes Holtz ſieht, daſſelbe ergreift, und
die ubrigen Buume dainit erleuchten und entzünden will. Er wird ſich eher durch das
Blaſen die Backen zerreiſſen, ehe er zum weck kommt. Zur wahren und eigentlichen
Einſicht in die gottlichen geoffenbarten Wahrheiten hilft die Philoſophie auch ſo lange
nicht, als das wahr bleibti Der naturliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte
GVOttes. iCor. in. Wiederſacher wird man durch die Philoſophie nicht uberzeugen,
wenn ſie auch alles haben; was zur Einſicht der philoſophiſchen Grunde erforderlich
iſt. So lange die Welt ſtehet, iſt noch kein Naturaliſt durch die Phlloſophie zurechte
gebracht; es wird auch vor dem Ende derſelben nicht geſctheben. Wohl aber kan man
ihre Anzahl durch ſolche philoſophiſche Predigten vermehren. Wie will man dann
Bauern durch die Philoſophie unterrichten, die die Grunde, und die Einſicht, die doch,
nach dem eigenen Geſtandniß dieſer Weiſen, nothig iſt, nicht haben? Was ſollen
alſo dieſe Studierende mit ſo vielen ehren der Welt Weisheit? Lernen ſie ſie darum,
damit ſie was zu vergeſſen haben? Oder haben ſie an der Glaubens Lehre, den heili—
gen Sprachen, der Auslegungs-Kunſt, der Erklarung der Schrift, nicht genung zu
lernen? Und endlich lieſſe man alles gelten, wenn nur die meiſten, die man zulauffen
laßt zur Philoſophie, was begriffen. Das Gegaentheil aber lehret die Erfahrung,
und bezeuget, daß diejenigen, die die naturliche Fahigkeit nicht haben die Welt-Weis
heit zu faſſen, dadurch nur, verwirrter werden.

C
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doxe Satze, die er zur hochſten Noth auswendig gelernet, und die ſeinen engen

Kopf nur verwirren: indem diejenigen, die die Welt-Weisheit am wenigſten
einzuſehen vermogend ſind, ſie am leichteſten mißbrauchen, und dadurch in aller

ley ſeltſame Meinungen gezogen werden. Was ſoll man zu einem ſolchen
Unweſen ſagen? oder wie ſoll man demſelben ſteuren? welches die Kirche mit
Lehrern uberſchwemmet, die auch nicht einmal ſo viel. theologiſche Erkenntnis

haben, daß ſie im Stande waren, ihren Zuhorern die erſten Begriffe der Re
ligion beyzubrigen. Soll man dieſe Leute fur Weltweiſen halten? Weit ge—
fehlt! Es hat bey ihnen der Verſtand nicht zugereicht, die Wahrheiten ein
zuſehen: ja nicht einmal das Gedachtniß iſt fahig geweſen, ſie zu behalten. Und
ſo ſind viele beſchaffen, die heutiges Tages fur Weltweiſen angeſehen ſeyn wollen.

Es iſt aber noch eine andere Art dieſer Verehrer der Welt-Weisheit,
die ſich kluger duncken. Dieſe haben ein beſſer Gedachtniß, und bewei—
ſen mehrern Fleiß. Sie ſtudiren die Philoſophie ſo, daß ſie dieſelbe behalten.
Sie geben zu dem Ende in den Vorleſungen fleißig Achtung. Sie mercken
was geſaget wird. Sie vergeſſen nicht leicht einen Satz, von dem ſie horen,
daß er zum Beweiß nothig ware. Dieſe Erklarungen, dieſe Beweiſe wieder
holen ſie ſo ofte, bis ſie dieſelben, ich ſage nicht, begriffen haben, ſondern ohn
Anſtoß wieder herſagen konnen. Haben ſie es denn bis dahin gebracht, dun—
cken ſie ſich groſſe Weltweiſen zu ſeyn. Jch getraue mich aber zu behaupten,

baß ſie nichts weniger ſind. Unter hunderten dieſer Leute mogen nicht drey
ſeyn, die nur zehn Beweiſe aus der Philoſophie, geſchweige alle, ernſtlich ge

pruft und aufgeloſet hatten. Unterſucht man auch die Form bey ſeinen Be
weiſen? ſetzt man die ubrigen Schluſſe hinzu? bringt man auch diejenigen, die zu
der andern und dritten Figur der Schluſſe gehoren, und die man nicht prufen
kan, in die erſte? wo man anders gar überall einen Schluß zu prufen im Stande
iſt? Setzt man die Satze hinzu, die in den abgekurtzten Schluß Reden ausgelaſ—
ſen werden? Kennt man die Satze, die umgekehrt werden konnen, und prufet
man diejenigen, die man wurcklich umkehret? Weiß man was gleichgultige
Satze ſind, und unterſucht man diejenige, die davor angenommen werden?
Jn dem Satz des zureichenden Grundes hat man es nicht gethan. Man verſuche es: man verwandele einen ſynthetiſchen Beweis (E) in einen analy

tiſchen. O wie wird man da ſtecken muſſen! Man ſiehts auch aus der Er—

fahrung,
ck) Es verdiente wohl eine eigene Unterſuchung  Ob nicht die Synthetiſche Lehr Art zu—

falliger Weiſe verurſacht habe, daß ein Hauffen Jrrthumer in die Welt kommen, und2

viele gehindert worden, daß ſie zu keiner Gewißheit gekommen.



 Nesfahrung daß die meiſten zu unſern Zeiten nur Memorien-Weltweiſen ſind.
4Es dauret nicht z oder 4 Jahr, wenn ſolche Leute einmal aus dem Fach her

auskommen, ob ſie auch vorher alle Satze und Erklarungen ohne Anſtoß aus
dem Gedachtniß herſagen konnen: ſo iſt der Weltweiſe verſchwunden, und
ſie haben Begriffe und Satze und alles vergeſſen; eben ſo leichte, als einer ein
Regiſter unbekandter Worter vergeſſen kan.

Der andere Satz, deſſen Beweis ich unterſuchen will, iſt der: Wenn
zwey Dinge mit einem dritten im Zuſammenhang ſind: ſo ſind ſie
es untereinander. Die gantze Lehre vom Zuſammenhange aller Dinge in
der Welt, beruhet guten theils auf demſelben. Jch mag dieſe Lehre, von
der es ungewiß iſt, ob ſie bey unſern Nachkommen ſo viel Beyfall haben werde,
als die Art zu philoſophiren, ſo man dabey gebraucht, Verwunderung erwe
cken wird, gegenwartig nicht beurtheilen. Von dieſem Satz aber kan ich be—
haupten, daß er theils hochſt unbeſtimmt, theils aber ſchlecht erwieſen ſeyh.
Das giebt man gerne zu, daß, wenn drey Dinge, A, B, C, ſo miteinander ver
bunden, daß Ader Grund von B, und wiederum B der Grund von C iſt,
(in welchem Fall zwey Dinge Aſund C mit einem dritten verbunden ſind) als
denn auch A und C im Zuſammenhang ſeyn. Das aber getraue ich mich,
ohne zu beſorgen, ich mochte lacherlich werden, nicht zu ſagen, daß, wenn A
ein gegrundetes von B, und Cein gegrundetes von B lin welchem Fall ſie
auch mit einem dritten zuſammenhangen) dieſe beyde Dinge allezeit im Zu—
ſammenhang ſeyn, und eins den Grund von dem andern enthalten muſte.
Die Falle, die man anfuhren konte, ſind gar zu ungereimt, als daß man einen
ſolchen Satz behaupten konte.

Wie hat man ihn aber erwieſen? Man ſagt uberhaupt: Setze, A und
C ſey mit Bim Zuſammenhange. Aus A kan man alſo begreiffen, warum
ich von Cſage, daß es mit B, ſo mit Averknupft iſt, (connexo cum A) zu
ſammenhangt. Woraus ich begreiffe, warum etwas iſt, das iſt der Grund:
alſo iſt A der Grund von C. Folglich ſind ſie in einem Zuſammenhang.
Der Beweis iſt etwas abſtract: darum beurtheilet man ihn auch ſo ſelten.
Er wird aber nicht eher wahr werden, bis man in der Logik erweiſen wird,
daß ein Schluß vier HauptWorter (Terminos) haben kan. Man kan
dieſelben hier leichte mercken. Man ſchließt ſo: Woraus ich begreiffen kan,
warum etwas iſt, das iſt der Grund von demſelben. Aus Akan ich begreif-
fen, warum ich Cdas Pradicat gebe, daß es mit Beinem Connexo mit A
(weiter begreiffe ich aus demſelben nichts) verknupft ſey: Ergo, enthalt Aden

C 2 Grund



*)20Grund von C. (j) Jſt denn das einerley, den Grund von einem ſolchen Pra
dieat des Centhalten, ſo kaum ein geringes Verhaltniß genannt zuwerden verdie
net, und in Cnicht nothig iſt, und den Grund vom C ſelber enthalten? und noch
dazu den hinreichenden Grund, daß man nachher aus Analles hinlantzlich
begreiffen kan, was in Ciſt. Die vier Termini ſind zueffenbar. Und aufdieſem
Schluß bauet rian eine Lehre vom Zuſammenhang aller Dinge, die viele ſo ver
wirrt hat, daß ſe nicht gewuſt haben, was ſie von den Veranderungen in der
Welt weiter haben dencken ſollen. (m)

Bey dieſem Verſuche laſſe ich es dismal bewenden. Und erſuche, wie.
mir aufgetragen worden, alle Gonner und Freunde unſerer Schul- Anſtalten
unterthanig, gehorſamſt und ergebenſt die letzten Reden unſerer abgehenden
Scholaren, gnadig und geneigt anzuhoren. Wir konnen ihnen zuſammen
das Zeugnis geben, daß ſie, ſo lange ſie unter unſerer Anfſicht geweſen, mit
einem ordentlichen Betragen einen ruhmlichen Fleis verbunden. Wir koimen—
zwar nicht leugnen, daß wir einige fur tuchtiger und reifer halten als an
dere; wunſchten auch, daß einige nicht genothiget worden waren, ietzo ſchon
zu hohern Wiſſenſchaſten zu ſchreiten: indeſſen glauben wir doch, daß ſie ihre
Zeit auf der Academie, was die Studien betrift, nutzlich zubringen konnen,
wenn ſie dieſelben vernunftig einrichten und ſorgfaltig treiben werden. lluſer
Heiland mache ſie alle recht tuchtig! Und da ſie ſich groſtentheils von ihm ein
mal in ſeiner Kirche wollen brauchen laſſen: ſo fuhre er ſie unaufhorlich drauf,
und laſſe ſie erfahren, daß das die hochſte Weisheit eines Gottesge—
lehrten, und ſein groſter Kuhm ſey: Chriſtum zu kennen den
Gecreutzigten. Cloſter Berga, den 6. April 1746.

Ord
o) Ja, eigentlich kan man nicht ſagen, daß der Grund dieſes kleinen Pradieats in Alieget:

er lieget vielmehr in B; und iſt alſo auch um deswillen der Beweiß falſch

em) So wie dieſe Lehre von vielen gefaßt wird, iſt ſie ſchadlich. Man glaubt aber
deswegen nicht, daß diejenige, die dieſe Lehre vortragen, eben ſo ſchadliche Meynun
gen haben, oder dieſelbe intendiren. Man ſagt nur was ſie fur Mißbrauche hat, und
wie ſie manche ſich vorzuſtellen pflegen. Man hat ſonſten die Schadlichkeit nur vor
geſtellt. Und das hat mehr erbittert als uberreuget. Man ſolte vielmehr die falſchen

Sghluſſe anzeigen, ſo wurden auch die gefahrlichen Folgen wegbleiben.



Verdienſten des Benedictiner-Ordens um die Gelehrſamkeit,—r

2. Chriſtian Heinrich Thinckel, aus Wolmirsleben im
„Masdeburgiſchen, handelt vom falſchen Religions-Eifer
 der Romiſchen Kirche aus dem Exempel der Pariſiſchen Blut

Vyochgeit, in deutſchen Verſen.

Z. Johann Daniel Glave, gus Demmin in Pommern,
gohann Heinrich Korner, aus Magdeburg, und
Auguſt Gottfried Brunner, aus Magdeburg, unter—

reden ſich von der Ankunft und den Schickſalen des Pra—

 ?7 22—4. Johann Frier vnn aus Pyrmont, beſchreibet die
Wunderwercke be ateode des Heilandes in lateiniſchen

Verſen.
5. Joachim Heinrich Lietzmann, aus Ruppin, beweiſet in

einer deutſchen Rede, duß das Cloſter Bergen zur Ausbrei
tung des Chriſtenthums in den umliegenden Oertern ge—

dienet.

6. Chriſtian Jacob Angern, aus Magdeburg, Auaguſt
Gottloh Krauſe, aus Magdeburg, und Johann Frie
drich Stof, aus Magdeburg, beſprechen ſich von dem

Ceceben des ſel. Luthers.
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X) 227. Jordan Joachim Duve, aus Ruppin, zeigt in einer
lateiniſchen Rede das Wunderbare in der Erhaltung des
Judiſchen Volcks.

g. Chriſtian Friedrich Jona, aus der Mittelmarck, halt
Luthero zu Ehren eine deutſche Rede, und nimmt im Na—
men der ubrigen Abſchied.

9. Johann Ernſt Ribbach, aus Zoſſen in der Mittelmarck,

wird in deutſchen Verſen die GemuthsUnruhe des Pilatus
vorſtellen, und denen Abgehenden Gluck wunſchen.

Vor der erſten Rede.
Tutti.

césuſſer Ton geruhrter Saiten,

g—
Sanfte Gnade komm hernieder,

5 Schall zu GOttes Ruhm allein.

Lencke ſelber Hertz und Lieder,

Laß ſie dir geheiligt ſeyn. v. A.

Nach der zweyten Rede.

Aria.
Jrboſte Wuth entbrannter Feinde,

Loſch ſt du dich nicht durch ſo viel Blut?

Nein!
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Nein! dennoch wachſt die helle Wahrheit,

Die Bosheit neidet ihre Klarheit,
Die taglich neue Wunder thut. v. A.

Nach der funften Rede.

Aria.B— lieblicher Anblick! wo Weisheit und

Gnade
Die bluhende Krafte der Jugend durchdringt!

Sie wachſet wie Pflantzen, die glucklich gedeyen,
Darauf ſich die Hofnung der Lander kan freuen,
Wenn JEſu ſo reitzend als machtige Liebe,
Jn ihnen die Feindſchaft der Tugend bezwingt.

v. A.Nach der ſiebenden Zede.
Aria.

Dwge Weisheit! deine Starcke
Strahlet aus ſo manchem Wercke,
Das kein Witz ergrunden kan.
Billig wird die Andacht rege,
Und ſie betet deine Wege
Nur in ſtiller Ehrfurcht an. v. A.

Nach
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Naach der achten Rede.

Aria.Die weite Ferne jener Greutzen,ih— t „öän—

Die von dem Strahl des Lammes glantzen,vo—

Entrucket unſrer Liebes-Pflicht
Des theuren Luthers Bildnis nicht.
Komm, heilige dis Angedencken,
O Geiſt des HErrn! den gantzen Sinn
Voll Danckbarkeit auf dich au lencken,

OJa, nimm uns ſelbſt zum. pffer hin. v. A.

Nach der neunten Rede.

J.— Tutti.Wo gehet mit Segen! die machtigen ſtrafteti—

Des Hochſten befordern das GnadenGeſchafte,

So menſchliche Weisheit erſt heiligen kan.
Es will euch die Gnade ja gerne begleiten.
Sie ſey euch demn ietzo und ewig zur Seiten,

Uund fuhr euch aufebner undſeligen Bahn! v. A.

R
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