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ILLVSTRISSIME:
ATQVE CELSISSIME COMES

CLEMENTISSIME: DOMINE

dum eſt, CELSISSIME
EES

DOMINE, unde illa ſub-
naſcatur ratio, a temeritate vix alias ab-

ludere viſa, vt CELSITVDINEM
TVAM



TVAM Ieui ſcripto, quod ceu pri-
mitias academiæ obtulit epocha, vel

admodum audacter ego ſuſtineam con-

modare meo. Mirabuntur pauci iſti,
quibus minus innoteſcit, quam ſtudi-

orum cultores de Gratia TVA ſibi

patrocinanti, probe ſimul obſecun-

danti omnes proinde geſtiant. Atcæte-

roquin omnino aliꝗ adluc mihi peculi-

atis ratio tantam fiduciam inderè ap-

prime valuit, qua hoc conaminẽè Tibi

ILLVS TRISSIME DOMINE;
mquam non probatum me itu-
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rum, haud ab re autumabam, ſi minus

dininam. Eſt, quod Generoſa Gra-

ti? TVAE. indole cauſſeris, vt de
Clementia,, qua familia. mea abhine

multos iamannos mireficeexornata,

quippe quam æque. per plures annos

ſubmiſſc deuote exoſculatus, eti-
amnum ego inſigniter gloriari poſſin

Enimuero non æſt, quod ordinario

modo inme conceſeris, CELSISSI-

ME DOMINE, quæ alias in plu-
res tranſcribere Virtus TVA Ma-
gnanimis poſcebat, ſed quod plane

extraordinariopacto ab infantia mea
in



in me concumulata cerno, quæ alia

vice in ſingulos pſures collocaſſe, ſum-

ma iam venit Gratia. At quid? quod
in tantis animus humiſi gratia macte

detentus reponeret. Præter curam,

eſt ſtudium illius, quod ipſe aliquando

ſignificaſti: ſummas grates TE æſti-

maturum, ſi quando omnia in verum

commodum, mihi aliis vtile, eueni-

rent; illud agere mearum partium

erit, vt per omnem vitam pro TVA,

TVAEque ILLVSTRISSIMAE
DOMVS incolumitate ardentiſſima

nuncupem vota. Quod ſumma rerum
eſ:



ſt: iubeat Summum Numen, Vt
in ſalutem Patriæ meæ itidem his in-

quietis -ac turbulentis temporibus in
E5 à

a

iſtius inſigne ſolamen per plures annos
5

feliciter TVIS imperes ſubditis. Io,

quod inde pariter meum, atque ciui-

um meorum fortunium iudicans;
lil

lme vitro Clementiz? TVAE con-

mendaturus

NOMINIS TVI ILLVSTRISSIMI

El
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DISSERTATIO JVRIS CRIMINALIS
DE

POENA CAPITALIIN FVRTO HAVD MI-
TIGANDA OB RESTITVTIONEM

REI ABLATAE.

5. I.
inem ultimum eſſe, cur in ſocietates ci- Inttitoti ra-
viles coire imperioque communi ſeſe tio explica
ſubmittere mortales coacti fuere, ut, non for
ſolum iuncto ſtudio obtineant, quod ſin-
gulorum viribus conſequi humanam fere
ſortem excedebat, ſed etiam contra læ-

ſiones aliorum tutius procedere, illatasque iniurias ſine
vindictæ formidine viciſci queant, nemo iuris ciuilis
#niverſalis cognitione ſuperbiens facile ambiget. Ne-
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a à òt
que tamen optatiſſimus ſocietatis finis allis obtineri
poteſt mediis, quam legibus, quæ reipublicæ firmiſſi-
ma præbent fulera, quæque ciues veram neceſſitatem
docent, ſingulorum actionibus ciuitatis nitorem atrque
felicitatem quantum fieri poteſt, obtinere, promotam-
que conſervare. Sed proh dolor! ſemel eo res rediits
vt fere quilibet proprium apparensque bonum commu-
ni felicitati præferre nullus dubiter, quo faẽto vitia in
delicta degenerare cœperunt, ſummaque exegit neceſſi-
tas, ut mala illis proponerentur, quibus in ciuitatis v&-
ſcera ſæuire curæ cordique eſſe videtur- Inde ortæ ſunt
leges pœnales, indeque repetenda eſt iuris criminalis
origo. Quum apud animum conſtituiſſem, ſpeciminc
quodam publico prodire, priusquam huic valedicerem
academiæ, ex criminalĩ iure diſſerere eo magis e re me?
eſſe videbatur, quo certius in hac iurisprudentiæ partè
multa adhuc ſpecilegia eſſe relicta. Non raro ſingulo-
res obveniunt Dd. opiniones, atque fere ubique deſi-

deratur genuinum fundamentum, cuius auxilio crimr
num pœnarumque indolem diiudicare poſſimus. Quam
ob rem præſens thema eligere, Tuoque B. L. limato
judicio eius tractionem ſubmittere, nullus dubitavi. In-
doles methodi, quæ ad certitudinem efficiendam reli-
quis præſtantior eſt, hic requirere videbatur, ut varia
præmitterem, quæ demonſtrationi mearum propoſitio-
num inſeruiunt; non quod exiſtimem a primis ſemper
inchoandum eſſe principiis in demonſtrationibus for-
mandis, ſed quia apud Dd. iuris criminalis altum eſt
ſilentium de principiis generalioribus, ad quæ in diſſer-
tatione tamen prouocare fas erat. Quo enim iure meas

theſe-



theſes, quas in med
fontibus, neglectisp
ſem? Si potiſſima
opinioni adverſa deprehendes, B. L. non nouitatis ſtu-
dio, ſed veritateni dicendi ardori. tribuas, etiam atque

<tiam rogo.

3  æ  St 5ium producturus ſum, ex limpidis
rincipiis præcipuis, deriuare potuiſ-
diſſertationis capita communi Dd.

5. II.
Si ſuperior iis, qui àb eo dependent actionum li- Legem pæ-

berarum regulam dicit, vel ſimul cum actionibug nælium de-
finitio for-Ilegi oppoſitis mala conſectaria connectit, vel nonn Si mtu,

prius legi ſanctio penalis ineſſe dicitur, prouti mala conſecta-
ria ipſa a ſuperiore cum actionibus legibus contrariis con-
iuncta punas nominare ſolent ICti. Quare leges vel ſanctio-
ne pœnali munitæ ſunt, vel minus Priori in caſu legum pena
lium, atque poſteriori in caſu legum non punalium nomine
reniunt.

Notiones hac ratione euolutæ vſui loquendi inter ICtos ſunt
conformes, naturam pœnarum perſpectam reddunt. ICti
ænim ſcmper in definitione pœnæ, quam formorunt, ſupe-
Tiorem requirunt, ſi dicendum quod res eſt, hoc etium
vſui loquendi vulgeri reſpondet; ideoque non quælibet acti-

num noſtrarum mala conſectaria pœnas dicun. Natura
quoque illarum hine inde en lueulentius conſpicitur, quo
æerrius eſt, aprofunda huius cognitione grauiſſima iuris cri-
minalis capita dependere Si malum quidem conſectarium

quædam actio habet, ſed non tale, quod ipſe legislator ſta-
tuit, tunc pœna aſtionem non ſequitur. Finge enim hune

usaſum. Sempronius, qui a Tiio ſe læſum putat, hunc ad
ætrtamen gladio. componendum proucat, Titius prouocati-
ani deſiderioquę aduerſarii ſui ſatisfacturus certamen cum

A 2 sempro-
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4 i 3) stSempronio ſuſcipit, aſt infelici prorſus ſucceſſu Graue
enim vulnus illi infligitur a Sempronio, ac dolores vehe-
mentiſſimos per aliquot menſes ſentit. Certe ſunt hæe mals
actionum conſectaria, quæ vero nemo ICtorum pænas dicit,
quamuis forſan ex vſu loquendi corrupto minus conſtanti.
ita nonnulli dicere ſolent, vèrum ſi vierque delinquens a iv-
dice malo aſficitur, tum pœnas dant, tam Sempronius, quai?

Titius.

t v-
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5. III.

Finic pœ- Pœnæ ſunt mala conſectaria cum actionibus legi
narum in- repugnantibus a ſuperiore connexa præc.) ſnis pun-
dicatur. rum adeoque eſt, vt actiones legibus contrariæe omittantur-

Verum ſi actiones legibus repugnantes eduntur, lex Vi-
õlatur, quam ob rem finis pœnarum eſt inuiolabilitas le-
gum hinc inde obtinenda. His poſitis ad intelligen-
dum haud difficile eſt. 1) ex inuiolabilitate legum obtinen
da ponarum iuſtitiam æſtimandam eſſe 2) ſuperiorem eo maio-
res puarum gradus determiuare poſſe debere, quo mæ-
gis eius intereſt, leges ab illo conditas haud violari.

Valde ieiuna eſt quæſtio, vtrum pœnarum proportio ſit arith-
metica, an vero geometrica, magisque adhue ieiunæ depre-
henduntur DD opiniones, ſi hanc quæſtionem exagitant.
Sæpi ſſime contentionum ſerra inter eos reciptocatur, vtrum
vna alteraue progortio ſemper disiunctiue in punis infligen-
dis, aut interdum eopulatiue locum ſibi vindicare poſſi. Su-
peruacaneum fore exiſtimo diuerſas atque inutiles has Dũ.
viſiones ſub examen vocaree Ex Ariſtotelis latifundiis pro-
manarunt, ĩam illas in fumum abire iuſſit L. B. DE coc-
cE J1 in Jure Ciu. Controu, P, 1. L. I. quæſt. æ.

5. IV.



5. IV.Leges in ſtatu ciuili vi imperii ciuilis ab imperante Quod con-
conduntur, (per notiſſima Jur. publ. vniuerſ. principia), tiuuatur.
conſequenter eandem rationem, qua imperium ciuile
abſoluitur, in republica habere, manifeſtum eſtt Ve-
rum imperium ciuile inuoluit ius ciuium actiones ſecu-
ritati ſaluti reipublicæ conformiter dirigendi, (per
eadem principia); adeoque leges in ſtatu ciuili ab impe-
rante promulgatæ aptæ eſſec debent ad hunc imperii ci-
uilis finem obtinendum. Legum igitur pœnalium non
ponalium in republica ratio vitima eſt ſalus ſecuritus publi-
ca promouenda, quæ ideo vtrique legum generi commu-
nis dici meretur. Finis pœnarum eſt inuiolabilitas le-
gum ſeruanda præc.), ſed legum ciuilium vltima
ratio nititur ſalute ſecuritate publica neceſſario obti-
nenda, quare finis pœnarum vltimus in republica non
eſt, niſi ſalus ſecuritas publica in hac ſocietate obti-
nenda atque conſeruanda.

Legum pœnalium non pœnalium vna eademque obligatio re-
ſpectu ſubiectorum, qui actiones legibus conformare tenen-

tur. Nubis vero in hac diſſertarione ſermo eſt tantum de
legibus in ſtatu ciuili, quæ ſub generali nomine legum ci-

uvilium comprehendimus. In hoc ſignificatu ſunt leges ciui-
les vel criminales, vel ciuiles in specie, proutvel pœnales ſunt,
vel non pœnales. Tantum vero abeſt, vt fingamus obliga-
tionem legum criminalium eſſe fortiorem, cum ſola neceſſi-
tas actionum lege determinata abſoluat obligationem, quæ
itaque per pœnas, neque augeri, neque minui poteſt. Fir-
miſimum agnoſcimus principium, quo hic vſi ſamus ad iu-
ſtitiam legum pœnalium definiendam, eoque neglecto nemo
quantitatem mediorum, quæ Imperans ad ſanctitatem le-
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Penarum
ſpecies in-
dicantur.

6  æ ũgum obtinendam adhibere obligatur, diſtincte perſpieie,
quamuis alioquin D iuris eriminalis operoſa fungantur pro-
batione, pnas eſſe debere delictis proportionatas. Conſ.
MOEGLING in Disf. de eo quod iuftum eſt circa proportionem

in penis ſurrogundis th.  Qui autem principio a nobis ex-
poſito caleulum adiicere nullus dubiar, eo feliciori auſu
proportionem penarum, quam habent æd delicta in republi-
ca obuia, diiudicaturus eſt, quo ſolidiorem iam prææuntem
inueniet LL. Dom. e. w. M. DE BODE in Diſs. de æquitate-
priuilegii, odioſi poteſtate Imperantis circa illud olim ſub
præſidio Viri Conſ. 6. B. BECM A NNI in Academia Georgiè
Auguſta defenſa 5. 7-23.

5. V.
Imperans in republica eo maiores penarum gradus

deſiniturus eſt, quo magis eĩus, ciuitatisque intereſt, le-
ges ab illo conditas non violari(s. IIL.) hinc varia pœ-
narum genera originem duxerunt, quæ inter ſe gradũ
differunt, quam ob rem, potiores diuiſiones ut explane-
mus diſſertationis finis exigitt. Pœna nimirum eſt m-
lum conſectarium cum actione legi oppoſita a ſuperi-
ore connexum Il.) quod igitur ſoperior vel imme-
diate, vel mediate cum actione moraliter mala connefſte-
re poteſt. Si.llud, velin ipſa lege pœnali iam ſpecifice
determinatum eſt, vel minus. Priori in caſu pæna ordina-
rià dicitur, poſteriori vero exinde cognoſcitur Priui-
legium odioſum, Ccuius evolutionem vide apud IIl. Dn.
DE BODEN in Diſſ. præc. citata) Si autem Im-
perans mediate pœnam conitituit, vel iudici relinquit-
eam pro modo actionis facinoroſæ determinare, vel
non. Si prius, pona extraordinoria ſeu arbitraria a Dd-
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vocatur. Jam vero malum conſectarium infert priuati-
onem perfectionis, adeogue pro huius diuerſitate etiam
differre poteſt Quare vel pœna amiſfionem perfectio-
nis corporis inuolvit, vel non. Priori caſo pænam cor-
poralem appellamus, poſteriori vero, vel diminutionem
patrimonii, vel famæ priuationem concernit. S? illud
renam pecuniariam, ſi hoc famoſam dicimus. Pœna
corporalis vel amiſſionem vitæ naturalis operatur, vel mi-
nus. lllo in caſu copitalis, hoc vero corporalis, in ſpecie
nominatur.

Pœnarum plures quidem ſaudantur ſpecies, quas tamen merito
hic negligendas eſſe cenſemus, partim quia diſſertationis
cancelli pleniorem pœnarum adumbrationem haud admit-
tunt, partim etiam ad criminum animaduerſionem minus
aptæ ſunt. Qnid enim e. e. pœna conuentionis, aut teſta-
mentaria ad eriminum animaæduerſionem? Alia quidem Dd
ſolemnis eſt diuiſio pænarum in ciuiles criminales. Illas
dicunr, quæ corpus puniendi directe non afficiunt, has ve-

ro, quæ principaliter corpori delinquentis infligntur,
vulgo bie an Haut und Haar ꝗehtn, vid. BERGER VM in lect.
Gur. Crim. Cap. I. S. 7. ”RESS. ad C. C. C .art. CXxXVill.
Sed fundamento deſtituitur videntur interpretes verbis abuti.
Pures enim pœnæ non eſſent criminales, quas ramen ipſa
illarunt indoles ipſumque Jus Carolinum criminum animad-
verſioni tribuit e. c. perperuus earcer, perpetuaque relegatio,

5. VI.
Finis pœnarum nititur inviolabilitate legum obti

henda Ill.) quam ob rem penæ id efficere debent,
ut, aut puniendi in meliorem viam reducantur, aut ab aliis
n republica civibus hinc inde exemplam ſumotur. Pœnæ

qua-

Finis pœna.
rum capita-
lium nota-
tur,
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Quod con
tiunatur.

8 a æ  'quatenus ad priorem finem conſequendum aptæ ſunt.
emendatrices, quatenus vero ad alterum, exemplares ab

ICtis nominantur. His poſitis, quid de ſingulis pœ-
narum generibus ſtatuendum ad intelligendum haud
diſſicile eſt Pœnæ nimirum corporales in ſpecie pecunin-
rie aique fomoſe utrique fini ſatisfacere poſſunt, capitalis
autem ſemper exemplaris eſt.

Vulgo fertur, pœnas, quas criminale Jus complectitur, eſſe aut
emendatrices, aut exemplares recte quidem, ſi in genereè
de pœnarum qualitatibus ſermo eſt. Sed bene notandum
exiſtimo, ſæpiſſime pœnas utramque indolem ſupere, atque
pœna, quæ exemplaris eſt, ſimul emendatrix eſſe poteſt,
vice verſa. Quam ob rem pœnæ iuſtitiam gradumque de-
terminaturus ad duplex hoc caput atrendere deber. Capitalis
autem pœnæ, quæ tantum exemplaris eſt, neceſſitas intellig-
tur ex iuviolabilitate legum in ęiuitate ſeruanda, hineque in
exemplo eriminum animaduerſionis vnice ſubminiſtrando.
Aqua multarum adhuc horarum poſcenda foret, ſi proli-
xiori commentatione hane doctrinam explanaturus eſſem,
binĩs tantum verbis principia, quibus hic carere nequeo, ex-
ponens. Minime me ceteroquin fugit vulgata pœnarum di-
viſio, in publicas atque privatas, ultimique generis pœnas
præſertim apud Quirites olim maxime frequentes fuiſſe.

ped in hac diſſertatione eius rationem non habeo.

5 VII.
Singule penarum ſpecies, ſola pecuniariu excepta,

civitate infligendæe intereſſe tantum publicum concernunt-
Onmes enim pœnæ (quod per inductionem patet) ex
inuiolabilitate legum in ciũitate obtinenda cuſtodien-
daque originem duxerunt Ill Hæc autem ex pu-
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a  g 9blica ſalute ſecuritateque dimetienda eſt. Verum reipu-
blicæ intereſt, ut finis eiusdem ſupremus, quantum fie-
Ii poteſt, promoveatur, adeoque hanc pœnarum ne-
ceſſitatem intereſſe publicum ſuadet.

Superuacaneum certe eſſet, exiſtimo, ſi hic prolixius diſquirere
velimus, quid ſir ntereſſe publicum priuatumue. Ex iuris
publici univerſalis ſcientia ſatis ſuperque pater. Pœna de
Jure Romana priuata dicitur, quam priuatus lueratur. Qua
aute m alia ratione pœnam lucrari poteſt, niſi per ipſius ap-
plicarionem patrimonium illius augeatur. Hoc demum de
pecuniaria propugnare poſſumus, incivile eſſet de pœna
æorporali, capitali atque famoſa idem ſtatuere.

5. VIII.
His prælibatis principiis generalioribus, quibus ca- Trantur

Trere non potui in adſtruendis ſequentibus meis propoſi- 1 explica-
tionibus, ad ipſius thematis discuſionem ultro progre- tionem tu
diendum. Quamobrem genuinum furti, eiusque ſpecie-
tum curioſius inueſtigaturi ſumus, quo de eius pœna,
quam Legislator in hioc delicto pro eius atrocitate ſan-
xit veram ſententiam amplecti valeamus. Furtum in
gen. nominamus delictum verum, quo res aliena aufortur
lucri faciendi grotia. Vſui loquendi ipſique legum linguæ
haud adverſa deprehenditur hææ notio, Vid: I. 4æ
obl. quæ ex delict. naſe. L. 1. 3. D. de furt: C. C. C. art.
CLVII. Secundum hanc definitionem rapina furti ſpe-Ripinæ.
cies eſt. Ablatio enim rei alienæ?, quam furtum in-
muit, vel fimul fic per vim poſfeſiori immediate illa-
tam, vel minus, ſi orius, Ropino, ſi poſterius, furtum
n ſtrictiori ſignificatu nominat. Hac ex ratione

B DD.
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10 a C33DD. vulgo dicunt, ablationem rei alienæ in furto fieri
inſcio domino cf. Xręſ. ad C. C. C. Engau Elem.
Jur. Cr.

Ex definitione furii ſuppeditata ad intelligendum hauã diffici-
le eſt, quæ ſint huius eriminis requiſita, quo pacto illud ab
omnibus aliis delictorum generibus diſcernere integrum
eſt. Dicimus delictum verum, adeoque ſine dolo affectu
f urandi non intelligitur S. 7. Inſt. L. 53. D. furt. Hinc
porro rei propriæ, qua propriæ furtum non patramus L. 43:

D. D. eod. tit. Animus denique lueri ex re ablanfaciendi in fure requiritur, adeoque qui tantum nocendi
vexandiue cauſa abſtulit, furti reus non eſt L. 5. uli. L. 53-
pr. D. eod. tit. L. 41. D. ad L. Aquil. Rapinam quoqut
ipſius furti ſpeciem eſſe, ipſa eius indoles manifeſtum reddit

ge minatum merito delictum habetur, conflatum ex abl-
tione rei alienæ, ex vi iniuſta poſſeſſori immediate illat.
Qua ex ratione olim Jure Romano adverſus raptorem præ-
ter actionem vi bonorum raptorum alia quoque concedebatur
actio furti, tam manifeſti, quam nee manifeſti, teſte Imper
tore pr. J. de vi bonor. rapt. PAVLO in L.2. D. od. tit-
vVLEPIANVS in L. 5. ult. PAPINIANO in L. 0.
D. de furt. Cum vero rapina violenta ablatione ſe potiſſi-
mum a furto in ſtrictiori ſignificatu diſtinguat, rationem red-
dere poſſumus, cur hodie in ſtaruenda pœna raptorum ad pre-
tium rei ablatæ prorſus non ãrtendatur. Conf. XæESS. aũ
C. C. C. art. CXxII. 5. 2. Berger in Elect. Jurispr, Crim
cap. 2. membr. I. i. 23.

5 IX.Species ft-Delictum dicitur copitale quando pœnam meretur eæ-
ti ſecundum Ditalem. Jam vero; uamuis ſecundum Jus Roman.
Nemel.,. furtum non delictum publicum fuerit, adeoque nec ta-

le
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a C ẽt IIquod pœna capitali coercendum erat, tamen vtique
in Germania juxta Jus Carolinum LLeges antiquio-
res ex rationibus ſatis firmis ipſi ſancita eſt ſanctio pœ-
nalis publica. Et, ſi ad Nemeſin Carolinam advertimus,
quinque furti genera mortis pœna animadvertenda eſſe,
iuſſit Imperator. Hinc diviſio maximæ certe vtilitatis
oritur inter furtum qualificatum, ſimplex. Furtum ni-
mirum vel eiusmodi circumſtantias complectitur, ob
quas delictum hoe capitale eſſe ſolet, vel minus. Pri-
ori in caſu furtum qualificatum in gen., poſteriori ſim-
plex dieitur. Jam vero vel talis circumſtantia, quæ ca-
pitale hoc erimen reddit ex quantitate rei ablatæ quinque
florenos ſolidos excedente mergit, vel non. Si prius
Furtum magnum, ſi poſterius, vel circumſtansia iſtius-
modi generis in eo latet, quod fur iam antea bis furatus
ſit, vel non. Si illud Furtum tertia vice repetitum, ſi
hoc Furtum qualificatum in ſpecie ſeu periculoſum, vulgo
tin gefãſrlicher, geriſener Diebſtahl appellatur. C.
C. C. art. CLIX. Huius periculoſi furti ab Imperato-
xe tria in citato art. laudantur genera, quorum primum
æſt, ſi furtum cum effractione receptaculi rei ablatæ
coniunctum, ſecundum ſi fur cum aſcenſione ex alto in
ædes penetrat, rertium, ſi idem armis, lethiferis furti pa-
ſtandi cauſa ſumtis, ædes ingreditur.

e

Qualiicatum furtum vulgo in ſiictiori ſignificatu venit, ita ut
furto tertia vice reperito, magno contra diſtinguatur; ve-
rum, ſi dicendum, quod res eſt magis denominationis in-
doli conuenit, ſi quando furtum qualificatvm omne dicitur,
quod capitis pœnam ſequitur, ſic ut ſimplici eontra ponatur.

Hac ex evolutione luculenter conſtare eredo, quod furtum

B 2 primum
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I2 a3)  C 8'primum ſecundum, ſi rei furtiuæ verum pretium quan”
tatem quinque ſolidorum haud excedit, tantum inter ſimplt
cia furta numeranda ſint. Differentia quoque, quæ inter
pinam furtum perieuloſum intercedit, collata utriusque u*
finitione, fecili negorio conſpicua redditur. Vis ablativa uv
que quidem communis eſt, atque in furto periculoſo etian
bona læſi reſpicit, verum in rapina non niſi mediate omnino

poſſeſſori principaliter infertur. Sed ardua inter DD. e*
agitatur quæſtio; utrum rapina in ædibus commiſſa ſimul
periculoſum furtum dicændum, qua pœna illud animadver
tendum ſit, an pœna gladii aut ſuspendii? XRESS IVS, h ſ
ad art. 126. optimus ille Nemeſeos interpres anceps qu
dem in definienda hoc ſpecie, pœnam ſuspendii præfereſ
dam cenſet gladio, fortaſſe ex ea ratione, quod furtum ar*
cius ſit delictum atrocioremque mereatur pœnam. BERGV
RVS autem in El. Jur. Crim. cap. 2. memor, I. 23. coV ſ

i

iunctum hie virumque delictum ſtatuit, cum C ARPZoVI?
iudicis relinquit arbirrio, an pœnam gladii cum impoſirion
rotæ, aut ſuspendium irrogare mali. Perutilis quidem
controuerſæ huius ſententiæ eſſet discuſſio, qua, tamen hi
pro BERGERI ſententia ceteroquin proniores anguſtis lim
tibus circumſcripti, ſoperſedere fas eſt.

5. X.Furtum qualificatum cum ſuis ſpeciebus tales cir-
cumſtantias complectitur, ob quas hoc delictum cap*
tale eſt (s. præc.). Verum pœna capitalis tantum ir-

ſ

tereſſe publicum concernit VII); adeoque pœna iſ
furto qualificato vnice ob læſam ſalutem ſecuritatemquò:
in republica neceſſario tamen obtinendam, ſtatuta eſt-
Qua ex re extra omnem prorſus dubitationem eſſ
hanc pœnam nihil plane reſpectus ad intereſſe læſi inuol-

uere-



3)  13uere. Cum autem bonus Princeps non ſtatim ab atro-
cioribus pœnis infligendis initium facturus eſt, ſed a
gradu pœnarum ad gradum potius aſcendit, pœnamque
ideo capitalem in delictis, aut leuioribus, aut non ita
frequentibus haud irrogat; ſane eſt, vt rationes perpen-
damus, quibus Legum Criminalium latores eo perdu-
cti, vt in fures tam rigoroſum ſiſtant iudicium. Et re-
rum geſtarum monumentis tot gentium, tot rerumpu-
blicarum facile commonſtrari poſſet, ſi copioſam diſſer-
tationem exhibere mens eſſet, nimis frequentes in plu-
rimis terris Europæarum gentium ſemper peſſimorum
hominum greges prædiorum expilandorum gratia con-
ſociatos fuiſſe, pœnasque illas, quibus antiquiores gen-
tes furta quondam coercebant, minus ſuſfeciſſe ad pru-
ritum aliena tam nefando opere habendi refrænandum.
Hisce rationibus compulſi plurimi Legislatores in furta

Bro variis earum circumſtantiis pœnam capitalem con-
ſtituerunt, ſuspendium, pœnam inſuper maximam
Infamiam adſpergentem, ceu obicem poſuerunt, quo
magis ſubinde iſta pœna apta eſſe videbatur terrorem
bonorum alienorum contrectatoribus incutiendo.
Quare mirum non eſt, cur Imperator Carolus V. in ſua
conſtitutione criminali in quinque furtorum genera, ſu-
pra, iam laudata, pœnam ſuspendii dicere neceſſarium
duxerit. Tantum autem abeſt, vt hæc pœna nimis dura
dici poſſit, vt potius manifeſtum videamus, in viua at-

que quotidiana experientia ſæpiſſime furta fieri, ita vt
Pæna hæc, licet ſatis atrox, conſuetudinem inuetera-
tam rapto viuere, penitus haud extinguere potuerit. Nee
tandem pœnam in quolibet furto ſtatui, ſanxit IMPERA-

3 TOR

au



14  4 CętTOR ſed vtique ad grauiores circumſtantias, quibus cri-
men hoc patratur, in definiendo vltimo ſupplicio re-
ſpexit. In furto nimirum periculoſo ſecundi tertii
generis ſimpliciter pœnam patibuli dixit art. CLIX.,
cum primum genus furti qualificati in ſpecie talis non
abſolute capitale eſſe videbatur. Ex art. enim cit. per
verba: nder ſonſt nad? ®eſeaenſeit der Perſon und Gr-
meſſung des Ridters, in andere Weae mit Au~ſted;uns
der Augen, oder Abhauung einer Hand, oder einer an
bern dergſeichen ſdyeren Leib Straffe geſttaft merden
ſoll, Imperator aperte iudicis arbitrio locum concedit
in definienda pœna extraordinaria. Acriter igitur inter
DD disputatur, quænam furti periculoſi ſpecies inter-
dum a rigore pœnæ ordinariæ eximenda ſit? Non di-
cam de quorundam mitigantium temeritate, qui vnam
alteramue occurrentem circumſftantiam plane inſuſficen-
tem eſſe cenſent, ad pœnam laquei infligendam, conr
iunctasque ſemper requirere Imperatorem, ſi fur vltimo
dandus ſupplicio. Etenim ex ipſius Imperatoris oratio-
ne in cit. art. refellitur cerebrina hæc æquitas, dum ſo-
cratiſimus Legislator per formulam disiunctiuam
omnem penitus excluſerit dubitandi rationem. Sed in-
furto, quod cum effractione receptaculi coniunctum eſt

plurimi diſtinguunt inter vim violentam, minus vio-
Ientam. Priorem ad patibuli pœnam ſtatuendam requi-
runt, poſteriori autem in caſu extraordinaria coercendum
crimen, perhibent. Neque hoc menti Cæſaris aduerſe-
tur, quippe qui vtitur, vocabulis, in ſeine Vehauſung
ober Behioſtung bridt, quæ ſecundum proprietatem
verborum in, vernacula noſtra de violenta eſfractionè-

rantum



a  C. I5tantum accipienda eſſe, reor. Furtum autem tertia vice
repetitum ex ſanctione pœnali Carolina ſimplicit er ca-
pitale eſſe ſecundum art. CLXII., conſtat, modo res fur-
to ſurrepta alicuius tantum pretii ſit, quantitatem tamen
quinque ſolidorum non abſoluenss. Equidem XRrESS I-
Vs in not. 2. ad hune art. cum centum aliis etiam hic
quantitatis furti magni habendam eſſe rationem, vrget ar-
gumentis ſpecie ſua non deſtitutis Verum auſu fruſtra-
neo; ſpurium enim cenſendum eſt principium, quo ta-
men ſubnixa eſt tota hæc doctrina, quantitatem nimi-
rm 4L.aaà 2. .x12.

ger v35 jU0Um,cum iure naturæ, tum quoque ex mente IMPERATORIS Uni-
cum genuinum fundamentum ad pœnas furtorum definiendas
conſtituere. Si enim hæc rationes pœnarum maxime ca-
pitalium fundarent, non diſfiterer, crudelem imo imma-
nem capitalem eſſe pœnam, illam pœnam, qua homo
ob rerum ablationem vita priuatur. Quæ ſcilicet pro-

d

portio inter rerum pretium vitam humanam ſume
n-da eſt? Certe Imperator rationes ſanctionis ſuæ pœnal

ex fonte magis limpido haurit, in ipſo cit. art. per ver- 1S
ba, ein meſrer Verſeumbder Dieb, und aud; einen Ver-

aeaſtige gſeich geadit ſatis lyuculenterque expreſſas.
Furti magni vero pœnam non ſemper capitalem eſſe, ius-
ſit Imperator, ſed pro modo circumſtantiarum, vel hoę
lupplicio, vel extraordinaria pœna coercendum, ſtatuit.
In toto enim art. CLX. intentiori cura iudici varias
bene diiudieandas eircumſtantias commendat ſequenti

ò
oratione. aber der erſte Diebſtah aro8 und fimf

ulden, oder darũber merth wũre, und ber limtãnde,
 den Diebſaſſ, mie oben davon gemeſdet iſt (nempe

in
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16 a (tin art. CLIX. vbi ſpecies periculoũ furti exhibet) ht
ſdymeren, feiner darbeny erfunden mird, aber dennod
angeſehen bie Geõſſe deęa Diebſtahls, ſo hat es melr
rere &treaffe, denn ein Diebſtaſſ, der getinger iſt. 1ind
in ſolòben 5ãſen mu man anſeſhen don Wertſ des Diel-
ſtaſiò, aud; ob der Dieb darob berùòtiget oder beteten
ſev. Meſr ſolll ermeſſen eeden der Stand und d?
Weſen der Perſon, ſo aeſtoſen hot, und wie fhãdliò
dem Beſchãvigten der Diebſtahl ſeyn mãg;, unddiſ
&traf barnady am Leib oder Leben urtſhiſen. LInd dit
meiſ aber ſold<e Grmeſma in Netò- verſtãndiger œ
DVernunft ftehiet, ſo wollen mir; da in ſolden jet o
meſdeten ꝗall, ſo oft ſich der alſo begiebt, die Nidet
und lrtheiſler bey den Rechtãverſtãndigen, unban Oriſſ
und Gnden, wie hernad) gemeDet ird, Nath' preav
mit &ntdecfung der berũſrten Umſtãnde, und nad; ſold:
erfundenen Rath iſr lirtheiſ geben. Wo aber der Dirſ
2u ſoldhven Diebitanſ geſtiegen, oder gebroũen, oder mit
q-affen, als vorſteſhet, geſtohſen hũtte, fo hãtte er bamiũ
it oben ſrelhet, das Reben verivid?s. Ex intuitu hvius articuli facillimo prorſus negotio Lonficer licet, I
furti magni pœnam maiorem eſfe, quamãn furto ſimplich
ſeuparuo, tum primo Vel ſecundo, IF) in hoc furto

ſpiciendum eſſe ad rei ablatæ valorem, Ill) ad ſtatuò
vitæque genus furis, IV) quantum danni læſo pè
furtum illatum ſit. His rite perpenſis iudex criminalis
demum, aut pœnam capitalem, aut corporis aſlictiuam
irrogare debet. Si itaque quæſtio oritur, quando furt
magni revs vitimo ſit ſupplicio afficiendus; ſic tene
dum. exiſtimo: Si fur æſt iuſte ætatis i. e. vbi doli mulũi*

qu
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a) 8 17que copax eſt, vitæ haud probatæ, ad minimum quinque ſoli-
dos vsue furatus, atque hac ablutione leſus ingens ſentit
damnum, tum eius gula laqueo frangenda erit. Quoties vna
alteraue harum circumſtantiarum deficit, toties alia pœ-
na corporis aſflictiua locum ſibi vindicabit. Non igi-
tur ſola quantitas rei furtiuæ quinque ſolidos excedens
ad hane pœnam ſuſficit; ſed requiritur, vt ex hoc rei ſur-
reptæ magno valore damnum haud leue, i. e. non mo-
dicam patrimonii imminationem perſentiscat læſus.
Copioſus ſane disputandi materiam furtum magnum
ſubmjniſtraret, præſertim, ſi tam diſſonas interpretum
Nemeſeos ſententias opinionesque ſub examen vocare,
cancelli diſſertatio dnis a mitterent. Quare nunc ad ſe-quentia tranſeundum eſt: argumenta vero, quæ obmoueri
nobis poſſent infra discntienda obueniunt.

5. XI.Si delictum commiſſum ad Legem pœnalem exigi-
tur, vel omnes quoque circumſtantiæ in illo obuiæ,
quas Legislator delineauit, ſi determinata pœna, infli-
Benda eſt, vel non. Poſteriori in caſu pœna in leæe
expreſſa locum ĩiam in puniendo hoc crimine ſibi vindi-
cate nequit, mitiorque ideo ſubſtituenda erit. HocIgitur quando iudex commitrit, tum pœnam illum miti-

sore, dicimus. Cum enim delicta leuiora pœnam le-
uiorem, atque grauiora quoque atrociorem pœnam me-
rito ſumant, pœnæ inſligendæ illarum fini ſetisface-
æ debeant, prorſus citra pulueris iactum intelligimus,
benam ordinariam, vt exemplaris, vel emendatrix ſit, miti-
Soiioni obnoxiam, quoties vnum alterumue requiſitorum defi-

ræ

cit,

Quando
pœna miti-
gari dicatur.
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35) C 8&
cit, quae Legislator in eiusmodi delidto adeſſe aſlumit, quod pæ-
na ab illo ipſo determinata animaduertendum eſſe, iuſit.

Mitigationis notio alia quidem plerumque ratione a DD form-
tur, illaque iterum in mitigationem iuſtitiæ gra:iæ diſtin-
guitur. Illam iudici, hanc vero Imperanti ſolum accenſent.
KRESS æd CCC, art. BEERGER in ſupplem, ad Elect, iur-
Crim. Part. 1. Obſ. 3 Excellent. HEISLER in Diſh de
iuflis punam mitigandi cauſſis in criminibus 5. x. XI.
Quamuis enim res ipſa fundamento vix deſtituatur, rerum in-
doli tamen conuenientius eſſe exiſtimo, ſi ipſam aggratiationem
a mitigatione penitus ſecernamus. Superiori enim ſemper
integrum pœnam promeritam ex idoneis rationibus condo-
nare, quantumuis ſecundum legis criminalis rigorem cri-
men obuium puniendum, ipſaque iam ſententia condemnato-
ria ſubſecuta fuerit. Verum iudici nihil eiusmodi indulgen-
dum. Eius eſt leges criminales ad facta facinoroſa ſecundum
mentem Legislatoris applicare, nullamque ideo mitiorem
pœnam ſtatuere, quam criminis circumſtantiarum indoles, arquè
voluntas ſui Imperantis patitur. Id lubenter concedo, quod
in arbitrariis, ſiue extraordinariis pœnis dicendis regularum
iuſtitiam proportionis pœnarum rationem hãbere debeat,
ſed tunc iudex neutiquam mitigaturus eſt, quippe cui in his
ſpeciebus pœnæ a Legislatore non præſcriptæ ſunt. Cæterum
vlterius in hac doctrina occupari non eſt animus, digreſſi-
nes omnes eo libentius omitto, quo copioſius de harum mitſ-
gationum indole iam diſſeruit V. C. HEISLER in Diſſ. cit
S. XII. ſeq4.

XII.inſtituti noſtr ratione ſatis pœ-
5- ant., ipſarumque furti qualifi-

mitig, non
eſe. erpendimus, ad ipſius contro-

uerſiæ



a) æ  8 I9uerſæ enodationem properandum eſt. ICti ad vnum
fer®b mnes pœnam furti capitalem mitigandum ob reſti-
tutionem rei furto ablatæ, illamque in arbitrariam cõm-
mutandam eſſe, docent. Verum rationibusargumentis-
que, quibus DD ad propugnandam communem hancſententiam vtuntur, rite perſpectis, in omnia alia nobis

eundum eſtt Quare ĩpſam noſtram, quam defendi-
mnus doctrinam prius ex legitimis principiis probaturi,

deinde ad argumenta contra diſfentientium reſponſuri
ſumus. Reſtitutio enimrei ſurtiuæ ſi contingit, vel pror-
ſus ſpontanee fit, antequam furti auctor indiciis graua-
tus in inquiſitionem generalem prolabitur, vel minus.
Priori in eaſu pœna furti alioquin capitalis remittenda
quidem eſt, ſed minime propter ſolam rei ablatæ reſtitu-
tionem pœna infligenda labefactatur, quippe furtum
non plene conſummatum eſt, adeoque pœna a Legisla-
tore ſoncita irrogari nequit. In hac nimirum ſpecie ſal-
tim aliqua ex parte ceſſat animus lucri faciendi ex re ſur-

Tepta, cum contrectator ex tempeſtiua pœnitentia du-
ftus vero poſſeſſori reddit res, quas illi antea auferendi
animus eratt. Manet qujdem delictum arbitraria inter-
dumpro aliarum circumſtantiarum diserimine coercen-
dum, furti autem omnia conſtitutiua non habet, adceo-
que eius pœna haud animaduertendum erit. Huius igi-
tur reſtitutionis rei ablatæ rationem in hac diſſertatio-
ne non habemus. Si autem furtum plene conſumma-
tum dicendum eſt, inquiſitione debito modo pera-
ta, de pœna furi applicanda quæſtio oritur, tunc rei
ablatæ reſtitutio mihi inſuſficiens videtur ad pœnam or-
Ainariam, reliquis tamen circumſtantiisobuiis, quæ eam

C2 in-



20 ElEIESE. innuunt, mitigandam. Reſtitutio enimrei ablatæ, væl re-
lli læ paratio damni, quod alter inde perpeſſus eſt, ſatisſiœti-

æ15
nẽm læſi vnice abſoluit, nec aliud quidpiam in ſe conti-

nu nere poteſt. Finis vero pœnarum maxime capitalium
V l exigit, vt transgreſſores propter ſalurem, ſecuritate mquè

violatam malis afficiantur Illl.). Qui igitur per ſe

I

ſ

l

tisfactionem priuatam læſo præſtitam neutiquam tollituſ;
conſequenter extra dubitandi rationem poſitum eſſe, cor
iicio, hanc rei ablatæ reſtitutionem iuſtam pœnam or
dinariam mitigandi cauſſam haud conſtituere. Acce

ra;

dit præterea in pœnis capitalibus, quod mere exemplæ

res ſint (5. VII.) adeoque eadem ſemper efflagitat iæ
tio, vt exemplum atrox rigoroſæ horum delictorum an

maduerſionis præbeatur, licet vel maxime læſus per I7

H
ſtitutionem rerum furto ablatarum, aut per aliam damn

u
perpeſſi reparationem ſuum iterum recuperauerin*
Quamobrem non ſatis mirari poſſum DD eam ſententi-
am admittere, quæ tantum diuortium a genuinis Legun
criminalium rationibus, veraque Juris analogia arguit

t Sane ſi leges Romanorum introſpicimus, res nullis proſ
ll ſus dubiis inuoluitur. Manifeſte ibi in furto concedi-

tur actio pœnalis, etiam ſi læſus rem ſurreptam receperit-

Ita enim ICtus cavs in L. 54. 3. D. de furt: cum
furti actio ad pœnæ perſecutionem pertineat, condictio vero,
vindicatio ad rei recuperationem, apparet, recepta re nihilom?

il ſaluam eſſe furti achonem, vindicationem vero, condichi-
vnem tolli, ſicut ex diuerſo poſt ſolutam dupli sut quadrupli pæ-
nam ſalua eſt vindicatio condidtio. Quamuis igitur apud
Roma os ipſe actor pœnam lucraretur inconcinnum

ma n E) tamen jis videbatur, vnam actionem alterato li, adeoquè

iit 3i tanto
 ———u



2  æ C ę4 a1tanto magis in Germania, vbi nunquam privatum deli-
ctum fvit, pœna a legibus ſtatuta inſligenda eſt, etiamſi
reſtitutio rerum ſurreptarum fit, aut verum earumdem
pretium refunditur. Ad hanc ſemper iam ipſo iure obli-
gatus eſt fur ſi in bonis adhuc ſupereſt, aut res furtiua
apud eum ciusque familiam concipitu. Ex rationi-
bus quoque ipſius ſanctionis pœnalis, qua IM? ERATOR
quinque furti genera capitalia eſſe iuſſit, luculenter ma-
nifeſtum eſt, quare IDEM delictum hoc morte expian-
dum eſſe, neceſſarium duxerit, quæ partim in eo latitat,
vt Respublica a peſſimorum hominum colluuie purgare-
tur, partim, vtalii ciues horrendum exemplum inde ca-
piant, atque crimen iſtiusmodi generis tanto cum dolo,
tantaque malitia coniunctum faſtidiant ac exſecrentur.
Hæc omnia per reſtitutionem rerum furtiuarum non tol
luntur, adeoque, quamuis ea ſubſecuta ſit, rigori pœnæ
capitalis vtique adhuc locus concedendus eſt. Certe
VLP1aANVS in L, 65. D. de furtis eandem fouere vide-
tur ſententiam, omnino ſi ſecundum Jura ſui temporis

l

deljctum hoc publicum atque capitale fuiſſet, diſerte il-
lum quoque propugnaſſe, cenſendum eſt, ſurtum mane-
re capitale, etiam ſi honã ablata ad verum dominum re-
diiſſent, nullaque ratione illud hinc inde degenerare in
Crimen mitius puniendum Qui ea mente alienum quid
contrectuuit, inquit ille l. c. ot lucri faceret: tam etſi nuta-
to conſilio, id dumino poſſea reddidit; VR EST. MNemo enim
iali pectato penitentia ſua nocens eſſe defiit. Neque, ſi di-
cendum, quod res eſt, ipſe AVõvsT vVs contrarium ſan-
xit in ſua Nemeſi, quanttmuis LD ex con muni ſenten-
tia verba Imperatoris in art. CLX. wit ſſ dtlid tun
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22  lEGEEBeſhũdigten der Diehſtaſ ſeyn mag/ uel maxime ita in-
terpretentur, vt exinde probare velint, reſtitutionem
rei ablatæ iuſtam exhibere cauſſam, vi euius pœna ord-

norſa alioquin canitalis nunc remittenda eſſet. Verun
longe alienam eſſe hanc interpretationem a mente Cæ
ſaris, iudico. In cit. enim art., prouti X. monſtratum
æſt, ſarti magni qualitatem pœnamque definiturus eſt
Inter alia duo conſtitutiua ad hoc furti genus requint
Imperator 1), valorem rei furto ablatæ quinque ſolidos
excedere I), læſum exinde magnum ſentire damnum
G. cit) Quare quidem Legislator ad magnitudinen
damni in ſtatuenda hac pœna ſimul reſpicit, ſed illa ſo
lum exratione, qua iudex disquirere poſſit, vtrum atro
hoc delictum ſit, omniaque furti magni requiſita h*
beatt. Quantumuis igitur deinceps res tali furto ablat
læſo reſtituatur, tamen vtique furtum, quod ſemel m*
gnum erat, non deſinit magnum eſſe. Et enim ſi cr*
men eommiſſum, iudicis eſt, delinquentem ad pœna
promeritam ſuſtinendam condemnare Iæſo auxiliun
ferre in reparando damno, quod ſentiit. Hisce igit
poſitis, quæ natura delitorum peœnarumque exemplarV-

um rationes iubent, facili prorſus negotio intelligimusi
reftitutionem rei furtiuæ eo minus àn reliquis furti c
pitalis fpeciebus non ſuſficere ad mitiorem pœnam irnrœ
gandam, quo grauiores ibi manifeſtantur ciccumſtantiã
pœnam capitis expoſcentes. Id lubenter concedimus
ſi ordinationes criminales in Prouinciis paſſim mitigati
onem ex hoc capite introduxere, tunc omnino rigori hu-
ius pœnæ derogatum eſſe. Sed iam dum de Jure co
muni ac Caroliuo nobis ſermo eſt. s. Xxiu-
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24 a) æ stque furtum amplius non damnoſum, ideoque penam capitr
lem ceſſare, in aliom commutandam eſſe H o MMEL-. C
s. 6.& LvDOvICI I.]. 2. Sed totum prorſus argumen-
tum concidit, ſi conſequentia negatur. Ex rationibus
enim indubiis euictum eſſe, confido, VI. VII., pœ-
nam capitalem exemplarem eſſe, publieumque tantum in--
tereſſe concernere. Ex inuerſa igitur ratione argumentà-
ri licet; vbicunque in crimine puniendo fini pœnarum
reique publicæ læſæ nondum ſatisfactum eſt, ibi non ceſ
ſat pœna publica, atque capitalis; atqui per reſtitutionem
rei ablatæ fini pœnarum reipublicæ violatæ nondum ſe-,
tisfactum eſt, conſequenter etiam non poteſt ceſſare pœnà-
publica, ſed ſecundum legum pœnalium rigorem inſligen-
da eſt. Vtriusque antecedentis propoſitionis veritas pri
mis Juris Criminalis principiis ſuffecta eſt, quare etiam it.
diuerſis prouinciis legali ſanctione definitum eſt, pœnam
ordinariam in quibusdam furti ſpeciebus nihilominus lo-
cum invenire, quantumuis rę; furto ablata reſtitutio
facta ſit, e. c. in furto equorum in terris Brunſuico--
Luneburgicis, uti llluſtris G. L. BOEHMER, verum Geor-
giæ Auguſtæ decus exhibet in ſplendido opere dæ abi-
geatu furto equorum c. 3.5. 104. Hanc ob canſſam etiam
in Saxonia Electorali Conſtitut. 32. dispoſitum offendimus
ablatæ rei reſtitutionem ad mitigandam pœnam tum de-
mum vtilem eſſe, ſi reſtitutio ex vera furis pœnitentia an-
te inquiſitionem motam contingit. Optandum ſane eſſet.
hanc ſententiam in omnibus Germaniæ foris vſu receptam
eſſe. Jam reliqua, quæ obmoueri poſſent dubia, itidem ex
principiis ante ſtabilitis discutięnda forent, ob abitum im-
prouiſo accelerandum reſecabimus, ſcriptum, cuius

fines vitro ponere conſtitutum erat, hic
terminabimus.

NOBI-



PRAENOBIEISSIMO DOCTVISSIMOQVE

DSSERFATIONIS AVCTORI
S. D.

JO. CHRISTOPH. WiH. STECKIVS
JVRISCONSVETVS ET ANTECESSOR.

86 vero inprimis luetus ſpecimini doſtrinæ Tuæ, quod edis, u-
2 culonto, adplandere debeo. Licuit mihi proprius intueri
dores unimi egregias, induſirium, morumque decus 5 elegun-
ri©, qutis Te ſponte ommibus honis es commendaturus. Ia-
Iem ego Te futurum æfje confido, quulem Te cognitum confeſtim
iudicaui. Honeſtiſlimis in Fridericiana ſtudiis, litterisque
optimis aſſidugm nauaſti operam Ciuem igitur Te  Tuis
reipublicæ rationibus vtiliſſimum fore auguror, atque præſugio.
Lertiſſima Te manem honæ indolis. præmia. Grotulor hanc,
quæ eximia eſt, lotitiam MA LEI VENERANDAE,
PERILLVSTRI, quem Deus. in Academiæ decus ſeruet,
AVVNCVLO. Tibi vero proſperos auſpicatos rerum

Tuarnm,; conatuumgue eientus ſincere precor; Cæterum nihil
nihi ſuauius æſſe iucunũiusue velim credas, quamſ cognouero,

riei memorium Tibi curam eſſe commendatam. Vale. Scr-
Alalæ Magd. à. llI, Decembr. MDCCLVII.
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PRAENOBILISS IMO ATQVE DOCFISS IMO

DISSERTATIONIS AVCTORI
S- P. D,

PRAES E S.
S  luden extscasimt un e umeni ſe
ſione ſatis encomiorum meretur, aliquid addere licer, illui
ipſum eſt, quod Tibi, principiis meis prorſus imbuto, latabuni
mente nunc felices auſvicitasque ſtudiorum Tuorum progreſii
&ratuler. Toti Tua debetur induſtria, hac diſſertatio, nec, m*
ni quidquam vindico, præter voluntatem illam perlegendi, ex*
miumque honorem, cum me elegeris animi Tui præſentiæ,
emines, in diluendis dubiis teſtem arctiorem. Arduum o?V
erat tontra torrentem diſputare, ſed ſingularis Tua Juri ſ
entia hanc ſelectionem expoſcebat. Potuines fateor, P RAV
STANTISS IME LAV, copioſius dillerere, atque vberitſn

apparatu ſpecimen Tuum exornare, ſed cum in magnis iam
luiſſe ſatis erit, ita ego penitus ſum coruictus, Te neruiſt
argue concinne diſputaſſe, ſolidæ eruditionis ſpecimen haud vaur

gmttſ tlem ct eqrte, lems
tes cogniſco, quas Diuina Prouidentia plena manu in TE
tulit, quibus quoque tam prouide in ſtadio academito decurr
do eam eruditionem conſecutus ſis, quæ TVA atate longe ſup?*
rior videtur. Maximo enim ſudio ex felici moderamine Auu-
culi TV I optimi, Perilluſtris FLOE RC XII ICti ſummi, vbt'
rimos collegiſti ſ uctus prater acroaſes illuſtrium Anteceſſira*
NETTELBLADTII, HEISLERI, STECXII, omnibu
quas habui, praælectionibus tanto ardore, tanta alacritate atqſ

sſilierſi



svleriia interfuiſti] vt neſtiam admirandas
laudibus ſutis extollere poſim. Quare potius plaudentis
tum defungar officio, mihi poſſum cratulari
candidum atque tantis ingenii dotibus inſtructum cuius qu--
tidiana fere conſuetudine ſummam ſemper cæpi voluptatem;
Macte igitur eximia hac Tua virtute eſto, ſemper auſpic
o rerum ſtatu, neque, quod facis, ſemper perge. Scrib.
an Regia Fridericiana d. V. Deecmbr. MDCCLV.
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NOBILISSIZZO ATRVE DOCTIMO

RESPONDENTI
AMICO, QVEM CVPIAT, SIBIQVE SPONDEAT

INTEGERIMO,
7. P. D L

JOACHIMVS JACOBVS RTINECCIVS
IN. D. SOCIET CANT ET SCIENTIAR.

SAXON. ADJ.
L iſi vero, Vir Præftantiſime, non ſumis, cujus

L datione

gregie peractis in hac Miuſarum ſede, quæ quamcunque cclebritate
fama facile vincat: voluiſti tamen, efflagitaſti,

in TE fſt animi candore, euque fiducia, quæ

quemlibet, qui hominum de ſe exiſtimationem haud ſpernat,
Vt non tantum ſpectatorem auditorem prælerem
publicæ, qua defendere inſtituar Specimen argumenti haud vulgu-
nis, TVO Marte elaboratum, docleque ſcriptum, ſed ipſemet par-
tibus aduerſis sſtans Tecum experirer, qued mihi ſune putuit
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gratiſsimum accidere. Vellem ſane tam bonam frugi indolem, cum
ravis ingenii dotibus ac judicandi vi, non nunc primum mihi inn-
tuisſe, qua alias anſaum dare potuerint, eam pluribus verbis ornon-
di. at quid opus iis, vbi verum ad ſunt teſtimnial Mearum t?@
metſi eſſe puto, ne committam, quo minus abſolutos annos acade-
micos, ſtudiorumque curſim non inauſpicato confectum TIB gratu-
Ier. Cautione cæterum, qua vtendum ſit, eam TV quidem, Vit
Præſtantiſſime, hactenus non omnino neglexiſti, cuius rei teſtimoniu
ipſa TVA meditativ prabere poſſit, quæ rem tractat in foro rotie
vſienientem, vbi decernendum ſit, ob quas cauſas furti pena legibs
lancita recte aut infligatur, aut mitigari queat. Quidni igitur ſer
facias certam, fore, ot ea via pergas, neque facias aliud, quam quoa

minetur Pragmaticum olim in capiendis conſiliis ſatis prouidum
circumſpectum, inque rebus agendis exercitatiſſimum. Verum tamt*
illa, vt in mentem venerunt, feſtinanter ad TE perſerigſiſſe, haup
pigebit olim, ſi aliquando experta virtutis, honores, qui virtuteſ
comirantur, adeptus, quos reliquos ſructus auguror ampliſſimoty
certiorem me ſecerir, quam non iniucunda ſit eorundem recordatiſ-
Ito igitur, Vir Præſtantiſſime, his copiir, quas ſapientia ſtudium ſi
gulare ſecum ſert, abunde inftructus, in rem bonam: ito ſalutatur
vrhes regias, in complexum tot virorum grauiſimorum, quoru?
pars ſedet ad clauum reip. qui has terras mirificr oruam variè
eruditione, eusdemque juuant prudentia conſiliis, vt ab iy°
exempla onpias, quæ ad imitandum per fore accommodata TIBIv
præuideas. Neque vero ire TE jubeo, veluti rerum Tuarum ſat*
gentem, ne non has agas feliciter, neuo omnino hinc abeas priulr
quuam conſtitutum T1BI fuerit memorem in me animum praæſtare,
quod TE facere credam, me amare. Vale. Dabam Halæ Magi*

durg ipſio Kalendis Decembris, Anno MDCCLVII.
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MONSIEVK
es tendreſſes damitit, que Vous aveæ eè la hontè de w a-L jusquici ſarisfaction de jouir

des charmes de Votre agreable conuerſarionn Mais dſt æ prè-
ſent le triſle moment, oà le Ciel noUS ſipare, 1our Vous ſaire
cueillir les fruits de Vos vert©s, &de Vos rarestalens. La per-
te, que je vais faive, me rendroit inconſolable, ſi je  ctois par-

faitemeut perſuadè, que cette ſeparation ne portera aucun priju-
dice à nbtre amitie, que Vous ſereæ toijours le ſincere ami dæ
celui, qui fair profeſion dbtre avec an attachement inuiolable

MONSIEVE
Vitre

Hall? très humble fidel amile 5. me Dec. ſeruiteur
I757-

J. G. BRAVN-
de Berlin. Oppoſant.
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CARISSIMO FRATRI
S. P. D. ſii

GODOFREDVS SAMVEL LAV.
3iiCtum non ſulum LL. memoria tenere, ſed in rationes earumlir

d quirere debere, igſi iuvis auctores prudentes monuerunt in lſ. Vii
de LL. Nam ſune, ſi quis mille caſus,eorumque deciſiones memoria comm
prchenderit; tamen id ei ſemper continget, vt mille alias quæſtionts
in vita humana obuenientes, uec tegerit vuquam, uec memoriæ mov

l

darit. Quapropter JCtus ita perceptã artis ſuæ halere debet præ

pi— jre poſſit. Cui maxime inſeruit magis plerisque ſi probauit ratio d-

cendi dicen li co3læs, quæ in principioruni intelligentia co-
cliſionibus cum iis cobaventibus poſita eſt; indeque docet rem vuiuer-
ium diſtribuere in partes, latentem éxplicare definiendo, ol ſcuràſ
explanare interpretando, ambigua primum videre, dcinde diſtingu-
re, poſtremo habere regulam, qua vera falſa iudicarentur, qubh
quibus poſitis eſſent, quaæque non eſſent conſequentia. Quorum cintã

in hoc TVA Diſſert. maximopeve rationem habueris, non potuit fierl
quin thema propoſitum ſolide pertractaueris. Congratuloth
TIBI igitur valde lætor de ſpecimine cognitionis TVAE int
hoc ſcieutiarum genore. Quod reliquum, iutims animi affeis'

vpto,vt Deus TE ſeruet incolumen conatibus TVIS anpuat:
Dab. Hala d. 4. Decembr. MD CCLVII.
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