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PROOEMIVM.

S. I.
ſt ſane res aliqua, ex qua delectationis plurimum capiat-

animus noſter, quando clarorum

inuenta ſunt contemplaturr. Admiratur enim praeſtantiam
atquæ acumen ingenii ipſorum, plurimisque aemulationis ſti-
mulis incitatur Quis, quaeſo eſt, qui viros illos, LEIBNITZ UN
Germanorum, NewroNUMQUE Anglorum decus ac honorem
admirari recuſet, calculi, quem ab inſinito nominamus, aucto-
res, inuentoresque. lllo calculum differentiulem, a diſierentiis,
huic ſluxionum a fluxionibus quantitatum appellatum, acceptum

referimus. Eadem ſunt, quae vterque vno eodemque fere

A tempore
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ter pore excogitauit, modo principiis diuerſa. Controuerſia
agitata eſt magna inter Germanos et nglos, vter ſit noſ©ae
buius diſciplinae mathematicae verus et primus inuentor: illis
LEIENTZI0, his NEWroxo honorem vindicantibus. Vtrumque
nutem vltro in methodum ſuam incidiſſ'e, hodie nemo eſt
neſciuss Sumſi mihi controuerſiae hac de re ortae actaeque
enarrationem. Quae quidem vt eo clarior et apertior fiat,
ipſa calculi, de cuius inuentione nunc eſt quaeſtio, principia
paucis exponam.

5. 2.
Deſinitiones.

Verum quidem eſt, omnem quantitætem in infinitum h. e.
ſine fine limiteque poſſe augeri diminuique; aliae tamen, dum

s
calculus ad certum quoddem inſtitutum dirigitur, conſtanter
eandem magnitudinem retinere; aliae per omnes gradus
augmenti ac decrementi variare concipiuntur, ita vt illas con-

Opaniiſtantes, ias autem voriabiles nominet conſuetudo matheſcos

vabilessſcriptorum. Sit a. x =yẽ, a erit conſtans, x autem et y
variabiles; plerumque enim primis alphabeti litteris conſtantes,

vltimis variubiles deſignantur. Eſt autem a. x =/y? aequatio
parabolae, a, x, y denotant parametrum, (lineam conſtan-
tem), abſciſſam et ordinatam, variabiles a).

s3-
Quae ita ab aliis pendent quantitates, vt, his mutatis,

mũtiones. ſpſae quoque mutentur, harum Functiones appellari ſolent. Sit

log
8) Conferantur Inſtitutiones calculi diſferentialis, auctore Eu-

LERO. Praeſ.
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l 3
log x=V, V functio æov x dicitur, quia x variato, h. e. vel
aucto vel diminuto, y etiam vel augeatur vel diminuatur,
neceſſe eſt.

S4-
Quantitates in infinitum creſcere ſeu infinite magnaè Quamitt

dicuntur, ſi dabili aut adſignabili, quantumcunque magna ſit, j
quantitate, maiores; infinite autem paruae, ſi ſing ſine de- ut? r”..
creſcere, omnique propoſita, quantumcunque fit exigua, mi-
nores fieri poſſunt b). Quantitates valori cuidam inſinite
accedere dicuntur, ſi ab illo data quauis quantitate minus
difſerunt.

Principia calculi diſferentialis.

s. 5.
Sit Z ſunctio quaecunque rov Z, et ZAE rov Z æ e, ſi

e ad nihilum data quauis differentia proprius accedat, h e.
in inſinite paruum aheat, rationem, ad quam velut limitem

infſinite

b) Inſinite magnam vocant quantitatem, cuius ineremento limes nul-
lus ſtatui poteſt, et quae omni dabili maior concipitur; quod
idem eſt ac ſi dicas ipſam non dari alia d

s enim um omni, quaedt ma r ſt ſenſ illãa ur, e, 1 a maor e let. Igitur inſinite maguum,
non quantitatis nomen eſt, ſed poſiibilitatis ſine fine et vltra
omnes limites creſcendi. Contra infinite paruum non quantitas
eſt, ſed ea quantitatis adſectio, qua ſine limite decreſcere, omni-
que propoſita minor ſierl poteſt; ſi dimidii dimidium ſumas,
h. e. et huius quartae partis rurſus dimidium, æt ſic capiendo
dimidia ſine ſine pergas, perſpicuum eſt, quantumcunque exigna pars
vnitatis detur, hanc biſſectionem continuari poſſe, donec perue-

A2 niatur



44 E—— Iinfinite h. e. data quauis quantitate magis accedit ratio E: e,
rationem diſſerentiolium, et infinite parua illa E et e difſeren-
tialia vocant quantitatum Z et Z.

Vt tradita exemplo illuſtrem, ſit (Fig. L PM/2;
AP/2 ZæE=QN et Zzre  AQ, tunc E ad e ſe ha-
bebit, vt NS: SM. Si autem fingamus, NQ infinite acce-
dere ad PM, eſſicitur, rationem NS: NQ accedere rationi
diſſerentialium abſciſſae ac ordinatae. Datur quantitas q, ac
quaeritur, quantum quaeuis eius functio, capiat vel in-
crementi vel decrementi, ſi q vel augeatur, vel diminuatur.
Satis erit, vt explicem, quantum varietur, quantitate q aucta;
in ſecundo enim caſu nihil aliud tibi faciendum eſt, niſi vt,
Ioco ſigni  ponas. q igitur aucto x, incrementum fun-
ctionis q- erit ad x, vt 2 ꝗx F xè: x ſiue vt 2  x: I. Si
autem x inſinite paruum ſtatuamus, ratio 2 E x: 1, data
quauis quæntitate magis accedet rationi 2q: 1; ita vt 2:1I
ſit ratio diſſerentialium, quam inter ſeſe habent quantitates

qC et q. ſ)

Scholion.
Quod ad x attinet, probe notandum, LEiBNITZIUM aeque

ac omnes recentiores rerum mathematicarum ſcriptores diſſe-

rentia-

niatur ad fractionem data vnitatis parte minorem. Videatur Illu-

ſtriſimi KaEsTrRI Diſſertatio de vera inſiniti notione.
(Diſſ. math. et phyſ. quas ſocietati regiae ſc. Gòttingenſi ex-

hibuit KarsTERUS annis 1756- 1766.)

 Videas Anfarũsgrinde der Analyſis des Unendlichen von KaEsT-
rER. Zvevte Auſlage I770. I3.



rentialia quantitatum deſignaturos littera d vti, ita vt dx, dV
denotent difſerentialia quantitatum x et y. EuLERUS diu mo-
nuit, commodius fore, ſi differentialis nota non ſit ipſa lit-
tera, ſed ſorte character ex littera paulum. mutata formatus,
vt V ortus ex littera r. Eiusmodi character adhibetur in re-
centioribus actis academiae Petropolitanae, ſed qui vix
videtur a d diſferre.

5. 6.
Problema I. Inueniatur cuiuscunque potentiue diſſerentiale Sit

igitur quantitatis variabilis differentiale dx, porro y2x,

et v'  dx)n.
Ex theoremate binomiali ſequitur, eſſe

n. ſn1)vV' x  n. x1i dx  xr2 dxI. 2n a91)---nrF1) xrA dxr.I. 2...-4Termini, qui ſecundum ſequuntur, euaneſcunt, quia dx?
dx' ad nihilum inſinite appropinquant; eſt igitur yI =x n.
x—i1I, dx, et dx y?V5V æ x"& n. xrI, dxxn

n. x1, dx. Q. E. D.

s7.
Problema II. Reperiatur differentiale facti, ſeu rectangili.

Non diſficile erit, intelligere, quantum varietur area
rectanguli, vtroque latere finita quantitate aucto vel diminuto.

Sit igitur (Fig. I.) BC=X, et BA=V, area parallelo-
grammi erit aequalis x. v, ſi autem latera x et y creſcant
vel decreſcant quantitate finita m, area explebit x. y F V.

A 3 m æ x.
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mJ x. m m?, aut quod capit incrementi ſeu decremonti
rectangulum efſiciet v. m æ xX. m  m?. Quodſi autem ſin-
gamus, latera creſcere aut deſcreſcere quantitate omni dabili
minore, quod idem eſt ac ſi dicas, m ſieri aequale d x=dy,
tunc facile apparebit, diſſerentiale rectanguli ſiue ſati cuius-
cunque efſicere v. dx F x. dy, quia dx. dy ad nihilum in-
finite accedit dd). Haec ſufſiciant de principſis calculi diſſe-
rentialis. His explicatis ſacile intelliges, calculum, quem
vocant, difſerentialem, eſſc methodum determinandi rationem
incrementorum euaneſcentium, quae ſunctiones quaecunque
accipiant, dum quantitati variabili, cuius ſunt funſtiones in-
crementum enaneſcens tribuatur.

Principia methodi Fluxionum.

s. S.
Quam quouis temporis momento velocitatem habet pun-

ctum c (Fig. lll.) deſcribens rectam AB, v. c. in C, ipſius
Fluxionem, et AC Fluentem ad eandem pertinentem NEwro-
xus nominat. Si laterum rectanguli x et y momenta e) h. e.

vel

a) Primus haec expoſuĩt I.em TZ1us in actis Erud. Lipſienſibus D-
a. 1684. ꝑ- 467. Noua methodus pro maximis et minimis, item-
que tangentibus, quae nec fractas nec irrationales quantitates
moratur, et ſingulare pro illis calculi genus. Vide Inſtitutiones

calculi difſerentialis, auctore EvLERO. Praeſ. VIII.
Fluxio 7oo x methodo NEWTONIANA denotatur x, Ita vt x

Idem valeat ac dx.
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vel incrementa vel decrementa dicantur a et b, momentum
ſeu mutatio rectanguli erit æy. a  x. bæ a. b, aut ſi loco
litterarum a et b ponamus x et v, tunc æ V. x æ x. V æ X. 5

5V. X xy Fiuxio reſtanguli vocatur. Fingi enim poteſt,
rectangulum quodcunque eadem velocitate variare, qua pun-
ctum c rectam AB deſcribens. His explicatis, facile colligi-
tur, quomodo dignitatis ſluxio poſſit inueniri. Liceat mihi
addere, quae hac de re tradidit NEewToxUS.

Ponantur latera inuicem ſibi aequalia, ipſius A?, ĩd eſt

rectanguli momentum a B b. A erit 2a A, ſus autem A?
i. e. coutenti A. B. C momentum a. B. C æ b. A.C æ c. A.B

erit

tates incrementorum vel decrementorum, quas etiam motus, mu-
tationes, et ſluxiones quantitatum nominare licet, vel finitae
quantitatis velocitatibus hiſce proportionales. Conſerantur Philo-
ſophiae naturalis principia mathomatica, auctore NEwToNo, per-
petuis Commentariis illuſtrata per P. P. THOMAM LE SELR et
FrRANCISCUM JACQUIER. Tom. IL. ꝑ. 56.

Analyſis des Unenclichen von KaEsTvNER. Zweyte Anſlage
1770. 13. Trait des Fluxions par M. Mac. LatriN, tra-
duit de VAnglois par PEZENAS P. Dans VArithmetique com-
mune, les nombres entiers ſont conęus produits par I Addition
continuelle d'une quantitè donnẽe ou de I'unitè, et les nombres
rompus, en ſuppoſant que cette quantitè donnde eſt diviſce en
tel nombre de parties, qu une pareille addition produiroĩt la

iliquantite onnde. hais en Geometrie pour pouvoir produlte tous
les egres de grandeur, et par ce moyen trouver ure mcthode
de deriver leur proprietés de leur gẽnération, nous concevons,
que les quantitẽs ſont accrues ou diminudes, ou totalement pro-
duſtes par le monvement, on par une Fluxion continue anala-
gue an mouvement.
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erit 3A2, et eandem ob cauſam momentum dignitatis
A eſt n a Ai aut ſi loco A et a ſcribamus x et x, fluxio
dignitatis x erit n.x. xrI, aut, vt LEIBXITZI notis vtar,
n.xi, dx. Ex traditis apparet, praecepta LEIBNITZI non
niſi in principiis methodo NEWTONIaNA diſſerre f).

Calculus integralis.

5 9-
Methodus inueniendi ex ratione cognita diſſerentialium

ipſorum functiones, ſeu vt NEWTONIANI loquuntur, ex fluxione
inueniendi ſluentem; colculus integrolis dicitur. Integralia de-
ſignaturi littera s vtuntur, ita vt s dx denotet, inueniendum
eſſe integrale 7ov dx. Eſt igitur s dx #æ. dy) x.5
ets (n. x»1, dx) m x 6, 7, 8)-

5. IO.
Prius autem quam hiſtoriae huius inuentionis tradendae,

explicandaeque controuerſiae, vter ſit primus otque verus nouae
huius doctrinae mathemati.ae inuentor, me accingam, pauca di-
cenda ſunt de iis, qui eodem fere tempore et paullo ante de

promouendis analyſeos terminis bene meriti ſunt. Duorum

autem

f) Rigoroſius, neruoſiusque haec expoſuit Illuftriimus KasTNERUS
(Analvſis des Unendlichen 6. 30.6. 41.), ſed hac explicatione
vſus ſum, ne limites diſſertatiunculae excederem:

Traitẽ des ſluxions, ꝑ. 83. CHRISTIANI Commentatio, qua ex-
t r Fundamenta cal quem ab inſinito nominamus 5-



9

autem ſuſficiet virorum mentionem facere, WaLLisu g) et
Barrovii, qui viam quaſi apperuiſſe inuentionibus NEwroNI
et LEIBNITZU rite dicuntur. Ille ſub finem ſaeculi decimi
ſeptimi 899) Opera Mathemotica et :695) Treatiſe of 4lge-
bra both hiſiorical and pratical edidit; hic autem 1674 Lectio-

uiines opticas et geometricas publici iuris fecit, quibus primas
lineas ac principia calculi fluxionum ſeu diſſerentialis conti-
neri, nemo dubitat, ita vt non mirum videri cuiquam poſſit,
vtrumque Newronvmu et LEIBNITZUM, lectis ſcriptis BARROVvII
et WaLLisi, vno eodemque fere tempore in hanc inuentionem
incidiſſee. BaRROVIUS methodi huius praeceptis primus vſus
eſt pro inueniendis tangentibus, id quod etiam LuIBNITZ US
fecit, nec ab illo difſfert praeterquam in ſtatuendo quantita-
tes infinite paruas, quas Barnovius indeſinite paruas appellauit.
Quae vt facilius intelligantur, methodus BARROVIANA ducendi
tangentes paucis explicanda videtur.

EN s. II.

8) Lépoque de I'Arithmetique des infinis de WarLis, eſt celle à
laquelle on doit fixer le commencement des progrès remarqua-
bles de cette partie de la Gẽométrie moderne. Cet ouvra”e,
qui vit le jour en 1655, eſt une application plus ſpeciale du cal-
cul à la mòthode, appellce des indiviſibles, par CAVALLERI, et
de ſinfini, par quelques Gẽometres Francois. A I'aide d'une
induction habilement ménagée, et du ſil de I'analogie dont il
ſont toujours saider avec ſuccès, il ſoumit à la Gbomẽtrie une
multitude dobjets, qui lui avolent àehappè jusqu' alors. Hiſtoire
des Math. IL ꝑ. 299.

B

-ru, 22- t5  æ,
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s. II.Sint PM, AP, MT, ordinata, abſciſſa et tangens curuae
MA (Fig. llL.), arcum MN indeſinite paruum ſtatnit h) Bar-
rOVIUS, tunc ductis rectis NQ ad PM et NR ad AP paral-
lelis, nominat MP /m; PT/t;3 MR=a; NR æEe, reli-
gquasque, dicit, rectas ex ſpeciali curuæe natura determinatas,
vtiles propoſito, nominibus deſigno; ipſas autem MR et NR
(et mediantibus illis ipſas MP et PT) per aequationem e
calculo deprehenſæm inter ſe comparo; regulas interim has
obſeruans. 1) Inter computandum omnes abiicio terminos,
in quibus ipſarum a vel e poteſtas habetur, vel in quibus
ipſae ducuntur in ſe, (etenim iſti termini nihil valebunt).

Haec ex adiecto exemplo clariore luce illuſtrentur.

Sit (Fig I. curua CMN proprietate talis, vt ſit pQ?
A pm? CQ æſẽ m? rẽ. Nominetur PQ m ſ /æ e,
erit PQ?* f 37  3ſe? æ e? æ f* 3fe? (abiectis
ſuperſluis, h. e. ratione non habita terminorum, in quibus
quantitatis indefinite paruae poteſtas habetur, quia e? et e*
ad nihilum, vt LE:BX17ZU verbis vtar, data quauis diſſerentia,
proprius accedunt). Eſt porro PM? (m a)? m
3mẽ a ẽ 3ma*a m? 3m? a (abiectis terminis 3 ma*

eta]). Eſt igitur r? /f 3  m  3ma, et
o=3f2e323m a (eſt enim r? /fò m?) aut 37°]
3m a et ſfe /ma =m ſt m? (quia a:e m: t) et

m3
AP (ſubtangens).t

s. 12.
I Arcim?mDIS Opera, AproLLoM ſERGAEI Conicorum Libri qua-

tuor, THEODOSII Sphaerica methodo noua illuſtrata atque ſuc-
cincte domerſtrata p. I. BaRrROW. Londini 1675. Sect. X. ꝑ. 8I.
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5. I2.
Vt paucis exponam methodum, qua vſus eſt LEIBN7Zius u-ſ-Leibn i

ducturus tangentes, ſit CMN curua quaecunque (Fig. IL, ct a ena-
conmnICI lEMm, MR, Rm, diſſerentialia curuae, abſciſſae ac ordinatãae, ;m men.

h e. ds, dx, dy. Triangulum MRm, quod vocat Luin- tære æ
»r?7IDS characteriſticum, ſimile eſt triangulo MAP, ideoque
ày: dx y: AP, ſiuve AP V- ax Ex traditis intelligi-

dytur, facile poſſe inueniri cuiuscunque curuae ſubtangentem,
quantitatibus y, dx, dy ex ſpeciali curuae aequatione de-

væterminatis.

Inueniatur tangens parabolae, cuius aequatio eſt y?
a.x. Si huius aequativnis diſſerentiale ſacianus, erit 25. dY

dx 25 dx ax 25ya. dx, et ?v& a tV. I; 7 à  2: æ AP.
Omnibus hiſce rite perpenſis, concludas licet, methodum Luin-
NITZIANAM in nulla fere alia re diſcrepare a Banroviaa, niſi
in verbis, notisque. Quae enim LEBNTZUS nominat inſinite-
parua, nomine indefinite paruorum deſignat BarrovIUS, et
poſitis loco e eta dx et dy intelliges, praecepta LEIB-
NTZ1aNA in nihilo feræ diſferre ab iis, quae expoſuit BarrO- ll

vius in Leſtionibus geometricis. i)

s. I3.
i) Non poſſum, quin adſeram verba Jo. BuErNOULLI ad hunc locum

pertinentia.,, Quamquaæm vt verum fatear, qui calculum BArRO-
§u intellexerit, alterum a D. LEinN rz1axo inuentum ignorare
Vix poterit, vtpote qui in illo priori fundatus eſt, et niſi forte in
differentialium notatione et operationis aliquo compendio ab eo

non diſfert Vide ſpccimen cale. difſtl. in dimenſione parabolae

B 2
heli-



s. I3.
7ſi Meiho Ins Sunto (Fig. I) ordinatae et abſciſſae fluxiones mR et

Ne ton ẽ pꝑ, tunc erit mR: MR= MP: AP et AP  MP. MR
aF mRyx Si eſt y? ax, 2yy aequale ſit neceſſe eſt a. x, ex
 n v/l ax 2yrt rPyxquo equi ur, e.e  =2x. (ſubtangens paraholae.).

ſ

y y a
b  mil

ui5 E-t. s. I4.xæ/SZ

ſ-3:aær Sed iam ad ipſam hiſtoriam veniamus. Primus methodi
 u,i m ſuae principia edidit LEIBNITZIUS, Aſtis Eruditorum Lipſienſi-
E” bus p. a. 1684, Menſ. Octobr. p. 467 inſerta diſſertatione: Noua

EE
i methodus pro maximis et minimis, itemque tungentibus, quae nec

 L

uE-

j
i Eſã illis calculi genus. Anno 1687, triennio igitur poſt publicatam
i n diſſertationem LEIBNITZIANAM Principia philoſophiae naturalis

mathe-

helicoidis, vbi de flexuris curuarum in genere, earundem euo-
Iutionibus, aliisque. I. B. Acta Erud. Lipſienſia 169I. Menſ.
Ian. ꝑ. I4.

Conferatur etiam Illuſtriſimi KaESTNERI Lobſchrift auf G. W.
Freyherrn von LEIBNITZ D. ID.

 Und wie leicht war nicht dieſer Kunſt erſten Anfang aus
dem herZzuleiten, vas ſchon BarrROW in ſeinen Lect. geometricis

gewſeſen
Analyſis des Unendlichen von KAESTNER 44. et 90.

Sed de iis paullo poſt in tradenda hiſtoria huius calculi co-
pioſius agetur.

E2

uxoum m—iu ærrnũ aſbæemnT
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mathemntica publici iuris fecit NuewrPoNUS. Hoc in opere p 253

Scholion reperitur huius argumenti:
In litteris quaæ mihi cum Geometra peritiſimo LEB-

NITZ1o annis ubhinc decem intercedebant, cum ſigniſicarem,
nme compotem eſſe methodi determinandi Muximas et Mini-
mas, ducendi tungentes et ſimilia peragendi, quae in termi-
,,nis ſurdis aeque ac in rationalibus procederet, et litteris
transpoſitis, hanc ſententiam inuoluentibus, (data aequãtione,
quotcunque fluentes quantitates inuoluente, fluxiones inue-
,nire, et vice verſa) eandem celarem; reſcripſit VIR CLA-
RISSIMVS, ſe quoque in eiusmodi methodum incidiſſe: me-
,thodum ſuam communicauit, a mea vix abludentem, prae-
terquam in verborum et notarum formulis ſ).,

s

s I5.
E) Scholion huc reperitur in prima editione 1687 et ſecunda I713,

in tertia autem auctor loco veteris aliud ſcripſit.
Principin perpetuls commentariis illuſtrata, communi

ſtudio P. P. THOMAE LE SEUR et FraNCISCI JACQUIER. Geneuae

1740. Tom. I. ꝑ. 60.
1) G. G. LEmNITZ1 Tentamina Theodiceae, auctore STEINHOERO.

Francoſurti et lipſiae 1739. Tom. I. ꝑ. I3.
Commercium epiſtolicum, auct. D. Jo. CoLLINs de analy ſi

promota. Lonãini 17I2.
Hiſtoire des Mathematiques par MonTUCLA. Tom. ſec. ꝑ. 338-
Litterae, quarum mentionem fecit NEewroNUs, ſcriptae ſunt

1676; et altera quidem XIII. Tun. altera XXIV. Oct.
Reſponſiones LEnNITZIANAE datae ſunt. 27 Aug. 1676, et d. j

21 Iun. 1677. lLitterae hae reperiuntur in Commercio epiſtolico p. 49, ꝑ. 67,

P- 58, 88. Secunda NEWTONI epiſtola oſtendit, NEWTONUM I

B 3 ium Ii

E2 ſitii
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5. IV5.
Nemo eſt neſcius, qua celeritate nuentio haec per totam

fere Europam vulgata ſit. LEmBNITZiUS vulgo huius calculi
inuentor celebrabatur, et calculus ipſe LE BNITZIANUS nomi-

nabatur. At Angli tot tantosque honores LEIBNITZO colla-

l

ii

tos inuidentes de meritis gloriaque eius detrahere ſtudebant.

m Wattisius huius inuæntionis primus mentionem fecit, editis
duobus primis voluminibus Operum mathematicorum. Dixit
enim methodum fluxionum, ſi res accuratius perpenderetur,

Ii-
methodo diſſerentiali ſimilem et a NewroNo inuentam ęſſe

 jam ante annum 1671. Aliquot annis praeterlapſis D. N.
Farius DUILLIERIUS m) in diſſertatione de linea breuiſſimi
deſcenſus iam amplius progredi auſus ita mentem ſuam expri-
mit: ſe NEwToNUM primum ac pluribus annis ante inuento-

li

H

rem calculi difſerentialis aut ſluxionum rerum euidentia coactum

agno-
v.

jam quiquennio ante h. e. anno I67. methodo fluxionum operam
dediſſee. Dixit enim ha in littera, quum ante annos quinque
ſuadentibus amicis conſilium coepiſſet, tractatum ſuum de re-
ſractione lueis et coloribus edendi, ſe de his ſeriebus iterum co-
gitaſſe et tractum de iis etiam conſcripſiſſe, vt vtrumque ſimul
cderet,. Commercium epiſt. ꝑ. 7I.)

i

Fi i m) Vari DurLLieRũ lineae breuifſimi deſcenſus inueſtigatio geome-
li trica duplex; cui addita eſt inueſtigatio geometrica ſolidi rotun-

a
di, in quo minima ſit reſiſtentia. Londini 1699. ꝑ. 25. Ne vro-

 u: NUM, rit, primum ac pluribus annis vetuſtiſſlmum huius calculi

I

V

Y)

E ll quicquam mutatus ſit Lumærræius, ſecundus eius inuentur, malo

E

:r inuentorem ipſa rerum euidentia coactus agnoſco; a quo. vtrum
ai

eorum quam meum ſit iudicium, quibus viſae fucrint NEwTONI
 ægm litterae, aliique quidam manuſcripti codices.a EZS

,ZſtLL-



agnoſcere, et LEIBNITZIUM pro ſluxionibus diſſerentias ſubſti-
tuiſſe LEIENITZIUS, lecto Farn libro, ne in ſuſpicionem ali-
quam plagii incideret, reſpondit n): ſibi nihil aliud de methodo

fluxio-

n) Reſponſio haec LEBNITZſ inſerta eſt Actis Erud. Lipſienſibus ꝑ.
Menſ. Maji 1700. ꝑ. I98. G. G. L. Reſponſio ad Farn imputa-
tiones. Videatur etiam Commercium epiſtolicum ꝑ. 107.

Certe, alt LEsNrTZ1us, quum elementa calcull mea anno I684.
edidi, ne conſtabat mihi æliud de inuentis eius in hoc genere,

quam quod jpſe ſigniſicauerat litteris, poſſe ſe tangentes inue-
nire, non ſublatis irrationalibus; quod HUGENIUS quoque ſe poſſe
ſigniſicauerat poſtea, etſi caeterorum iſtius calculi adhuc expers,
ſed maiora multo conſequutum NEWTONUM, Viſo libro Principio-
rum eius, ſatis intellexi. Calculum tamen diſſcrentialem ab eo
exerceri non ante didicimus, quam quum non ita pridem magni

Gecmetri WarLisst operum volumina primum et ſecundum
prodiere, HUGENIUSQUE curioſitati. meae ſauens locum inde de-
ſcriptum ad NEwToNUuM pertinentem mihi mature transmiſit.

Hiſtoire des Mathematiques par MoNTUCLA. à0m. II. ꝑ. 339.Tm

Iy a apparerce que M. LEBNITZ auroĩt reſtè tranquille poſ-
ſeſſeur une partie de nonneur de la decouverte de ſon nou-
veau calcnl, 5il eut ctè plus equitable envers NEWTON. Nous
ne pouvons ici diſſimuler, qu ĩl eut des torts conſiderables, et
ce fut ce, qui lui attira ſon eſpece de disgrace. Dẽ-a quelques
Iettres ccrites en Angleterre, oũ il sattribuoit trop excluſivement
cette invention lui avoient attirè des rémarques deſagrcables ſur

le droit, qu' 5 avolt NEvroN entierement à lui. M. FaTius
avoit mème dit hautement, que M. LEmsNT ne s'imaginat pas,
qu il tint de lui-ce, qu il ſcavoit de ce calcul; quil etoit obligẽ
dæ reconnoitre NEwToN§ pour le premier inventeur du calcul des
fluxions, et qu il laiſſoit à juger, quelle part yv avoit LErmNT,
à ceux, qui pouvoient lire lenrs lettres mutuelles et divers pa-

plers

 5

x u;

a v
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ſluxionum notum fuiſſe, quum elementa anno 1654 calculi
ſua ederet, quam quod NEwToMS ipſe ſcripſerat, ſe metho-

l m dum inueniſſe ducendarum tangentium, non ſublatis irratio-

l

nalibus, ſe autem ſatis intellexiſſe, NEWTONUM 2mplius pro-

greſſum eſſe, viſo demum principiorum libroo. Nihil etiam
plus LEIENITZIO conſtare potuit, quia NEWTONUS anagramma

ei miſerat de methodo ſluxionum. Fic enim ipſe tradidit in
prima editione Principiorum, ſe methodum ſuam litteris trans-

poſitis hanc ſententiam inuoluentibus celaſſe.
7

E

a nmLuliiur
5. 16.i u-

Newroni Troſtutus duos de ſpeciebus et magnitudine figu-

an rorum curuilinearum anno 1704 editos conditores Actorum Eru-

,,Cuius calculi elementa ab inuentore LEIBNITZiO iu his actis

lã
tradita, variique vſus tum ab ipſo, tum a FrarrR BUS BER-

iES

r

NOULLIS, tum et HosprTaLio (cuius nuper exſtincti immatu-
ram mortem omnes magnopere dolere debent, qui proſun-
dioris doctrinae proſectum amant) ſint oſtenſi. Pro diſſeren-
,tiis igitur LEiBNITZZi1anis NEwroszus adhibet, ſemperque adhi-
buit ſluxiones, quae ſint quam proxime vt ſluentium augmenta
,nequalibus temporis ſpatiis quam minimis genitae, iisque
,tum in ſuis Principiis naturae mathematicis, tum in aliis
-poſtea editis eleganter eſt vſus, quemadmodum eſt Honora-

,TUS
i

rivæ.x aæ piers conſervés dans le depot de la ſociẽtò royale Locum hunc
l:S5

r

auſ

u haud ſatis hiſtoriam hanc enarraſſe videtur. Qno iureiær
ex libro Hiſtoire des Mathematiques excerpſi, quia auctor ille

E

ũ

J

enim dicere poteſt, LEmNITZIuM non probe ſeſe geſſiſſe contra
E 7ra- NæewTortu et honorem inuentionis ſibi ſoli attribuere ſtuduiſſe?
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,TuS Fanius in ſua ſynopſi geometrica motunm progreſſus
,,Cauallerianae methodo ſubſtitnit  His lectis, Mathematici
Angli, ſigoo belli dato, denuo in arenam deſcenderunt. Ex
illa comparatione, dicebant, colligi, NewroNum non eſſe in-
uentorem calculi ſluxionum, ſed illum a LEBNITZIO, mutatis
characteribus et notis, ſumſiſſe. Jo. Kerrrius profeſſor aſtro- æ
nomiae Oxonienſis non ſolum auſus eſt contendere, NEWw TO-
NUM eſſe inuentorem originarium; ſed adſeuerauit etiam LuEiB-

NTZIUM ab illo methodum hanc deriuaſſe,. mutatis eius no-
mine et characteribus. Interea LeiBni7ius profeſſus eſt:
,ſe auctorem huius comparationis non eſſe, nec adoptare ſen-
,ſum illi in Anglia tribui ſolitum, ſed ſi aliquo modo illum
»ſibi ſumeret, fieri id animo a ſtudio ſemminandi diſſidia pror-
ſus alieno. Addidit LLIBNITZ US, verba illa adhibet, ſemperque
nadhibuit de induſtria adiecta eſſe, quae ſignificarent, NEWTO-
»NUM àa ſe methodum ſuam non deriuaſſe aut ſumſiſſe, ſed iam
nante publicatum ſuum calculum ipſius praeceptis vſum fuiſſe.

s 17Litteris acerbiſſimis ab vtraquè parte multis datis, SO-
CIETAS REGIA Commiſſarios conſtituit Anglos et exteros,
qui vtriusque partis conciliarent animos, NEwToNIQUE et Luin-
NITZ11, nec non eorum, qui cum illis commercio litterarum
vſi fuerant, litteras examini ſubmitterent priſcas, et hac de
re ſententiam ſuam ferrent. Illi finito examire hocce tulerunt

iudicium o).
D

o) Commercium epiſtolicum ꝑ. 120. And by theſe letters and papers

ve fſind:

C D
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 I LEiBx7rum anno 1673 Londini ſuiſſe, et litterarum commer-

n cium habuiſſe cum D. CoLLINIo, intercedente OLDENBURGIO.

T) That Mr. LEIBNITZ Was in London ſn the beginning of the
L 3lL

vear I673, and went thence in or about March to Paris, where
he kept a correſpondence with Mr. CoLLINs by means of Mr.
OLDENBURG, till about Septembre 1676, and then returnd by

Eà

E Nl i London and Amſterdam to Hannover: and that Mr. CoLLiNs vas
m

very ſree in communicating to able Mathematicians what he had-

æ2 /4 receivd ſrom Mr. NEwWton and Mr. GrRæGORY.

II) That when Mr. LEIGNITZ Was the firſt time in London,
V he contended for the invention of another Diſſerential method
E properly ſo calld; and not withſtanding that he vas ſhewn

5 by Dr. PELL that it was Mouros Method, perſiſted in main-

 »u taining it to be his own invention, by reaſon that he had found
it by himſel?f, without knowing what MouToN. had done be-

l

v

I

l

5ſt;

Z

Ezz
I

r

Ax

ã

fore, and had much improved it. And we find no mention of
n his having any other Differential Methodæ than MouNTONS, be-j i ii
mæ

l Eĩi fore his lettre 21th. June 1677, which was a year after a copy
i of Mr. Newton's Letter of Ioth of December 1672 had beenuvm ſent to Paris to be communicated to him; and above four years
 m-— aſrer Mr. CoLLINS began to communicate that Letter to his Cor-
llil reſpondents; in wich Letter the Method of Fluxions vas ſuffſi-

ciently deſcribd to any intelligent Perſon.

ii7
III) That by Mr. NEWTON'S Letter of the I3th. of June 1676

it appears, that he had the Method of Fluxions above five years
before the writing of that Letter. And by his Analyſis per Ae-
m quationes numeterminorum infinitas, communicated by Dr. BaR-

V-— rROW to Mr. CoLLiNs in July 1669, we ſind that he had inven-
ted the Method for that time.

IV) That the Diſferential Method is one and the ſame with

l

70

ELE the Method of Fluxions, excepting the Name and Mode of No-
q ; tation;



J—.- i9

II) Nawron epiſtola 10 Decembr. 1672 data et LEIBNITZIO
communicanda methodi ſluxionum explicationem contineri.

Ill) Ex litteris NEewroxI 13 Iun. 1676 datis apbarere, Nev--
TONUM iam cognita habuiſſe principia methodi ſuae quin-

quennio ante publicatam illam epiſtolam.

IV) Methodum diſſerentialem vnam eandemque eſſe cum me-
thodo ſluxionum, excepto nomine, notisque. LEIBNITZ UM
eas quantitates diſſerentius appellare, quas NE wroxus nio-
menta vel ſuxiones nominat, huncque methodo ſua quinde-
cem annis ante vſum fuiſſe, quam ille ſuam in Actis Eru-
dit. euulgauerit.

C æ Quibus
tation; Mr. LEinmTæ calling thoſe Quantities Differences, wich
Mr. NEVTON calls Moments or Fluxions; and marking them
vith the Letter d, a Mark not uſed by Mr. NEWTON. And
thereſore we take the proper queſtion to be, not who invented
this or that Method, but who was the ſirſt inventor of the
Method. And we believe that thoſe who have repnted Mr.
LEmENITZ thè ſirſt inventor, knew little or nothing oſ his Cor-
reſpondenee with Mr. Corriæs and Mr. OLnENEVRG Inng be-
fore; nor of Mr. NLwrox's having that Method above ſiſteen
years before Mr. LFrinNi? began to publiſh it in the Acta Erud.
of Leipſick.. For wich reaſons, we rechon Mr. Newton the ſir©t
inventor; and are of opinion, that Mr. Xent in aſſerting the
ſame, has been no ways injurious to Mr. LEmMITZ. And ve
ſubmit to the Judgment oſ the ſocĩety, whether the Extract oſ
Letters and Papers now preſented to vou, together with what
is extant to the ſame purpoſe in Dr. Vattis's third Volume,
may not deſerve to be made Publick

iat udvirLitteram iſtam LEIENIT10 communicatam eſſe, non conſtat.

Eã.  pr4-
tã

ã
l

Et
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Quibus perpenſis, NEWTONUM primum eſſe huius me-
thodi inuentorem arbitramur; atque ideo KriLLiuM eandem
illi aſſerendo, nullo modo LEIBNITZIUM calumnia aut iniuria
aſſeciſſe. Iudicio autem Societatis permittimus, vtrumne ex-
cerpta litterarum, reliquacque chartae his ſubnexae, vna cum
iis, qune extant in tertio volumine Operum WarLisi huc
ſpectantibus, ſimul imprimi et in publicum prodire mereantur.

5. 18.
Societas Regia anno 1712 iudicium hoc ſub titulo: Com-

mercium epiſiolicum D. Io. Collins et aliorum de analyſi promota

iuſſu Societatis Regioe in lucem editum imprimi curauit; cuius
exemplar LEIBNITZiO tum Viennae agenti miſit lo. BERNOUL-
Lius, ſimulque addidit, vero videri ſimile NEewronumM condi-
diſſe calculum ſuum quum difſerentialem ſam vidiſſet, quod
multoties in operibus ſuis occaſionem habuerit adhibendi iſtius

calculi, cuius tamen ne veſtigium quidem ædparuiſſet; immo
vero commiſiſſe errores, qui a vera calculi intelligentia quam

maxime alieni eſſe viderentur. Interea Jo. CHAMBERLAINUS
et ABB2S CoNTI ad componendam hancce controuerſiam ope-

ram obtulerunt, qua de re LEIBNITZIUS magnas gratias egit
CHAMBERLAINO, et profeſſus eſt, ſe mutuam amicitiam non
dirimiſſe, quendam, qui KeiLLiumM ſe nuncuparit, ipſum con-
tumelioſe adgreſſum in Transact. philoſ,, latamque contra ſe

ſententiam fuiſſe prius, quam auditus fuiſſet, et priusquam
patuiſſet, annon aliquem ex iudicibus ſuſpectum haberet.,, Equi-
,dem, pergit ille, NEWTONUM ſemper cum maxima honoris
/praefatione tractaui, et quamquam nunc appareat, adeſſe
graues cauſas dubitandi, num iſte inuentionem meam calluerit



unte, quam a me eam accepiſſet, locutus tamen de eo fui,
ac ſi ſuo marte aliquid indagaſſet, quod meae methodo
ſimile eſſet; verum enim vero cirtumuentus a quibusdam

 nconſultis adulatoribus, ratione moleſtiſſima in me facere
,,impetum haud intermiſitt. Tuum nunc, Vir Cel. iudicium
,eſto, a qua parte potiſſimum exſpectari debeat id, quod ad
,diſſoluendam hancce controuerſiam requiritur

s. I9.
Lecta epiſtola LEIBNITZIANA, NEWTONUS reſcripſit: LEB-

NTZIUM de exiſtimatione ſua detraxiſſe in Actis Erud. r), dum
ibi haud obſcure ſignificaſſet, ipſum a ſe (LEIBNITZIO) mu-
tyatum eſſe methodum ſluxionum; ſeque perſuaſum quoque
habere, Delegatum Soctetatis Regiae nullam LEIBNITZIO in-
juriam intuliſſe 52. Quum hae res gererentur ABBAS AN-
TONIUS CONTI in Angliam conceſſit, ibique a LEIENITZIO
litteras accepit, in quibus profeſſus eſt:,, Anglos pro ſolis in--
nventoribus haberi velle, in quo tamen victuros illos eſſe,
nveriſimile non ſitt. NEWTONUM ante ipſum Characteriſticam,
nſeu Algorithmum infiniteſimalem habuiſſe minime videri,
nquemadmodum BERNOULLIUS probe iudicauerit. Facile ad-
»verſariis ſfuiſſe, candorem ſuum rationibus coactis et minus
,germanis oppugnare, ſed non commiſſurum ſe, vt iſti ha-
,beant, quo laetentur de reſponſione quadam ad minutas ra-
tiones hominum, qui ratione tam ſecus vtantur, et alias a

»quaeſtione propoſita tam procul aberrent; commodius actum

C 3  fuiſſe,q) Tentamina Theodiceae Tom. I. 172
r) Acta Erud. Lipſienſia pro Menſ. Ian. 1705. 30. (6 I5)
s) Tentamina Theodiceae Tom. I. p. I73.

m;  af. 8 att  u-æ a 2
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,ſuiſſe, integras in publicum proferre litteras more WaLLisIi,
rã/,quam eas tantum luci deſtinare, quas crederent ad reci-

,piendas ſalſas eorum interpretationes ſatis idoneas., Ad
hanc litteram LEIBNITZIANAM reſponſionem datam 24 Febr.
1716 obtulit ABEATI CONTI NEWTONUS. Verba ipſius ſum-

nmatim adſerre licet,, Fatetur ibi t) LEIBNITZIUS, penes me
æ fuiſſe hanc methodum ante, quam publicata fuerit, et ante,

l

æ ,quam is in Germania cum quoque hominum eam commu-3

 m
m

nicauerit; fatetur, meum Principiorum librum documento

5- ſuiſſe, quod equidem hanc methodum poſſederim et librum
unc continuiſſe prima in vulgus emiſſa tentamina adplica-
tionis, quam adhibere poſſemus ad problemata longe diſſi-

ux.
u ,cillima; praeſtolor nune, num petpetim ſit illius rei verita-

,tem detrectaturus. WaLLisius adnotat, me in duabus illis

1

ſ

ſ

rm

ſi

,litteris (5. 13.) LEIBNITZIO explicaſſe methodum a me ap-

ll mpellatam Fluxionum, ab eo autenr Differentialem:
mi
R. ,,meque inueniſſe hanc methodum decem annis ante, vel plu-

,ribus etiam, h e. anno 1666 vel citius; quin et LEIBNITZIUS,

m7
m ,eui com VWarLrisro ab eo tempore interceſſit commercium

a
nepiſiolicum, neque id, quod adſeruit WaLLISIUS, vocauit
,in dubium, nec potuit inſuper quicquam in contrarium re-
,perire; equidem nunc exſpecto, num vei tandem in his velit
,adquieſcere.,,

n s. 20.Eiãl
V m Litteris his ſine mora reſpondit LEIBNITZIUS, adnotat-

Læ: Næ
E

 i que, ſe adhuc ignorare nomina Commiſſariorum, ac impri-
,,mis eorum, qui Inſularum Britannicarum ciues non ſint.

,,Com-

t) Acta Eruditorum p. Menſ. Mai. I700.



ſulommercium epiſtolicum integrum datum haud ſuiſſe, litte-
ras in eo truncatas, loca Nuewrono grauia futura, ſuppreſſa,
quae vero ſe (LEIBNITZ UM) ferire poſſe crederentur, adhi- ui
,,bitis gloſſis vltra rationem extenſis, eorum nihil praetermiſ-
,ſum. Quodſ vrit NEwTONUM, vt ſatear et accedam ad eg,
quae quindecim abhinc annis libenter proſcſſus ſum, idem
,,ab eo exſpectandum eſſe putoo. Namque agitur iam annus
,decimus quintus, ex quo in prima Principiorum editione mihi
largitus ſit inuentionem Calcenli Diſſerentiarum a ſua inuen-
,,tione independentem; et ab eo tempore, neſcio quo pacto,

,,animum induxit ad propugnandum contrarium. Quando lit-
Lteras citat et loca, in quibus conſentio illum poſſediſſe cal-
,culum quendam, calculo meo diſſerentiali non plane diſimi-
,lem, excidere ei nequaquam poterit, ipſum mihi idem lar-
gitum fuiſſe; quodſi nunc eiurare dicta ei ſit integrum, quid
,eadem me facere impediet poſt rationes praeſertim, vero ſi-
,,miles, a BERNOULLIO prolatas in medium u).,, Epiſtola haec
LEiBNITZ13I ABBATI Iiſſa eſtt,.NEwroNus vero metuens fa-
-mam et ſtrepitum rei, quam mallet occultam, fortaſſis etiam
»pertaeſus diſputationem, ad quam paullo ſerius et pene
contra voluntatem ſe adeinxiſſet, litem longius vrgere no-
luit, cumque reſponſio LEIBNITZIANA exX Gallia Angliam
,petiiſet, reſellit illam animaduerſionibus, quas non niſi cum
quibusdam familiaribus communicauit. LEIBNITZ.US Vero
diem obiit ſupremum poſt ſex menſium interuallum, ab ad-
ſcripta reſponſionis die notatum; quo cognito NEWTorUS Lon-

dini typis ſubmiſit adpendicem, cum epiſtola LuB Ti1 ad
AEBA-

u) Epiſtola haec ſignata eſt Hannoverar: d. I4 Apr. 17I6.
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,ABEATEM CONTIUM et ſua ad eundem Abbatem data, ani-
,muaduerſionibus item poſtremam epiſiolam tangentibus æ).

s5. 2I.Huius controuerſiae hiſtoria breuiſſime expoſita, adlatis-
que litteris ab vtraque parte ſcriptis, reltat, vt ad ſecundam
hiſtoriae partem accedamus, qua nobis explicandum eſt, LEIB-
NITZIUN aeque ac NEWTONUM calculi huius inuentorem eſſe.

LEIENITZIUM ſuſpicione plagii, cuius ab Anglis accuſatus eſt,
Elli i iberaturo mihĩ, de litteris illis 1676 ſcriptis et LEIBENITZIO

communicatis pauca dicenda erunt. Ex iis enim noſtrum
-r methodi NEW TONANAE cognitionem haurire non potuiſſe,

haud negabis quum NEWTONUS non niſi per æenigmata de
illa loquutus fuerit et LEIBNITZIUS eo fempore adhuc neſciret,

li quid ille Fluxionum et Fluentium nomine intelligeret.
Nam NEWTONUS ipſe dicit in libro Principiorum ſe me-

n

thodum ſuam litteris transpoſitis hanc ſententiam inuoluenti-

g

bus celaſſec Litterae illae datae ſTunt anno i10676, et altera
quidem d. 13. Iun. altera d. 24. Ot.; reſponſiones autem

ii LEIBNITZIANAE 27. Aug. 1676, et 21. lun. 16775. Num
-i% credi poteſt, LEIBENITZIUM tum demum condidiſſe calculumſuam, intellecta methodo NEWTONIaNA? Litteram enim d.

EYX 10. Dec. 1672. ſcriptam, in qua primus de inuentione ſua
l _2.omæ loquitur NEWTONUS, cuiusque mentio ſit in Commercio epiſio-

3 lico, LEIBNITZIO tunc Pariſiis agenti communicatam eſſe,nunquam inuenio, minimeque deſtinata fuiſſe videtur, quae illi
communicaretur. LEIBNITZIUS autem methodum ſuam plene
et aperte NEWTONO aperuit. In altera Principiorum editione
omiſſum eſt Scholion iſtud 13.), illique aliud ſubſtitutum,
id quod ſane nulla alia de cauſſa ſeciſſe videtur auctor, niſi
vt obliuioni traderet, LEIBNITZIUM eodem tempore, quo ipſe

metho-

hanc litem pertinentes, partim ex Commereio epiſtolico, partim

L

vita LEIBNI?IZ1 Tentaminibus Theodiceae antepoſita, ndtuli, vt eo
7r72

/clariora ſierent, quae lam dicenda ſunt. Reſtat enim, vt demonſtrem,
æi LEIBSITZIUM aeque ac NEwroNuM calculi huius inuentorem eſſe.

Sm. x) Tentamina Theodiceae Tom. I. ꝑ. 186. In hiſtoria huius contro-il;

3i

verſine enarranda STEINHOFERUM ſequutus ſum, litterasque ad
ex

xu
3
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methodum ſuam inuenerit, in aliam methodum incidiſſe, ſune
ſimilem, ſi verba, notasque exceperiss Quod ad iudicium at-
tinet Commiſſariorum a Societate regia ad hancce controuer-
ſiam diſſoluendam conſtitutorum, nullius ſere momenti hnece
eſſe haud diſſicile intelligitur, quoniam Commercium epiſtoli-
cum haud integrum datum eſt, de quo ſaepiſſime queſtus eſt
LEIBENITZIUS, dicens, litteras in eo truncatus, loca NEWToNO
grauiora futura ſuppreſſa, quae vero ſe, LEIENITZIUM puta,
ferire poſſe crederentur, adhibitis gloſſis vitra rationem ex-
tenſis, eorum nihil praetermiſſum Hic etiam non alienum
videbitur eà adferre, quae Io. BERNULLIUS in epiſtola qua-
dam ad LEIBNITZIUM ſcripſit Oſtendit enim vero ſimile vi-
deri, NEWTONUM condidiſſe calculum ſunm, differentiali me-
thodo viſa, quod multoties in Operibus ſuis occaſionem ha-
buerit adhibendi iſtius calculi, cuius tamen ne veſtigium quidem
adparuiſſet; immo commiſiſſe ipſum errores, qui a vera calculi
intelligentia quam maxime alieni eſſe viderentur

c 22.
v) Newrox ſchickte LEInNITZ55 eln Anagramma der Aufgabe von

den Fluxionen die auch ohne Verſetzung der Buchſtaben, jeder-
mann der nicht wuſste, vas NEewror dureh Fluxionen meynte,
unverſtãndlich geweſen wire. LEumNT erwiederte dieſes mit
aufrichtiger Beſchribung ſeiner Methode, die nach NEwTONs
GeſtZndniſs nur in Zeichen von der Newtoniſchen unterſchie-
den war. (Lobſchriſt auf LEisNT.)

Gottingiſehe Anzeigen 70St. d. 4 May 1786.
Das Scholion in NEwrOoNS Principls kime doch aueh wohl

in Betrachtung, das NevroN in den neuen Ausgaben weglieſs,
und ein anderes einſchoD wie wenn eine Parthey aus den
Acten eine Urkunde vegnimmt, und was anderes ar derſclben
Stelle legt.  Zur Zeit dieſes Anagramms etwa Io Jalire
vor d. 5 Jul. 1685, da die Erlaubniſs des Drucks æu Nuwroxs
Principien ausgeſtellt it; denn das Scholion ſagt: annis abhini
decem, alſo wenn man ſubtrahiren kann 1675, muſste dch
LumNTZ eine Methode gehabt haben, die von NFvroNs ſei-
ner nur in 7eichen unterſ hijeden war

4De litteris Newroanis 1776 ſcriptis ſic mentem ſuam expri-
mit MoxTUCLA.

N a
avolr lu et relu cette letiee,

ous marguons IcL, que apresnous y trouvons ſenlement cette methode decrite, ꝗuaut à ſes
eſets

ra
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5. 22.Aliud autem argumentum, vtrumque in inuentionem
hanc incidiſſe probans, eſt, quod Analyſis iis temporibus iam

eo promata fuit, ut, facile ſieri potuerit, vt viri tanti vno
v

eodemque ſere tempore calculum illum inuenirent,, quoniam
inm ipſius praecenta lectionibus geometricis BARROWH ẽ) con-
tinentur, id qſod inter onnes rerum mathematicarum peri-
tos conſtatt. llle methodi ſuae regulis primus pro inuenien-l

3
 v dis curuilinearum tangentibus vſus .eſt, quod et LEIENIT-

FZqZ11N feciſſe ſcimus. Methodum autem BARROVIANAM a me-
ræii thodo, qua vſi ſunt hi viti, mnihilo fere deſcrepare, niſi

in eo, vt ille indeſinite parua nominet, quae LEIBNITZ1US diſ-
P r ferentiuliu et NEWONUS ſluxiones appellat, ex  10, II, 12

apparet NEWTONUM iam operam dediſſe tractatui fluxionum

mu anno 1671 ex altera eius epiſtola'd. 24. Oct. 1676 ſcripta-
EE patet;: LEEBENI TZyuM autem;iait qꝗitinq?ehnio ante, quam ille

de ſluxionibus cogitauerit, vſum diſerentuarum cenſuiſſe eximii
3d momenti, eumque ad ſeries numerorum inueniendas adpli-

li

l

ll caſſe, epiſtola quaedam oſtendit ad ABBEATEM CONTI a) data.
Eo autem tempore nullae adhuc litterae illi interceſſerant cum
CALLINSIO, etſi, vt ipſe dixit, malitioſe et fallo vulgatum
eſt contrarium. Ipſa illius verba haec ſunt:, Eſficit paulla-

_u ,tim HUGENIUS, vt/iſtis materiis operam. darem,; cum in eĩus
,,familiaritatem veniſſem Pariſiis, quod ſtudium, auctum poſtea
Tractatu M;RęAZBMS, ꝗugm ex Anglia mecum deportaui,

-quod PELLUIS de eo mecum ſocutus erat, peperit circa finem
anũ ę 7 inuẽgtigntm Qdadtaturae. meae Arithmeticae Cir-
culi, HUGENIO admodum, probatae, de qua verba ſeci ad
,OLDENBURGIUM in epiſtòla- 1674. ſcripta. Tum temporis

leque HUGENIO, nec mihi quiiquam innotuit de ſeriebus
NEWTONIANIS aut GREGORIANIS. Ita credidi, me eſſe pri-
mum, qui tradiderit valorem Circuli per ſeriem numerorum

ratio-
effets et ſes avantages, mais non quant à ſes principes, ce qu'il
eſt important obſerver.

æ) Analvſis des Unendlichen von KassTNER ZWeite Aufl. 1770. 90.
Acta Erud. p. a. 169I. Menſis Januarii et Junii.

a) Tentumina Theodiceae ꝑ IS9
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,rationalium, et ita quoque iudicauit HuGENIUS. Hac mente
ſcripſi ad OLDENBEVRGIUM, qui ad ea reſcripſit, exiſtare iam
,in Anglia tales ſeries;-ita intelligitur ex meis litteris et ex
,reſponſione OLDENBURGII, me tum temporis nullam eĩus
,rei cognitionem habere potuiſſe, alias OLDENBURGIUS nœqua-
nquam dubitaſſet aurem vellere et admonere, ſi quid antea
,vel is ipſe, vel COLLINSIUS de ea re mihi ſignificaſſet. Illo
,igitur tempore primum ea dè re ouidquam mihi innotuit.
nSed ignorabam adhuc extractiones radicum aequationum per
,ſeries, nec patebant regreſſiones, aut extractio aequationis
,infinitae., Eram tum in his materiis aliquanto imperitior:
,mox tamen inueniebam methodum meam generalem per ſe-
ories arbitrarias,; et adgrediebar tandem calculum meum, diſ-
,ferentialem, in quo obſeruationes, iam a me admodum
,iuuene factae de differentiis ſerierum numerorum, multum
,operam meam adiuuabant, et oculos aperiebant. Neque enim
nper fluxiones linearum, ſed per diſferentias quantitatum eo
nperueni, obſeruando denique, has differentias quantitatibus ad-
»plicatas continuo creſcentibus, euaneſcere, ſi comparentur cum
»quantitatibus diſferentibus, nec ſubſiſtere in ſeriebus numerorum.

s. 23.
Tertium denique argumentum honorem inuentionis

LEIBNITZIO vindicans ab acumine praeſtantiaque ingenii et
probitate ac fide animi eius ducimus. Num ille, qui CARTE-
SIUM reprehenderat, quod ſibi inuentionem grauitatis ex vi-
ribus centrifugis ortae attribuere ſtuduiſſet, num ille, qui ipſe
dixit, CARTESIUM hiſce artiſiciolis multum ſolidae laudis ami-
ſiſſe, num ille, dico, veram hancce gloriam, tam proſunde ab
ipſomet perſpectam pro nihilo haberet Certe alieniſimus fuit
LEIBNITZIUS àa cupiditate honorem alterius ſibi vindicandi,
quippe qui dicere ſolitus eſt, ſe cum voluptate in aliorum
hortis plantas videre, quibus ipſe ſemen ſuppoſueritt. Omni-
bus hiſce vite perpenſis, quis, quaeſo eſt, qui rerum enidentia
coactus non concedat, LEIBNITZIUM aeque ac NEW TONUM pro
inuentorore calculi fluxionum vel differentialis habendum eſſe.

THE-
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l THES E S.N ulla notionum philo ſophicarum ac mathematicarum de inſinito

y
E E contradictio adeſi.

Q/ Non repugnat dicere, oliquid infinitum alio minus eſſc

à

i

Eudiometria non eſt ſemper menſura ſalubritatis aotris.

Ex mercurio praecipitato per ſe educi potèſi aèr dephlogiſiicatus.

Phyſici diſciplinae ſuae nocent, ſi vltra leges exptrientiu con-
ſtantes in methaphyſicas primarum couſorum diſquiſitiones vagantur.

Philoſophia etiomſi easdem ac Matheſis methodi leges ſequa-
tur, eandem tamen certitudinem oſſequi nequit.

Apr, quem vocant nitrorſum, nihil aliud eſi æiſi acidum ni-

tri cum principio inflammabili coniunctum.
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