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ongo verborum Syrmate rationes
LECTOR FACILIS, quare in præ
ceteris thematibus, ad hocce enodan

um induxerim animum, fruſtraneum eſſe, imo
neum ducoo. Taceo, inferre contradictionem I
WOLFII S. 126. ſeinev vernũnfſtigen Gebancen 50
aliquem voluiſſe, contradictione noſtræ propoſiti
dæ, quam tanquam axioma deſiderat denotatus A
ab illo allata: ne dicam quidem de eo noſtri th
quem præſtat in refutanda theſi R©IDIGERI philo
dam Lipſienfis, adſtruentis in ſua PHYSICA DIV
dubjectum ſinitum ſine extenſione non-ens eſſe: rationem

tem jam aſfert ipſa diſſertationis inſcriptio, quæ th
ſtrationi de corpore angelorum proprio pronuncia
Cujus propoſitionis talem eſſe afectionem ut plu
dam, in part. 2. operam navabo In evincenda th

meum exhibebit ſtudium præmiſſa pars prima, in
verſa capita demonſtratur theſis noſtra ob diverſi

tionis, limitato in ente haud negligendam. Eſt
tibus rerum agere ſecundum CANTZII judicatu

mine DEI, ardui momenti negotium: ad præben

facilis erit LECTOR, error ſi quis irrepſerit, ꝗ
cilior, ſi non magis erroribus oneratus erit, quam

ſens labor-. DEVS hanc actionem qui vult, fa
ticipem finis intenti. Laus igitur gloria DE

N

bit per ſecula ſeculornm.
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4 PART. I, SECT, I. DE LIMITATIONE GENERALI
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E

PARTIS Ialbalælæ2Til 33 alLb V àſ)
OEEC I IVU Ir lvin.

DE
LIMITATIONE GENERALI ENTIVM

SIMPLICIVM. t

ꝗ. I.ns ſimplex eſt vis unica.
SCHOL. De hac definitione entis fimplicis fandamentum

ut innoteſcat. LECTOR AMICE peto ſequentia accipios:
Ab illuſtr WOLFFIO ſuppeditata ſubſtantiæ definitio, quod
ſubſtantia ſit ens perdurabile modificabile, ur agnoſcamus
vim eſſe ſubſtantiam, nos inſtruit, quia experientia magiſtrè
perdurabile modificabile in omni vi obſervamus. Ut palam
vero fiat, quid de vi ulterius ſit t nendum, viam pateſaci-
mus veritate ontol gica il. VOLFFII, quæ 792. ita ſeſe
habet: in ente compoſito nihil datur ſubſtuntiale præter entio

fimplicia. Primo intuitu elucet ad eam claſſem enunciationum
logicarum hanc propoſitionem eſſe referendam, quæ Logicis
eſt propoſitio exeeptiva. Secuturi igitur naturam propoſitio:
nis exceptivæ, Autoris propoſitionem per duas ſequentes ex
plicabimus propoſitiones. I.) omnia entia ſimplicia ſunt ſub-
ſtanti?2. IL) Nullum ens compoſitum eſt ſubſtantia. Per
principia logica maner illa propoſitio firma, quæ converſione
ſimplici hujus propoſitionis ultimæ inſtauratur: vera igitur
erit propoſitio; ſubſtantiam non eſſe ens compofitum. Absque
ulla difficultate hine infertur; ſubſtantiam eſſe ens fimplex.
Huc ſi afferas veritatem ſupra commemoratam: vim eſſe ſub-
ſtantiam, concladendi, vim eſſe ens ſimplex, ſatis firmum ſele

offeret fundamentum WOLFFII negativa de ente ſimplici
definitio, auod ſimplex conſtet pluribus a ſe invi-

cem diſtinctis partibus, hune uſum perſpic:endum offert, Vi,
ſi vim perſpiciamus, non plura a ſe invicem diſtincta in ea

admit-



ENTIUM- SIMELICIUM. 5
admittamus. ViS VNICA ERGO ESTENS SIMPLEX-
Si attendimus ad ntĩa ſiniplicia quidem primo ad elemen-
ta corporum, tribuimus illis vim: animæ hominum ſunt en-
tia ſimplicia, vim: llis aſſignamus: animæ brutorum æque
ſunt enta ſimplicia nos vindicamus illis vim; DEO ea ro-
tione, qua a nobis cognoſeitur ur ens ſimplex, iribuimus
vim. Brevibus ſi cognitio entium ſimplicium nobis exhibe-
tur, prædicamus de illis vim Ratio igitur ſufficiens nobis
ſuppeditatur, ut perſiſtamus in univerſeli enunciatione pro-

poſitionis; OMNE ENS SIMPLEX ESSE VIM. In
antecedentibus demonſtrata propoſitio: vis unica quod ſit ens

ſimplex, tibi jam inſerviet, ut perſpicias, propoſitionem,
quod omne ens ſimplex ſit vir; eſſe poſitive negative reci-
procabilem, ideoque profiteri requiſita definitionis. Quam
ob rationem a me defenditur etiam tanquam definitio entis
ſimplicis per demonſtrationem formata. Hujusmodi generis
definitiones etiam invenies  III, Sect. I. I. Sect. II,

quare etiam hæ ut? præſentis Sphi definitio ad principia, in
Syſtematibus metaphyſicis evicta, referri debent. Ipſe Il,
WOLFFIVS hune modum definſtines formandi approbat:
etenim ſi ſpho 837. Ontolog. pr demonſtrationem formatam
notionem entis finiti ſuppeditavit, ſequentia in Scholio addi-
dit Non invita methodo demonſtrativa hæc notio entis finiti
inſtar definitionis nominalis aſſumi poterat, niſi hic nobis propo-
fitum eſſet, res eo modo pertractare, quo ex notionibus obviis
deducuntur. Objectionem ſi ꝗuis afferat, ens compoſitum eſſe
vim, indeque ulterius, univerſalitate ſua laborare majorem;
quod omnis vis ſit ens ſimplex, remotam mnem difficultatem
videbit, veritate in præmiſſis exhibita; quod vis ſit ſubſtantia.
Uti igimr entia compoſita aggregata ſubſtantiarum ab Illuſtr.
WOLFFIO dicuntur, ita etiam vis entium compoſitorum
æſt aggregatum virium.

s. II.
Quod ita exiſtere incipit, cum nihil antea ejus

eſſet, illud ex nbilo oritur; uti ex nihilo producers idem

A3 eſt



6 PART. I. SECT. I. DE LIMITATIONE GENERALY
eſt, ac exiſtentiam impartiri ei, quod ex nihilo orir

debebat:
ò. II.

Creatio eſt actus ab ente a ſe proficiſcens, quo a-
liquid producitur ex nihilo.

ò. V.Vis creabilis eſt, in qua creationis notio eſt pos-

ſibilis.
5. V.

Eis ſimplex creabile eſt, quod vim creabilem a-
gnoſcit.

ſ. VI.
Limes eſt id, ultra quod nihil amplius in re con-

cipere licet ad eandem pertinens,

5. VILVis limitato eſt, quæ limitem agnoſcit.

s. VIIVis exiſtens modificatu eſt principium mutationis.

SCHOL. Adſunt, qui vim principium mutationis præ-
dicant: at quiliber absque difficultate perſpicier, ſermonem
eſſe illis de vi. exiſtenti. Secundum enim eorum conceſſe
vis repræſentativa abſolvit eſſentiam animæ eſt vero etiam
ſecundum eorum mentem anima in tempore creata exiſten-
tiæ reddita, Siæſſet igitur illis ſermo de vi non-exiſtenti; prin-
cipium mutationis in animabus ab æterno præqigęrent, quia vis
eonſtituit eſſentiam animæ ætetna eſt, Principmm mutationis
in ente cum ſit actio, ab æterno animabus actionem aſſignare de
berent ideoque abſurdum admittere: actionem entis poſſe eſe
prius exiſtentia ſua.. æquitas igitur interpretandi jubet, ut accl-

piamus, ſermonem illis eſſc dè vi exiſtenti; ſi de principio muta-

tionis diſſerunt. 5. IX.



ENTIUM SIMPLICIUM: 5
5. IX.Actio eſt mutatio, cujus principium eſt ſubjectum,

quod eandem conatur. Mutatio terminatur vel in
ipſo ſubjecto vel extra ſubjectum. In priori caſu po-
tieris actionis immanentis notionem, ultima determina-
tio actionis tronſeuntis exhibebit notionem.

AXIOMA. Pofito principio mutotionis ponitur actio,

COROLL. Poſita vi exiſtenti modificata ponitur 4-

&io 5 IX. Axiom. VIII.)
SCHOL. Annotata quæ ſunt ab ILLUSTRI WOLFFIO ad

S. 730. Ontolog. Part. II. Seẽt. II. Cap, II, pag. 746. per totam diſ-
Iertationem nobis ſunt commendatiſſima.

5. X.Quæcunque vis ab ente a ſe fieri poteſt exiſtens,
a cognoſcitur, uti vis, ultra quam aliam in ente co-
gnoſcere haud licet (Axiom,) Ergo vis ereabilis co-
gnoſcitur ficuti vis, ultra quam aliam in ente cogita-
re haud licet. ſ. IV.) Vis limitata vero eſt vis, ul-
tra quam aliam ad eam pertinentem cogitare haud li-
cet, VIL. VI.) Ergo vis creabilis eſt vis limitata.
Quod vero qua ereabile eſt lIimitatum, notione crea-
tionis poſſibili eſt limitatum ꝑ. ꝗ. V, lil.) Ergo vis
creabilis qua talis poſſibili notione creationis eſt limitota.

SCHOL. Laxiori ſenſu terminum axiomatis in propoſi-

tione I, uſurpamus, quam in ſeriptis EU LIDIS ARCHI-
MEDIS tenetur. In hoc ſignificaru CFLEBR. BiLFINGERUS
tria requirit ad axioma. 1) Deber eſſe propoſitio, quæ termi-
norum definitiones poſtulat, 2) Debet eſſe generale, 3) Deſi-
derat, atrendenti ſolis ex definitionibus utdiſpaleſcat, oppoſiram
propoſiGonem eſſe contradictoriam, adeoquę impoſibilem: il-

Iam

-u



ElEã

3 PART. I. SECT. I. DE LIMITATIONE GENERALI
HIE E

Iam noſtram vero neceſſariam, immutabilem, univerſalem,
exceptionis omnis impatientem, Comparetur ejusdem diſſert.
de Axiomatis philoſophicis, s. IX, X. ſeqq. judicium interim-
illius de uſu hujus notionis, quod affert 5. XXX. ꝑ. 17, factam
comprobat denominationem.

COROLL, Notione igitur poſſibili creationis limita-
tum eſi ens ſimplex creabile qua tale ſ.præced. ꝗ. V.)

5 XI.
Limitatio. quæ in ente ſimplici cognoſcitur no-

tione creationis poſſibili audit limitatio generalis
SCHOL. Cujusmodi limitationem. etiam comprobat Ce-

Ieb. CANTZIUS Ontolog. Syllogiſtico dogmatica pag. 182.,
in regimine Dei univerſali Schol. I Sect. I. Cap. I S. X. li-
mites inquit creatæ rei tribuuntur ceu attributum, quia res crea-
ta necenario habet limites,. Alegati paribgraphi dicta Schol. c.
confirmat, res enim generatim limites hahet ait, quia finita nec
infinita eſſe poteſtt A data notione haud abhorret quoque

SUMMUS BULFINGERUS rractatu de origine permiſfione
mali,

5. XIl.
Reſiſtentiu agnoſcit multitudinem entium exiſten--

tium actione ſe invicem reſpicientium.
SCHOL I. Rete diſerimen deſiderant inter impedimen-

tum ſtricte ſic dictum, reſiſtentiam, philoſophi, Quæ duæ.
ſpecies pro genere agnoſcunt impedimentum generatim Quo-
ad,priorem ſpeciem fatendum eſt, philoſophos nondum verſa-
ri in diſtintta ejus norione. Perluſtravi plagulas jam ad me
perlatas de METAPHY ICA philoſophi, humanitatis doẽtri-
næque laudibus ornariſimi, JOACH. GEORG, DARIES,U. D. O adjuncti ampliſimaæ Facultatis Philoſophicæ, quæ JE-

NZ floret Hic pag 90 IO4 ita de impedimento diſſe-
 rxit: ſit A, quatenus in fe ſpectatur, ratio ſufficiens ipſius B Po-

namus
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namus C continere rationem, cur A fiat ratio ipſius B inſuffi-
ciens: C vocatur impediens, quo rationem continet, ſeu ratio
ipſa impedimenti accepit nomen. Me judice impedimenti hæc
definitio non eſt generalis, ſed convenit cum notione, quam
ouilibet cum reſiſtentiæ termino conjungit, duas enim diver-
ſas deſiderat Autor ſubſtantias. Quo charactere tamen notio-
nem impedimenti carere poſſe, cognitum exhibebit philoſo-
phia moralis. Adjutor dictorum etiam exiſtit autor l. e. LIII.
Pag. 318. Negationem etiam, harmoniæ præſtabilitæ niſi o-
ſtendat impoſſibilitatem plenariam, toleramus a nemine.

SCHOL II. Definitio Excellentiſ. REUSCHI de reſi-
ſtentia per omnia mea cum notione convenit, Vid, ejusdem

Cosmolog, Cap, III. S. 550. pag. 365.

5. Xtil.
Vires creabiles ſunt limitatæ creationis notione

Poſſibili (ꝑ 5. X.). Limitatio virium notione poſſibili
creationis involvit privationem exiſtentiæ p. ſ. IV.
Ili li.). Ergo vires creabiles exiſtentia ſunt privatæ,
Vis privata ſua exiſtentia, non eſt vis exiſtens (Ax:o-
ma). Ergo Vires creabiles non ſunt vires exiſtentes.
Vis haud exiſtens non eſt principium mutationis

ꝗ. VIlI Negato principio mutationis negatur a-
&io (p.  IX. Axiom.). Ergo in vi haud exiſtenti ne-
gatur actio. Vis creabilis eſt vis ſeparata ab exiſten-
tia (p. ſ. IV.. Invi igitur ereabili negatur octio.

COROLL. I. Entibus igitur creabilibus nulla
tribuitur octio ſ. VI præced.)
COROLL. Il. Reſiſtentia agnoſcit entia exi-

ſtentia actione ſe invicem reſpicientia (ꝑ. XII.
Entibus ergo ereqbilibus nullam tribui poſſe reſiſen-
tiom, patel.

B l s xXiV,.



10 PART. I. SECT. II. DE LIMITATIONE SPECIAL

5. XIV.Entibus ſimplicibus creabilibus non tribuitur æ
&to ò: XIII. Coroll. I) nee reſiſtentia ꝗ, XIII
Coroll. IL.), ineſt vero illis limitatio generalis ꝑ. s. XI.
Ergo entia ſimplicia generoliter limitata abique reſiſlentia
ſunt poſſibilia.

s. XV.Quicquid eſt poſſibile id nullam affert repugnan-
tiam, (propoſitio honoraria): Entia ivitur ſimplicia, ſ&-
neroliter limitata, remota reſiſtentia nullam involount cor-

rradictionem V; 5. XIV,)

PARTIS I.
SECTIO SECVNDA

DE

LIMITATIONE SPECIALI ENTIUM
SIMPLICIUM.

s IV ns compoſitum eſt, quod ex pluribus entibus ſimpli-
i

 cibus certo modo coexiſtentibus tonſtat.SCHOL. Per certum coexiſtendi modum ſpeciatim hie
intelligimus; quod in quoliber ente eompoſito Quodiibet ens
ſimplex alio/modo reliquis, in ente compoſito admittendis,
coexiſtat v. g. ſi ens tompoſitum per coexiſtentiam entium
ſimplicium A, B, C. D. eſt conſtiturum: quilibet videt, B 4-
lio modo eoexiſtere A, quam C D, C ſterum alio modo

D, quam B, pariter ac A.

5. II.Mundus hic aſpectabilis a Deo creatus eſt (p-
344. Theolog, Naiural, lll. VOLFFII Port. lI.) Ergo

etiam ens compoſitum (ꝑ. s. 62, Cosmolog, ęjusdem),
entia
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entia ſimplicia, certo modo: coexiſtentia, a DEO
adeoque ficta ſunt (ꝑ, ſ. Ill. Sect. I. DEUS vero

 facit ſine fine;. §.295. Theol. Natural. Port. II. II.
Fll. DEUS ergo, quatenus uni enti ſimpli
reliquis certum coexiſtendi modum coultribuit

1 fecit ſine fine. Qui non ſsine fine facit, in uſu reme
verſatur, (eſt Definitio). Qui in uſu remediorum
tur, finem per medium exiſtentem reddit (eſt
tio). Ergo DEUS, quatenus uni enti ſimplici præ
tersum coexiſtendi modum tribuit, finem per medium

 tem exhibuit.
COROLL. Ipſum ergo ens ſimplex debet

dium (ꝑ. ſ. præced.)

ò. II.Ponamus hoc ens a nobis denotandum
quod præ reliquis, quæ exprimere placet per C
certam coexiſtentiam cum alio, deſignato per
tepit, eſſe idem cum reliquis: B non magis
het rationem, quare finis exiſtere poteſt, qua
qua per C D, connotata ſꝑ. Definitionem id
tis) B ergo non maęis ęſt, medium quam C&

 Præcedentia) DEUS ergo, quatenus B præ
C& D uſus eſt, finem haud exiſtentem reddi
hedium (p præcedentia); Conſequenter in
mediorum haud eſt verſatus, quare hæc actio

bPerpatrata eſt ſine fine: hoc cum pugnet cum
ate;  295 Theol. Natur. Pari. lI. Ill. WOLF

ꝗi

monſtrata: qua DEUS nihil facit ſine fine, en
verſum a reliquis, patet, Ens vero coſider

b quatenus conſideratur ſine relatione ad al
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Definitio). Ergo ens B per ſe eſſe debet dierſum a rẽ:
liquis.

SCHOL I. Quilibet perſpicit eodem plene modo pro
cedere demonſtrationem, qua adſtruitur reliquorum entium
diverſitas inrinſeca. Ut etiam penitus tollatur dubium eo
rum, exiſtimantium; rationem coexiſtentiæ? unius entis ſim

EN plicis præ altero poſſe mere ſubjectivam eſſe: hanc theſin
ex principiis Theologiæ? Naturalis dæmonſtraviC. Rejieimus
hac demonſtratione, quæ contra principium indiſeernibilium
profert Dr. DARIES l. e. pag. 316. Schol. s. XLII

SCHOL, II. Perfectionem ſingularem cujuslibet entis
ſimplicis finiti abſolvi jam demonſtrata diverſitate unius ab
aliis entibus, ſine ulla difficultate pater. In plerisque entibus
etiam eorum diverſitatem fummatim tantummodo perhiberè
licer; teſtante JOHANNE CLERICO in operibus philoſophi-
cis quidem Cap III. Ontol. S. 13. Bonitatem, ait, non niſ
ſummatim cognoſcere in plerisque entibus poſſumus. Primo n-
bis ignotus eſt magna ex porte finis, propter quem DE US ſingi?
la entia ereavit, ſeu quicquid ſibi creatione ſingulorum entium
efficere propoſuerit, neſcimyr aut non ſatis videmus. Secundo ub
plurimum, qua viae ad eundem fiuem perveniat, nobis non cn
ſtat, quio neque intimam ſubſtantiam entium, neque omnes eoru
proprietates notas habemus,. His autem duobus ignoratis, aut
confuſe notis, bonitatem ſingulorum entium nos fugere neceſſe eſ-

Nolumus ergo determinatam inimorum enſlum ſimplicium
diverſitatem, omnibus jam cognitam indicare, diverſis no-
minibus exprimere,

35 =r
I v.Entia ſimplicia creabilia per ſe debent eſſe diver-

ſa (ꝑ ſ. præced,) Vires creabiles entium ſimplicium
ſunt entia ſimplicia creabilia (ꝑ. ꝗ. V. Sect. l.) Vires
ergo ereabiles entium ſimplicium per ſe debent efſe diverlæ.

SCHOL., DOCTISS. DARIES nullam aliam intrinſecam
gntium diverſitatem admittt niſi illis ad locum delatis, Quare

lL. c,

u.
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I. e. quidem Sect, I. Cap. IL Ontolog, ſtricte ſic dictæ pog-
169. ſeq. fundamentum diverſitatis virium ſta exhibet
ut vim s. X, deſiniat per id, quod rationem actualitatis alicu-
jus in ſe continet. Ratio vero cum ſufficientis inſuſficien.
tis determinationem ſuſtineat, vim ꝗ, XI. in ſuſficientem diſtin.
guit inſufficientem. Faſſus eſt 5, XII. vim ſufficientem ſo-
lummodo agnoſcere notionem actionis. Ipſo cum S. XV, o-
ſtendendi diverſitatem virium initium facit, ſermocinans ſe-
quentem in modum: Vis inſufficiens (nota, eſt una ſpecles)
fieri poteſt ſufficiens (altera ſpecies) vel tantummodo per princi-
pium removens, vel per principium efficiens, vel per principii ef-

ficientis removentis connexionem. Quatenus inſuffiiiens vis
ſuſficiens eſſe poteſt per principium removens dicitur attiva, qua-
tenus per principium efficiens, paſſiva, quatenus per principii
removentis  efficientis connexionem, vis attivo- paſſiva. Ne-
glexit hic quartum modum, quo vis inſufficiens fieri poteſt ſur-
fie.ens, AUTOR HONORATISSIMUS, qui eſt principium
impedimentum offerens. Ejusdem Ourolog. ſtricle ſic dicta Sect.
II. pag. 192. 51 realitatem exhibet, ſequens enim continet
theorema: Si ſubſtantia quæ Autori eſt vis exiſtens) in
agendo impeditur, ſed ita, ut impedimentum illud ſit minus acti-
one ipſius A, ſiatus agendi ipſius A in alium quendam agendi ſta-
tum mutatur.. Quæ replicaturi ſumus ad datam notionem vis,
ea ſine ulia difficultate cognoſcenda exhibebit Sect. I. Neceſſe
igitur erit ad Autoris argumentationem, qua corroborare di-
verſitatem virium vult, ut progrediamur. Negotium hocce
ſubituri a determinata ſpecie ad poſſibilitatem alterius, quæ
cum determinata ſpecie. ſub eodem continetur genere, Auto-
rem noſtrum concludere videmus: Feri vero poteſt, ait, ut vis
inſufficiens fieri poſſit ſufficiens. Quia vero vis inſuſficiens,
ſuſficiens ſunt ſpecies de vi, quæ modaliter tantum debent de

Vi prædicari, modus argumentandi per allegatos Autoris para-
graphos hic eſt: A genere modaliter ad ſpeciem determina-
tam valet conſequentia. Quo modo concludendi approbato
inferimus Vis cręata eſt vis inſufficiens, viy incręata eſt

B3 vis
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vis ſufficiens. Ergo vis creata fieri poteſt vis increata. In hac
argumentatione ulterius urgenda ceſſo, amicus ne mihi evadat
inimicus. Quemlibet interim, argumentationem Autoris co-
gnoſcentem, abſtinebit contumelia Ontolog. Jtricte ſic dictæa Au-
toris Sect. I. Cap. I. pag. 164. S. 3. ſcholion ſequens: Cave tamen,,
ne principium in Logicis demonſtratum, quod a genere ad ſpeci
em valeat conſequentia, ut etiam ſæpiſime ab illis, qui ſibi ſoli ſa-

piunt, cum multorum, neſcio. quo fato, applauſu fieri ſolet, ad ob-
via male accommodes argumentando Si, quicquid eſt ens, ſepa-
ratim ab aliis exiſtere poteſt, etium hoc vel illud ens obvium ſub
determinatione ſpecifica ſpectatum ab aliis ſepuratim exiſtere pot-
eſt. Eiusmodi enim argumentationes me ſemper ad miſericordi-
amallexerunt. Quoniam, quæ de genere tantummodo modali-
ter, ut loquar cum Logicis, dicuntur, ad inferiora non, niſi in
conceptu generico ſpectata, accommodori poſunt, non vero ad ea,
quatenus ſpecifice ſpectantur, neceſſario accommodanda Fieri
ſane poteſt, ut reſpectu determinationum inferiorum ſpecificarum

ſint impoſſitilia, vid. XII, Coroll, II, Phil, Hac ſemel di-
xiſſe ſuliciant.

s. V.
Si entibus creabilibus ſimplicibus per ſe ineſt

diverſitas, illis per ſe ineſt id, ultra quod nihil amplius
in ente cogitere licet (Axioma). Enti ergo ſimplici cre-
abili per ſe ineſſèe limitem apparet. ſ. IV.)

li s. VI.Limitatio, in ente creabili admitrenda ſua ab ali-
is diverſitate, ferat nomen limitationis ſpeciolis.

COROLL. Fns ſimplex igitur creabile per le a-
gnoſcit limitationem ſyecialem (9- ſ. VI. IlL.)

SCHOL. Cum ens ſimplex finitum ſit ſubſtantia finita,
facile apparet, quamlibet ſubstontiam finitum per ſe agnoſcere
diverſitatem ab altera ſubſtantia, indeque limitationem Qui igi-

tur fundamentum de poſſibilitate mundi infiniti ſtruunt iden-
titate
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titate ſubſtantiarum In mundo, firmo deſtituuntur fundamento,

Quod videre licet apud CANTZIUM notionibus ſuis fundamen-
talibus ſive mantiſſa notionum adjecta libro cui titulus: Regimen

DEI univerſale pag. 1000I. S. 578, 79. ſeqq. Qui etiam
Theolog. natural. Thetico polemica pag. 514. Sect II. Cap. II.

mirabundus inſurgit contra eos, qui pro veritate demonſtrata
accipere hane Theſin ſuam reeuſant. Terminum infinitudinis
in ſenſu mathematico, cum mundo conjungi poſſe, oſtendit CE-

LEB. NOSTER RENNEBERG, P. P. O. me reſpondente
diſſert, de mundo finito infinite.

5. VII.
Limitatio ſpecialis enti ſimplici creabili per ſe

competit Cp. ſ. VI. Coroll.); Illa igitur ei non ineſt
multitudine entium, actione ſe invicem reſpicientium.
Ergo limitatio ſoecialis enti ſimplici creabili ſine reſiſten-
tia ineſt (ꝓ. XI Seẽt. I

COROLL. Limitatio igitur ſpecialis in Ente, re-
mota reſiſtentia, nullam involvit contradictionem
5. XV, Sect. I. ſ. præced.)

PARTIS I.SECTIO TERTIA
DE

LIMITATIONE SPECIALISSIMA.
ENTIUM SIMPLICIUM.

5. I- uoò eſſentialibus non repugnat, minime vero per
d

lã

eſſentialia determinatur, modus dicitur.
AXIOMA. Modus eſſentialibus haud repugnat.

COROLL. Exiſtentia igitur in ente ſpecialiter
limitato eſt modus ꝗ præced, ꝗ. VI. Sect. II.)

5. II.
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s. IL.Cum modus eſſential:bus non repugnet ſp. Axi-
om. paragraphi præcæd.) exiſtentia non repugnat en-
tibus ſpecialiter limitatis, Coroll. paragraphi ejusd.)
Ergo non diverſitati entium oreabilium ꝗ. VI, dect II.)

COROLL. Si igitur alicujus entis ſimplicis diver-
ſitas in eo a reliquis appareat, quod ſit vis ibera, exi-
ſtentia vim liberam haud tollit.

5. IIl.Poſita vientium ſimplicium ſpecialiter limitatorum
exiſtente modificata ponitur actio eorundem p. Co-
roll.ſ. IX, Sect. I). Atqui ũi entia ſimplicia ſpecialiter li-
mitata funt exiſtentiæ reddita modificata, ponitur
dictorum entium vis exiſtens (eſt Axioma)Ergo ſi entia
specialiter limitata ſunt exiſtentiæ reddita modificata,
ponitur actio entium ſimplicium ſpecialiter limitatorum.

SCHOL. Modificatio his entibus ſpecialiter limitatis vel
jta ineſt, uti illa exhibent exſiſtentiam ſuam, vèl non. Sub derer-
minatione priori cognoſcimus in illis modificationem, qua ſi-
bi ipſis muſuO relationem internam eſfectivam haud eſficiunt?

quia illa relatione deſtiruuntur entia in exiſterta conſiderata.
Hane dererminationem præ ſe ferunt paragraphi ſequentes.

ſ. V.Actio eſt mutatio, cujus principium eſt ſubjectum,
quod eandem conatur (P. ũ IX. Sect. I.) At vero ſi
entia ſpecialiter limitata, ſunt exiſtentiæ reddita mo-
dificata, ponitur actio entium ſimplicium ſpecialiter
limitatorum S. præced,) Ergo ſi entia ſimplicia ſpe-

cialuter limitatq ſunt exiſtentiæ reddita modificata, po-
nitur mutatio, cujus principium eſi ſubjectum, quod eanden

conatur.
V. Po-
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5. V.Ponamus actionem tranſeuntem, ideoque muta-

tionem terminari in ente, quod eſt a ſubjecto tanquam
principio mutationis diverſum V. IX, Sect. I); Ergo
conſideramus entia ſimplicia ſpecialiter limitata,
præſentia, (per Definit. præſent.) non vero mere exi-
ſtentiæ reddita. Quod cum ſit contra (:chol. ꝗ. llL.) li-
quet etiam, mutationem poni debere in ipſo ſubjecto, quod
illam conatur, ideoque in ente ſimplici ſpecialiter limitato

exiſtentiæ reddito.
SCHOL, Sermocinamur non de actione iceali ſive typi-

ca, ſed de actione entis æffectiva.
COROLL. Ex di&tis ergo elucet actio immanens

entium ſimplicium ſpecialiter limitatorum exiſtentium-

que modificatorum,
SCHOL. Entium ſimplicium finitorum exiſtentium a-

ftionem immanentem qui inficiantur, pro medio termino ſta-
biliunt: quia actio entis ſimplicis finiti in ſe ipſum, eſt actio e-
Jus quaqua verſum. Canonis veterum hic memor ſum: unius
poſitio non eſt alterius excluſio; ad quem arripiedum Lectori
amico rationem ſuſficientem exhibebimus, ſi dictam propoſitio-
nem juſta eonverſione excipiamus, quæ ſequens erit: non actio
entis ſmplicis quaqua verſum eſt non actio entis ſimplicis fi-
niti in ſe ipſum. Comparetur excellenuſſimus Reuſchius 5. 585.
Metaphyſ

ò- VI.
Perhibet experientia communis: actionem entis mutori

in aliam actionem; in illo ogente ſi mutatio ponitur,

5 VIIEntia ſimplicia ſpecialiter limitata exiſtentia-
e modificata exhibent actionem immanentem (ꝑ-
Coroll. 5. V.) Conſequenter mutationem intrinſecam

G i. IX.)
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õ;. i. IX, Sect, I) Iu entibus ergo ſimplicibus ſpecialiter li
mitatis exiſtentibusque modificatis actio ſemper in ali
om mutatur actionem œ. ò. VI.

COROLL. In dictis ergo entibus eſt ſucceſſio actionum

ꝗ. VIIISucceſſio modorum in ente ſpecialiter limitato
exiſtenteque modificato nomen limitationis ſpeciv
liſſimæ ſuſtinet.

SCHOL. A CANTZIO hæc ſpecies limitationis Ontolt
gia ſua ſylogiſtico-dogmatica S. 376. pag. 182. inſignitur nom

ne limitationis in particulari ſeu in indiuiduo.

5. IX.Ex ſtentia entis ſpecialiter limitati eſt modus

Coroll, ꝗ. Ab hoc modo deduximus in eodem entè
act onem immanentem 6. IV. V.) Qua determi-
natione admiſſa collegimus àctionem ab antecedent?
diverſam (ꝑ ò. VIL,) ideoque in entibus ſpecialiter limitati
exiſtentibusaue modi ficatis cogitamus ſucceſſionem mod-
rum ſine multitudine entium, actione ſe invicem reſpicientium

ſine reſiſtentia ꝗ. XIl. Se& I)-

ſ. X.Quicquid eſt poſſibile id nullam involvit contræ-
dictionem (P. ꝗ. X. Sect. I.) Succæſſio modorum ergo ſint
reſiſlentia entibus ſpecialiter limitatis exiſtentibusque
modificotis haud contradicit (ꝑ. ꝗ. præced)

COROLL. Limitatio igitur ſpecialiſſima entibus
ſpecialiter limitatis exiſtentibusque modificatis mil-
lam affert contradittionem ſine reſiſtentia ſp. s. I-

præced.)
SCHOL. I. Theſin hanc a nobis demonſtratam aliquo

dmodo comprobant verha SUMMI BULFINGERI ſermone è
mylſte-
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myſteriis fidei generãtim ſpectatis pig. 8. Quis negat, inquien-
tis, poſſe DEum facultates mentis humanæ perficere aut ſupplere,
hoc eſt, in vim anim ingenitam novis quibusdam modis ſic opera-
vi, ut intelligat, quæ hujus corporis typo non præciſe limitentur.
Expectamus eam facultatum perfectionem, dum Culites erimus.
Allata vero deſinitione de limitatione ſpecialiſſima ꝗ, IX. de-
monſtrationem de poſſibilitate hujus limitationis absque reſi-
ſtentia inveniemus apud CANTZIUM Ountolog. Sylog. (5. 35I.

pag. 168.SCHOL II. GOTTLIEB HANSCHIUS principiis Phi-
loſophiæ Leibnitvianæ pag. 82.83. Theor. XXII. Omne ens cre-
atum mutationi eſt obnoxium, &l heoremate XXIII: mutatio-
nes monadum derivatarum naturaliter continuæ ſunt, ipſa in the-
ſi nobiscum facit, etſi probatione a nobis diſſen: iat, dum ea
hac iniendit. ut oſtendat hunc limitationis modum eſſe tantum-
modo poſſibilern. Nos probatione noſtra minime tollimus
modum, quo ens aliquod finitum limitari poreſt per aliud ens
effective Qua de materia in prætio habendum eſt Cap. III,
Cosmolog. SUMMI REURCHII. ꝑ. 363 ſeqq,

Wæ DETRAHIT DEMONSTR ATIO-NEM THESI, PRONUNTIANTI, ANGULOS
NON POSSE NON CORPORI

ESSE JUNCTOS.
5. I.N

Inſtituere cum Lectorem volumus, ut dirimat veritate
a hactenus demonſtrata theſis demonſtrationem, quæ

adſtruit, angelos non poſſe non corpori eſſe junctos:
Duo commode hic deſerenda omittemus, alterum,
quod hiſtoriam eorum, circa theſin hanc corrobo-
randam deſtruendam qui ſategerunt, haud ſimus

C 2 indi-
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indigitaturi, poſterius vero eſt, quod non pluribus pã-
tefacturi ſimus noſtram hac de re ſuntentiam: quo in
ſtatu reſpicimus ad verba JOHANNIS CLERICI ope-
ribus philoſophicis quidem pneumatologia Sect. ll. Cap. I,
quæ ta ſonant: Qui negant aut adfirmant, poſe eſe ſpi-
ritus ſine ulla corporea proprietate, ii longius æquo progre-
diunmtur: uti in anteriori deter minatione labores celeb.
REU.CHII Pneumat. hypoth, ꝗ. no7. 13. St: MMI
HANSCHIIL è. theor. no. Seholl. lil. 6. IV, pag i62.§ i6*
Lectori commendatos volumus?: Omni jure huc eti-
am eſt referendus ADXIANUS HEEREBOORD, eſ-
ſentiam naturam que angelorum operationes per
quinque diſſertationes preumatol. ſua, quæ eſt meletemoa-
nibus philoſophicis adjecta, pertractans.

s. IL.Theſis, efferentis quemlibet ſpiritum finitum ha-
bere corpus proprium, demonſtrationes, a diverſis phi-
Ioſophis confectas, quas perſpicere mihi licuit, pla-
ne easdem cognovi ea cum demonſtratione, quæ ex-
ftar Celeb CANTZII vegimine DEI univerſali ſice juris-
prudentia Civitatis DEI publica pag.245 ĩ. 364. qq Quam
pro obiecto electuro ſuaſores mihi ſunt illius inter-
na conſtitutio verba autoris in ſinem ĩber;eugenten \e
mei a. betreffend die Unſtertblicbſeit, Pæ. 2453 I34. ubi, de-
monſtrationem de corpore cuilibet ſpirirui finito tri-
buendo eſſe omni modo abſolutam, in his verbis ex-
preſſit, dod iſt gemiã, ith hobe den &S in meinem geringen
Biidilein bon det &Stadt õttes vom s. 364. bis an?ę. 387. nidt
nur aenng beſtãtiget, ſondern oudy miebet alle Cinmiirĩe perfóten-
Vefte alſo niſt nòthig ſeyn, dieſes Ottes meſres einzuſdaſten/
i tau jo den gencigten geſer, O detſettie beſiebet auf die auger-

gent
at

A p
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sene &telle meines Viidyſeins vereiſen. Propoſitio univer-
ſalis cum ſit, in qua ſubjectum intuitu prædicati in ro-
ta ſua ſumirur extenſione, Autorem etiam ſua univer-
ſali propoſitione implicite indicare, angelos non ;oſſe
non agnoſcere corpus, eſt ſole meridiano clarius. Fx-
Preſſis etiam verbis hanc theſin pronunciat l. c. 723.
5 935. B. C. Quicunque præter eum hanc theſin fo-
vent, illi eandem ex eadem plane ratione pro-
pugnant.

s IILEſſe theſin noſtram adverſam Cantziæræ de cor-
Poribus angelis tribuendis demonſtrationi, ur oſten-
damus, ipſa Autoris ſcholia, ſuæ demonſtrationi ad-
Junſta, nobis ſunt adjumento. Evolvas igitur loc. cit.
5.384 N. pag. 262 ubi ſequentia invenies: Arge-
menum ducimus a finitudine, non a ſtatu noſtro præſenti,
quo habemus corpus proprium Hæc eſt noſira ſenten-
lia jam fotis demonſtrota, ſpiritum omnem, quia finitus
ſit, corpori rcndo præfectum, quod corpus limitare ęjus

erfeè ones deb at. Eodem cum frutu perlegas5i hi 384. M. Lg. 262. ſequentia; Argumentum a mo-
do per.. piendi in hac vita non petimus ad explican-
um modum quo uruntur omnes in univerſum ſpiritus

D—
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bem lnterſtheide, do die le”te anf bie myſindung gehet; it
die erſtetn, (nemſid) die Kraĩt in aollen Glementen det õrper)
au? die Bemegung. L. e, ſpho i82. d.ta exemplis illu-
ſtrat, Perferre, in hoc conamine malumus, nos æquo
abundantiores eſſe quam ut nos aliquid neglexiſe
alicni videamur: Quare addo l. c. ꝗphum 89, ubi,
dubio conira immorialitatem animæ formato, ſequen-
tia regeſſit autor: ꝗie nerirren ofit die Menſchen die aller-
Ieichteſten ragen, und machen ſich Qnoten, mo teine ſind. 3
maſtet ein greſjer Unterſctheid vor, unter det frafft u dencſen an
und vor idy ſelbſt, und unter deren Ynmendung anf dieſe und jene
\Borivirie. Vie ]raft ſelbſten ſònget niq;t im grringſten vom
gLeibe ab. &ie iſt die Seele ſelbſt ein vor ſich beſtehẽndes Weſen/
einfad) und unouſiòſid́;, tein unb emig. q er doũ nieſe }rafft
3u dencẽen ſo und ſo fan angeandt erden, das fomt aliein auf
Dem menſꝗ&-ſichen eib an. Quæam uli?lmam propoſitionem
mentiri ſpeciem propòſitionis excluſivæ Partis I. Sæẽt.
Ill. luculenter ſatis intlicat, quæ etiàm cum reliquis
Tectionibus Part. I. deſtruit majorem Autoris, ad
memoriam tantummodo revocata philoſophorum de
corpore definitione, ex antecede ntibus ita for-
mandam: Ubicunque cogitatur ſpiritus limratus; ibitedgi-
tari reſiſtentiom neceſſe eſt. Subſtituas, ſi placet, pro
ente limitato ſpiritum creabilem, qui, quiã ſpiritus
eſt vis ens generaliter limitatum, ſine reſiſtentia
agnoſcitur limitatus; ſuſcepta applicatione ſ&pho-
rum Sect, I. Part. Quia vero etiam vim repræſen-
tativam diſtinctam agnoſcit ſpiritus creabilis, habet
per ſe diverſitatem præ reliquis entibus finitis, idẽo-
que admittit limitationem ſpecialem, eandemque ſi-
ne reſiſtentia, applicatione ſphorum Seẽt. HuiC
ſpiritui, cogites, exiſtentiam impertiri, ac-commo-
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commoda ei ſectionem tertiam, tunc videbis limitationem ſpe-
cialiſſimam etiam in ſpiritu finito remota reſiſtentia nullam af-
ferre repugnantiam.

V.
yParagrapho IIdo ſi commemoratæ theſis totam demonſtra-

tionem, quæ l. e. pag.245. usque ad pag. 269. extenditur, deſcri-

bimus, majorem Lectori paramus moleſtiam, quam utilitatem.
Poſterius cum. intendamus, ad exſcribendos phos 2371. A. B.
tanquam principia, initio ſtaiim demonſtrationi inſcrta, tantum
nos accingemus, nexum horum dijudicabimus. Uti enim, ad-
miſſa horum sphorum conſequentiar legitime procedet Auto-
Tis concluſio: ſie, prolãtã ratione ſufficiente conſequentiæ ne-
gandæ, offeremus cuilibet fundamentum negandi concluſio-
nes: debere omnes ſpiritus corpore eſſe inſtructos, neceſ-
ſario adſcribendum eſſe- angelo corpus Rationes noſtras an-
tequam proferimus, præmittimus ipſos Autoris ſphos, in his
verbis ab eo expreſos. A. Quoniam ſpiritus finitus non niſi certa
mundi objecta clare perpetuo percipit ex horum clara perceptione
tum demum ideas diſtinctiores evolvit, intelligimus fane eum reliqua
mundi objecta plus, minus clare, aut diſtincte percipere, prout majo-
rem, minoremve diſtantia relationis nexum habent cum illis olbje-
ttis, quæ ei perpetuo adſunt. B. Habet ergo ſpiritus finitus certam ob-
Jectorum mundi multitudinem fibi ſemper immediate præſentem. Non
Poſſum, quin diffitear, hic obvenientem conſequentiam: habe-
mus certarum rerum in mundo obviarum repræſentationem, ergo ha-
bemus certam ohjectorum mundi multitudinem nohis immediate præſen-

tem, mihi eſſe perſpectam. Qui hic occurrit modus argumen-
tandi non differt a ſequenti argumentatione: eſt mihi repræ-
ſentatio mille thalerorum, ergo mille thaleri immediate ſunt
mihi præſentes. Uſi hunc modum argumentandi quilibet
rejicit, ex eodem capite Autoris argumentum, cui meum
conformavi, eſſe rejiciendum quis eſt qui non videt Cum
Jam vidimus, quibus cum rationibus aſſeratur, angelos habere
debere corpus, unusquisque etiam animo comprehendet, per-
exiguas, ne dicam nullas eſſę rationes eorum, qui cum Auto-

Ie
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re Anonymo libri inſcripti: philoſophia Wolffanæ conſenſus cum
Theologia Lib. IS. IIL pag 3. hominem definiunt per creaturam
mente ſeu anima Xyixn corpore organico inſtructam, primitus ex
tellure præſenti, quam incolimus, deſumtam: illorum enim ratio null

alia eſt, quam quod vident, admiſſa theſi; angelos habere de-
bere corpus, definitionem hominis, per animal rationale ex-
hibitam, eodem vitio eſſe laboraturam cum platonica hominis
definitione, i, e. illam fore latiorem ſuo definito.

5. V.
Sectionis tertiæ unicum adhuc uſum ſub fine ex-

prompturus, afero CANTZII tractatum de Idealismo adjungtum
Ontolog. Polem, ubi AUTOR EXCELL. pag. 431. S. 464 mo-
dorum poſſibilium enumerationem, unde animæ li tatio

m 2in individuo, quæ nobis eſt ſpecialiũima (ꝓ. 6. IX. Sæt Iſ:)
originem trahere poteſt, promit, Schema totius paragraphi
hoc eſt

Animæ limitatio in Individuo habet
rationem

vel in ſola anima, vel ſimul extra eam
vel in Ente infinito, vel finito

vel angelis, vel aliis animabus, vel cor-
poribus eorumque elementis-

Circa remotionem membrorum, ultimum præcedentium cum verſe-
tur AllTOR CELEB., hoc mihi monendum ſumo, Autorem in ſubla-
tione ante penultimi membri penultimi pariter ac membri ultimm

Epoſitione minus recte procedere, omiſſa ab æeo in quoiihet membro di-
viſionis ſubdiviſione in rationem typicam, oppouendam rationi effecti-
væ, quarum priorem ab impoſſibilitate tuetur Sect. Iil. Part. I.

Uſum theſis demonſtratæ ſi hic præcipinius, tamen argumen-
tum de exiſtentia corporum contra Idealiſtas tollimus, non aliter the-
ſin noſtram fructuoſam deſideramus, quam ut appareat, nos ad con-
vincendum Id:aliſtas argnmento Autoris incommode eſſe progreſſiro

Lectorem ut dictis Cantzianis confirmemus, eſſe ejus ſententiam
noſtræ Part. I. Sect. Ill. demonſtratæ obpoſitam: Ens ſimplex ſe-

cundum limitationem ſpecialiſimam conſideratum
involvere contradictionem

FINIS.

as (o)
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