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Incidit haud raro inter viros doctos diſputatio,
vtrum veteribus iuris naturalis cognitio tribui pos-

ſit, an non; nec omnino negandum videtur,
Tua vtrique parti haud leuia fuiſſe argumenta,
quibus opinionem tuerentur et fulcirent. Sen-
ſus enim iuſti et iniuſti, quum omnibus, qui
quidem ſana mente fruuntur, hominibus inna-

tus ſit, probabile ſane fuerit nobis, antiquos
philoſophos de iuſto et iniuſto cogitauiſſe et
diſſeruiſſe, vel ſi eorum ſcripta nunquam le-

gerimus. Quod quidem vel magis ita apparet
eo, quod ſcimus, a primis inde temporibus
populos habuiſſe ſuos legumlatores acerrimos
et ſagaciſſimos, quorum leges fuerunt, quae
per multarum valerent aetatum memoriam.
Quid? quod non defuerunt, qui de republica

conſtituenda ratione quadam philoſophica age-
rent, legesque ſtuderent inuenire hominum in-

geniis et moribus aptiſſimas. At quosDam ci-
tius in notiones aliquas iuris naturae incidere
neceſſe erat, quam legumlatores, aut eos, qui
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de legibus ferendis et ciuitatibus ordinandis
tam acute diſputauerunt, quam ſedulo cogita-
verunt?  Nonne ea, quae inter leges, quas
vocant poſitiuas et libertatem hominibus natura
conceſſam, intereſt, controuerſia, ſaepe ante

oculos illis obuerſari debuit?  Singulorum
enim naturalis conditio, quum ad ſuam quem-

que agat ſelicitatem augendam et ſeruandam,
legumlatores id potiſſimum circumſpicere ne-
ceſſe eſt, quonam modo naturam humanam
cum legibus, quibus reſtringatur, concilient.
Leges enim poſitiuae non felicitatem tantum

cuiusque ſpectant ciuis, ſed multo magis
felicitatem et ſecuritatem omnium, i. e. ciuita-

tis, ad quam ordinandam ſunt latae.  Nec
deſunt in libris antiquorum philoſophorum, ad

noſtram Vvsque aetatem ſeruatis, loca praeſtan-

tia, vbi de iure naturae mentio iniicitur, ita, vt
vel ex ſolis hisce ſatis prono alueo ſluere videa-

tur, fuiſſe antiquis ius naturale ſuper philoſo-
phicis principiis exſtructum. Altera vero ex

parte, quae de iure naturali apud veteres au-
ctores leguntur Ioca, ita ſunt comparata, vt
ſtatim poſſis videre, iuſtum ab aequo, aut
omnino a morali bono non diſcerni, ſed po-
tius cum eo confundi; iuſtitiam pro iure ha-

beri
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peri et tractari; nec raro, ius conſuetudinarium

pro iure naturali adduci. Deinde etiam nul-
lum exſtat auctoris antiqui ſceriptum ſoli iuri
naturali declarando deſtinatum, \ita, vt vel inde
patere videatur, non ſatis accurate et diligen-

ter veteres in iuris naturam inquiſiuiſſe.
Quibus omnibus bene perpenſis, haud le-

via videmus eſſe vtrique parti argumenta, et
illorum, qui veteribus omnino tribuunt iuris
naturalis notitiam, et horum, qui eam negan-
dam iis cenſent. Res vero non ita videtur
difficilis, vtramque conciliare opinionem, di-
verſis definitionibus iuris naturalis, ex quibus
diuerſitas opinionum oritur, ſatis diligenter con-
ntitntis. Eſt enim ſenſu laxiore ius noturale, cui

ius omnino poſitum tanquam fundamento in-
nititur, et a quo petit vim obligandi et ob-
ſtringendi naturalem. Magis proprio ſenſu ius
naturaè eſt ſcientia ſuis propriis ſuperinſtructa
principiis, ex quibus omnia iura hominibus in
homines. ſuppetentia poſſunt deduci et velut
ex fonte aliquo deriuari. Videamus iam an
laxiore illa, definitione poſſimus cum aliquo
jure vti.

Acutiſima et ſagaciſſima inter viros doctos

ingenia, adminiſtrandarum ciuitatum periti,

A4 ICti
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ICti et philoſophi inde a medio ſaeculo decimo
ſexto de iure naturae cogitauerunt et in ſcri-

ptis ſuis diſſeruerunt. Attamen noſtris demum
diebus factum eſt, vt ius naturale pro ſcientia
ſuis propriis principiis innixa poſſit haberi, quum

antea iisdem cum ethica principiis inniteretur.
Jam demum ſatis fixi ſunt et determinati fines
juris naturaliss. Prima illa iuris philoſophico
modo tractandi tentamina Io. OLDENDOR-
2 I) et NicoLat HEMMINGII 2), imper-
fectiſſima et manca, de finibus ſcientiae ſtabi-

liendis ne cogitarunt quidem. Primi tamen
illi auctores habentur, qui ius naturale in di-
ſciplinae aliqua forma tractauerint, quod ſuum
illud conſilium in ipſis librorum titulis decla-
rant, et ius ciuile vere ex eo, quod docent,
iure naturali aliquatenus deducere ſtudent. Hoc
tamen iis nihil aliud eſt, quam ſenſus iuſti et
iniuſti in nobis obſeruatus, iure diuino, ſacra
ſcriptura nobis reuelato, auctus æt adiutus.
Nullum quidem huic juri erat criterinm, àho
ab ethica dignoſceretur; ne a poſito quidem

iure

x) Io. OLDFNDOR?PII iſagoge ſ. elementaria intro-
duetio iuris naturae gentium et ciuilis. Col. Agr.

1559-2) NicoLai HrMMiINGI de lege naturali methodus
Apodictica. Vitemb. 1507-
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iure ſatis diſcernebatur. Num tamen dicere
ſas eſſet, ante GVNDLINGI VM nullum extitiſſe

ius naturale, quod is primus, iure cogendi
pro charactere iuris naturalis conſtituto, fines
ſcientiae aliqua ratione determinaſſe non ne-
gandus ſit? An non tribuamus iuris na-
turalis notitiam quandam tantis ante GVNDLIN-

G1VM Viris, GroTio, HOBBESIO, PVFFENDOR-
ri10, THOMAS IO pro ſtatoribus et conditoribus

juris naturae habitis? Enim vero ſi notionem
juris naturae hisce negamus viris, neceſſe eſt,

et omnibus ante Fichtium philoſophis idem re-
cuſare, quod principiis moralibus ſcientiam ſu-

perinpoſuerintt. Quibus quidem non dubito,
notionem juris naturalis omnino tribucre; ac-
curatam tantum notionem negem. Atque ea-
dem profecto ratio eſt antiquorum philoſopho-
rum, quibus notiones: iuris naturalis ſane erant
rudes et inconditae; erant tamen. lIus naturale

nihil iis aliud eſt, quam id, quod leges ſcri-
ptas et omnino latas praecedit, eisque natura-

lem aliquam vim et auctoritatem impertit.
Ethica etiam, quanquam eadem iis ſit ſcientia,

tamen neſcio, an non, ita reſpectu ad eam
habito, ius naturale vocari poſſit? praeſertim,

quum vel antiqui ſcriptores ipſi hoc nomen

A; rei



 ſo] Juurei tribuant. Oſficia et iura antiquis philoſo-
phis ex ilsdem manare videbantur fontibus.

Non agnouerunt diſcrimen, qnod re vera eſt
inter obligationes quas vocant, iuris, et obliga-
tiones morules. Non reſpexerunt ad eum, cui

aliquis obſtrictus eſt, cuique aliquid debet, ſed
ad ad eum, qui ipſe eſt obſtrictus, a quo aliquid
exigi poteſt; ita vt ſaepe de iuſtitia agerent, quum

omnino de iuſto agere aut vellent ant certe debe-

rent. Attamen in eo, de quo agebant, fontem et
auctoritatem omnis conſpicere ſibi videbantur iuris

poſiti, et huncce fontem ius appellabant naturale.

Operae pretium putaui inquirere, quales
et Graecorum et Romanorum, tum etiam me-
dii aeui philoſophorum aut ICtorum ante Ol-
dendorpium fuerint iuris naturalis notiones.
Cuius quidem diſquiſitionis partem, veluti ſpe-
cimen aliquod, hisce ſchedulis proponere licet.

Cetera alio loco et commodiore tempore tra-

ctare in animo eſtt Anſam operi dedit Vir
lli. BVHLE, praeceptor grata mente ſemper
colendus, qui in eo, qui iam prodit libro de
jure naturali, primo a Socraticis iuris natura-

lis petit originem.
Omnis vero hiſtoriae iuris naturalis, qua-

tuor poſſunt conſtitui periodi. Quarum qui-
dem
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dem grima eos habet philoſophos et ICtos, qui
de iure diſpntanerunt naturali, ita tamen, vt
nillam haberent ſcientiam, iuris naturolis no-
mine inſignitam, nec id ant a iure poſitivo,
aut ab ethica ſatis diſcernerent. 4SocraT: ai
Fo OLDENDORP IVM. Secunda periodus, ab.
OLDENDORPIO ad GVNDLINGI VM, ęos conti-
net, qui jus naturale in ſcientiae aliqua methodo

tradunt, limitibus non ſatis ſixis et determina-
tis. Tertiam efſiciunt philoſophi et ICti, qui
cogendi iure pro regula accepto ambhitum to-
tins ſcientiae ad ea iura et ad ea reſtrixerunt
officia, quaæ exſequi et praeſtare aliquis cogi
poſſitt. A Gunlingio ad Fichtium. Quurta de-

mum periodo ins naturae e ſuis propriis prin-

cipiis elici coeptum eſt, a libertate hominis ox-
terna petitis.

Primae periodi aliquam partem ideo ma-
xime mihi ſelegi h. conſiderandam, quia
nusquam de iure naturali iſtius aetatis philoſo-
phorum ſcriptum memini. Quid? quod ſunt,
qui eo audaciae procedant, vt Graecis ſuiſſe tales

notiones negent, Romanis contra tribu-nt in-

de ab ViIpiano, vnde illa iuris naturalis in di-
geſta migrauit, neſcio an dicam, deſinitio, vbi

cx-
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explicatur per id, quod natura omnia animalia

docuit 1).
Nulla fere unquam terra maiorem habuit nu-

merum legumlatorum ſagaciſſſmorum, quam
Graecia, nulla legibus, aut ad ordinandas res-
publicas, aut ad iura ſingulorum ciuium deter-
minanda latis, fuit ditior. Nec ſecus eſſe po-

tuit, quum tot in Graecia ſemper fuerint ci-
uitates, quae tot et tantas ſubinde conuerſio-
nes experirentur, vt vix vnum aut alterum in-
veniri poſſit reipublicae genus, quod in Grae-

cia non extiteritt. Quo factum eſt, vt primo
magis experientia docerentur iſti viri, quibus
ferendarum legum cura demandabatur, quam
diſciplina aliqua, aut libris de legibus conſcriptis.

Itineribus in populorum externorum. terras fa:
ctis, Aegyptiorum praecipue inſtitutis et con-
ſtitutionibus perſcrutatis et cognitis, ſibi quis-

que erat optimus de legibus praeceptor et inter-
pres. Lycurgum ſcimus variarum ciuitatum
inſtituta prius perquiſiuiſſe, quam opus adgre-

deretur a ciuibus ei demandatum: eadem de

Solone comperimus. Vel ſerioribus temporibus
eandem fere methodum praeualuiſſe ex eo iam

apparet, quod Ariſtoteles, priusquam ad librum,

quem
1) L.L S. 3. fſ. del. et I.



quem de republica deinde conſcripſit, exaran-
dum accederet, omnium, quae quidem ipſ
innotuerunt, ciuitatum inſtituta et leges
genter perſcrutatus ſingulis libris deſcripſir.

Non miremur itaque, ſi non ante Socru-
tem de legibus aliqua videmus conſceripta. Aliam

enim nouerunt legumlatores viam, aliamque

methodum ad notitias ſibi neceſſarias procu-
randas. Philoſophi vero hoc tempore leges
phyſicas perquirentes et conſtituentes, de legi-

bus, quibus humanum genus regi debeat, ne
cogitarunt quidem, ſolo Pythagora excepto

eiusque ſcholae aſſeclis, vere nomen ſupien-
tum merentibus.

Socrates primus philoſophiam deuocauit e

coelo, et in vrbibus collocauit, et in domos etiam

introduxit, et coẽgit de vita et moribus rebusque

bonis et malis quaerere 1). Quae quum ita ſint,

non haeſito ab eo, aut ab eĩus diſcipulis ori-
ginem omnis philoſophiae iuris repetere. Socrates

enim, quum primo ad vitam moresque ſforman-
dos philoſophiam adhibuerit, iura vero tum tem-
poris ad ethicam omnino pertinerent, conditor

omnis philoſophiae moralis idem philoſophiae iu-

ris habendus eſt conditor; quod et apparere vide-

tur

1) Cic. Tuſc. qu. V. 4.



14 milmtur ex Xenophonte, quni vnus philoſophiam Socra-

ticam ſatis puram et ſimplicem ad poſteros trans-

miſit. Audimus ibi Socratem: quum de aliis re-
bus ad mores pertinentibus, tum etiam de
iuſlo et ininſio 1) loqui cum Hippia Elienſi,
ſophiſta, quem ex Platone melius nouimus.

Socrati iuſlum omnino eſt legitimum, è&nu
vœpr ey& T0 voriuo©; diuxiov aivœ. Legum vero duo

conſtituit genera. Sunt eĩ vel ciuiles ſiue hu-
manae, vel naturoles ſ. diuinne. Leges diuinas

cauſas habet elus, quem quisque obſeruare
poteſt, hominum in multis rebus et potiſſimum

in iudiciis de actionum quarundam vi, con-
ſenſus. SOCR. AvęQov; rœ; oæ,  læææ,
vouovę; Hi1æ P. Tovę yvev mas; xwo xæræ rduræ vo-

mdouerou5. SOCR. Exoi av ovv sixEv, 6r ol m-

Jouro: avrouę IGZH HiæP. Kai ruę uv; ol ye our

cweAei æavre; av duynòuv, ours uoduor ss.
SOCR. Tuuc d8 vouidsi reYeimev rov vou”vę rov-

rovc; Hip P. Evo uev Seovę ouiui revę vouovę rourovg

roi avò puæoi Sevœ. Leges diuinas negligere pe-

riculoſiſimum eſt, quia eòs, qui eas violant,
poena naturalis neceſſario conſequitur. Ax: o
Siunv væ ru didouc ol TuęææivrTs; roV5 vO rWy Ysuv

us uęrvę vouοuę, ”7v oudęr Too” duvurov avduæL diæe-

Qsv-

ſ 2) XexorH. Mem. SocRr. IV. 4
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&yæ7. Notiones vero iuſti et iniuſti non a
deo pendent, ſed deus iuſta tantum iuſſt.
SoCR. Dorsoo oov, w Iuriæ, rovę feovg 37; æ di-

xœ vouoòerav, 7 alde r&v diuciœv; Hiææ. oun æahæ,

uœ Al. ox°; yœpR œv aAhog ve rię ræ duuix vouoders-œer,

u un òsos.

Socrates vero, an in omnibus hisce non
de iis tantum loquatur legibus, quae more et
vſu tantum valent, nec in ciuitatibus vnquam
ſancitae ſunt, ex quibusdam exemplis ab eo
adductis omnino non patet. Loquitur de legi-

bus, quae etiamſi non ſeriptae, neque omnino i
poſitae ſint, tamen apud omnes pro legibus i

habeantur. Nonnullae vero ex iis ipſis rebus,
li

quas eadem lege diuina, i. e. conſenſu omnium

gentium, iuſſas eſſe dicit, re vera ſunt talia,
quae a nullo poſſint legislatore ſatis deſiniri;
E g. amicis accepta reſerre grato animo; ita, vt
poſſis videre, Socratem ibi non de eo loqui,
quod juſtum ſit, ſed potius cum aequo id con-
fundere. Tamen velimus plura edocti eſſe a
Xenophonte de iuris naturalis notionibus So-

craticis, quum ea, quae illo in dialogo enar-
rat, breviora ſint, quam de quibus temere iu-
dicare liceat.

Quae

nu n æCſ æ-ut
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Quae ſupra de omnibus aſſerul antiquis
philoſophis de iure diſputantibus, quaeque in iis

reprehendi, ea omnia cadũnt etiam in Platonem
elusque primam Academiam. Non ſatis inqui-

ſinit in oſficiorum et iurium naturam, neque di-
verſarum obligationum iuris et moralis difſeren-

tiam, earumque in nonnullis caſibus controuer-
ſiam animaduertiſſe videtur, immo ofſicium mo-
rale iuſte agendi pro ipſo habet iuſto, et ita ius
apud eum finibus ethices comprehenditur I).

Omnium actionum humanarum ſupremam
aliquam legem ſtatuit moralem 2): perſectiſſi-
mam quaerito virium tuarum harmoniam, ſic

temperatam, vt ſuum quaeque agat, ita, vt ra-
tio imperet, ceterae vires rationi pareant.
Qua quidem lege Platoni etiam omnia iuſta com-

prehendi apparet ex toto illo de republica loco.
Conformationem actionum ad iſtam legem iuſti-
tiam appellat. Iniuſtitiam vero cerni aſſerit, ſe-

ditione inter diuerſas animi partes et vires, quan-
do id agunt, quod earum non eſt, alienum mu-

nus vſurpantes, vnaæ aliqua parte, quae natura
talis ſit, vt rationi ſeruire debeat, contra vni-
verſum animum inſurgente. Omnem ſuae ciui

tatis

T) BVHLE Nat: E. 63.
2) Morgenſtern de Plat, Rep. Comm. IL. ꝑ. 108



tatis inſtitutionem componit ex quatuor iſtis vir-

turibus cardinalibus, Spientia, Temperantia,
Fortitudine ac luſtitia 1).

Quae tamen omnia, quum vnice ad ethi-
cen ſpectent, iam relinquamus, et conſidere-

mus Platonem, vbi de legibus ipſis diſſerit, et,
an mellora, vel aptiora, noſtro ſaltem conſilio,
inde poſſimus elicere, videamus.

Inter eos libros, in quibus talia aut teti-
git aut tractauit, nullus ſane potior eo, qui

inſeribitur Miuę, 7 7eę vouou, vbi de legis de-
finitione philoſophico modo, ſ d paucioribus,
quam vellemus, diſſeritur. Ab initio ſtatim
videas, Socratem, qui et in hoc dialogo prae-
cipuas agit partes, vniuerſalia quaedam de lege
requirere et deſiderare 2), oxore: yæQ d5 ò rv”σ

spr9v 68., EQLTW væρ, WOEEL EI ævV-gu”, Ti 5 XQu-

coc3 —ovd|rv yæuę æov dixQeget. ouTE XV” xvv,
ovr] Mdoc Mòov, nuræe y'§ ro M&oc aivæi, nœI u}r©x To

xpu55. ovre ovre vouog wov vouòv ovd'” di;egar, æAæ

æævTES IGI TXUTOV. VOuO” yæpR inu5o xurv St cuòÍ,

ov nav uæddov ò dę 7Tru©, rUrœ b5 avro fQuTw, T0
mæv TI E51 Vouoq,

Ea
I) MORGENSRERN I c.
2) PLATO Minoẽ p 5313. a.

B
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Ea deinde methodo, qua ſemper fere apud
Platonem et Xenophontem vtitur Socrates primo
oſtendit, quid lex non ſit, deinde ſuam defini-
tionem ponit: Legem eſſe veritutis inuentionem

 vouo ovv rov ovròę èsi efevgesi). Minos, iuuenis,

qui cum Socrate hoc in dialogo colloquitur, ad
leges tantum reſpicit a populis conſtitutas, et,
quam obſeruauit in legibus ſingulorum popu-
lorum ac ciuitatum diuerſitatem, ei opponit.
Socrates vero hancce diuerſitatem ſuae deſini-

tioni haudquaquam aduerſari contendit. Quodſi
enim non iisdem ſemper vtantur legibus omnes
homines, non ſemper poſſe veritatem, quam

lex expetat, inuenire. Unde etiam patet, legem
ex opinione Platonis eſſe non ſolum veritatis
inuentionem, ſed etiam determinationem I).

Legibus ciuitatis parendum, quod pacto
quodam ita conuenit 2); pacti vero ſanctitudo

et obſeruatio ſumma illa lege morali eſt ſir-
mata. Num vero pactum aliquod exiſtit, quod
nos obſtringat, legem communem reuereri, et

veritatis praeceptis obſequi?Videtur Plato
hoc

 I. L. p. 115. a. OI Li up ;y rol; œvroòI u; vouoiI x σ-
Evor, o donovuEv, ovr oęi dvværr; efsvgiu,
 BovAurai õ vouo ro ov.

2) v. Plat. Criton, praecipue p. 50. ſeqq.



19hoc obſequium naturae humanae tantim aptum

et congruens putauiſſe, et ex contemplatione
ſummi boni deſiderioque finis omnium bono-

rum vim obligandi ei tribuiſſee Plato enim
ad naturam humanam ſatis accommodate, ho-

neſtatem et felicitatem ſimul pro fine omnium
bonorum hahuit, ita tamen, vt honeſtati piimas

omnino deferret 17.. Tum enim tantum ad
bonum ſuum ſupremum poterit aliquis perue-

nire, ſi vtriquè poſtulationi, tam ei, quam af-
fert id, quo ad honeſtatem ducimnr, animi
ſtudium, quam ei, qua trahimur ad felicitatem,

ſim ul conceſſerit.

Calliclem, ſophiſtam, Gorgiae diſcipulum,
udimus apud Platonem 2) null

um prorſuslatuere ius naturale, niſi ius fortioris, quod
ro vnico habet 3).

Opinionem fulcire, ſiue potius probabilio-
m reddere ſtudet omnibus iis, quae quotidie
beſtiis obſeruantur. Populos quoque et gen-

Vid. MoſRGENSTERN I tes
2 PLAT. Gorg. r 481. ſſ. ef. BVHLE Geſchichte der

Philoſophie. Th I, p. i55.
3) PLATO Gorg. r. 188. h. ro narae Cuow ayeiv Bi&

TO xggITTW v}TWwv ꝓrrvwY, Eæi agxe rov ]Ariv
T Xuipov, xei WAeiov gxev rov xuv; rou
Puvoręgov,

B 2
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lllt tes ſortiores vincere alios, et dominari mino-
ribus. Leges ex imbellicitate dumtaxat ſingu-

lorum deriuauit hominum, ex quorum pactis
mutuis primo iuſti iniuſtique notiones ortae
ſint et ita conſtitutae 13. Haud enim ignorare
homines ſingulos, ſine iſtis pactis a fortioribus,

cuique minori plus damni illarum fore, quam
accipiatur lucriC. Omnia vero talia pacta non
obſtringerent aliquem, qui, ſuarum virium ſibi
conſcius, experiri eas velit. Huic quidem omnes

leges non poſſe obſiſtere, ſt quidem fſortio
ſit eis, i. e. omnibus, qui legem ſan
cierunt. Ita vt plerumque accidat, vt le:
atque natura ſibi inuicem aduerſentur 2).

Archelaus, Anaxagorae diſcipulus, idel
fere contenderat, Diogene Laẽrtio teſte, nemp
pihil eſſe natura iuſtum ſiue iniuſtum, ſed le;

l tantum, dixæor sar xur 70 æx ov Quęr, æ)

lE vouu. Cyrenaici quoque, ſicut eorum duct

I) l. L. p. 483. c. vouQ” ugv rovro diuxiov nær ”V
veræiI, T0 æAov nTaw g rWv ældov.

B i 82s y", oiuxi, Qucic avr æroQæo uv. õri din
551, To uEVW TOV Xeipon0 ?AV 558, no
duvurwrE ov rou advvarorsgov.

illl 2) Sed vide quum male Callicles opinionem ſuan
3 eatur adnerſus Socratem. I. l 187 ſeq.

ſ



et princeps Ariſlippus 1), docebant, aræ evæ
vor diuiov 7 ię©, uAe vouw næi ææ. Sed
vel ex vocabulo æ, ſemper oppoſito æ4 ò-
uo15, fluere videtur, eos philoſophos non tan-
tum locutos eſſe de iuſto et iniuſto, ſed omnino

de morali bono et malo, quae ab illis non ſa-
tis accurate diſtinxerunt. Notum vero eſt Ar-

ſtippum voluptatem pro fine omnium bono-
rum habuiſſe, et ideo etiam vetuiſſe leges con-

temnere, quia omnis talis transgreſſio mule
vertere in transgreſſorem poſſit.

Multo accuratius et diſtinctius Platone
Ariſioteles de iure hinc inde philoſophatur 2),
quamquam et apud eum eosdem videmus er-
rores, in quos Platonem incidiſſe aſſeruimus.
Liceat mihi vero in exponendis eius de iure
opinionibus copioſiori eſſe aliquantulum. Co-
nabor enim ea, quae in ſcriptis Ariſtotelicis
paſſim occurrunt, ita conquirere et conſtruere,

ut facilior omnis eius reddatur philoſophiae iu-
ris conſpectus. Fortaſſe, ſi liber, quem com-
poſuit ææm dxv 3) ad nos eſſet ſeruatus, me-

liora

I) Diog. Laert. II in vita Ariſiippi.
2) BvHLE Naturrecht  33-
3) Niſi hisce 7æę: diæiov liber idem eſt ac quintus Eth.

aud Nicom. Suſpicari eni n licet, ſingulos alicuius

B3 ope-

ln  rr-———a  AA—A~bciãã ãiſii Ju
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liora de eius ſyſtemate docti eſſemus; iam vero

hinc inde tantum decerpere quaedam licet,
quae ſir non omnia recte conſequor, lectorum
beneuolorum indulgentiam mihi magnopere rogo.

Senſum omnino iuſti et iniuſti naturalem
eſſe profitetur, eumque ante vilam exiſtere
ciuitatis ſocietatem. Videtur vero Stagirita
hominum ſocietatem in aliqua ciuitate tan-
quam principalem quendam fundum conſi-
derare, quo omnis nitatur iuſtitia. Illam
nempe ſocietatem neceſſariam iudicat ad viven-

dum h. e. ad humani generis: exiſtentiam, vevo-
uẽm usv ovv (ſc. 4 nolis) 7v &rv bvenev. Addit de-

inde av¥puæo; Quo Tolirinov ssi duoy 1). Eum
vero hominem, qui ſua voluntate nulli omnino

ciuitati adſcriptus ſit (arA”), aut nequam eſſe
ducit aut potiorem aliquo homine; aut belluam
aut deum 2). Habet cauſas, cur neceſſario
homines in ſocietate aliqua vivant, ſermonem,

qui hominibus tantum ſit datus, et ſenſum boni
et mali, iuſii et iniuſti rovro yup Tp ræ alaæ ſux

T0G6v7I5 i1ò1v, 70 ”ovov ærœdov ræI ”Xxv, net di

niotoperis libros, quum a ceteris auctoribus, tum po
tiſſimum a Laẽrtio laudatos eſſe jis nominibus, quae
partibus ſingnlis praeſigi ſolebant, earumque argu-
menta indicabant,

I) Polit I. a.
2) l l. w5] 5 &;000 5 Yeoc.



nuov nur ædmov næ: rv. ælov au”σ exev. Quãe
quidem verba, cum ſupra laudato loco ſi com-

parueris, notatu videntur digniſſima. Fluit
enim illa ex iis Ariſtotelis opinio, quam modo
indicaui, nimirum, non alias, quam in ciui-
tate, ſenſum iuſti et iniuſti hominibus innatum,
poſſe cerni, quanquam reuera ante omnem
ſocietatem adſit, h. e. ibi tantum eſſe iuſtitiam.
Vel clarius ex iis, quae deinde leguntur, appa-

rehit, hàncee eſſe opinionem noſtri philoſophi 1):
Quu' uE'Y OUV  Cpun EV TX v Tn rovur noiuviuv

ld

è 88 mQWTO; CUSROX; LEvISV ”yR-Wv uiTIg. Wore væQ

r5dener Sshrisiv rv dv uvòQæo ssv, duro xr
xuwpiœr vorov nœi diunc xeiisv ruvrσv,—j de di-
xœ; olrinov. 7 2eo dum moliriung novuviug ruẽis
8555, 5 8 diun rou dinœiv nQvIę.

Sunt vero, qui reprehendant Ariſtotelem
quod fermonem inter cauſas habeat, cur hominem

appellet ciuile animal, quod nec ſermo expri-
mi .poſſit absque mutua hominum inter homi-
nes coniunctione. Verba vero Stagiritae non
ita accipienda ſunt, ac ſi putet philoſophus,
ſermonem fuiſſe cauſam ſocietatis efſicientem,;
ſed quia nihil natyra ſruſtra videtur factum, ex

facul-

o) Polit. I. c. 2. extr.

B 4
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24 —_r=facultate loquendi etiam naturalem aliquam
deducere poteſt neceſſitatem in ſocietate viuendi.

Valde dolendum eſt,, eum locum in Po-
liticis 1), vbi de iure ſeruos in poteſtate ha-
bendi, ſiue homines in ſeruitutem redigendi,
loquitur, iniuria temporum adeo laceratum ad
nos perueniſſe; fortaſſe, ſi is locus ſaluus eſſet,
meliora de primis iuris principiis Ariſtotelicis
edoceremur. Ex verbis autem illis: æ rov òi-
”*æ0 uovov eivu rv xrQięarno. dix yæQ rovro, roi
rav evvoiæ dongi 7o dinœiov givæi, roi ſavro rovro duæiov,

ro rov xggTvæ apxev, opinio Ariſtotelis. de iuſto

omnino non elucet, quia ibi aliorum tantum
indicat ſententiam 2). Id vero apparet, Sta-
giritam ea opinione, quae omnibus Graecis et
cunctis fortaſſe antiquis populis velut innata

erat, nempe eſſe, quibus a natura ſtatus ſer-
vilis tributus ſit, in ratiocinationibus omnino
turbatum eſſe.

Iuſtum ſecundum Ariitotelem eſt legiti-
mum et aequum 3). Leges non omnia poſ-

ſunt
1) Polit. l. 3. 4-
2 Quod quidem declarat, quum neutri parti aſſenti-

tur, ææẽ dixęæv?RV y8 X£P1 TLTV TWV Aoywv, ou?
155v900 ouęv ”0L, ovd] æIæavor ẽręQn hoyo:.

3) Eth. ad Nicom. V. a. ed. Turntb. doxe: ds  rs
mæpævoο ædino- sinæL, næI 6 æAoveuryę, xær ò æviooę.

r §"y dinaiov æon ro vouiuor xæi ro ioov. cf, c. 3.
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ſunt comprehendere, quae vere iuſta ſunt I).
Eſt igitur ius aliquod naturale, ex quo id hau-
riri poteſt, quod legibus a populis poſitis non

ſatis definitur. Aequitate vero continetur omne

ius 2).
Liceat mihi iam hasce Stagiritae opinio-

nes copioſius declarare et explicare.

Lex omnis vniuerſalis eſt, i.e. ad omnes
pertinet ciues. Enimuero non poteſt fiel, vt

de omnibus rebus in vniuerſum recte enuntie-

tur. In iis autem rebus, vbi nęceſſe eſt, in
vniuerſum aliquid ſtatuere, quum recte id non
fieri poſſit, lex definitur ſecundum id, quod
plurimum ſit, et in pluribus caſibus. rectum
eſt. Saepe enim talis incertitudo non in lege,
neque in legislatoris negligentia et ignorantia,

ſed in rei ipſius natura ſita eſt. Saepe vero
et ipſe legislator, aut ignorantia, aut negli-

gentia haud ſatis curatas fert leges 3), ita,
vt haud raro accidat; vt leges poſitiuae iuſto
plane aduerſentur. Quod quidem tanto ſaepius

tunc temporis, accidere neceſſe erat, quanto

mi-

1) Eth ad Nicom. l. c. c. i0. æoi d8 ERihet, I. 13.
13. ed. BVHLE.

2) L L. c. 3 ef e. io.
3) Rhet. I i3. 13.

 ram
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minori ſtudio in ius ciuile, nunc tanta tot ho-
minum cura excultum, intenti erant homines.
Neceſſe itaque erat, iudicem non tantum ſe-
cundum leges illas imperfectas pronuntiare,
ſed ad aliquid reſpicere etiam, quod et ſine
lege ſcripta iuſtum eſt. Quid? quod ipſe Ari-

ſtoteles 1) hortatur ſuum oratorem, vt, ſi le-
ges ſcriptae cauſae ſuae adverſentur, ad leges
communes, i. e. ad ius naturaleconſugiat, tan-
quam ad ius aliquod maioris auctoritatis, ad
quod provocare liceat, et eo ſe tueatur.

Praeclara occurrunt apud Ariſiotelem de
hoc iure naturali loca, e. g. Tv molirinov dinœiov

T0 uv Quoixov gi, ro dæ] vouinovz. Quomov usv m

TRXV THV UT EV uvœw, n”i ov Tvw doxsv
un vouinov da, 6 sẽ ugxnc nęv ovàsr dixæge:, druv de

orru dixps 2). Ex quo quidem loco ſatis
clara fluit iuris naturalis deſcriptio: id ius, quo
omnes tenentur homines, antt omnes leges latas

exiſtens, cui ſemper eudem ſuppetit auctoritas, et

quod nunquam a mera hominum pendet opinione.

Re-

I I.
A

2) Comparari cum eo poſſit actio ex lege Aquillia, et
actio in ſactum, ab ipſo luſtiniano ſancita. c? Wæ-
BER Entwichelung der Lehire von der natirlichen
Verbindlichteit

3) Eth. ad. Nicom. V. 7. eit. Turneb. in al. edd. mteò.

c. 10.



Referantur ad eum locum etiam ea omnia,

quae Stagirita de communi lege diſſerit, quam
priuatae opponit. Lex priuata 1) iic rouo5)
a ciuitatibus ſingulis eſt lata, accepta et ad
ipſarum commodum aptata; contra lex commu-

nis (ouoc xo) natura tantum ab omni aeter-
nitate ſancita eſt, quam noverunt homines et-

jamſi nullum inter eos interceſſerit pactum,
nullaue fuerit ſocietas ciuilis.

Scio quidem, non defuturos, qui in ver-
bis Ariſtotelis ius tantum aliquod deprehen-
dant, ad ſupplendas leges vere latas neceſſa-
rium; nec omnino negem, talia primo adſpectu
videri probabilia. Sunt deinde etiam innumera

praecepta moralia, de quibus leges alicuius
ciuitatis ſcriptae accurate ſtatuere nequeunt.

E. 8 legibus poſitiuis non poteſt iuberi, ami-

Ccos

0) Rhet. I. r53. ed. B. Aeyw ds vouov rov uæv idiov,
T00 88 xovor idiov uęv roi buxęoi WolępEvo; æ po5
duroug; uxi rourWv rov uEv aypxQo/ ror de vey æL-
HEVOV 2O0VOV OB 7OV xXxræa- Quoiv. g& vNQ
 pavr]vovTαr  §αvTE;, GuęaI novov di”x 2æ
xòitov, uQy undæuæ nòvœvæ ?ęe5 ahdnlvę n, un
ov5òæ, olov nai 57 Sogonheovc Avrivorn Qaive-
ræi heyovoæ, òri diuxiov, œveę́E]v; Sææ 7o
TloAvveinn, àę Quòę: ov rourò dinæiv.

Ov yœQ 7œ vv ve nẽ xòec, æhl nisi nors
 æLy5 ro070, xdvòui; oi”dev g5 rov &ævn.

L rm
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cos obſtringere bæneficiis, aut iis, qui nos ob-

ſtrinxerint, gratiam habere et referre; ea vero,

ex Ariſtotelis opinione, lege communi (ae
voui) ſunt comprehenſa et iuſſa 1).

Attamen ex toto context, nec non ex
aliis locis haud paucis occurrentibus patet,
Ariſtotelera intueri ius naturale tanquam fon-
tem, ex quo omnes hauriantur leges ciuita-

tum; contendere vero, iudicem aut oratorem
tum demum ad hunc fontem accedere debere,

quum leges ciuitatis ſcriptae aut omnino latae
non ſuppetant 2)). Id vero non videtur ne-
gandum, Stagiritam non ſatis accurate ſenten-

tiam

1I RuET ad Atex. c. r ed. BvuL. dmæiov us ov es:
T0 TWV XRVTVv, 5 ſv §Aticuv a¥oc xyęxor, dio-
piov rœ næda xær ræ ai”Qæ. rovro d'e51 7 yovEæ-
Tięv, næ: õilovę ev moi]v, nu: roix uspvET“I; to-
ꝓ” aæodidovæi. TavTæ yRQ, xNI TA ToUTI õuòlẽ, ov

u9goorarrovor roic av-pwæòI ol y8yQæ”ẽv VvOuO:
zoie, alX s aypu-w xui uciQ vouw voui'ęræi.
ræ usv ovv dinuix rœvr 8552. Nouog desw duoloynuæ
7moAEW xOIVOV, CIx YoœrRvV EoTœr?T, §6
xęn mpurre xasæ.

2) ReT. I. 13 13. ed. B. 70 yæQ æicinec dousi òi-
nv sivæt. 251: da sEigS; TO TOE TOV, 7EVQæL EVOV
youov dinxiov. ovuBuiveI dæ rovro, ræ uœv. anovruv,

r, ds novrv TV VoLOST XHOVPWV uEv, 6TœV
rxy, inovrov ds drav u dvvwvrai diopicær, æAX
uvæyRæ17 ugv 5 nadolov sirev, un 5 d5, æA &5ę
n1 To T€. xæiI ioœ un gudiov diogicœi à ueipiæv.



tiam ſuam expoſuiſſ'e Quum enim dicit 1):
70 vrò œQæ dinæiov xæ: smiEED; et alio loco 2) r ræ

emieine donsi dinœiov sivær s1 dę eũiem; 70 Tœ”æ rov

vevpupuvor vouov dixuov, quod priore loco vniuer-

ſaliter enuntiauerat, altero particulariter tan-
tum aſſerit.

Enimuero in hnc ipſo Ariſtoteles ſine du-
bio vituperandus eſt, quod iuſtum per aequum

deſiniuitt. Quam quidem maximam exiſtimo
cauſam, cur in omni de iure diſputatione ita
vacillet, vt opinionem eius difſicillime aſſequa-

ris. Inde etiam illud ortum eſt, quod ex iure
naturali officia deducit moralia, pietatis, grati-

tudinis cet. Probabile ſane eſt, Ariſtotelem,
ſi in hoc vitium non incidiſſet, notiones ſuas

non ſolum clariores redditurum, ſed altius
i

etiam in indagatione proceſſurum ſuiſſe. i

H

l]Sunt vero praeterea etiam aliae cauſae, cur
forte noſter in naturam iuris naturalis non altius

i

 inquiſierit, in opinionibus praeiudicatis, animo
eius inſitis, poſitae. Ariſtoteles enim 3) ſicut
ceteri Graeci, barbaris Graecos, ſeruis liberos i
ita praeſtare putabat, vt eam, quae natura
inter homines eſt, aequalitatem, ex oculis plane

per-
1) Eth. ad Nicom. V. c. 10.
12) Rhet. I. 13.
3) Polit. I. c. 3. 4-
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perderet. Verum autem ius naturale ſine
aequalitate hominum, tanquam pro baſi ac-
cepta, non poreſt exiſteree Homo enim. ſi alus
cuiusdam inſtrumentum tantum eſt, non pro

perſona, ſed pro re habetur. Pro rebus
autem ſerui apud Graecos ſine dubio etiam
habebantur, quum xrjuæræ appellarentur I).
Quanam autem ratione rebus poſſint ſuppetere iura

aut officia a dominis ipſis praeſtanda  Fue-
runt quidem, et hoc ipſum diſcimus ab Ariſto-
tele 2), qui ſeruitutem omnino contra naturam
eſe arbitrarentur; Ariſtoteles tamen ad hancce
ſententiam non accedit, ſed ſeruum tanquam

partem ſ. potius inſtrumentum nece ſurium ſami-

liae intuetur. Seruitutis omnino naturam dedu-
cit ex illa neceſſitate, tum vero etiam ex eo,
quod obſeruauit, natura alios aliis eſſe ſuperio-

res, tum corporis, tum ingenii vi ac facultati-
bus. Obſeruat Rousſeauvius 3) Stagiritam non
omnino erraſſe, quum ex eo, quod vidiſſet, non

aliter iudicare potuerit; ſed effectum habuiſſe

pro
I) Polit. I. 7.0 yxQ 9mygernc svopyævr auds rœ

7EXVæIc E51V. OUrO n*I TO NTnLæ Opyævv Ego on
ẽsi, nœr 5 xr70 ?Anòo ogyavWv àę, xu ò dovAoę
xrjuæ r guv”v. Et ſic in aliis locis multis.

2) Polit. c. cf. Xen Cyr. 1l, I.
3) Contrat, social. I a.



pro cauſa. Quicunque enim a ſeruis naſcatur,
eum ſeruum eſſe natura, quod in ſeruitute vel
ipſum libertatis deſiderium perdant homines,
ſeruitutemquęe ament; ſicuti ſocii Viyſſis non re-

cuſabant manere in eo ſtatu, in quem venefica
Circe eos redegerat 1). Vt aliqua ratione miti-

get aſperitatem ſententiae ſuae, nempe: Eos,
quibus vtile ſit dominari aut ſeruire, ius habere
dominandi, aut debere ſeruire, Stagirita addit,
vi quidem nullum eſſe ius; inter dominum vero
et ſeruum amicitiam aliquam debere intercedere,

qua iungantur; contrarium autem, quod vſu
veniat, detrimentoſum eſſe ambobus 2).

Videat ipſe Ariſtoteles, quomodo haec cum prio-
ribus coniungat  Inaequalitas vero iurium

iiinter ſeruum et liberum quendam quam ſtatuit i
Ariſtoteles, alio loco vel magis apparebit. i

l

Quum l
umu pupuIorum eam dedu-cant, velut ſi iurium quoque, cuique homini ſup-

petentium, quaedam inaequalitataa natura exiſtat'
2) Communis nimirum erat veterum philoſophorum,

optimorum etiam opinio, quicquid praeſtantius ſit, l
i

el vbicunque imperium conueniree Vtebantur hac 1
i]

argumentatione ad probandum rationis imperium
ſupra corgns et minores animi ſacultates, deinde ſ l

etiam ad ariſtocratiam in republica commendandam. i
cf. MORGENSTERN comm, de morali Plat. doctrina l

l
p IO4.

l

i

i
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Quum enim de iure Talionis mentio incidit, re-

prebendit Stagirita Pythgore os, qui idem ius
omnibus ſuppetere aſfirment. Ad ſeruos, dicit,
non poſſe extendi id ius: Neque enim iuſtum eſſe,

eadem ſeruum adur ſus ingenuum ferre, quando qui-

dem ſi ſeruus ingenuum catcidrrit, iuſium non ſit,

ex altera porte tantum coedi ſed impenſius I).

Eusdem fere generis eſt quod inter Grae-
cos et Barbaros aſſeruerunt eſſe diſcrimen, quo,

vt ſcimus, tota Graecia gloriabatur. Quod qui-
dem, ſi excuſamus gentium communi et vulgari

opinioni, non eodem modo condonare poſſumus

philoſopho, qui talibus opinionibus praeiudica-

tis non imbutus eſſe deberet 2).
Carneades, tertiae academiae conditor acu-

tiimus. Arceſilaum ſecutus, incertitudinem
omninm cognitionum humanarum acriter rè-
prehenditt. Quid mirum, eum et iuris natu-
ralis exiſtentiam negaviſſe?  Eius ꝗnidem
diſputationis, Lactantio teſte, haec erat ſum-
ma: Iura ſibi homines pro utilitote ſanxiſſe, ſii-
licet varia pro moribus, it apud rosdem pro tem-
poribus ſacpe mutata; ius autem naturale nullum

eſſe.

1) Magna moral. I. 34. ov yæQ ę56 dmuiov oxsr; 7po
 t

2) Polit, I. 4. 1II. 15.
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eſſee. Omnes homines et alios animantes ad vtili-

tates ſuas, natura ducente, ferri; proinde out
nullam eſſe iuſtitiam, aut, ſi ſit aliqun, ſummum
ee ſtultitiam, guoniam ſibi noceret, olienis com-
modis conſulent 1).

Non magis mirandum ſcepticos de iuris na-
turalis exiſtentia dubitaſſe Notum eſt illud
Sexti Empirici Qusa: vouuv ovds? ushe 2).

Attamen non defuerunt eodem fere tem-

pore et non multo poſt auctores argumenta
illorum refellentes, veterum philo ſophorum, Ari-

ſtotelis imprimis, commentatorer. Qui quidem ita

Carneadem reſutare conati ſunt, vt quidem
concederent, homines iura ſibi ꝑro pvtilitate
ſanxiſſe, quum Vvero ſociales ſimus natura, nulla

tamen ſocietas ſine iure eſſe poſſit, neceſſe
eſſe, ius quoque a natura eſſee Audiamus
prae aliis Alexandrum Aphrodienſem, qui tex-
tum Ariſtotelis hisce fere explicat 3): Si na-
tura ſociales ſumus et ad communitatem cum
aliis hominibus proni, non autem fieri poteſt
vt duret ſocietas ſine iuſtitia, necee eſt, ius

quo-
I) Lactant. inſi. div. v. 1.
a) Sextus Empiricus adu. math p. 464.
3) Alexand. Aphrod. de An I c, 42.

C

vu l-
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quoque natura eſſe. Alia deinde impugnat
L argumenta iuris naturalis exiſtentiae obiecta:

 Quodſi, quoniam apud alios aliud ius eſt,
propterea negent ipſum eſſe natum, certe id

natura dicent eſſe, quod apud omnes idem

eſtt Et ſi ius ſcriptum, quoniam ſcriptum eſt,
per conſtitutionem et non natura eſſe dicent,
certe neceſſe erit, vt natura non poſitione fa-
teantur id, quod non in ſcripto vim habet.
Suntque eiusmodi pleraque, quae appellare ſole-
mus ex ipſo adfectu leges. non ſcriptas, quae com-

munes omnibus ſunt, niſi ſint excoecati. Reuereri

enim ſeniores, colere denm, honorare atque
obſeruare parentes et praeſtantiores viros, ſunt
iura quaedam non ſcripta, ſed communia, quaæ
naturaliter apud omnes homines retinentur.
De his enim neque paciſcuntur ſecum neque

I b

leges ſanciunt, ſed retinent, tanquam Itatutas

:t
et confirmatas ab ipſa natura Sic fere Ale-
xander diſſerit, plane ex mente Atriſtotelis, et
partes ſuas defendit non male, ita tamen, vt

q
facile videas, illum non habere accuratiorem
iuris notlonem, quam Stagirita.

u

I Stoicorum opiniones in omni philoſophia
l morali amplexus CicE RO paucis iam a nohis

tan-

GHEES
s

I
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tangetur, quum ex nullis ſferme alius ſcriptoris
libris ſectatorum Zenonis ſententia poſſit perſpici.

In notiones iuris naturalis Ciceronianas ſi
inquirimus, praecipue videtur nobis reſpicien-
dum eſſe ad libros de legibus, vbi Cicero de iure

ciuili, philoſophico aliquo modo, omnino ſibi
propoſuerat agere 1). Quamuis enim hinc inde
et in aliis variis libris iuris naturalis mentio ſiat,
et Cicero de iure philoſophetur 2), in libris de
legibus tantum ſeriem quandam notionem ea-

rumque aliquam coniunctionem et nexum ex-
pectare pollimus; praęſertim quum libri de Re-
publica, in quibus eum de iure natura cuique
ſuppetenti egiſſe a vero non abhorret 3), plane

deperditi ſint,

Placuit
1) Ipſe Cicero operis conſilium ita declsrat, vt nul-

lum prorſus ſit dubium, quin verum aliquod ius na-
turale Ciceroniauum ibi inueniatur de Legg. I. 17.

nobis ita complectenda in hac diſputatione tota cauſa
vniuerſi iuris eſt aè legum, vt hoc ciuile, quod di-
eimus, in paruum quendam er anguſftum locum
coneludatur naturatz. Natura enim iuris explicanda
eſt nobis, eaque ab hominis repetenda natura: con-
fiderandae leges, quibus ciuitates regi debeant, tum
haec tractanda, quae compoſita ſunt et deſcripta
jura et iuſfſa populorum, in quibus ne noſtri qui-
dem populi latebunt, quae vocantur iura ciuilia.

a) e. g. Off. I 2. et paſſim in Orationibus.

3) LAcTANTIVSE VI. 8. laudat locum ex Ciceronæ
de Rep. Ill, praeſtantiimum: Eſt quidem vera

C.a lex
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Placuit Ciceroni proficisci a lege, ſiue re-
gula aliqua menti humanae infixa, quam ita
deſinit:

Lex eſt ratio ſumma inſita in natura, quaæ
iubet eo quae facienda ſunt, prohibetque contraria Eo-
dem ratio, cum eſt iu hominis mente confirmata et
conſecta lex eſt. Ituque arbitrantur prudentiom eſſe
legem, cuius ea vis ſit, vt recte ſacere iubeat, vetet
delinquere.

Ab hac lege (opſv loyę) ducendum videtur
Ciceroni iuris exordium. Oęòoc oyoq, quum omni-
no ſit ea pars mentis, qua, quid verum ſit iudi-
camus, tum etiam eam exprimit facultatem, quae
quid rectum aut minus rectum, quid honeſtum
aut inhoneſtum ſit, diſcernit. Mores et omnem

vitae

lex recta ratio, naturae congruens, difſuſa in om-
Dnes, conſtans, ſempiterna, quae vocat ad officium
jubendo, vetando a fraude deterreat: quãe tumen
neque probos fruſtra iubet, aut vetat, nec impro-
bos iubendo aut vetando mouet. Huic legi nec
ębrogari fas eſt, neque derogari ex hac aliquid licet,
Deque tota abrogari poteſt Nec vero aut per ſena-
tum aut per populum ſolui hac lege poſſumus. Ne-
que eſt quaerendus explanator, aut. interpres eius
alius: nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia
nunc, alia poſthac; ſed et omnes gentes et omni
tempore vna lex et ſempiterna et immortalis conti-
nębit; vnusque erit communis quaſi magiſter et im-
perator omnium deus ille, legis huius inuentor,
diſceptator, hator; cui qui non parebit, ipſe ſe
fugiet, ac naturam hominis aſpernabitur, atque hoc
ipſo luet maximas poenas, etiamſi cetera ſupplicia,
quae putantur, efſugerit.  Ex quo loco, vel ſi
alia non haberemus teſtimonia, pateret, quantam

jacturam fegerit respublica literatia quum libris de
Republica priuaretur.



vitae actionem ſecundum eam regi et temperari
neceſſe eſt 1).

Duas omnino Cicero habet cauſas, cur ius
à natura æſfe neceſſe putet, quarum prima de-
ducitur e natura diuina, ſecunda vero e com-
muni omnium hominum natura et naturali illa
benenolentiae coniunctione.

Prima, quam afſert, cauſa a Stoicis eſt pe-
tita, qui mentem humanam particulam aliquam
putaverunt dei, animae mundi. Atqui in deo eſt
ſummae rationis fons et perfectiſſimum exem-
plar: homini ergo ratio recta cum deo com

mu-nis eſt 2). Itaque ratio recta natura hominibus
eſt inſita.

Alteram, cur iuris origo 2 natura ſit repe-
tenda, cauſam ex communi omnium hominum

natu-
1) 7o dinniov, vouo et opFo Aoyoc, vt ſynonyma

fere comunguntur ap Diog. Luaert. II. 128, et
 vouo ò nooę explicatur per oQ Aoyov dix wæav-
T0r eQo” v. Tamen mihi omnino non liquet,
cur haecee ratio recta lex ſit appellata, quum nihil
proprie ſit, niſi regula quardam, ſecundum quam
actiones noſtras inſtituimus, aut inſtituere certe
deberemus. Sola enim enunciatione aut determina-
tione elus, quod honum, quod hone ſtum ſit, aut contra,
officium uon poteſt pari, ſed aliud quid accedere ad
hanc -nuntiationem debet, quo obligatio nobis iniun-
gatur, vndeque, cur, quod indicat enuntiatio, facien-
dum ſit, intelligatur.

2) Inter quos ratio inter eosdem et recta ratio commu-
nis eſtt  WangRVS Vir, Cel. libri primi de
Legg. editor doctiſſimus, optime circulum in argu-
mentatione Stoicorum obſeruauit, quod, quum
Cicero iam declarare velit, quaenam ſit ſumma ra-
tio, ad deum recurrat, quum tamen n d

OF  Inm-?natura nihil ſciamus, niſi quod ex nobis ipſ hauſe-
rimus.
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natura deducit. Ratio enim, quum omnibus a
natura ſit data, neceſſe eſt, iisdem omnibus et
rectam rationem eſſe datam, ergo et legem,
quae eſt recta ratio in iubendo et vetando: ſi
lex, ius quoque 1. Rationem vero omnibus
eſſe communem et eandem, demonſtrare ſtudet
ex omnium hominum ſimilitudine, qua fiat, vt
vna omnes comprehendat definitio 2). Specta-
tur vero haecce ſimilitudo in actionibus et iudi-
diciis hominum, eorumque opinionibus. Se-
quitur ex ea naturalis illa beneuolentiae con-
juncrio, ex qua ſummae naſcuntur virtutes 3)-

Omnino non poteſt negari, Ciceronem in
tota iuris tractatione philoſophica, iuſtum ſem-
per confudiſſe, aut omnino cum morali bono, aut
cum iuſtitia. In quod quidem vitium omnes in-
currere neceſſe eſt, qui notionem inris ex ſum-
ma lege morali deducunt, et ex ea vim eius
obligantem proficisci aſſerunt 4) Hoc tamen,
quis Ciceroni ceterisque veteribus philoſophis
vitio vertet, quum omnes fere iuris naturalis
praeceptores ad noſtram vsque aetatem plus mi-
nusue idem commiſerint?

Ceterum nemo infitias ibit, ius naturale
Ciceroni fontem videri, ex quo omnia iura po-
ſita deducta aut deducenda putet. Certe non
tantum ad ſupptenda iura ciuilia illud exiſtere
demonſtrabat. Nec mirum Quum enim legem
moralem etiam legem iuris principem et ſum-
mam conſtitueret, ſine dubio omnia praecepta,
quac ex ſummo illo praecepto fluere ipſi viſa

ſunt

1) De ligęg. 1. s. 33.
2) de leg. I 6. a9. 50.
3)5-533. L e
4) Gattingiſches philoſ, Muſeum. St. I. 2.



ſunt, et vniuerſum tenere genus hominum, et
leges poſitiuas comprehendere neceſſe eſt 1).

Ad quaedam in orationibus Ciceronis loca
ſi reſpicimus, ſuſpicari debemus, eum et ali-
quam ſibi formauiſſe notionem iuris cogendi 2).
Quo ſi diligentius inſtitiſſet, fortaſſe eodem modo
ius naturale ab ethica diſcreuiſſet, ac tot alii an-
te hos annos philoſophi, qui ius cogendi cha-
racterem aſſumſerunt iuris naturalis, quo ab
ethica. diſcerneretur.

1) de legg. II 3 hanc igitur video ſupĩentiſſimo-
morum fuiſſe ſententiam, legem neque hominum
jngeniis excogitatam, nec ſeitum aliquod æſſe po-
pulorum, ſed aete rnum quiddam, quod vninerſum
mundum regeret, imperandi prohibendique ſapien-
tia deinde ꝗi. 10  nec ſi regnante Tarquinio nulla
erat Romae ſcripta lex de ſtupris, ĩdeirco non con-
tra illam legem ſempiternam Sex. Tarquinius vim
Lucretiae Tricipitini filise, attulit Erat enim ratio
profecta a rerum naturæ, et ad recte faciendum im-
pellens, et a delicto avoecans: quaæ non tum deni-
que incipit lex eſſe, cum ſcripta eſt, ſed tum, cum
orta eſt. Orta autem fimul eſt cum mente diuina.”

5) Cie. pro Mil. c. 4. Atqui ſi tempus eſt ullum iure
hominis necandi, quae multa ſunt, certe iliud eſt
TOD modo iuſtum, verum etiam neceſlarium, quum
vi vis illata defenditur. Pudicitiam quum eriperet
militi tribunus,  interfectus ab æo eſt, cui
vim aſſferebat. facere enim probus adoleſcens peri-
cnloſe, quam perpeti turpiter voluit. Eſt
igitur haec non ſcripta, ſed nata lex; quam non di-
dicimus, accepimus, legimus: verum ex natura ipſa
arripuimus, hauſimus, expreſſimus; ad quam non
docti, ſed facti; non inſtituti, ſed imbuti ſumus;
vt, ſi v.ta noſtra in aliquas inſidias, ſi in vim, ſi
in tela aut latronum aut inimicorum inciè ſet, omnia
honeſta ratio eſſet expediendae ſalutis.



TH E S E S.

Nulla inter ciuitates Graeciae legibus itu erut
conſiituta, vt ad ſilicitutem ræſpiierettir omnium
tiviumm

II. L tigioſat virorum doctorum tontroverſiae rei-
publicar literariae maxime noceut.

I1I. Hymni Orphiti, quot habemus, non iidem
ſunt, ac quos legit Pauſonius.

IV. Diana Epheſio eodem eſi primitus ac Venus
Cotleſiis.

V. Pindarus laudandus magis, quam vituperan-
dus ob longius de Argonauticis epiſodium.

VI. Lectio vulg. v. 28. hymni Callimochi in De-
a

lum contra Valctenaerium et Brunchium di-
fendendo.

Lect. vulg. æ 88 Ayvy 7ohan

Emend. V. ei  oymmteso l

VII. Neceſſe eſt in libera republica votęſiatem Ie
gislativam, quam vocant, ab execitiun et iu-
diciaria ſtiungi.

VIII. Logica artificiali carere non potefi, qu
colendis literurum ſtudiis ſe addixit.

IX. Piiloſophiae ſiudium ſenſum pulchri nox
odiuvat.

am  hn———
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