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5. I.
Praecognoſcenda.

Ius villicale Germaniae moribus ortum habere a plerisque

affirmatur.Nihilominus magna diſenſio de villicorum origine et
jure in fundos ab iis cultos inter viros doctos enata eſt.

Nam alii villicis ius hereditarium adſcripſerunt, alii,
eos tantummodo iure eonductorum temporario frui, per-

hibuerunt.Quo poſito, dominus colonum pari modo ac ſimplicem
conductorem expellendi iure gauderet; quae ſententia tamen
a multis rectius improbatur, neque ab aequitate abhorrens,

verisque ſundamentis deſtituta, ſequenda eſt.
Id vero dubitationem non admittit, temporibus anti-

quioribus- ius. villicorum hereditarium in plerisque Germa-
niac territoriis in vſu non fuiſſe; et plerique fatentur illis

temporibus partem colonorum maximam curtem a domino
commiſſam nequaquam hereditario iure tenuiſſe, nullum do-

minii genus illis fuiſſe, ſed tanquam meros adminiſtratores
rerum alienarum copnſtitutos et dimiſſos eſſe, neque liberta.
tem dominorum pro lubitu colonos dĩmittendi vllis limitibus

conſtrictam ſuiſe.
Cum autem, quanto detrimento tam villico quam do-

mino haec latiſima ęxpęllendi poteſtas ſit; apparuiſſet, rei-
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publicaeque intereſſet, vt coloni oneribus publicis coloniis
im poſitis ferendis eſſent, paullatim moribus legibusque ius
colonorum hereditarium introductum et libertas dominorum
colonos expellendi- ad certas cauſas adſtricta eſt.

l

a) &truben Tom. 5. Dedent. 90. idem commentatio de iure vill. C. 4.
5. DenecEenn Tor7 um tanreqdt. L. 2. C. 9.6. 12. &truben 4.
Bed. 99. 4. idem comment. C. 8 22.

S6. 2.
Vnde effectum, vt hodie procul dubio illis ius heredi-

tarinm competat, neque ampliũs dominis pro lubitu colonos
expellendi liberum ſit.

Has cauſas, ob quas permiſſom eſt, colono fundum
auferri, tradere, mihi res magnae rauitatis viſa fuit, hinc
mihi illas hoc Ioco enarrare propoſui.

In his tractandis magna difficultàs inde ſeſe emergit,
quod leges particulares, conſuetudines et locorum et ſingu-
Iarum prouinciarum minime in determinandis expellendi
cauſis conſpirant; contra maxima diſſenſio perſcrutaturo ſeſe
exſerit, ac nunquam obliniſcatur, neceſſe eſt, non easdem
cauſas expulſionis per Germaniam obtinere permultãs obſer-
vantia et iure particulari niti ſemperque has ante omũia at-
tendendas eſſee Quod ſi fecerit non fleri poteſt, quin con-
trouerſias enatas recte decidat.

Quibus praedictis ad cauſas ipſas progredior, conne-
nienterque regilae noſtrae examinanti mihi jura particularia
conſuetudinesque, ha cauſae plerũimuue ſeſe exſerunt:
1) ſi canonem non ſoluerit; 2) ſi villam deterioràuerit;
3) ſi contractum renouare detrectet; 2 ſi villam vel partem
eius ſine domini conſenſu alienauerit; 5) ſi colonus villae

curam
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curam gerere ipſe non valeat; 6) ſi ius villicale pacto ad
certum tempus adſtrictum ſit; 2) ſi dominus propriis vſibus
villam neceſſariam eſſe probauerit.

Inde ad primam cauſam exponendam pergo, de qua
diſſerendum mihi erit paullo latius.

5 3.I Si cunonem non ſoluerit.
Ceontractus inter dominum et meierum celebratus pro-

dueit duplicem obligationem, ex parte domini colono curtem
villicalem eoncadendi,. ex parte meieri pro conceſſo fundi
vſu canonem ſecundum legem contractus ſolvendi. Nil vero
refert, vtrum canon in fructibus vel pecunia, an fructibus

et pecunia ſimul conſiſtat.
Iam vero definiendum, an bona villicalia emphyteu-

ticis accenſeri queant?
Diuerſa horum bonorum natura, quaeſtionem affirmari

non patitur. Canon, qui a colono datur, facile ex dictis
diſcernitur ab emphyteuticario; ille pro conceſſo praedii vſu,

hic in recognitionem duminii directi praeſtatur.
Ibi canonis quantitas fru©tibus proportione ſaepe reſpon-

det, cum contra emphyteuticus canon perſaepe minima re

t ſtaconſtare poſſit, et in recognitionem dominii tan um praæe-
tur, ideoquæe ob ſterilitatem minuitur penſio villici, aliter

ac in emphyteuſi.3Semel incumbente colono obligatione pro fructuum
perceptione canonem ſoluendi, quaeſtio oritur, vtrum nb
intermiſſam penſionis ſolutionem amittat ius fructus perci-
piendi, an potius pnarie domino expellere liceat?
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De hac auaeſtione, iure communi deficiente, iura par-
ticularia examinanda eſſe puto, quibus inſpectis inuenitur
magna diſſenſio; cum alia. ob hanc rationem minime a); alia
autem expreſſe poenam expulſionis irrogant b).

Hanc poenam, deſicientibus iuribus particularibus, locum

habere, a multis lurisconſultis contenditur.

a) Conſtitut. elector. Saxon. ꝑ. 2.. Conſtit. 39. diſertis verbis de-
clarat: ꝑon megen ſthſetiter Jnſen, bona cenſitica genannt,
madhet ſich der Sindmann ceà Gutes nicit verſinſtig, wenu er gſeidi
bie ꝗinſen daven nidt gebũòrſiſh entrichtet.”

b) Ita diſponit Meperorbnung ſſr das Churſiſtenthum Caleuberg von
1772. G. 8. 5. I. Vhi: 2le N/rmenerung hiat ſtatt, wenn der Mener an dem dem

 &itęhertu gebũſhrenden nò ſo viel reſtirt, aſõ ein dreniãſriges
quantum betrã~gt.

5. 4.
T empus intermiſſae ſolutionis.

Expulſionem ergo ob intermiſſam cãnonis ſolutionem do-
mino, tam vi iuris ſpecialis quam citra hoc, competere certi qui-
dem juris eſt, ſpectandum tamen eſt tempus, ex quo colonus
canonem debeat, et cum generalis regula non exſtat, ſequen-
dus eſt terminus, quacunquè prouincia ſtatutus a).

Plerumque ſpatium duorum, vel trium annorum eſt
praeſcriptum,; atque vnius anni mora non ſuſficit; praeterea
multis in locis requiritur, vt colonus ob debitam penſionem
indicialiter interpellatus ſit et tamen praeſracte et ſine iuſta
cauſa non ſoluerit.

Vnde ſequitur, expulſionem ob ſolam intermiſſam ca-
nonis ſolutionem, deſicientibus requiſiſis traditis, locum non
habere; obſeruatis autem illis, colonum merito villa priuari.

a) PYFENDOR? Obſerv. iuris vniuerſ Tom. 4. obſ. 183. S. I.
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Si canon in totum non ſolutum ſit-

Coloni, ſecundum iura et conſuetudines Germaniae an-
tiquioribus temporibus legis vigore gaudentes, praeter villae
amiſionem duplum adhuc debiti canonis ſoluere tenebantur,
quod tamen hodie ſecus; ſicut et paroemia qui negligit
cenſum, perdat agrum noſtris temporibus non aeque ſtre-
nue ac olim attenditur, atque efſectu tantum gaudet, quando

canon intra certum temporis ſpatium dolo vel culpa villici

non ſoluitur a).
Colonus autem, damnis fatalibus aictus, licet per plu-

rés annos canonem ſoluere deſierit, nullo modo expulſionis
dat poenam, quod eò magis aequitati conſentaneum eſſe
cenſeo, cum nihil admiſerit, propter quod iure ſuo cadat b).

Itaque ex dictis patet, quamcunque ſolutionis. intermiſ-
ſionem efſectum privationis non inuoluere optimoque iure
ſemper diſtinguendum eſſe, vtrum canon ſortuna aduerſa, an

dolo vel culpa praeſtanda non ſolutum ſit.Priori caſu locum tantum habet prinatio ob in totum
praeſtitum canonem per annos lege definitos, vti ex

verbis,* ſi canonemt non ſoluerit?, colligitur. Poſteriori caſu

aut

con

em expulſioni locus non eſt, licet intra plures annos ao l

ſtitutos canonem ſoluere dæeſierit.
l

Ia) LEvSER Medit. Spec. 103. Medit. 2. 3: 4- 5. il

Ii

Ll

b) \Struben tom. 2. Bedent. 127.
I

[il

Ili s 6. i
Si pars canonis non ſoluta ſit ii I

Suſcit ad euitandam caducitatis pogram, vt aliqua ſol- 5I

l

vatur penſionis pars; licet à Honnullis ob id expulſio eodem I

modo,
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modo, ac ob ſolutionem in ſolidum non factam aſſirmatur a).
Quorum opinio verba legis et mentem extendens reprobanda
eſt. Nam ad caſum plane non ſoluti canonis ſpectat
ſanctio, ſi canonem non ſoluerit?, cum potius regula iuris
eſt; in cauſis dubiis melius eſſe verbis legis ſeruire L. I.
5. 20. D. de exercit. action., quam extenſiuam interpretatio-
n]em admittere. Quocirca verbis legis, ſi canonem non
ſoluerit, ſtandum eſſe, neque interpretationem extenſiuam
admitti poſſe, perhibeo.

Neque dimouent argumenta, quae ex iure romano pe-
tuntur, vt enim reliqua omnia taceam, hoc vnum repoſuiſſe
ſufficiat, contractum villicationis eſſe proprium Germanorum
inſtiturum, Romanis incognitum, ideoque male Principia iuris
romani noſtris moribus applicari.

i Vnde in hac re, nulla ratione iuris romani habita, ſolum-
l modo iura particularia et conſuetudines rectius conſuluntur,
l neque argumentum a colonis Romænoruim ad noòſtros ruſticos
v l duci poteſt, ſed natura contiatũs iũs et obligationes colono:

rum priuative ex moribus et iure patrio addiſcenda ſunt, qua-

I

i propter etiam Doctores rationes dirimendi controuerſias, circã
i

canonem enatas, peruerſe e legibus romanis eius negotii peni-

tus neſciis petunt.
Cum vero leges noſtrae ſimpliciter de in ſolidum non

ſoluto canone Ioquantur, tantum ob intermiſſam totius cãano-
nis ſolutionem expulſionis poenam ſtatuiſſe videntur

li

Sin autem pars canonis non ſolutum ſit, verbis legis,  ſi
canonem non ſoluerit? plutes Qnni, ac plane non ſoluto
canone, requiri videntur,; iuxta verba legis; ſi colonus tan-
tum canonis debet, vt quantitatem totius canonis duorum
Bluriumue ĩure ſtatutorum annorum aſſurgat.

HincE um3
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Hinc colonus ſine vlla dubitatione, etſi partem canonis

dimidiam per quatuor vel plures annos non ſoluerit, nullo
modo caducitatis poenam patitur; nam aliud eſt, partem non
ſoluere, et nihil ſoluiſſe Sin autem plane per biennium non
ſoluerit; iure ſuo cadit,. Id autem non obtinet, vbi expreſſe
cautum eſt, vt ob non ex parte ſolutum canonem expulſioni
locus ſit.

Quibus in locis vero hoc legibus ſpecialiter non proui.
ſum eſt, ibi mora ſolvendi caducitatem curiae villicalis non
operatur dominoque tantum ad ſupplendam penſionem agendi
poteſtas data eſt.

a) STRVBEN commentatio ad ius vill. C. 8. Io. PYFENDORF tom.
4 obſ. 183. 3-

b) v. ®uri von den Bauergũtern. ꝑ. 482.

y1
An ob fructuum minoris pretii vel deperditorum ſolutio-

nem expulſio locum habeat?
Colonum expulſionis poena coercendum eſſe ob ſolutos

deteriores fructus, promiſſis a celeberrimo infra allato Iuris-
conſulto ex rationibus non ſufficientibus, aſſirmatur u).

Nam idem eſſe, inquit, vtrum quis falſs monetis debi-
tum, an deperditis vel deterioribus fructibus, quam promiſſi
fuerunt, canonem non ſoluiſſet.

Ad diiudicandam exactius hanc opinionem, naturam et
indolem a colono ſoluendorum ſructuum paucis diſquirere,
meum duxi.

Primum, frnctus ſecundum qualitatem et quantitatem
conuentam praeſtari, res ipſa loquitur; deinde domino ius
non eſſe maiores ac per pactum licet, neque alios, quam e

B fundo
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fundo prouenientes, poſtulandi, ex modo dictis itidem nullo
negotio colligitur certique iuris eſt b).

At quaeritur, an idem obtineat, quando colonus magnam

operam atque induſtriam fondo nanauerit, indeque effectum
ſit, vt ſructus ſolito maiores ſeu vberiores perceperit?

Quaeſtionem affirmandam eſſe, reor, quoniam domino
ſructus, quales quocunque anno e fundo proneniunt, deben-
tur, minime autem ſructus minoris pretii, deperditos vel anno
praeterito perceptos obtrudi poſſunt.

Hactenus de fructuum natura eosque praeſtandi obliga-
tione dictum eſt, nunc, diſpiciamus, neceſſe eſt, an et quando
expulſioni locus ſitt. Iam ſupra dictum eſt, penſionem etiam
in ſructibus conſiſtere poſſe nihilominusque eodem iure cenſeri,
ac ſi in pecunia conſtitiſſet, neque villicum aliter ius ſuum
amittere, ac ſi ſructus per conſtitutum tempus non ſoluiſſet.
Sin autem fructus viliores promiſſis praeſtiti fuerint, domino
non competit ius expellendi, ſed ad explendum id, quod

deeſt, agere debet.
Plane autem haec ſolutio a ſolutione reprobis monetis

fact; diſſert, nam hae nullius pretii et ſicuti res in commer-
cio non conſtitutae conſiderantur, minimeque fructibus mino.
ris pretii aequiparantur.

a) v. Buri. l. c. 582. N. b.b) STRVBEN tom. 3. \Vedent. 112. Tom. 5. \edent, 44-

S5. 8Canon ex iuſta cauſa a colono denegatur.

Domino eodem modo ac odlono contractum implendi

incumbit obligatio, quapropter in coloni praciudicium nihil
ſuſcipere debet, quo eius conditio deterior fiat.

Itaque
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Itaque a colono maiorem ac pactam ſummam peteræe
vel partem ſundi inuito colono adimere non licet, cum, re-
tracta villae parte, quantitas canonis reuera augeretur.

Erepta vero coloniae parte colono ad diminuendam pen-
ſionem quidem actio comparata eſt, ſiu autem hac contentus
eſſe nolit, ſolutio ab eo, quamuis pars canonis remiſſa ſit,
merito recuſatur; idoue eo rectius ſtatuitur, cum non ſolum,
vt plerimum fſieri ſolet, partis ademti fructus remiſſam pen-
ſionis ſummam ſuperent, verum etiam tali modo a dominis,

remiſſo toto canone, colonia auferri poſit.
Nouis autem colonis idem ius, quod anteceſſori compete-

bat, eſt indnlgendum, quando iure hereditario ſuccedunt.
Aliter res ſe habet in colonis, quibus de nouo colonia confer-
tur, nam meliorem conditionem accipere et maiorem cano-
nem ſtipulari, vtique permiſſum eſt, niſi ob rationem vtilita-

tis publicae aliud ſit cautum.
Sed hoc domino mterdictum eſt, ſi ex fundis, quos de

nouo conſert, reipublicae onera debentur n).
N

a) Struben tom. I. Bdenſ. I44-

5- 9.
20 Si villam deteriorauerit.

Villico per contractum villicalem dominium vtile et per
conſequens ius re vtendi fruendi ſalba eius ſubſtantia con-
ceſſum eſt; vnde in litteris meieriis plerumque formula legi ſo-
let: daf det Mener dbas aud nad) ſeinem bejien Nuen
mit aſſen Pertinengion gebraudien ſolle Hac fornula au-
tem re pro lubitu vtendi et de ea liberrime diſponend facul-
tas non conceſſa eſt, ſed potius obligatio, vt bonus paterſa-

milias fruendi vtendi colono impoſita eſt. Proinde officio beni
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patrisfamilias ſemper fungi debet et quoad eius fieri poſſit, ei
cauendum eſt, ne praedium vſu deterioretur vel fundi ſpẽcies
citra domini conſenſum mutetur, ſed re vti debet, vti eſt,
ſalua ſubſtantia; quapropter ſiluam in paſcua vel paſcua in
agros formare non Iicet.

Quibus non obſeruatis, excidit iure ſuo. In modo eum
caducitatis poena aſſiciendi tum ſic proceditur:

Quodſi villa iam deteriorata ſit, praeuia denunciatione
de migrando colonus intra certum temporis ſpatium de ea
cedere debet.

Vbi vero ob malam villici adminiſtrationem deterioratio
tantum metuenda, cautionem praeſtare debet, ſe melius vil-

lam adminiſtraturum.
Praeterlapſo autem conſtituto termino, neque impleta

cautione priuatione iuris punitur. Nam reipublicae intereſt,
ne colonorum ignauia et mala adminiſtratione villae ꝗeterio-

renter vel deſtructae reddantur.
D. 2uri von den Bauergũtern. ꝑ. 452. N. b.

IO.
30 Si contractum renouare detrectet.

Cum vbiquevillicis eoadem modo contractum renonandi
obligatio non impoſita ſit et magna inter nouum colonum et
eius anteceſſorem occurrat difſerentia, de ſingulis agemus
ſpeciatim, ideoque primum de renouatione contractus vil-
lici, cul de nouo non iure hereditario confertur meieria,
ſermo mihi erit a).

Colonorum et obligationes et iura contractu villicali ni-
tuntur, inprimisque ex hoc addiſcenda ſunt; quamobrem

neceſſe
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neceſſe eſt, vt omnes villici, quibus de nouo ius colona-
rium conſtituitur, contractum renouent litterasque meierias
ſibi a domino expoſtulent. Litterae tamen gratis non dan-
tur, ſed a domino pro renouatione contractus et receptione in
villam Iandemium exigitur.

Quodſi villicus contractus renonationem et laudemii
praeſtationem neglexerit, neque enim dominum aliter leges
prouinciales ad renonationem obſtringunt, quam ſi illam de-
ſiderat colonus, ſummo iure ei litteras meierias denegantur;
ſicut et datas litteras eo nomine iuſte condicuntur; quod et
rei naturae apprime congruens eſſe videtur, dominus enim
nullo iure cogi poteſt, vt de nouo tradat ſundum ingrato,
qui id, quod ex eo debetur, ſoluere praeſracte recuſat.

Si igitur hoc in ſe admiſerit, iuſte expellitur; neque
iniuria. Etenim omne ius in curtem acceptum fert litteris
meieriis, his, tamquam titulo poſſeſſionis, deſtitutus, me-

rito fundo dimittitur.
Contractus renouatio autem non ſolum, qnando de

nouo confertur ius meierium, verum etiam aliquando ab iis,
quibus iam ius meierium conſtitutum fuerat, requiritur.

Haec renouatio, tametſi quaedam iura particularia
ſingulis nouenniis reiterari iubent, tamen laudemii cauſa po-
tius, quam ob metum praeſcriptionis do inii per decennium,
vt nonnullis viſum eſt, introducta eſſe videtur b).

Aſt horum ius pinguius eſt, quam illorum, quibus de
nono colonia confertur Nam etiamſi nouam a domino con.
ceſſionem impetrare neglexerint laudemiumque praeſtitum non
ſit, tamen in his ius dominorum expellendi arctioribus limi-
tibus circumſcriptum eſt, neque fundum derelinquere tenen-
tur, dummodo canonem iuſto tempore ſoluerint c).

B 3 Quando-
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Quandoquidem autem laudemium duntaxat pro noua iu-

ris colonurii conſtitutione domino ſoluitur, non debetur, ꝗ1ando
nona eollutione vel domini conſenſu in curtem villicalem ſuc-
cedenai non opus eſtt. Quapropter is, cui colonia iure here-
ditario vel ex primordiali contractu defertur, ad landẽmium
ſoluendum non obſtrictus eſt, ideoque nona conceſſione non
indigt d). Si: etium a primo acquirente deſcendens lande-
n.ium non praeſtat, quoniam illi ius ex prima conceſſione com-
petit potiu quæe us continuari, quam de nouo concædi cenſetur.
Qnod itidem obtinet, ſi vous ex pluribus defuncti coloni libe-
ris praecipuo iure ſuccedat æ).

Vnde perſnaſum mihi habeo expulſioni locum non eſſe,
quarndo laudemium a colono, cui iam ante conceſſum fuerat
colonia vel eius deſcendente ex primaeua pactione ſuccedente
denegatum vel non ſolutum ſit, niſi aliud lege particulari vel
primaeua pactione cantum fuerit.

Laudemii quantitas in genere definiri nequit, ſed ple-
rumque a partium conuentione dependet et ex hac diſudican-

da eſt f).
a) Steuben Tom. Betent. 5. 7
b) Elusdem commentatio de iure villicorum. C. 8. I- I6.
c Denecten Lorſæ und tandrecht. L. 2. C. 9. I2.
d) PvrENDORF. Tom. 3. obſ. 34. 6. à-
e) Idem I 7. &Struben à. Bedeuſ. 120.
7) PYFENDOEF 3. Obſ. 34. II.

-a Vã

5. 1I..4) Si villun vel partem eius ſine conſenſ domini
ulienauerit.

Alienatio cum ſit actus, quo efficitur, vt id, quod no-
ſtrum eſt, noſtrum eſſe deſinat, ideoque facultas de ſubſtan-
tia rei diſponendi penes alienantem eſſe debet, facile per-

ſpicitur



non coercetur, niſi re particulari expreſſ

/1 IS
ſpicitur, colono de villa dominio vel parte elus ſine domini
conſenſu diſponere non licere, ac, ſi alienatio ſuſcopta ſit,
vt de re aliena legibus non adſiſti.

Alienatio domini conſenſu non firmata ſecundum diuerſa
prouinciarum iura varios effectus parit. Nonulla ſtatuta poe-
nam expuiſionis a), alia nullitatem à), alia poenam pecunia-
riam dictant Ex his ergo conſtitutionibus ſpecialibus, an
et quando ob facttam alienationem expulũoni ſit locus diiudi-
cari debet. Nonnullis iufibus particularibus villae alienatio

colonis eſt interdicta, ſicut apparet ex verbis: a8 Gut
nitht 3u veròuſern, quae verba tantum de translatione fun-
dorum dominiotenus, minime de locatione 5d tempus intel-
ligenda ſunt, quae illi vtique permiſſa eſt, dummodo ad vil-
lam adminiſtrandam conductor habilis ſit; nibil enim reſfert,
vtrum villicus ipſe, an per alium bonis villicalibus vtater.

Quinimo ſi pars fundi ad dies vitae a colono, abundan-
tia agrorum vel morbo coacto, locata ſit, expuiſionis poena

ę dictata ſit à).
Quod etiam dicendum, ſi fundus ſterilis ſub lege melio-

rationis alteri locatus ſit; nam per hanc locationem fundus
neque alienatur nec deterioratur, nec domino praeiudicium
infertur, ſed potius fundus melior redditur. Quod et rei na-
turae reſpondet. Quaecunque enim fundorum in alium trans-
lationes propterea colonis interdictae ſunt, ne villa deterio-
retur vel in perpetuum pars ab ea ſeparetur æ); de his cum
priori caſu neutrum occurrat, merito ad dies vitae vel quam-
diu ius colonarium duret, agrum locare eſt permiſſum; et
haec locatio ſine domini conſenſu facta legibus non aduerſa-
tur, tacita enim contractui villicali ineſt, omnia remedia licita
ad finem, puto re optime vtendi fruendi, perueniendi, ad-
hiberi poſſle. Curare autem debet villicus, vt domino ex tota

villa
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villa debita penſio tempore iuſto praeſtetur, cum pro parte a
colono, pro parte a conductore penſionem accipere dominus

non teneatur.

a) Ius dominorum firmauit Receſſ prov. Gandersh. de Ifoſ et I6o7.

5. 24. em Gutẽherrn ſoll, wenn der Wever das Gut verfauſt, veræ
touſhet, verſoſ>t :c. fron ſtehen, deuſelben ab und einen andern auf-u-
ſe;en.”

b) Reſol. Luneb. 1686. 6. erſſãret alle Berãuerung ſſir ipſo iure
nithlig;. eò wãre veun, ta ſie mit deò Ciuteherin GCrmiſliqung 2e
ſcheben oder in einem ſondei baren orhſall, da man deà Gutòherrn
GCimmnilliqung wegen %bmeſenſeit, oder da vie &adye feinen ufũthub
Ieiter, nicht haben Edune, ein Periinenz: Stſid dam au? hohſtenò
4 Sahre verpſndet, ober nicht gor davon verãugert, ſimili modo
etiam Receſſ. prov. Hoyenſis 1697. 5. 5. ſtatuit.

c) In ordinat. pol. Hildeſ. 85. ſancitum legimus:  ſBenn ein
Meyer einen Morgen tand, weniger ober melr vom rſe weatbut,
oder ſonsten Urtò vertauĩt, ſoll der eine ſomeſ aſò der andere ĩir je-

pes &Stũdt tandes ro tihl. zur &troe erſe;en.
d) \truben 2. Bedent. 47.
 Benedden L. 2. C. 9. 70.

5. I2.
n]

Ouatenus conſenſu domini fiat alienatio legitime.

Ex hactenus pertractis ſacile perſpicitur, ſuſceptam a co-
lono alienationem ſine conſenſu domini iure non ſubſiſtere, de-
mumque domino conſenſum impertiente firmitatem obtinere.

Notandum vero eſt, non quamcunque alienãtionem con-
ſenſu domini accipere vires, ſaepe, quamuis dominus conſen-
ſerit, alienationem ſine viribus manere nec dominium in alium
transferri.

Sic ſecundum conſtitutionem Luneburgicam ne domini
conſenſu quidem colono ius inter liberos intuitu bonorum villi-
calium diſponendi permiſſum eſt; multo autem minus alie-

natio
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natio vim habere poteſt, quando in praeiudicium liberorum
absque eorum conſenſu facta ſitt. Facilius vero, liberis non
exſtantibus, bona villicalia conſenſu domini valide alienantur
neque eius reſciſſio metuenda eſt.

v. BvnI l. C. ꝑ. 463. 464.

5- I3.
5.0 Si villicus ad villm curandam non amplius

habilis ſit.
Nonnulla iura particularia dominis ius villicis coloniam

adimendi tribuunt, ſimulac plene conſtat, eos fundi curam
gerere non amplius valere a).

Tamen ad hanc notoriam inhabilitatem requiritur, vt co-
lonus neque ipſe villam adminiſtrare, neque aliis eius curam
committere vel per eos agros colore poſſit, vel per hanc inha-
bilitatem villa reapſe iam deteriorata ſitt. Ob hanc cauſam
meierum fundo dimitti, iam ſupra dictum eſt.

Ob inhabilitatem autem ipſius coloni expulſio non eſt
ſtatuenda, dummodo per alios villae curam habere poſſit et
domino penſio ſoluatur 56). Vnde villicus, qui ob ſenectutem

villae ſupereſſę non valeat, non dimitti poteſt, cum, quam-
diu vinit, ex contractu villa ad eum pertinet neque iuſte aliis

conferãtur.

a) Sic cautum eſt in Reſolut. Luneb. de 1686,  ba8 bdie ablidhe und
andere Gutſerrn ihire Guiòſeute, wenn ſie fundbarlid? den HOfen feræ
ner vorzuſtehen untũidti; und unvermbgend ſinb, entſel;æn mden,

b) BvI l. C. Pag. 486.

C s- I4.
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s- I4.
6.) Si tempus contractu villicali conſtitutum ex-

actum ſit.
Praeter iam dictas cauſas olim praeterlapſo contractui

tempore adiecto colopus villa diſcedere tenebatur, niſi contra-

ctum conſenſu domini renouare mallet.

Hodie villicus, licet tempus contractui adiectum exactum
ſit, de villa cedere neutiquam tenetur, cum eiusmodi pacta
in pluribus Germaniae prouinciis ob rationem vtilitatis publi-
cae colonorumque pro non adiectis habeantur a).

Itaque, quamuis contractus ad certum tempus adſtrictus

ſit, tamen haudquaquam domino facultas colonum expellendi
concedenda eſt, neque eo ſecius contractus ſemel initus conſi-
ſtit taciteque inter dominum et villicum renouatus cenſetur.

Pariter ob neceſſitatem ſuperuenientem rem propriis do-
mini vſibus poſtulantem colonum ſuo iure priuari non permit-
titur, ſemel enim villicis conceſſo iure hereditario quaecunque
reuocatio ceſſat, idque vertitur in eo, quod dominus per con-
ceſſionem pure factam iuri ſuo renunciaſſe cenſetur; quod aliter
atque in contractu locationis conductionis obtinet, de quo ad
villicalem non valet conſequentia b).

a) STrRVvBEN commentat. de iur. vill. C. 8. I2.
b) BvnI l. C. ꝑ. 485 ſeqq.

Hi 5. IS.
Modus expulſionis.

Abſolutis cauſis expulſionem inprimis inuoluentibus, re-
ſtat, vt adhuc pauca de modo expulſionis dicamus.

Expul-



Expulſjonem autem definire licet tanquam actum, quo
colonus villa omnibusque ab ea dependentibus iuribus pri-
vatur.

Haec expulſio nunquam ſine iuſtis cauſis. et priuata
auctoritate fieri poteſt.

Ipſe autem expulſionis actus praeuia cauſae cognitione

per ſententiam iudicis fieri debet a).
Cauſa tamen ſummatim cognoſcitur, nec, quando in

ſcriptis agitur, vltra duplicas progredi licet h.
Hinc prima ſententia non appellari licet, niſi nulli-

tas a colono probari poſſit.

Depulſo autem colono bona ad eius allodia pertinen-
tia, pracuia aeſtimatione et deductis deteriorationibus, reſti-

tuuntur.

a) Deneten L. 2. C. 9. 5. I2.b) STRVEEN. t. 4. Bevent. 172. PVFENDORF. t. 3. obſ. 88.



T h e ſ e s.

I.

ſscriptura regulariter non pertinet ud eſſentiam ſed ad probatio-
nem contractus.

IL

Neque teſii iniurato creditur, neque uni teſti fides odhibetur.

II.
Id quod noſirum eſt, ſine fu'to noſiro ad alium tronsſerri non

poteſt.

IV.
Pattum legis commiſſoriae in pignoribus eſt reprobatum.

V.
Pure fo'a donatio ob ſuperuenientiam liberorum reuocari non

poteſt.

E
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