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5.

Introitus.
LLN
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In omni, ſive iuridicae, ſive philo-
ſophicae cuiusdam materiae disquiſi-

tione, praecipuarum notionum clara
perſpicua conſtitutio maximi mo-

menti eſt, quo diligentius haec fit,
to facilius ea procedit. Quam ob rem

tiam in hoc noſtro ſpecimine prima
10bis cura eſſe debet, rerum quae ſae-

ius circa obiectum noſtrum obve-
iunt, notiones definitiones per-
picuas conſtitueree

A 3 5. 2.
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In quo ſenſu nos vocem couſae acci-

piainus.

Etſi cauſale vox plures admittat
ſignificãtus iuridicos, ita ut partim:
I. pro contractu, quidem generali-

ter, ut latius ſit contractu, pro on-
ni negotio a), extra proceſſum, par-
tim: 2. pro iure cuiusdam rei b);
partim: 3. pro omni commodo 8
utilitate quae ex re provenit, quot

ad rem aliquam quocunque modoò per

tinent partim: 4. pro eo quoſ
in iudicio propouitur, ſeu negotioi
indicium deduſto ſeu re ipſi
qiie in ſe habet controverſium, acc
piatur; in hoc tamen ſpecimine; pra

cipue in ſenſu ulteriori, quo rem i
rodiciam deductam quae in ſe hab

controverſiam ſignifieat, occurret.



9) L. 9. 6. I. D. ſi certum petatur, (Lib. XII.
Tit. 1.) L. I. D. ſoluto matrimonio (Lib.
xXIV. Tit. 3 Voet. ad Pandect. Lib.
XLIV. Tit. VII. num. I7.

 D) MtLLER prompt. Iur. nov. Tom. IL. pag.

899. ad voc. cauſu, num. I. ſqq. l. I8.
S. 2. D. de pignor. act. ib. XIII. Tit.

V.
æ) vid. inſcript. Tit. de uſuris, ſrncti-

bus, omni cauſa. BriISSON in Lexieo,
Lib. IIl. de verbor. ſigniſicat. ad voc. cau-

a. MũLLER I. c. pag. 9503. ad voc, cau-
ſae in ſenſu iuris romani ſpeciali num. I.

à) I. 3. C. de pactis Lib. I. Tit. 3.) l. 16.
C. de transactionib. (Lib. I. Tit. 4.) Tot.
Tit. C. ne liceat in una eademque cauſa.

S3.
Quid ſit ereditum, debitumẽ

Cum creditum in genere dicatur,

mne id quod ex quacunque cauſa pe-

poteſt e); ſine reſpectu, an hoc in
mtractu mutui f). in quo pecunia
utuatitia creditum in ſpecie dicitur

A 4 con-
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contingat, nec ne: debitum verò, om-

ne illud, quod quis ex quacunque cav-
ſa alteri praeſtare tenetur, ſeu quod

ex quocunque contractu, vel delicto

debetur g); ex eo apparet, in eodem
obiecto diverſo reſpectu nomen credi-

ti, intuitu creditoris, debiti, in-
tuitu debitoris, concurrere poſſe.

e) I. II. 12. D. de verbor. ſignif. (Lib. L
Tit. 16.) I. 2. 5. 3. D. de rebus creqiti

>Lib. XII. Tit. I.)
f) I. I. 5- I. eod.
8 l. I4. 15. D. de heredit. petition. Lib. V

Tit. 3.)

5. 4.
Quid ſit couſu liquida, quid credi

tum debitum liquidum?
Liquidum illud eſt: de quo eon

ſtat, quid, quale, quantum, ex qu
cauſa debeatur h). Omnia haec me

men

m
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menta, requiſita ſimul adeſſe de-
bent, ita ut, uno tantum deficiente,

reliqua, licet certa ſint, atque proba-

ta, non prius attendi poſſint, quam
illud quoque indubitatum ſitt. Quo
ad effectum tamen liquido aequipara-

tur illud, quod licet revera illiqui-
dum ſit, in continenti tamen liquida-

bile eſt Quaeſtio autem: an cau-
ſa liquida ſit, nec ne? eſt facti, non
iuris. Recte itaque cauſam liquidam
k) illam interpretamur: quae iuris tan-

tum quaeſtionem habet, in qua de
ſacto non amplius diſceptatur D.
Quaeſtio enim facti ampliorem adhuc
diſquiſitionem iudicialem deſiderat,

probationem ſcilicet; quod ſi ergo li-
tis deciſio a quaeſtione iuris tantum de-
Pendet, omnis probatio partium ceſſat,

quia non partium, ſed iudicis officium

A3 eſt,
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eſt, pronunciandi cognoſcendi dẽ
eo, quid iuris m) 2 Quoties ergo de
facto controverſo adhuc diſceptatur,

nondum de obiecto, de qualitate do
quantitate, conſtat, propterea cauſ
liquida eſſe nequit n). Cum vero quae-
ſtio iuris: an, ver. eauſ. in contractibus

bonae fidei uſurac debeantur ex mora
tantum ventilatur, facto ſundamentc

agendi certo, nec amplius controverſo,

tunc primum cauſa liquida dici poteſi

Idem valet de debito, credito o).

B) I. 14: 6. I. C. ãe compenſ. Lih. IV. tit
3I) I. H. BoHMER introduct. in ius di
geſt. Tom. I. pag. 306. Io. II.-

i) vid. 6. 8.
x) vid. 5. 2. num. 4. in fin.

ZancerR Tractat. de exception. P. ſ
cap. 8. num. 95. ſqqu. MENOCHIUS. de. ai

bitr. iudic. II. cent. I. caſ. 13.
m) Beytrage zu der Lehre von gericht

Klagen und Einreden, von A. D: WEEE
3ſte

uT
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1ſtes Stſick, pag. 60. 1795. BSHMER Conæ

ſult. Deciſ, Tom. I. par. 2. reſp. IoI.
num. I5.

n) conf. ſcript. in not. I. huius allegatos,
unacum: Vinnio in ſelect, quaeſt. Lib. I.
quaeſ. 50.

o) Visnus l. e., idem in commentar. ad
Inſtitut. ad ꝗ. 30. J. de actionib.

ꝗ&. S.
Quid ſit illiquidum, quid cauſu, cre-

ditum debitum illiquidum.

Ex definitione liquidi in antece-
dente tradita, facillime notio illiqui-

di, eius oppoſitum eluceſcet. Illiqui-
dum, enim dicitur: de quo quid, qua-
le quantum debeatur, non conſtat. Cau-

ſa, creditum debitum ergo illiqui-
dum eſt: cuius obiectum, qualitas,

quantitas non ſunt certae ſed adhuc

controverſae. Magna tamen cum prae-

cautione circumſpectione quaeſtio

illa:
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illa: quid ſit liquidum, quid illiqui-
dum, tanta effectuum illius in iure
diverſitate, ſemper eſt diiudicanda.

s. 6.
De ſeparatione.

Quum praecipue de ſeparatione de-

biti illiquidi a liquido agamus, noſ
-erit incongruum, etiam, in quo ſer

ſu vocem hanc accipiamus, paucis ex-

ponere. Conſtat enim ex legibus, ean

varios ſignificatus iuridicos habere,

eam tum generaliter, pro qualibet ſe
gregatione rerum, quae hucusque aliqu

modo coniunctae erant; tum ſpecialite

pro ſeparatione liberorum ꝑ), tum pr
beneſicio ſeparationis in concurſu cre

ditorum obveniente q), tum pro ſepa

ratione quo ad thorum menſam r) ac
cipi; quos tamen cum toto coelo

ſigni



ſigniſicatu, quem nos de ea formamus,

ſint diverſi, hic allegaſſe ſufficier. Nos

vero illam accipimus: pro diverſuæ
tractatione deciſione cauſarum ſi-

mul in iudicium deductarum Ad eius
tſſentiam ergo, res litigioſae, ſeu quod
idem eſt, cauſae cognitioni iudiciali

ſubiectae, quidem ſimul, id eſt in
todem proceſſu, requiruntur.

B) STRYCK uſus modern. Pandect, ad Lib. I.

Tit. 7. 5. 25.
9) Tit. VI. D. de ſeparationibus.
r) J. H. BoHMER Introductio in ius digeſto-

rum Lib, XXIV. Tit, IL. 17-

l2
De debito in coutinenti liquido.

Creditum, vel debitum dicitur li-
uidum: I) vel ex genere quaeſtionis,

uod ſcilicet iuris tantum quaeſtionem
abet; vel 2) ex celeritate probationis,

Ccu-
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cuius ſcilicet probatio mediis prob
di celerioribus abſolvitur, illuà, del
tum in continenti liquidum; hoc,
bitum in continenti liquidabile app

]ari poteſt De qua vero terminolo;
haud uſitata, antequam rem ipſam:

grediamur, aliquid monere, ut ar
tror, ſuperſluum non erit. Debitt
enim, quod ex celeritate probatio

liquidum dici poteſt, licet per ſe n

Iiquidum ſed illiquidum ſit, non
congrue debito, quod tantum iu

n

quaeſtionem habet annumerari po

neminem fugiet; praecipue cum ide
effectus iuris, eaedem praerogatis

t

utrique tribuantur, s) hoc reſpec

i tantum ſpecies liquidi dicitur. Ct
tamen inter illa omne diſcrimen ſub

tum non ſit, in theoria adhuc ert
diſti
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diſtinguenda, quod vero eo facilius
fier, cum terminis adaequatis notiones

has deſignare experiamur, hune in
finem, nulla hac de re, nec in legibus,

i nee a DM terminologia conſtituta, no-
Vam, ex analogia exceptionum deprom-
 tam, t) hic applicaree Secundum

 uam, uti iam ſupra monuimus, cre-
itum debitum quod iuris tantum

uaeſtionem habet, dicimus, debitum
h continenti liquidum, de quo'in hac

4 debitum vero, quod per celerem

Probationem indubitatum atque certum

ltieri poteſt: debitum in continenti li-

a uidabile, de quo in ſequente ꝗ ſermo
tit. His praemiſſis, animadvertendum

tit: debitum in continenti liquidum

ne primum exiſtere, cum non am-
us de ſacto in litem deducto diſcep-

ta-



tatur, ſed cum tantum quaeſtio iuris

inter partes controverſa, deciſionem
cognitionem iudicialem deſiderat u

5) MEVIUS in Deciſ. P, III. dec. 368. num
7. ita loguitur:,, paria ſunt, liquidum eſſe,

mox liquidari poſſe. EtP. I. dec. 133
num. 3.,,paria ſunt, liquidum eſſe, i
continenti, i. e. brevi ſpatio, liquidun

ſieri poſſeſ.
t) CLAPROTH ſummariſ. Proceſſ, pag. 251

5. 169.
u) e. g. vid. I. 32. 17. S. I. I. 3. de uſi

ris (Lib. XXII. tit. I. 2. C. depoſ
(Lib. IV. Tit. 3.) ZANGER de exceptioſ
Lib. II. tit. 8. num. 959. Vinnu ſeleſ

Quaeſt. L. I. qu. 50.

5. S-De debito in continenti liquidabil

In antecedente iam monuimut
nos illud debitum hoc termino deſign

re, quod mediis probandi celerioribi

probari poteſt Probationes vero c
leriores eae dicuntur, quaè ampliorel
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maiorem indaginem non expoſcunt,
ſed quae intra breve tempus poſſunt

abſolvi. Huc, ex iuris civilis princi-
diis referuntur:

I. Confeſfio adverſarii, v) in qua
vero ut medium probandi celerius dici

boſſit, ut ſit pura, non qualificata re-

quiritur v). Iudicialis indiſtincte
bsque dubio admittitur, cum ei iure

hovo x) vis rei iudicatae tribuatury);
nec conſeſſioni extraiudiciali, modo

vel litteris ab adverſario agnitis, vel
rerbis praeſente acceptante reo ſit
acta, idem effectus denegari poteſt 2).

Nuod ſi autem confeſſio haec verbalis,

dverſario nec praeſente, nec acceptan-

va) ſit facta, tunc ſemiplene eam tan-

um probare, aequum eſt. Videantur
men, hac de re, ſcriptores allegati,

apud



apudHoracKERUM b). Sceundum lo
cum inter media probandi celeriorã

obtinent:
2. Inſtrumenta, tam ꝑũbſica, quam

privata c), quae agnovit, diffiteri
nequit reus. Reliqua vero inſtrumentã
iis qualitatibus deſtitutã, his aequiparari

non poſſunt.

3. Inſpectio etiam ocularis in tan
tum hic ſibi locum vinũicat, in quan

tum per eam probatio probandorun

plenarie abſolvi poteſt dJ. Ultimun
denique medium ꝑrobandi celerius

ſecundum ius commune, non ver

Saxonicum e), eſt:

4. Iuramentum voluntarium, a

illo qui ſibi deberi quid aſſerit, ei de
latum qui hoc debitum ſe debere ne

a
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gat. Quod ſi ergo debitum aliquod,
adhuè illiquidum, intta breve tempusf)

hoſſit liquidari, debitis in continenti
liquidis quo ad eſſectum iuris, absque

tubio annumerandum eſt 2.

v) LavreRnacu diſſert. de confeſſione.
v) Nov. 48. cap. I. I.

x) LaurerEACHE I. C. õ. 42.
v) HOFACKER Principia Iuris civilis, Tom.

IL 450. Pag- 953
æ) CanZ de probabil. iurid. IZI.
a) diſſentit, ratione accetationis ab adver-

ſario faciendae: CLarrROTH ordentlich,
Proceſſ Tom. II. 200.

b) I. c. in nota n) ad ꝗ. 4500.
e) CLarrOTH Einleiĩt. in den ordentl. blir-
gerſich. Proceſ. 216. pag. æ5.
à) õ ultim. I. de gradibus cognation. (Lib.

III. Tit, 6.) HærTIUS diſſ. de oculari in-
ſpectione.

CLAPROTH C. Tom. IL ꝗ. 2a16. pag. 263.
f) de tempore, intra quod liquidatio finita

eſſe debeat, inſra agendum erit.
8) CANNEGIESSER Deciſ, ſummi tribunal.

Caſſell. Pars I, deciſ, I03. num. 3.

5. 9-



5. 9. l
De ſpeciebus debiti illiquidi.
Omnia reliqua debita, quae ſub ge-

nerali voce liquidi (ſicuti in  antece-
dentibus oſtendimus) non complectur-

tur, illiquida ſunt. Quibus principiis
formatis, licet cirea diſtinctionem illi-
quidi a liquido dubium ullum ſupereſſo

amplius non videatur; ab re tamen

non erit, pauca de iis debitis, quat
ſaepiſime illiquida ſunt, nec tamen
abſolute, quaſi ex vitio, quo laborenſ,

interno, ſunt illiquida, monere. Quo
referuntur: 1) debitum litigioſum, ò
2) debitum cuius exiſtentiam reus e

inficiatus. De ſingulis in ſequentibu

ò5 ſpeciatim.

5. I



5. 10.
Debitum litigioſum abſolute non eſt

illiguidum.

Debitum litigioſum, illud dicitur
debitum: de quo lis mota eſt, ſeu

quod in iudicium deductum eſt h),

tunc: a. vel ipſum negotium, vel b.
ius obligatio ex eo poſſunt eſſe con-

troverſa i). Priori caſu, quo nego-
tium i. e, factum, in quo actio fun-
data eſt, cui innititur debitum, ad-
huc controverſum dubitatum eſt,
ex principiis ꝗ. 5. traditis, illiquiditas
debiti apparet; poſteriori vero caſi,
quaeſtione iuris tantum mota, facto
non amplius controverſo, ſecundum
regulas ꝗ. 7 8 conſtitutas, debitum
litigioſum liquidum et. Quum vero
debitum qualitatem litigioſam in pro-

B ceſſu
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ceſſu tantum acquirat, quo actu pro-
ceſſuali debitum in iudicium dedu-

ctum fiat litigioſum, iam erit adno-
tandum. Miſſis tamen omnibus actio-

nibus realibus k), quibus debitum ex
iure obligationis deſcendens, peti ne

quit, in actionibus perſonalibus iur
canonico l), ſecundum ordin. Con

ſil. Imper. aulici m), quorum prae
cepta in praxi obſervantur, non ver
iure romano n), a tempore litis pen
dentiae 0), quae a momento citatio
nis rei, inſinuationis libelli actio
nis adeſt, debitum fit litigioſum ꝑ).

h) VoET Comment. ad pand. Lib. XLIV
Tit. 6. l. 8. C. de compenſation, ib. Iv

Tit. 3I.)
i) CRAMER in opuſcul. Tom. II. pag. 60

Wetzl. Nebenſtunden Th. CI. pag. I4
MULLER prompt. iur. nov. Tom. II. pa
917. ad voc.,, cauſa litigioſa Tom. I
num. 43. ad voc.,, compenſat”.



E) Authent. litigioſa C. de litigioſis.
1) Clem. cum lite pendent: 2. ut lite pendente.

ul. 50
m) Ord. Conſ. Imper. Aul. Tit. II. 5. 8.
B) I. I. I. D. de litigioſis (Lib. XLIV.

Tit. 6.) VoET. ad hunc tit. num. I.
o) CLAPROTH ordentl. Proceſs, Tom. I.

5. 43. pag. I50.
P) I. H. B&nMER ius eccleſiaſt. Proteſt. Lib.

II. Tit. 16. S. 2. ſq;.

5. 1I.Debitum cuius exiſteutiam reus in-
ficiatur, aòſolute non eſt illiqui-

dumns.

Liquiditas illiquiditas huius de-
biti omnimodo ex principiis ſupra tra-

ditis, ſecundum diſtinctionem in
ſ. antecedente compoſitam diiudicanda

trit, hoc reſpectu, nihil quod ad-
iciam, habeo. Negotium autem ipſum,

ve obligatio tantum, ius ex eo de-
cendens, an ſit negatum, maxime ad

udicis oſficium ſpectat, diſquirere ꝗ.

B 2Z r 9
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a) MEVIVS in deciſ. Pars II. dec. 365. Mũr-
4LER in prompt. iuris nov. Tom. II. ad

voc.,, compenſatio ait.,, quid ſit liqui

,dum, quid illiquidum, non ex contr*
,,dictione adverſarii, ſed cognitione iudi
,Cis ſummarie aeſtimatur. BRUNNEMAN
in Commentar. ad leg. fin. C. de con
penſatione.

PAR



Prinucipium in doftrina ſeparationis

illiquidi æ liquido.
Notione ſeparationis ſuo loco tra-

dita, nunc principium, quo ſeparatio

illiquidi a liquido nititur, ſecun-
dum quod, an ea locum habeat? re-

gulariter diiudicandum eſt, in medi-

um erit proferendum. Cum enim li-
uidum tantum cum liquido compen-
ſari poſſe, certum ſit; quia, ut ait
MEvIVS r),,non ſit, niſi liquidi cum
liquido compenſatio? quod leges etiam

ffirmant s), ex eo ſequitur, debitum

B 3 illud
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l a8 illud, quod non liquidum ſed illiqui-
dum eſt, a liquido ſeparandum eſſe,
ne debiti liquidi effectus, per aliud
debitum illiquidum ſuſpendantur. Se-

paraãtio ergo in concurſu illiquidi cun

liquido neceſſaria eſt Cum vero prin
cipium in applicatione ad ſingulos c

bus limitationibus ſit circum
us p uri

ſeriptum, magna cum praecautionè

ne iniuria litigantibus fiat, eo uten
dum eſt Noſtrum ergo erit, tam e

legibus principiis iuris, quam e
natura rei limites indicare, atque e
ceptiones enumerare, quibus regu

ſeparationis reſtringitur.

1r) Mevit Deciſ. Pars I. dec. 122. idem
Dec. P. VII. Dec. 7. num. 4. P. I
dec. 368. num. 3. quO loco his utit
verbis:,, ob ĩus alterius illiquidum, ſu:
cuiquam negari, aut diferri iniquum eſ

Programma iuridic, de brocardico: ĩ
qu



27

Qquidi cum liquido nulla compenſatio,, au-
ftor CARRACH I751. HERT. ad paroem.
Geld vor, Recht nach in Opuſcul.. Vol.

II. par. 3. Pag. 297. REINHARTH ad
CuErRISTIN, Vol. I. obſ. 69. STRYR uſus
modern. pandect. Lib. XVI. Tit. IL. ò. 4. l
pag. I69. ANT. PERETZ ad Cod. Lib. IV. I
Tit. 3I- 6. P. I. pag. 452.

5) l. fin. C. de compenſat. &ib. IV. Tit. 31.)

5. I3.
De ſeparatione debitorum iu litem

deductorum.

Separatio, de qua agimus, cum
diverſo reſpectu in proceſſu occurrere

poſſit, ex inde diverſos effectus re-
cipiat, caſus ſequentes accurate diſtin-

zuendi ſunt. Contra debitum enim ab
tore in libello ſuo petitum, excep-
lones, quibus intentionem actoris reus

lidere ſtudet, poſſunt proferri, tunc,
el omnium, vel partis earum ſepara-

B 4 tio
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tio cogitari poteſt; quando autem pro-

cedat, infra demonſtrabimus, hic ve-
ro, caſum hunc tantum allegaſe ſuſf-
ciet. E contrario eidem creditori con-
tra eundem debitorem plures actione:

competere poſſunt, quibus in uno li

bello coniunctis, (quae coniunctio
cumulatio aſlionum obieẽtiva t) dicitur

de ſeparandis ſingulis debitis, quaeſti
l oriri poteſt. De hoc caſu infra, de ill

J vero in 6- ſequentibus agatur.
t) WeRsH. obſerv. Lib. IllL. obſ. 154. CAæ

7zow Reſponſa, Lib. IL. reſp. 53. HorA
xER princip. Iur. Civil. Tom. III. pag. 80
S. 4a372. J. H. B6hMER de actionib. Sel

lI. S. II. pag. 758.

5. 14.
De ſeparatione exceptionum ab adion

Cum ergo debito ab actore petit
reus plures oppoſuerit exceptione

tu

d

 V7/

lE
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tunc quaeſtio de ſeparandis exeeptioni-
bus oriri poteſtt Exceptionem vero

in ſenſu ſirictiori. proprio, quo cauſa
dicitur, qua quis contra intentionem

toris ſe indirecte defendit u), acci-
Pimus; tunc eae, vel in continenti
liquidae, in continenti liquidabiles,

v) vel illiquidae eſſe poſſuntt. Excep-
tiones illiquidae a liquidis ſeparandae
ſunt w), quoties genus proceſſus diſtin-

ctionem illam fieri iubet. Quoad ex-

teptiones illiquidas enim reus reiicitur
id reconventionem, liquidae e con-

tario conventioni cum effectu oppo-

luntur. Caute tamen ſeparatio haec
leri debet, propter magnum, quod

de reo oriri poteſt, praciudicium;
uam ob rem leges plurimae proceſ-

us ordinationes regulam pro diverſi-

BS tate



tate proceſſus, quo actor debitum ſuur
perſequitur, limitantes, reo ne iniuri

ſiat, proſpexerunt x).
u) HorACKER Princip. Iuris civilis Tom

5. 167. pag. I35. I. 2. D. de exception
bus (Lib. XLIV. Tit. I., pr. J. eod. (Li
TV. tit. 13.) WaroCr inſtitut. iuris c
vilis HEINECCH S. 835- pag. 412.

v) CLAPROTH ſummariſch. Proceſr I6
pag. 252. vid. quoque ſupra ꝗ. 7-

v) CANNEGIESSER in Deciſion. ſummi T

bun. Caſſell. Tom. I. deciſ. 1053. num.
Pag. 407. BERLICH concluſ. P. I. con
fin. num. 86. LYNCRER, Tom. I. reſpo

I28. num. 20.
x) REINHARTE Obſervat ad CunisTIN. Lib.

obſ 69. num. I, 3.

5. 15.
De ſeparatione exceptionum ab aẽ

ne in proceſſu ſummario, praeci-
pue executivo.

Si Creditor debitum, de quo
tractatione ſummaria valide cogno

J2l
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teſt, in proceſſum ſummarium de-
xit, reus ei exceptiones turbidas,
maiorem diſcuſſionem deſiderantes

iecit, iudicem vi officii has ad re-
nventionem reiicere, reumve (acti-

e liquida) condemnare oportet y).
od quidem praecipue ratione debiti,

proceſſum executivum deducti 2),
in iis caſibus in qnibus mandatum

m clauſula a) petitum eſt obtinet. In

 enim maxima utilitas proceſſus
mmarii, praecipue executivi, man-

iti ſe oſtendit, indoles horum iu-
ciorum praecipue quaerenda eſt, quod

leriorem exitum capiant b) quam in

roceſſu ordinario fieri poſſit, promp-
ſimae executionis poenam inducant

Nec tamen hoc principium in con-
urſu creditorum praevalere poteſt d),

rãa-



ratione ab iis longe diverſa. Iisden
enim iuribus debitor communis utitur
quibus creditores eius fruuntur. H
vero cum credita ſua adhue incerta è

controverſa ſunt, usque ad ſententiaſ

praecluſivam liquidare, reſtitutiſ
nem in integrum etiam contra illa
ex iuſta cauſu e) petere poſſunt; e coſ
trario cridarius etiam exceptionibi

ſuis, licet non liquidis, audiendus
admittendus, nec ad reconventione

reiiciendus eſt ſ). In reliquis vero pr

ceſſibus ſummariis, quibus debitu
perſequi poſſumus, uti etiam in ꝑr

ceſſu cambiali g), exceptiones illiqi

dae, ideo haud admiſſibiles ad
conventionem repellendae ſunt.

y) L. 143. 5. I. C. de compenſ. REINHAR
ad CuRrISTIN. Vol. I. obſ. 69. num. 2. I
vius in Deciſ. Par. VII. Dec. 7. Str



Uſus modern. pandect. Lib. XVI. tit. à2.
F. 16.
ENGAU Deciſ. Par. I. deciſ. 30. MuLLER

prompt. iur. nov. Tom. III. num. 32. ad
voe.,, compenſatioſ,
CLAPROTH ſummariſch. Proceſ I52.

Pag. 225. Nec contrarium ordinatur, per
Receſſ. Imp. Noviſſ. ꝗ. 82.

CLAPROTH I. C. 172. in fin. Zelleſ,
Ober Appellations Gerichts Ordnung P. IL.

Th. I. 5. 5-
CrLasrOTH I. I56.
STRUBEN rechtliche Bedenck. BI. IV.

Bed. 538. POFENDOR? Obſervat. iur. univerſ.

Th. IV. obſL. 353. BROCKES ſelectae obſerv.
forenſ. 41.

Lehre von der praecluſion der Glaubiger

Abſ. L 5. S.
vid. ſeript. in not. d) huius s. allegatos,

KaNE Massnorr de compenſ. re-
tentione in concurſu locum habente, Lipſ.

1779.

D Bremiſche Weehſel Ordnung Art. Io.
Hamburgſ. Wechſel Ordn. Art. 48. revid.
von 1729. Att, 3.

16.



5. 16..Quando exceptiones etiam liquidae, i

proceſſu ſummario ſnt ſeparaudae

ab aclione.

Etſi ex ſupra dictis certum ſit, reul
exceptionibus ſuis liquidis in proceſ

ſummario audiendum eſſe regularite
haec regula tamen certis Iimitationib

circumſcribitur. Nam, ut ea locu
habere poſſit, inter alia requiſita, qu

rum mentio non ad diſcuſſionem I
ſtram pertinet, ſemper neceſſe eſt:
ut ſit exceptio in continenti, vel liq

da, vel liquidabiliss. Terminus ve
intra quem liquidatio haec proced

debet, ut plurimi D ſunt arbiti
ab arbitrio iudicis dependet; ut
exceptio liquida iuſto tempore, i.
tis Conteſtationis tempore h) ſit o
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ta, niſi eius generis ſit, quae omni

roceſſus tempore allegari, admitti
oſſit i), vel eam ex poſt tantum na-
lus ſit reus Quod ſi exceptio li-
uida iuſto tempore non ſit allegata,

in medium prolata, nec alia cauſa

ecialis exceptionem a regula produ-

t, tunc inter liquidas ſeparatio fi-
i debet, quarum quae iuſto tempore

olatae non ſunt, in reconventionem

liciuntur )l. Idem de exceptione

mpenſationis in ſpecie, in vim pe-

mtoriae oppoſitae, eſt applicandum

in iis caſibus nimirum in qui-
s compenſatio legibus prohibita non

n).

ZancER de exception. Lib. III. Cap. 8.
num. Ion. REINIIARTH ad CuRrISTIN.
Vol. I. obſ. 69. num. 5. Vinxi com-

l

1 mentar. adꝗ. 30. I, de actionib.
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1 verb. cauſa:,, exceptio ſolutionis, qu
,in ipſo executionis termino, poſt reſ
judicatam adhuc locum habet?. MũLLF

Tom. II. ad v
Io3. CANNEGIESSS

un. Caſſell, Tom:

prompt. iuris nov.
,,compenſatioo num
Deciſ, ſummi Trib

6

Dec. I03. num..E) 4 X. de except. cap. 25. X. de
P. I. D. I. 19.0 CLAPROTI ordeſ

Proceſs, Th. II. 5. I0. num. I. pag. Ii
D HUPFNER Comment. ad Inſtitut. ꝗ. ꝗ

MEIER Collectat. Argent. I
pag. 820.XVI. Tit. 2. theſ. Io. num. 3. MEæ:
ènivs de arbitrio iudicis.
m) STRYE uſus mod. pandet. Lib. X
Tit. 2. S. 9. pag. 177. VinnnI ſele

quaeſt forenſ. Lib. I. quaeſt. 50.
n) STrVE I. c. s. 7. pag. 172. REINHA

ad CurISTIN, Vol. obſ. 69. num
VEBER Beytrige zu der Lehre von
richtl. Klagen und Einreden, Stucl

Beyt. 6. pag. 62.



5. 17.
e effectu ſeparationis exceptionum
lliquidarum ab actione in proceſſu

ſummario.

De effectu compenſationis in hoc

ecimine agendum non erit, ſed tan-
in de effectu ſeparationis exceptio-
m illiquidarum ab actione, qui prae-

pue in diverſu trotatione, de-
ſione cauſarum ſimul in iudicium

duſturum, ſe exerit. Reus enim,
i in hoc iudicio ſuccubuit, con-
mnatur, cum liquidatione exce-
ionum illiquidarum ad reconventio-

m reiicitur. In ſecuritatem tamen
iuris illiquidi, ei ab actore cau-

qua promittat, in caſum ſue-
-rqr

mbentiae, ſoluturum id, in quod
erit condemnatus, praeſtanda eſt

C L)



ſiuli

o); tunc quidem creditum liqu-
dum actoris retineri poteſt, ſed noũ
ultra, quam a partibus huius cautio

idonea ſit conſtituta Hoc retenti*-
nis ius minime vero ita debet exter
di, ut reus in ſecuritatem ſui debiſ

illiquidi creditum, in quo condemn
tio proceſſit, uſque ad liquidationen
eius retinere poſſit, niſi el ex aliot

tulo illud ius competat q). Nam etſi no
eadem hac de cauſa Dò. ſit ſententia ſ,

nec leges iuris communis hac de
agentes, huius requiſiti mentionem ſ

ciant s), nos tamen in negativam I

clinantes, in illiquidis retentioni locu
non eſſe arbitramur t); quam ſente
tiam in nonnullis Iuribus particularib

getiam adoptatam invenimus u). Ii

quum porro, atque rigoroſum vidett



5b debiti alterius incertitudinem, iu-
ſtam debiti alterius petitionem ſuſpen-

li diſferri, quum etiam in debito
liquido aliquando ius retentionis locum

habere nequit. Quare, in illiquidis re-

US nihil amplius niſi cautionem a reo

doſcere poteſt; cautio enim, ut ait ME-

Vius w): eſt ordinarium remedium ad

ollendum ius retentionis, modo alia

le juratoria praeſtetur x).

0) BERLICEH Par. II. concl. 32. num. I5.
D MEvivs in Deciſ. Par. V. dec. I33-
9 REINEARTH ad CHErISTIN. Par. I. obſ,

XXVII. in fin.
 a nobis diſſentiunt.
CAPYR. in Deciſ. Lib. XVII. num. 7. Sæ-

BAST. MEDIC, de compenſat. Par. IL quaeſt.

I6. LAvTERBACH in Diſſert. de compen-
ſat. 5. 6. ANT. FABER in Comment. ad
Cod. Lib. IIl. Tit. 22. ẽec. I5.

nobiscum veto conſentiunt:
MEVIVS in Deciſ. Par. II. dec. 309. num.

CZ I
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3I. Krocæ Vol. IlI. eonſ. 115. num. à*
BRVNNEM. cent. Ill. dec. 21. ZancER ũ

exception. Par. lII. Cap. 6. num. 31-
3) LAvrERBACH in diſſ. citata, l. e.

MEVIVS Par. II. dec. 11I53. num. S.
u verb. cauſ. Ius Saxonicum prine. art.

lus Lubec. Lib. I. Tit. 5. art. I3. l. 85. 6. 2. D. de R. I. Uib. L. Tit. 17

v) MEVIVS Par. II. dec. Z14. num. 7.
x) idem Par. IX. dec. 42, in med.

5. 18.De remediis Iuris, quibus debiti
ſeparatum in reconventione perſi

quimur.
Et citra cautionem praeſtitam ſ

ſeparationem efficitur, ut reus ren
dia iuris, quibus debitum ſuum ꝑ
ſequatur, acquirat. Sed quae ac

ab eo ſit inſtituenda,  adhuc
iudice lis eſtt Nam etſi ICti in

conveniant, reo nonnulla iuris rel



-a

dia competere, nemo eorum, actio-

lem, quae ab eo ſit inſtituenda, indi-

cavit y); certe, dę hac re ſolliciti,
tem acu non. tetigerunt. Sic v. c.
DovELLVS 2) ait:,,reum ea actione,

tuae ex titulo, ex quo debitum eĩ com-

petit, deſcendat, uti deberee Ex quo

vero, ut in oculos ineurrit, illud in-
tommodum oritur, quod debitum
naturale, optime in compenſationem

vocandum a), ſed ex principiis iuris
tommunis nulla actione munitum, per
ſeparationem factam in hoc iudicio

Omni ſua vi privetur. Quare alio re-
medio iuris, ad evitandum praeiudi-
tium illud, reo erit ſubveniendum.
Qod ſi ergo creditum rei, licet adhuc
lliquidum, optimo tamen iure, ut ex

boſt apparet, ſundatur, hoc ipſum

C 3 cre-
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ereditum actoris cum omni cauſa at-

forbuit, compenſatio a tempore ex
iſlentiae utriusque debiti ipſo iure f

cta eſt b; ut tamen efſectum ſuun
propter illiquiditatem unius debiti ſor
tiri non potuerit, ſed, ſeparation

facta, uſque dum probatum ſit, ſuſpes

ſa ſit c). Quae cum ita ſint, ſequitu

I

reum in reconventione ſua impropt:

l debitum ſuum, ſed ea potius, qu
ſecundum iudicis ſententiam ſolve
debuerit d), perſequi debere; atq
cum indebitum ſolverit, id condictio

indebiti, vel ſine cauſa e) repeter
Tunc ei exceptiones praciudicare nſ

poſſunt, quae alias, ſdebito ex obli

tione naturali deſcendente in iudiciu

deducto], iure meritoque potuiſſe

opponi f).
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y) quoãd affirmat: WEBER Beytriige zu der

Lehre von gerichtl. Klagen und Einreden.
Stuek l. Beyt. 6. pag. 67. num. II.
Z) in commentar. iur. Civil. ad legem ultim.

C. de compenſ.
1a) verba I. 6. C. de compenſat. haec ſunt:

,,etiam quod natura debetur, venit in com-

penſationem. Vinnſ ſelectae quaeſt. Lib.
I. quaeſ. 49.

b) PUPENDORP Obſerv. Tom. I. obſ. 178.
WEBER I. C. pag. 68.

A) idem c. pag. 69.
STRYX uſus modern. pand. Lib. XVI. Tit.

2. 6. 2. Io. I. D. de compenſ. FrANZ-
EE comment. ad pand. L. XVI. t. ò. 8-

WEeBER l. C. pag. 69. in not. num. 40.
ſ) DoNELL I. c. ad leg. ult. C. de compenſ.

CARRACH Progr. De brocardic.,, lliquidi
cum liquido, nulla eſt compenſatio I75I.

s. 2. 3.
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5. 19.
An etiam in proceſſu ordinario ſept

ratio exceptionum ab actione ſieri

poſit?
Quando ſeparatio, de qua hic ag

tur, in proceſſu ſummario ſit faciend

in §5 antecedentibus demonſtravimus
nunc vero, quae hac de re, in prſ

ceſſu ordinario obſervanda ſint, pe

ſcrutandum eſt. Principium ſeparatic
nis ſupra g& in medium prolatum,

hanc proceſſus ſpeciem applicari no
poſſe, iam ex diverſa ratione, qui

obtinet in iudiciis ſummariis o
dinariis, apparet. In illis enim, prà
cipue in proceſſu executivo, mand

cum clauſula, cambiali, actoris co
ditio melior eſſe videtur, cum rei d

fenſio valde ſit coarctata, cui non lic

a omne



E

1

omnes, quas habet, exceptiones in
medium proferre; in hoc proceſſu ve
ro litigantium conditio par, aut ſi ma-

vis, rei etiam melior eſt Separatio-

nis principium ergo hic limitandum
eſt, atque haec regula conſtituenda:

veum cum omnibus ſuis exceptionibus,
turbidis licet, ad naiorem ĩindugi-

avem ſpirantibus, eſſe audiendum; nes

ante probationem, plenariam. ea-
vum diſcuſſionem ad definitivam iudi-
cii proſiliendum eſſe h). Iudex enim,

uti ait MEVIUS D):,, ta circa litem ver-
»ſari debet, ut utriusque partis, circa

nta, quae in eam veniant partem, ha-
»beat rationem, quidquid ſingulo-

»rum  iura merentur decidat, vel ad
diſcuſſionem ordinet, dirigat”. Iu-
lices ergo ſeparationem in proceſſu or-

C3 dinario

uiil
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dinario admittentes, (quod RerVHAR-
rHIUS WEBERUS, ICti peritiſſimi
loco laudato haud raro in praxi a iudi-

ce incauto fieri aſfirmant, atque opti-

mo iure reprehendunt), magnam ex-
inde reo iniuriam comparant, de
fenſionem iuſtiſimam e manibus eri-

piunt. Diverſa itaque ab actione tract:

tio deciſio exceptionum illiquida
rum, non ſolum tum, cum reus litei
affirmative conteſtutus ſit, utens ſimu

exceptionibus peremtoriis quibus ir
tentionem actoris elidere ſtudet k), fi

eri non debet: ſed etiam tum, cuſ
reus, lite negotive conteſtatu, evel

tualiter exceptiones peremtorias adit
cerit, ita ut dixerit, etſi deberet, ſil
tamen ex hac vel illa cauſa nonnul
debita contra actorem competere, qu

r



ex poſt primum probaturus ſit]). Idem
quòque valet, cum reus omnino nullas

exceptiones litis conteſtationis tempore
Protulerit, ſed iis exceptionibus, quae
durante tractatione iudiciali, uſque ad

ſententiam definitivam opponi poſſunt,

ſubveniatur m); ſeu iis, quae poſt li-

tis conteſtationem primum emerſerint,

ut tunc demum ei innotuerint, muni-
tus ſit n). In omnibus his caſibus ex-
ceptionum illiquidarum probatio eſt

attendenda, nec prius ad ſententiam
definitivam procedendum, quam in
illla reus defecerit o0). Nihil aliud de

txceptione compenſationis in ſpecie
ſlatuendum, de qua vero, REINHAR-

rHIUS ViNNIUS hanc rem accura-
tius tractantes, inſpici merentur ꝑ).

b



 At,
g) vid. huius ſpec. ꝗ. I2.
h) REINH ARTH ad CHRrISTIN. Lib. I. obſ, 69:

num. 3.1) Mevii] Deciſ. Par. VII. Dee. 7. num. b
VEeBER Bevtr. zu der Lehre v. gerichtl
Klag. und Einred. St, I. Beyt. 6. pag. ò.

REINE. I. C. num. I.D Vinnu ſelect. quaeſt. Lib. I. quueſ. z0/
m) HOFACKER princip. Iur. civil. Tom, Iſ

S. 439I. num. 2. pag. 819. CLAPROTS

 purgerl. Proceſs. I41. pag. I5.n) cap, 10. X de exception, cap. 4. X eoſ

o) Vinrs loe, cit. Lib. I. quaeſt. 50.
aP) loe. citatis. BacnoV Vol. II. diſp. 25. thei

3. litt. g. ZANGER de exception. Par. llI
cap. 8. num. Io3. ſqq. CARRACE in progt

l. c. 5. VI. num. 3.

5. 20.
Quando ſeparatio exceptionum illiqu

darum ab attione in iudicio or-

dinario locum ſibi viudicet
Nonnunquam tamen exception

altioris indaginis etiam in proceſſu o
dinar

28.3 n
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dinario non amittuntur, ſed in deter-
minatis caſibus ſunt ſeparandae. Omnes

enim exceptiones, quae litis conteſta-
tionis tempore, ſub poena amiſſionis
q) opponendae ſunt; quo maxima pars

exceptionum dilatoriarum peremto-
tiarum pertinet r), eaeque, quae cum
Iuerint neglectae, iuſtam reſtitutionis

irintegrum cauſam reo non tribuants);

poſt terminum a legibus praefinitum
Prolatae, non attenduntur, ſed ſepa-
tato reſervantur iudicio t). Nec ultra
hunc caſum conſtitutionem in Leg. fin.

C. de compenſatione contentam, de

lompenſatione tantum agentem, ex-

endi debere arbitramur, quantus inter
d. de hoe textu diſſenſus contro-
erſia extet; quorum nos ſententiam
rNmaRTEHI ViNNI omnium, ut

nobis
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nobis videtur, longe praevalentiſſimam,

amplexi ſumus u). Effectum vero
compenſationis liquidi cum illiquido,
de qua in antecedente ꝗ egimus, hoc

loco docere, nobis tantum ſeparatio-

nem illiquidi a liquido diſquirentibus;

noſtrum non eſtt. In quibus auten
remediis iuris reus, in perſequendo

debito ſuo, ſubſidium auxilium quae:
rere debeat, iam ſupra demonſtratun

eſt. Quare, cum diverſitas ĩudici
diverſi nihil reſpectu effectus ſepar
tionis introducere poſſit, novi, quo
jis addam non habeo, prioribus tan

tum repetendis.

q) I. 13. C. de procurat. (Lib. II. tit. 13-
cap. 62. X de appellation. UI. 28)ſ
Imp. ann. I654:: 38.

r) Receſſ. Imp. a. 1654. 5. 37-
8) CLAPROTH ordentl. Proceſſ. Tom. II.

141, num. III. 136. 137. I38.



t) HoFAKER Princip. Iur. eivil, tom. III s
4391. litt. A. pag. 819: I. 2. C. ſentent.
reſcind. non poſſ. ib. VII. Tit. 50

u loe, citat.

5. 21.
De ſeparatione plirium debitorum

illiquidorum o liquidis, quae in
eodem libello ab aftore cumu-

luta ſunt.

Hucuſque in diſcuſſione noſtra de
ta quaeſtione: in quibus caſibus ſepa

rutio exceptionum illiquidarum ab
ione ſit facienda actum eſt; nunc

ro ſeparaotio, debitorum illiquido-
um a lignidis, quae in uno eodemque
ibello aſtor perſequitur, in medium

roſererenda erit v): Fingamus itaque
uendam a mercatore diverſas merces
verſo tempore emiſſe, venditorem

ex
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ex poſt ſolutionem omnium debitorum,

ſecundum rationes de is confectas;
uno eodemque libello perſequi; reun

vero pro parte debita agnoſcere, prſ
parte vero diſfiteri, iis exceptione
peremtorias opponere; aut etiam alil

mediis probandi celerioribus actori

credita pro parte probata liquida eſſt

Tunc oritur quaeſtio: an probatio d
bitorum illiquidorum, executionem l

quidorum retardare poſſit? an potiu

illa ab his ſint ſeparanda? Primu
notandum eſt, obiecta ſeparanda
hac ſeparationis ſpecie, ab illis, de qu

rum ſeparatione ſupra loquuti ſumu
longe diverſa eſſe. Cum enim ſuj

tractavimus ſeparationem exceptio

illiquidae, credito liquido actoris
poſitae; iam pervenimus ad ſeparat



nẽm iſliquidi a liquido, pluribus debi-

tis ab actore in litem deductis, cuius

effectus ille eſt, ut debita actoris in
tbdem libello cumulata, a reo confeſſa,

vel aliis modis celeriter probata, ab iis,
tontra quae reus exceptiones validas

moverit, ſeparata, ſeparatim diiudicari

queant. In eo vero conveniunt, quod

haximam utilitatem actori afferant,
ſuod probatio debitorum illiquidorum
h ſeparato iudicio procedere debeat.
eparationem autem debitorum illiqui-

lorum a liquidis, in omni proceſſus
becie, locum ſibi vindicare affirman-

Um puto. Quod ſi enim hoc mihi

Onceſſeris, magnum illud exinde ori-

r commodum, quod lites celeriorem
Xitum capiant, iuſtiria celerius ad-
iniſtrari poſſit. Nec reo ulla ſit in-

D iuria
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juria per ſeparationem illam; ſed con-

modum potius oritur, cum litis im-
penſae minuantur; nec repugnat ea or

dinationibus proceſſuum, vel iuri con

muni. Quod enim ad proceſſum ſun
marium executivum attinet, plura d
bita uno libello actorem cumulare poſr

modo ad cognitionem deciſioneſ
ſummariam qualificatae ſint, nemo mi

hi negabit. Cum vero ex his alia p
exceptiones rei dubitata ſint facta; al
certa liquida appareant, quid imp/

dit, quo minus de his ſententia ex
cutio poſſit procedere, modo illiqui
non ſint praeiudicialia? Actoris etiæ

ſolum obtinere debent in proceſſu ſinl

pro parte litem finiri, magnopere i
tereſſe debet. Haec autem dicta, nu

murio, ſed etiam ordinario; quam
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vix' ullum Dd. habeam, qui ſeparatio-

ni huic in hac proceſſus ſpecie locum

concedat. Plurimi enim, quaeſtionem
tanti momenti alto ſilentio praetermit-

tunt, alii vero eam negative decidunt.
Nec tamen poſteriores, ut ſententiam

nſtram, maximis argumentis adiutam
inquamus, movere. poſſunt; quam

liam per praxin in nonnullis iudiciis

ene ſormatis obſervatam, receptamue

mperti ſumus. Sed ut eo clarius ap-

Iteat quantam inaequitatem ſententia

ntraria introducat, ſequentia adhuc
dere liceat. Nemo ſcilicet negat,
lorem qui plura eredita in eodem li-

lo cumulavit, ratione ſingulorum,

Sulas actiones ſeparatas inſtituere po-

e; ſi hot feciſſet, eo tempore,

 ſuece ſive debita ſingula petita certa

D 2
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indubia reddita ſuerint; iudicęm ſeni

tiam definitivam ferre, executionen

ipſam inſtituere debuiſſe. Cum ille ve/

ro plura debita in uno libello coniun
xit, nihil aliud egit, niſi quod debit
ſua, quae ei ex eodem vel diverſo ſf

tulo w) competunt, eodem tempoſ
in iudicium deduxerit, ut cauſa mo'
celeriorem exitum habeat. Quem f

nem vero cumulatio plurium actionu

amplius ſortiri non poteſt, quum e

ecutio debitorum liquidorum, ꝑſ
batione plenaria diſcuſione il
quidorum retardatur. Sed quid iſ
pedit, quin idem in utroque caſu
cum habeat? Ratio eadem adeſt;

non idem efſectus? Sententia eſ
traria in iudicio praevalente, aſ
nunquam actiones obiective cumuls



us eſt, ne debiti liquidi perſequutio-
em in deciſionem debiti illiquidi pro-

erat. Quae autem exinde infinita li-
ium niultitudo oriretur? quas tamen
idex non ſolum minuere, ſed etiam

xundum legum praecepta, promptiſſi-
ib] iuſtitiae adminiſtratione finire debet.

 5pſum ergo eſt iudicis. officium, circaHEER)

auſarum celerem expeditionem a Ie-
ibus praeſcriptam, ſeparationem a

Obis laudatam, in iis caſibus, ubi
ocum habere poteſt, minime negli-

cre.

Itaque omnibus ſecundum propo-
tum noſtrum, non quidem exhauſtis,

d tantum collectis, in ordinem di-

eſtis, quantum pro viribus noſtris
linutis, limitibus nimis arctis no-

D 4 bis



 3=-

58 J
bis praeſcriptis fieri poterat, torun

finire poſſumus.
ElGEESE

:v) CLAPROTE ordentl. Proceſſ Th. II. S. 16
pag. 245. BoHMER de actionib, Sec. IlI

S. Iſ. pag. 738.
 WERNH. Obſev. Par. III. obſ: 154
Carn?pZ. reſponſa Tom. II. reſp. 53. Hoſ
ACKER principia Iur. Civil. Tom. III. s
A4372. Pag;. 806.



I

Cautio fructuaria æ teſtutore, uſum

fruttum legante, remitti non pot-

eſe.

II.enunciatio Sũti Velleiani a mulie-

re, praemiſa certioratione, in
luſtrumento privato, valide fit.

LIII.
nſectionem inventarii iuratae
ſpecificationis teſtator, nec inter-
dicere, nec heredi remittere poi-

ſ.



n,ElNegotiorum geſtor ad culpam loviſ

ſimom praeſtandam, regularite

tenetur.

Vi
Socius coutra ſocium actionem fini

um regundorum poteſt inſtituer

VI.
Diſcrimen inter tutelam curò

minorum ceſſat hodie.

y i

vi
Qui reſponſo colleght àiridici nix

couſa cadit, in expenſas adi
condemnari potqſ,

5 B
ViIII.

Aliepatio rei. litigioſòe, pendente

te fata, ipſo iure nulla non

—-H-&———0n90
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IX.Invito reo caouſu ordinoria, ſumna-

rie troflari nequit.

x.
Pactum, ut teſti iniurato credatur,

l

partibus initum,
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