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VIR MAGNIFICE ET SUMME REVERENDE

Fautor Amice cum obſervantia Colende.

 ,34

 7

um amicitiae illius, quam Tecum, ViRSYMME RE-
VERENDE, Lipſiae quondam colere mihi datum

ſ poſiit,fuit, iucunda recordatio per ſe iam ex animo meo

va incrementa capit multis illis variis Tuae erga me be-
nevolentiae documentis, quibus hactenus me etiam abſen-
tem ornare non. deſtitiſt. Quoniam igitur ſuavi littera-
rum commercio, quod hactenus inter nos viguit, ita me
ſentio affectum, ut publicum aliquod meae erga Te volun-
ratis teſtimonium extare cupiam; praeſentem hanc occa-

ſionem arripio, qua Tibi, qui iam in Solennitate Acade-
miae Vitembergenſis de Templo Academico poſt bellicas
calamitates nunc reſtituro ovantis non ſolum cum reliquis
Summe Reverendis Theologis exultas, ſed inter Solen-
nia Dedicationis huius Templi peculiares officii partes obe-
undas habes, hanc Tuam laetitiam piam, ſolidam atque
inſignem, quam dudum ante quaſi in ſinum meum effun-
dere voluiſti, publice congratuler, ſimul argumentum
Theologicum, de quo animi mei ſenſa breviſſimis expro-
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mere mihi iam ante aliquod tempus propoſueram, paulo
curatius hic pertractem: Non enim plane inanem hanc
epiſtolam eſſe volebam, argumento iſti, per ſe quidem iam
ſatis commendabili, tamen plus commendationis Tuo No-
mine, Solennitatis Academicae per Te inter alios conce-
lebrandae ſplendore, accedere poſſe exiſtimabam.

E 3 ll
Laual taque ex titulo huius Epiſtolæe ſatis perſpicis, ViR SYMME REVEREN-
Ad o, me ſuper locum ex Actis Cap. XIX. I-5. ab Interpretibus varie
tractatum, iam commentari velle Huius mei. propoſiti rationes has
habeto: Accidit nimirum, ut, cum anno circiter abhinc Programma Theo-
logi Helmſtadienũis, S. R. CARPZOVII, quòd 1768. prodiit hoc titulo in-
ſignitum:,, Acta Pauli cum Epheſiis duodecim; ſive expoſitio litteralis hi-
 ſtoriae Actuum Apoſt. I9, I-7 mihi ex Commentario quodam Nova lit-
teraria recenſente innoteſceret, ego occaſione interpretationis Carpzovianae,
quae pro nova vẽnditabatur,*) mihi autem, etſi optimo conſilio excogitata,
admodum dura videbatur, ad totam illam Lucae narrationem, quae. Act.

XIX. 1-7. continetur, plus una vicę perlegendam allicerer, argumenta
utriusque partis, tum eorum, qui baptiſmum iuſſu Apoſioli reiteratum hic
videre volunt, tum ſecus ſentientium, denuo exacte ponderarem. In hac
mea meditatione Exegetico Theologica ſuccurrebat mihi imptoviſa nova,

ut mihi videtur, ratio, quomodo hig locus intelligi ab omnibus difficultati-
bus optime liberari poſſet, quam opportuna oceaſione publici iuris facere de

cerne-

Interpretationis Carpzoviahae ſumma, Pauli oratione) ſe a Joanne baptizato; fuiſſe
quam ex aliorum recenſione didici, ſipſum hoe conũlio, ut fidem in Meſſiam proxime ad-

mm non perlegere datum ſuit? venturum, quam a Joanne edoẽti erant, nune
enm progra ahue redit, ut verſum 45. pro narratione Lucae, in Jeſum transſerrent. Non prorſus nova eſt

non continuata ſauli oratione, declaret,. atta-
men, ad removendam reiterati baptiſmi ſu-
Ipicionem, vocem: isurvidaææ explicer de eo,
quod agnoverint Epheſii iſti duodecim, (ſe, ex

haec vocis igunæſnææ enuæleatio,. quippe iam
in Bibliis, uti vulgo audiunt, Tubingenſius
ad h. l. ex mente quorundam Interpretum al-
Iegata. l
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cernebam. Breviſſimis omnino id fieri poſſet, niſi Diſputatio Theologica,
quae ſub Praeſidio S. R. SEMLERI menſe Martio anni praeteriti Halae
Magdeburgicae prodiit, rebaptizatos fuiſſe, de quibus agitur Act. XIX.
5. confirmat, maiorem curam huic negotio impendendam a me poſtularet.
Etenim in hac Diſputatione Semleriana*) multa in praciudicium veritatis
Chriſtianae ſcripta leguntur, quae mihi neceſſario prius ſunt examinanda,
quam ad ipſam cauſſam accedere poſſum, niſi rem magis implicare, quam
explicare, voluiſſe videri velim.

In iſta igitur Diſputatione Halenſi, ſtetim in praeſatione, vitium
illud multorum, uti audiunt, interpretum taxatur,,, qui, quando ad libro-
rum ſacrorum interpretationem aceedant, non liberaliter operam dent, ſed

nſuae ſectae decreta praeceptas opiniones ubique ſoleant invenire, itaque
non efferre ſenſum, ſed inferre, malint:,, id quòd dein ſpeciatim loco huic

noſtro contigiſſe adſeritur. Ne igitur idem mihi, rebaptizatos eſſe, de qui-
bus agitur Act. XIX. 5.- negaturo, obiici queat, opus eſt, ut ante, quam ad
Iocum ſcripturae ipſum aceẽdam, doctrinam veram ſanam de valore ſemel
fuſcepti baptismi exponam ex hiſtoriis illuſtrem,' argumentis porro ido-

neis ſtabiliam, nec non de vera vi efficacia baptismi, vti a primo N. T
praecone Joanne adminiſtratus fuit, ex ſcripturis neceſſaria praemoneam
fundamenti loco ponam: quo facto calumnia iſta, ac ſi, qui Epheſios duode-
cim Pauli iuſſu rebaptizatos negent, ex ſectae decretis id faciant, per ſe

corruet.

Eſt igitur conſtans recta ſententia Eccleſiae noſtirae EvangelicoLu-
theranae, eum, qui ſemel recte, h. e. ex Dei inſtituto, baptizatus ſit, adeoque per
haptismum in Eceleſiam N. T. introierit, ex nullo unquam practextu rebaptizan-
dm eſſe, ſed eſſe hoc initiationis Sacramentum pro irreiterabili ſua natura
declarandum. Oceaſio huius ſententiae deſendendae Theologis Eccleſine
noſtra. omnino inde ſubnata ſuit, quod ſtatim ſub primordiis Reforma-

A 3 tionis Hpuius Diſputationis Auctor in titulo in-interim compendii gratia Diſputationem ipſam
ſuribitur Jo. Friedericus Barthold, Berolinas: Semlerianam ꝑlerumque nominare liceat
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rionis Anabaptiſtac Pacdobaptismum reiicientes Chriſtianos adultiores
factos denuo baptizandos eſſe clamarent. Neque tamen ideo ſolum, quo
Anabaptiſtis vel Pontificiis fortius obſiſterent, eo deveniſſe cenſendi ſunt
noſirates Theologi, ut Joannis Chriſti vel Apoſtolorum Baptismo unam
eandemque efficaciam attribuerent, ideoque a Joanne lotos ab Apoſtolis
denuo baptizandos fuiſſe negarent, (quod Diſputatio Semleriana, quae
hic auctoritatem Patrum quorundam Romanae Eccleſiae Doctorum magis
ſequi amat, quam ductum ſcripturae, recte ſentientibus obiicit) ſed ratio-
nes huius ſuae ſententiae habuerunt graviſſimas ex rei natura Joannis, Chriſti,
Apoſtolorumque doctrina deſumtas, ad quas iam pergere mihi animus eſt.

Stat ergo ſententia pluribus nunc roboranda: Scripturam ſ. ipſam dis-

crimen illud inter Joannis Apoſtolorum baptiſmum, quod Diſputatio Semle-
riana practer omne ius fas noviter figere in immenſum extollere voluit, pror-
ſus ignorare, adeoque Joannis baptismum, quoad vim efficaciam ſacramen-
talem, prorſus eundem eſſe fuiſſe cum baptismo ab Apoſtolis poſt Chriſti veſur-

rectionem adminiſtrato. Ne vero mihi ſtatim in limine demonſtrationis ver-
ba N. T. talia obiiciantur, ubi 7 Baæauricxar 7 Iuæws cum doctrina
Apoſtolorum poſt effuſionem Spiritus ſ. huius effectis comparato minor
quaedam vis aperte tribuitur, qualia ſunt forte Lucae verba,, quae Act.
XVIIL 25. XIX. ab initio leguntur, quae Diſputatio Semleriana ex
Patrum auctoritate maxime urget; probe notandum, baptismum Joannis,
quoad Sacramentum N. T. erat, non debere conſundi cum eius doctrinis

prae-
æ Pro Paedobaptismi innocentia unicum tune ex adultis primi Chriſtiani fiebant hoc

hoc monere liceat: Etſi eoncedi poſſit, Joan-modo, ut a primis N. T. praeconibus partim
nem Baptiſtam, Chriſti Apoſtolos, primoss- doctrmam Clriſtianam edocerentut, partim
que Eeeteſiae Chiiſtianne ductores, qui Ecelee baptizarentur; (quod utrumque ſimul eo-
tiam Cluiſtinnam ſundandam inveniebant, non dem tempore tunc jlerumque fiebat) ita

 a ——em—;——;; —_=;;_t gper tales, yui ſidem in Chriſtum fidei do- mium Ecclefiae Chriſti recipi, ut prius bapti-
fitctrinas animo percipere, ore con eri, pro-fiteri ae propaaare valerent; (quod non eſt inn- 2entur, dein annisadultioribus edoceantur. Et-

ſantum) tamen inde non ſequitur, paedoba-enim ipſe Chriſtus 1. aunlſeo 13. Mdenin prae-

ptismum in Ecceleſa iam fundata regnantem honit.
vel abſurdum, vel invalidum eſe. Vii enim
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praeceptis: id quod re vera fit ab his, qui baptismum Joannis pro imper-
fecto declarant. Etenim Joannis doctrina praecepta, quanquam iamiam
ad N. T. diſciplinam, non V. pertinerent; tamen omnino, quod ambabus
largior, ipſe Joannes profitebatur, a Chriſti Apoſiolorum pracceꝑtis ita
ſere differebant, ut diluculum a plena diei luce differtt. Prius eſt lux ob-
ſcurior imperſectior plenam lucem praecedens; ita doctrina Joannis
Chriſti doctrinam praecedere mentes ad hanc percipiendam ſaltim praepa-
rare debebat: neutiquam vero inde ſequitur, Joannis baptismum, tam-
quam ſacramentum, invalidum imperſectum fuiſſe. Evaneſcel ſtatim hoc ex
idearum ſeparandarum confuſione enatum figmentum, ut primum quis baptis-

mum Joannis pro Sacramento N. T. agnoſcit, tamquam actum ſacramentalem
accuratius conſideraverit.. Etenim, cum ad Sacramenti veritatem actus
quidam viſibilis externus a Deo praeceptus, pro ſigno vel adiumento
conferendi inviſibilis beneficii ſpiritualis vi promiſſi cuiusdam inſtitutus, re-

quiratur, haec omnia haptiſimo Joannis Apoſtolorum adeo aequo iure
inſint, ut Apoſtolorum baptiſimus ger ſe nihil praeterea dederit,) quam
quod Joannis baptiſmus conferret; neceſſario inde conſequitur, Joannis ba-
ptiſmum eiusdem auctoritatis efficaciae ſuiſſe, cuius fuit Chriſti Apo-

 Hic lectores Diſputationis Halenſis ſæ-
pius allegatae admonendi mihi ſunt, ut ma-
gnam iudiciſ eelipſin in Auctore huius Diſpu-
tationis mecum animadvertant. Etenim, quan-
o VL. ſub ſinem contra S. R. CARPZOVIUM
adſerere vult: Joannis haptiſmum non habuiſſe
aequalem eandem vim, ac Chriſti haptis-
mum, provocat ad verba N. T. imo ipſius
Joannis, ubi Chriſtus baptizaturus Spiritu
S. promittitur. Quid tandem de tali Diſputa-
tore ſtatuamus, qui diſcrimen inter Joamnis

Chriſti vel Apoſtolorum baptiſmum fixurus
non aquae haptiſmum a Chyiſto praeceptum

Apoſtolis iniuntum eum Joannis haptiſmo
eonfert, ſed longe alium actum miniſterialem,
ubi omnino Chriſtus cum Apoſtolis Joanne
mnior eſſe debebart, qui ob rationes hic
non allegandas metaphorice in N. T. baptiza-
tio dici ſolet, ſubſtituit? Num lectoribus im-
ponere, an ſe ipſum egregie fallere, voluit?

ſtolo-
Neutrum decet. bonum diſputratorem Se
ipſum ſine dubio feſellit Auctor Diſputationis
ex praecipitantia. Erenim VIII. ipſe id aſ-
fert, quod contra hane eonſuſionem baptiſmi
aquae ab Apoſtolis adminiſtrati, manuum
impoſitionis, qua Spiritus ſ. communicabatur,
iqn urgere volebam: maximum ſcilicet diſcri-
men inter haecduo intereſſe. Non enim omnos
promiſcue, qui ab Apoſtolis baptizati erant,
etiam donis Sp. ſ. ĩllis extraordinariis ornaban-
tur. Et prima omnium effuſio Sp. ſ. in Apo-
ſtolos ſolemniſſima his a Joanme prius bapti-
Zzatis non obtigit cum haptiſmo quodam novo vel

iterato, qui tunc per Clriſtum ipſum admini-
ſtrandus fuiſſet: cum potius talis Ana-
baptiſmus ad minuendam baptiſmi Joannei
vim auctoritatem effictus, in omnibus
a Joanne prius baptizatis neceſſario repetendus,
nil niſi ſomnium ſit figmentum.
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ſtolorum. De eo enim nemo Chriſtianorum dubitabit, Joaniem ex Dei
mandato, tamquam legatum divinum, baptizaſſee. Quousque autem vis
efficacia baptiſmi Joannci ſe extenderit? iam diſquirendum eſt, quoniam
Diſputatio Semleriana hic ingens diſcrimen inter Chriſti Joannis baptis-

mum ponit.
Fundamenta novae huius opinionis per Diſputationem ſparſa haec

fere ſunt:,, Quoniam Joammes non baptizaverit auctoritate nomine Jeſu
utens, vel homines ad ipſum accedentes non profeſſi ſint fidem in ſeſum Nazare

.num, baptiſinus Joannis tantum dicatur baptiſind wevàvolavt, a Jounne
baptizati Joamis diſcipuli dicantur, nm Feſu, baptizati ab eodem cerimo-
nias Pudaicas adhuc obſervarint, imo per Apoſtolos rebaptizandi fuerint; hine

Joannis baptiſmum non fuiſfe Chriſtianum, ſed imperſectiorem, per
Apoſtolorum baptiſmum abrogandum.,,

Vides, OrriIME WERNSDORFI, meum omnino eſſe, argumenta haec,
etſi ficulnea ſint, non tam Tua cauſſa, quam aliorum, ob rei momen-

tum, ordine perluſtrare cum cura refelleree Quod igitur Joannes pri-
mo non baptizavit auctoritate nomine Jeſu utens, cum ambigue dictum
ſit, tum neget, uti ex ipſa Diſputatione clarius elucet, auctoritatem man-
dati, tum auctoritatem Nominis Jeſu, ad quod fide recipiendum ado-
randum baptizati ablegari debuerint, ex parte concedi poteſt ſalva auctori-
tate baptiſmi Joannei, ex parte aperte negari debet. A Jeſu Nuzareno qui-
dem Joannes ad baptizandum per rei naturam ablegari non poterat: quoni-
am Jeſus Nazarenus in Officio adminiſtrando Joannem tempore ſequi, imo

per ipſum Joannem ex ſpeciali oœeonomia inaugurari debebatt. Numquid

vero
 Diſp. Semleriana in P. Hiſtorica p. IZ,, torum per gratiam.,, Hoc poſterius ad con-

approbat ſententiaom Chryſoſtomi in homilia tumeliam baptiſmi Joannei dictum Auctori
quadam imperſectionem haptiſmi Joannei in- Diſp. in totum imputare nolo, quoniam' in
de arguentis,,, quod nec Spiritum ſ. dederit, P. I. Hermen. Dogm. concedit, remiſſio-
i ornia omnino dona ſpiritualia a hba- nem peceatorum a Jo. baptizatis contigiſſe.
ptiſmo Joannis Chryſoſtomus excludit, pro Sed ubi iudicium? ubi conſtantia Diſputato-
fundam ignorantiam prodit; ſin miraculoſa ris? Patres interdum inconſtantiſſime diſſere-
ſaltem, halucinatur in argumentando; ſin ſtu re ſolere conſtat. Qui horum auctoritate nit
dio confundit, quae diſtinguenda erant, ne vult, caute mercari opus habet.
quidem audiendus eſt,),, nec remiſſionem pecca-
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argumentum, ſi ludere deceret in Diſp. Theol. graviſſima, hoc modo:

vero hoc officiet dignitati auctoritati baptiſimi Joannei? Inverti poſſet
lll

Quicunque baptizando ipſum Jeſum Chriſtum inaugurare debuit, huius mi-
niſterium baptiſmus maioris auctoritatis dignitatis eſt, quam Chriſti le-
gatorum. Sed agamus ſeriol Joannes baptizavit auctoritate divina ex
peculiari Dei mandato, tamquam Prophetarum maximus, id quod non ſo-

HEE]um tota Scriptura loquitur, ſed hoſtes Chriſti infenſiſſimi inter Judaeos
tempore Chriſti non aperte negare auſi ſunt: baptiſmus ergo Joannis, cum
Apoſtolorum baptiſmo collatus, ex mandati vel legationis diverſitate nullam

imperſectionis labem contrahere potuit. Potius tuto nos Chriſtiani ita ar- m
gumentari poſſumus, inio debemus: auctoritatem mandati, quo Joannes

ad baptizandum ablegatus fuit, auctoritatem mandati eius, quod Apoſto- E
los in omnem terram ad baptizandum exire iuſſit, pari paſu ambulare de-

ibere: Jam cum Joannem ab ipſo vero ſummo Deo ad baptizandum miſ

i l
ſum eſſe dvaniẽi7u5 concedendum ſit; ſequi, Jeſum Nazarenum in ablegan-
dis Apoſtolis ad baptizandum parem cum Deo ſummo poteſtatem demon-

XXVIII. V. I8. I9. 20.
il

El

EIit i
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Quomodo autem, qua fronte, ut ad alterum tranſeam, Diſp. Seml. 5
auctoritatem Nominis Jeſu fide recipiendi a baptiſmo Joannis abiudicare po-

i atuerit? ego prorſus ignoro. Etenim, quando contra S. R. CARPZOVIV
4BrZ AM alios, qui ſermonem Pauli ad Epheſios iſtos Act. XIX. pro ſcopo IE:

u5habuiſſe contendunt,,, evincere, baptiſinum Joannis non aliter interpretan- ES
dum eſſe, quam ſii a Jo. baptizati eis ?è diouæ ã Kuels Inoũ baptizati eſſent, in

diſputat, diſcrimen inter Jo. Apoſtolorum baptiſmum hoc modo ſtabilire l

audet: a: Quod ſi igitur olim Arianus quidam is riſum moviſſet orthodoxis. Conſtanter pht:  i

Doctor voluiſſet ſoannis baptiſmum imper-loſophandum eſt Interim argumenta pro ſum- ill=
fectiorem baptiſmo Apoſtolorum facere hoc ma Jeſu Chriſti Deitate opportuno loco ineul- lll ãã
argumento, quod Apoſtoli a Jeſu auctoritatem care, nolint his temporibus Lectores pro ſu-

ia
]baptizandi acceperint, (quem Ariani Patre mi- perfluo exiſtimare n' B”

a.,
BA.

ĩ

lEllE

norem profitebantur) Joannes autem a Patre;  m
n
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audet:,, Jo. baptiſmum fuiſſe eę ueræos; non baptiſmum els Xeiœẽv Incèr;
in nomen Chriſti baptizari, vel Beza iudice, ſignificare, ſe Chriſto per
baptiſmum dicare, eiusque doctrinam complecti, unde ſequatur, Bezam

ſibi ipſum contradicere, quando ſtatuat, Paulum baptiſmum Joannis Act.
XIX. approbaſſe. In ſalvo res noſtra eſt? proprioque enſe ſe iugulat

Auctor Diſp. Hic enim ſingulis plagulis ſecum ipſe pugnat: non item
Bezal Concedit enim Diſpi Hal. Auctor, Joannem populum admonuiſſe,
ut crederent in mox appariturum. Meſſiam, imo, dum e% ſuo ingenio for-
mulam baptiſmi Joanneam fingit, ręcte moner; quemvis a Jo. baptizandum
profiteri debuiſſe, ſe, ſi adpareat Chriſtus, eius praecepta cuncta obſervatu-

rum: Quid hoc eſt aliud, quam in nomen Jeſu Chriſti baptizare? Ete-
nim 7 Banĩſ] eic Xpisòr Ineẽv, in Nomen Jeſu Chriſti, quando in N. T.

de Apoſtolorum baptiſmo legitur, non reſpicit ad formulam quandam
baptiſmalem, (etenim Apoſtoli, ſi formula ſolenini rituali uſi ſunt,

nulla alia funt uſi, quam illa à Chriſto Megiſtro praeſcripta)**) ſed reſpicit

 Fidem in mox appariturum Meſſiam
proprie loquendo poſtulabat Jo. a baptizandis,
quae ſi vera eſt, fructus obedientiae dignos
poſt ſe trahit: In Diſp.; Seml. autom æir
plerumque explicatur de ſervandis Chriſti
praeceptis.

 Si quaeratur: Qua ſormula Jo. Baptiſta
uſus ſir? non opus eſt, cum Diſp. Seml. ſor-
mulam quandam ex ingenio fingere; fed,
vel cum b. QVENS TEDIO in Syſt. Theol.
reſponderi poreſt: nos tam diu aſſcrere, Jo-
annem in Nomine Patris, Vilii Sp. ſL hapti-
zaſſe: donec Bellarminus, vel alius calumnia-
tor baptiſmi Joannei, eontrarium piohet; vel,
uti e;o malim: ſuſieciſſe ad obtinendam ha-
ptiſmi Joannei virturem efficaciam, ſi bapti-
zandi prius promiſerint, ſeſe credere dictis
Jounnis admonitionibus eiusdem obedire
velle. Jam, cum Jounnes non ſe ipſum prae-
dicaret laudaret; ſed Chiiſtum mox ventu-
rum, poſtquam hie apparuerat, diſcipulos
ſuos audlitores omnes ad jolum Nazarenum,
quem digitis monſtrabat, fide, tamquam ve-
rum Melliam, recipiendum audiendum, ab-
legãret; hinc nullum aliud Nomen fingi pot-
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eſt, in quod homines a To. baptizati eſſe di-
cantur, niſi Nomen Jeſu Chriſti, in quo uno
omnis ſalus eſt. Act. Il. I2

nææ Formula Baptiſmi a Chriſto praeſceripta,
nt Sibi ſeſe dedere volentes baptizari debeant
in Nomen Patris, Filii, Sp. ſ. praeterea-
què admoneri,, ut omniã Sua praccopta ſer-
vent paucis verbis toram ſere Religionis Chri-

ſtianac ſummam quaſi in eompendio com-
plectitur, adeo, ut ſapientior perſectior nul-
la excogitari poſſit. Inprimis reverendum
myſterium S8. Trinitatis aequalitatis eſſen-
tiae Perſonarum divinarum hac ſormulj ſic ex-

primitur, ur melins non poſſi. Dum enim
Chriſtus ſtudio a voce Qs abſtinet, tantum
els ſvouu æ nurgs, n 7 Tid, u5; 7 dyla
Nytuuures baptizare iubet: quid hoc eſt
aiiud, quam in Ioco exponeie: Quinam ſit
unice verus Deus?7.& quod Eius Nomen?
Nam in Nomen veri Dei verae religionis
alumni unice initiandi veniunt. Et, dum ba-
ptizati iubentur Chriſti praecepta omnia ſerva-
re, ablegantur hoc eodem mandato ad unicum
humani generis Magiſtrum, Soſpitatorem

Redemtorem, qui eſt Chriſtus.
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ad unionem baptizatorum, tamquam membrorum Eccleſine N. T. cum
Chriſto Capite Corporis huius Myſtici: quae unio ſcopus erat tum praedica-
tionis Evangelii, tum baptiſmi, partim fide baptizatorum, partim ipſo illo
N. T. baptiſmo efficiebatur, ſive Joannis, ſive Apoſtolorum miniſterium in-
tercederet. Jam vero ſcopus doctrinae baptiſmi Joannis unicus is erat
ex Dei voluntate ipſius Joannis ſententia: Chriſto viam praeparare in men-

tibus hominum, auditores ad fidem in Jeſum Nazarenum adducere:) ne-
minem praeterea baptizabat, niſi, qui promitteret, ſe Meſſiae apparituro ad-

haeſurum; Ergo a Joanne baptizati omnes baptizabantur in Jeſum Chriſtum,
in Nomen Domini- Jeſu, imo in mortem Chriſtil omnes baptiſmi be-
neficium ſibi a Jo. expetentes, etſi fidem in Jeſum Nazarenum expreſſis ver-
bis illo tempore nondum profiteri debuerint, tamen a Baptiſta admoneban-

tur, ut, ſi irae divinac imminentis vim effugere vellent, Jeſum pro Meſſia

agnoſcere fide amplecti deberent.

Id clarlus porro. patebit exinde, ſi Lectores edocuero, quaenam
proprie qualis illa ui7ãioæ fuerit, quam Joannes ſuae aetatis hominibus

 Etſi Joannes per aliquod tempus, quo
proxime inſtantem Meſſiae adventum annun-
tiaret, ipſe Jeſum Nazarenum auditoribus di-
gitis monſtrare nondum potuerit, cuius quippe
faciem ipſe nondum viderat; tamen vel illi
ipſi, quos illo primo miniſterii tempore bapti-
zavit, (inter quos ſine duhio etiam duodecim
iſti Epheiii Act. XIX. fuere, forte fortuna in Ju-
daeam delati conſeſtim e Judaea peregre
abituri) ex ſcopo miniſterii Joannei in nul-
lum aliud Nomen, niſi in Jeſu Chriſti Nomen,
baptizati eſſe dicendi ſunt, qui quippe a
Toanne ipſo prius obligarentur, ut Meſſiae pa-
tefacto, ut primum ipſis innotuerit, ſe toros
conſecrarent. Aliter enim res nullo modo
cogitari poteſt. Conſtat enim, quam diligen-
ter Joannes Auditores ſuos, quando ipſum ni-
mio honore afficere Meſſiae loco habere vo-
lebant, a ſe ad Jeſum ablegarit. Nec obſtat,
quod Diſp. Seml. ſub fin. VIL'S. R. Carr-
Zovio obiicit:, ſi baptiſmus Joannis ita inter-
npretandus venirer, actum eſſe aliquid cu”

B 2 com-iſtis Epheſiis a Toanne, illis ipſis adhue igno-
rantibus inſciis.,, Etenim hoe partim

falſum eſt, partim bonae cauſſa non obeſt.
Fallum eſt, a Jo. baptizatos plane ignoraſe,
ſe per Jo. baptiſmum obligari ad recipiendum
Meſſiam mox appariturum.- Sit interea, ut
quidam per plures aunos cum Epheſiis iſtis
ignorarint, Meſſiam in perſona Jeſu Nazareni
apparuiſſe, doctrinam ſuam per ſplendorem
donorum Sp. S. Toannca auguſtiorem feciſſe
Quid tum? Modo Jeſum, ut primum illis in-
noteſceret, ex voti baptiſmalis religione pro
Meſſia agnoſcerent, Ipſi ſeſe conſecrarent
in utraque conditione erant digna membra
Eccleſiae N. T. nec opus erat novo baptiſmo.

Diſp. Seml. inter alia ſeribit: Toan-nem eius diſcipulos ignoraſſc baptiſmum
Chriſtianorum, qui fiebat 2s 7v Yęlvur
Chriſti Rom. 6,, Donus ille Joannes igno-

ravit ergo, ignoraverit per mel) quibus ver-
bis Paulus aliquando ad ritum haptiſmalem

reſpiciens ſtudium ſanctimoniã| Romanis com-
men-

 ara —2
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commendare volebatt Etenim valde imprudenter agit Auctor Diſj.
Halenſis, quod imperſectionem baptismi Joannei inde quoque arguendam
ſibi ſumit, quia in Scripturis hic dicatur fuiſſe tantum baptiſmus pœniten-

tiae. Vt enim taceam, Scripturam N: T. commendare Joannem, tam-
quam praedicantem baptiſmum pœnitentiae in remiſſionem peccatorum Luc.
IIL. 3. nemini autem in N. T. Eccleſia remiſſionem peccatorum certo pro-
mitti obtingere poſſe, niſi qui in Jeſum Chriſtum credat: hoc probe
tenendum eſt, quod Diſp. Seml. in totum ignorat, uerãdoav, quam Joan-
nes Baptiſta, primus N. T. pracco, jeſu Nazaroni. praccurſor Erico-
miaſtes, ſuae aetatis hominibus omnibus ſingulis, etiam probiſſimis

ingenuis veri Dei cultoribus inter Judaeos, commendandam inculcan-
dam habuerit, nil aliud proprie, ſi exacte definiri debeat, fuiſſe, quam:
talem mentis conſormationem ingenti illi temporum converſioni, ouæe no-
vam N. T. œconomiam apportabat, congruam, )qua quilibet Judaeorum

in Moſis locum auctoritatem Jeſu veri Meſſiae ſurrogare, hunc audire,
hunc fide recipere, huic obedire, huic ſe dedere conſecrare ex voluntate
divina tenebatur: id quod, ſi noſtro more paucis dicendum eſt, nil aliud
ſibi vult, quam quod nos Lutherani, auctoritate Apoſtolorum, veram vi-
vam fidem in Jeſum Chriſtum appellamus.

Omni-

mendaturus ſit: modo non ignoraverit, Jeſum
eſſe Agnum Dei ad tollenda Mundi peceata
mactandum, imme:ſionem in aquam Jor-
danis, qua ipſe utebatur haptizans, a ſe ba-
ptizatos admonere debere, ut peceato morrũi

ſint, Deo vivant
nN terœvẽ?z?, Joammes clamabat, appro-

pinquavit enim regnum coelorumm Non igi-
tur admodum liberalem operam attulit Diip.
Sseml. ad enucleandam vim vocis uerænã? a
Jo. uſurpatam, ſed ex praccepto Compendii
Fhool. vel, quoniam æ snroicæ duniva, ueẽvæ;
explicat de abſtinentia a peccandi conſuetu-
dine. Omnes, etiam optimi Judaeorum, opus
habebant ueralæ illa, quam Joannes praedi-
cahat: nonnulli autem praeterea admonendi

erant, ut etiam mores pravos mutarent. Hos

jubet Joannes ſructus poenitentia dignos pro-
ferre: quod idem eſt eum Apoſtoli admoni-
tione, ut Chriſtiani vivant digine Evangelio
Chriſto.

 Ex hac obſervatione ecolligere datur,
quam ignari ſeripturarum ſint hoſtes doòtrinaæe
Luthei i ex Papatu, quando ferręe nolunt, ut
fides pro parte poenitentiae declaretur. Voces
Seripturae, quae hominibus tum V. tum N. T.
convel ionem vel poenitentiam iniungunt,
pro ſubiectorum diverſitate, quibus, poeniten-
tia opus eſt, diverſam vim habentt. Inter-
dum poenitentia in Seripturis commendata nil
praeterea dicit, niſi converſionem mentis fidu-
cialem ad Deum vel Chriſtum.
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Omnium autem infirmiſſimum-argumentum pro diſcrimine baptiſmi llk
Joannis Apoſtolorum deſumit Diſp. Seml. hinc, quod a Jo. baptizati in
N. T. ſcriptis dicantur diſcipuli Joannis, non Jeſu, hi iidem cerimonias
Judaicas adhuc obſervarint. Numquid enim aliud ex titulo diſcipulorum Jo. li
ubi Chriſtianorum nomini ſocietati opponitur, argui poteſt, quam ad

ſummum doctrinae quoddam, attamen exiguum, diſcrimen?) quod vere uu

5

ad tempus aderat non poterat non adeſſe, uti ſuperius conceſſimus. Sit
ital ſocietatem diſcipulorum Joannis ad tempus diverſam fuiſſe a ſocietate

diſcipulorum Jeſu Chriſti, nec non Chriſtianorum Nonne tandem ex
Dei voluntate, ipſius Joanneae doctrinae ſcopo, hae ſocietates diverſae in l'?
unam coaleſcere debebant, quidem ſine baptiſini repetitione? de quo HlERE

dein: id quod revera factum eſſe, in ſacris hiſtoriis narratur. At Joannis
diſcipuli obſervabant adhuc circumeiſionem reliqua legis Judaicae ſcita, B

quorum apud Chriſtianos nulla debebat eſſe auctoritas' Ergo in Chriſtiano- lt:
4arum ſocietatem non, niſi intercedente novo baptiſmo, recipi poterant.
AAt Chriſtus ipſe cum Apoſtolis in Judaca degens omnia legis Judaicae ſcita ob-

liſl

daeis in Palaeſtina degentes omnia legis Judaicae praecepta obſervabant, b

ſervabat) Ergo vel ipſe Chriſtus rebaptizandus erat, quoniam Diſp. Seml. am
jita iubet? At poſt Chriſti reſurrectionem Apoſtoli Chriſtiani ex Ju- lg:EE

ſ—quod velnationis lege ſe teneri exiſtimarent, vel ex prudentia, quoad
x

Templum nondum dirutum erat,) quoad inter tribules vivebant, qui il:

lEE

B 3 ipſisi al i Hli Illud doctrinae diſcrimen tune demum
in oculos incurrebat; ubi aliqui de Jo. diſci-
pulis variis impedimentis ab audiendo Apoſto-
Iorum praeconio, hine ab amplectendo Je-
ſu Nazareno, per longius temporis ſpatium de-
tinerentur, interim adhuc Jo. doctrinam
tenerent ac propagarent, uti ex Epheſiorum
iſtorum Apollo exemnlis videre datur, Ce-
teroquin enim titulus diſcipulorum Joannis vel
Jeſu ante Chriſti mortem nil praeterea invol-

vobat, quam magiſterii diverſitatem in una
ademque doctrina N. T. propinanda.

 Niſi Chriſtus cum Apoſtolis, quamdin
qinter Judaeos verſabatur, omnia legis Moſai-

cae praecepta cum cura obſervaſſor, hoſees
eius non ſolum Ipſi illud exprobraturi erant,
cetenim ſuperſtitioſam legis obſervationem
Chriſto iniungere volebant Maith. XII. Jo. V)

Ted cum ſpecie quadam veri clamare potuis-
ſent, Jeſum iure ultimum mortis ſupplicium
meruiſſe: quod non poterant, etſi coram Iri-
bunali Pontificis Chriſtum violatae legis aceu-
ſare varia erimina fingendo tentarent.

x Qui conſideraverit, ſynagogam JTudai-
cam, vel ex Del voluntate, honeſte ſepeliri
dehuiſſe, ideoque a tempore mortis Chriſti,
(ubi terminus nbrogandae legis cerimonialis, ſi
praeciſe figi debeat, figenduserit) usque ad

devaſta-

Flliã

nj m. Hlt ji45EE-
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ipſis ne ad momentum vitam conceſſiſſent, niſi omnibus Moſàicis cerimo-
niis operam darent, libere ſe Moſi adſtringerent) praetereaque edicebant
Act. XV. ad mentem nutum Spiritus ſ. ſolos Chriſtianos de gentibus ad ſer-
vanda Moſis praecepta nullo modo obligandos eſſel Ergo hi tandem rebapti-

zandi erant? Vbi autem? quando? a quo? Quis quaeſo eſt hiſtoriae
Eccleſiaſticae adeo rudis, iudicii Theologici adeo expers, ut ignoret, le-

gem cerimoniarum Moſaicarum, exceptis forſaniis, quae ſolam typi Chri-
ſtum praefigurantis rationem habebant, ſi faſtus phariſaicus meriti opinio
abſit, libere vel ab omnibus Chriſtianis, etiam de gentibus, etiam poſt

Chriſti reſurrectionem, ſervari potuiſſe, ideo- tantum auctoritate Apo-
ſtoli Pauli divina ex Eccleſia Chriſtiana tandem expellendam fuiſſe, quo-
niam Judaizantes quidam doctores omnes ſingulos de gentibus ad reci-
piendum legis Moſaicae iugum cogere compellere tentabant, unde me-

tuendum erat, ne loco Chriſtianiſimi Judaiſmus per totum orbem dominari

inciperet. Et, ſi ob legem Moſis ritualem a Chriſtiano homine adhuc ſer-
vatam novo baptiſmo opus fuiſſet, tota Galatarum Eccleſia, quam Paulus
recipiendo cireumciſionis cerimoniam gratia Dei excidiſſe a Chriſto ſe-
ceſſiſſe ipſe indicat Gal. V. iuſſu Apoſtoli rebaptizanda erat: de quo mandatò

nec vola, nec veſtigium in tota Ep. ad Galatas occurrit, cum ceteroquin
Apoſtolus nil intentatum relinquat, quod ad Galatas in officium reducendos

conducere putaret.

Manet

devaſtationem vrbis Templi Judaeorum
ſpatium circiter 40. annorum effluxiſſe, intra
quod omnes Chriſtiani ex Judaeis ſalva vera
fide in Jeſum Nazarenum ſalva Dei gratia
legem, eui adſueti erant, ex quodam decori
ſtudio, ne ſine cauſſa animos tribulium irri-
tarent, cum cura, modo ne ſub vana meriti
opinione fieret, ſervare poterant, is non ita
ineptiet, ut talem hominem ex Judaeum ꝑro
rebaptizando declaret, ſi pro vere Chriſtiano ha-
beri debeat, porro videhit, quam impruden-
ter Joannis doctrina cum baptiſmo coniuncta,
quae, quoad etiam a Chriſti Apoſtolorum

doctrina diverſa erat, tamen vere N. T. do-
ctrina praeparatio ad Chriſtianiſmum ẽrat,
ſere intra decennium cum Chriſtianiſmo ex
Dei voluntate coaleſcere debebat, cum cerimo-

niis Moſaicis ita, uti Diſp. Seml. ſacit, com-
miſceatur, ut Jo. doctrina apariter, per effi-
ctum novum quendam baptiſmum, abrogari
debuerit, quidem prius adhue, quam Deus
Chriſtianos ex Judaeis ab omni legis Moſaicae
vineulo liberare volebatt. Nam usque ad ex-
cidium Templi Chriſtiani Palaeſtinenſes ex
Judaeis ſaevitiam tribulium aliter efſugere non

poterant, quam morum ſimilitudine.
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Manet ergo, ſtat hæec noſtra ſententia inconcuſſa, baptiſmum Jo-
'annis cum Chriſti Apoſtolorum baptiſino eiusdem auctoritatis efficaciae
fuiſ'ee. Quam quidem, poſt diſcuſſa argumenta adverſariorum, argumen-
tis idoneis roborare cum noſtrarum ſit partium, breviſſimis, hoc unico
iamiam ſuperius oſtenſo argumento, evincemus: quoniam ſcilicet uterque
baptiſimus ex Dei voluntate ſcopo unum èundemque ſalutarem effectum

apud baptizatos doctrinae, quae utrumvis baptiſmum comitabatur, ex
animo obedientes producere poterat atque debebat. Jam, cum remiſſio

peccatorum, regenerationis adoptionis gratia divina, ſalutis aeternae
ſpes, tamquam ſalutares baptiſini effectus, praeeunte Scriptura, recenſeri
ſoleant; nullum dubium ſupereſt ex hactenus diſputatis, quin haec bene-

ficia omnibus, vel a Joanne, vel a Chriſto, vel ante vel poſt Chriſti reſur-
rectionem, baptizatis doctrinae vel Joannis, vel Apoſtolorum, credentibus
vere cum aeterna ſalute ipſa obvenerint. Vt tamen vanitas praetenſae ne-
ceſſitatis rebaptizandi a Jo. lotos,, quam Diſp. Seml. urget, adhuc plenius

cuivis in oculos incurrat, ſcopum effectum genuinum baptiſmi, prae-
eunte Chriſto ipſo, praeciſe generatim ita figemus, ut non ſolum mox

memorata beneficia, quae credentibus obveniunt, includat, ſed in omnes
unquam Dei iuſſu baptizatos cadat, cum probe ſciamus, Chriſtum ipſum,
tamquam Eccleſiae Caput atque Dominum, a- Joanne baptizandum ſuiſſe,

quidem, ut ſapienti, bonae iuſtae Dei voluntati ex aſſe ſatisſieret. Eſt
ergo ſcopus baptiſmi, tamquam Sacramenti N. T. divinitus inſtituti, uni-

ecus, verus adacquatus, Joannis Chriſti baptiſmo, active paſſive in
Chriſti perſona intelligendo, accommodatus ex Jo. Ill. S. æò introire in

regnum cœlorum, h. è. in Eccleſiam N. T. Per baptiſmum Chriſtus ipſe, ſed,

ut Caput Rex, in Eccleſiam introibat; ſimiliter omnia Eccleſiae N. T.
membra per baptiſmum in hanc ſocietatem introire cum Chriſto, Eccle-
ſine Capite, uniri poſſunt ac debent. Qui vero ſemel in Eccleſiam N. T.
introierat, (qui quidem introitus tum in Joannis, tum, in Apoſtolorum,
baptiſmo volentibus patebat) is nullo ſub praetextu rebaptizari opus habe-

bat, etiamſi gratia omni excidiſer: nedum, ſi ſolum in infirmitatis quodam
gradu

ſi

m.
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gradu praeter voluntatem ſubſtitiſſet, ut-iſti Epheſi. Vterius progredi,
proficere in doctrinae ſenſim magis apertae campo, in vitae ſanctimonia,
opus erat neobaptizatis, ſ. Joannis, ſ. Chriſti diſcipuli eſſent: vera reſi-
piſcentia opus habebant lapſi; neutiquam iteratione baptiſmi

At enimvero, quis contra ſolem diſputabit? Quis rationibus convel-
æ lere ſtudebit id, quod re vera ſactum eſſe hiſtoria teſtatur? Quod ſi enim

Scriptura narrare videtur, diſcipulos Joannis ab Apoſtolis rebaptizatos eſſe;

Ell Quod ſi pro imperfectione baptiſni Joannei, non niſi per ſuccedentem Apo-
l

ſntolorum baptiſmum tollenda, Patrum plerorumque ex utroque ſole teſtimo-
Bl

11
æ3 F nia afferri poſlunt; uti Dilp. Seml. gloriatur) Quod ſi ex Jure Canonico

veteri rurſus baptizabantur, qui falſam aut dubiam doctrinam per baptiſmum

hæ
ſ)

3 t t nem adhuc moroſe pugnabit?æa,
acceperant, ut Sabelliani, Samoſateniani, Manichaei; quis contra baptiſimi

Putaresne, M1 WERNSDOR?I, quenquam ex Lutherana Eccleſia eo

delabi poſſe, ut ſcribat:,, Baptiſma Joannis hoc commune habuit cum ba-
 Ptiſmo v. g. Sabellianorum, Manichaeorum vel aliorum hàereticorum, ut
ſimiliter non eſſet ille baptiſmus, quem Chriſtus inſtituerat.,, Itaque lo-
cus Act. XIX. 5. difficultatibus ſuis, quas omnino habet, altter liberori
non poterat ab Auctore Diſp. ſaepius allegatae, quam, ut ex propheta Dei
hominem haereticum faceret, eius doctrinam pro ſalſa vel dubia declarare
auderet]) Talia aſſerere eſt ea ſimul refutare apud recte ſentientes ſacras
paginas reverenter tractantes Interim cum nune in controverſiam de baptiſmo

haereticorum inciderimus; non abs re erit, pauca quaedam ad ſcopum noſtrum

facientia hac de controverſia monere. Scilicet conſuetudinis erat in vetere Eccle-
ſia, (nondum Juris, nedum Canonici) praeſertim orientali, ut baptizati abs hae-

reticis iterum baptizarentur ab orthodoxis, ſi quando in horum coetum tranſire

vole-
 Hoc non eſt liberaliter operam dare in-concione animi ſui ſenſa expromebat, dum il-

terpretandis Seripturis, ſed audaci licentia in Ium, ur me Lipſiae audire memini, cummen-
veritatem ſacroſanctam auctoritatem lega- dabat, tamquam doctorem orthodoxum
torum Dei impetum ſacere. Liberalius re- partibus EvangelicoLutheranãe Eccleſiae con-
ligioſius omnino de primo N. T. praccone tra Pontificios ſtantem.
Joanne b. SAL. DEYLING quondam pro
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volebant. Recte tune, quando talis coetus deſerendus erat, ubi errores im-

manes de SS. Trinitate vel de Chriſti perſona regnarent: quoniam talium
coetuum baptilmus pro nullo ſine offenſionis periculo declarari poterat.
Quando autem Crrrians, Epiſcopus Carthaginenſis Novatianorum quo-
que baptiſmum pro nullo declarare volebat, qui non niſi ob improbatam abs

orthodoxis Novati nimiam in lapſos ſeveritatem a cœtu orthodoxorum ſe-
ceſſerant; recte, quantum ad id, huice ſeſe opponebat Epiſcopus Romanus
STE? HANVS, quoniam hoc vel ſimili modo errantes in gremium Eccle-
ſiae recipi poſſunt, dummodo veram fidem Eccleſiae orthodoxae agnoſcere

profiteri velint, ſine baptiſmi, quem recte inter ſuos acceperunt, itera-
tione. Plura in hanc rem ex vetere hiſtoria hic diſputaræ non eſt huius loci.
Vnicum hoc, quod noſiris temporibus accommodatum eſt, monere liceat?

Scilicet, b. noſtrum LvruERVM, quando locum Act. XIX. 5. de iterato
baptiſmo intellexit, id ſine dubio auctoritate Auguſtini deceptum feciſſe.
Ceteroquin enim, quod ſingulare Dei beneficium eſt, de virtute baptiſmi
in Nomen Patris, Filii Spiritus ſ. apud recte de Deo Chriſto ſentientes,
etſi cetera errantes, celebrati recta ex Scripturis edoctus erat: quod Scripta

Megalandri ſingulis paginis fere loquuntur. Hinc derivandum, quod,
non obſtante diſſidio ingenti inter cœtum Romanae Eccleſiae, noſtrae
per Calvinum reformatae, neuter tamen horum cœtuum alterius baptiſinum
pro invalido declarare audeat. Semper igitur redit id, quod ſuperius evici-
mus: baptiſmum ex Dei vel Chriſti inſtitutione rite adminiſiratum ſub nullo
praetextu iterari debere.

Errantigitur omnes illi Doctores Eccleſiae antiquioris, quos Diſp.
Seml. longa ſerie cum oſtentatione ineni) pro imperfectione baptiſmatis

Joannei evincenda citare voluit; qui nimirum aperte pronuntiare auſi ſunt,

omnes a Jo. baptizatos a Chriſti Apoſtolis rebaptizandos fuiſſe: Vbi,

quod
Valde inanis eſt Pars Hiſtorica Diſp. terdum quoque, ut apud Zwinglium, tomum

Seml. ideo, quod multa veterum loca partim operum eius paginam lincolis-- indicat.
mutila, partim ad rem nihil ſacientia, citat, in-

A
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quod probe notandum, in fradem inſignem cauſſae Semſeri cedit, quod
ex omnibus in hac Diſputatione ex utroque ſole citatis Doctoribus veteris
Eccleſiae nemo, niſi forte CHRYSOSTOMVS, HIERONYMVS AVGV-
sTINVS, diſertis verbis ita pronuntient. Reliqui enim omnes vel obſcu-
rius loquuntur, ut vera ipſorum ſententia ex locis citãtis vix percipi poſſit,
vel doctrinam Joannis cum doctrina Chriſti, aquae baptiſmum cum ignis ba-

ptiſmo comparant, ideoque in iſta cauſſa non allegari debebant.
Reſtat, ut tandem quoque Scripturae ſ. teſtimonia illa, quae cauſſae

Semleri patrocinari vidęantur, luſtremus: ſiquidem hoòd Diſputationis Caput
eſt, ex ipſis Scripturae fontibus definire: num Jo. haptiſinus ibi pro tali inſti-
tuto venditetur, quod poſt Chriſti reſurrectionem neceſſario abrogandum, qui-

dem per accedentem novam ſacramentalem immerſionem in aquam, abrogandum

fuerit? an potius, quod recta noſtrae Eccleſiae doctrina vult, oaunis doctri-
na cum Chriſtianismo poſt Chriſti reſurrectionem plenius fundato ſeuſin coaléſcere

debuerit, a o. baptizati in ſocietatem Chriſtianum recipi potuerint debue-

rint, ſine baptiſmi iteratione?
Conſtat, omnes illos, qui pro explorato conſecto haberi volunt,

ſaltim nonnullos a Jo. prius lotos ab Apoſiolis iterum baptizatos eſſe, provo-
care ad ingentem multitudinem a Jo. baptizatorum, indeque concludere;
quoniam Lucas ſub Act. Apoſt. initium V. c. Cap. II. narret, Apoſiolos ſtæ-
tim in primis ad populum habitis orationibus omnibus ſingulis auditorum
ſuorum, inter quos mulii ſine dubio Jo. diſciplinam profitentes fuerint,
commendaſſe, ut baptizentur in nomen Jeſu, hinc, cum dein turba homi-
num promiſcua ad numerum aliquot millium excreſcens iuſu Apoſtolorum
Sacramento baptiſmi initiata eſſe dicatur, ſequi, horum aliquos a Jo. ſcilicet
praebaptizatos tunc rebaptizatos fuiſſe. Dudum ad hoc reſponſum eſt a
noſtratibus: etiamſi hoc concedendum ſit, tamen inde non ſequi, hanc
baptumi iterationem in ſe ob baptifmi Joaunti inſufficientiam vel imper-
ſectionem neceſſariam fuiſſe.?) Poſito, quosdam a Jo. lotos turbae eius-

modi,
 Sapienter QVFNSTED IVS in Syſt. IIL ixes. Obſ. 4. monet:,, moroſe non negæ-

Theol. Cap. V. de Bagtiſmo Lect. II. Quaeſt.,, mus, quosdam a Jo. baptizatos a diſcipulis
Chriſti
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modi, qualis Act. II. 41. commemoratur, interſuiſſe denuo lotos eſſe,
factum hoc eſſet ex praecipitanti quadam feſtinatione praebaptizatorum
ignorantibus Apoſtolis: ubi tota res eodem loco conſtituenda foret, quo poſita
cernitur, ſi interdum noſtris temporibus inſans adultior, qui utrum bapti-
zatus ſit? ignoratur, denuo baptizetur. Sed ne hoc quidem opus eſt con-
cedere. Potius tuto recte iniungi poteſt omnibus illis, qui turbaæe, quae
Act. II. 41. Petri ſuaſu baptizata eſſe legitur, praebaptizatos vere interfuiſſe
volunt, ut, quoniam aſfirmant, quod nos negamus, illud idoneis argu-
mentis, non ſuſpicionibus meris, ſtabiliant. Etenim, ſi coniecturis pu-
gnandum eſt, coniecturae coniecturam opponimus. Annon poterant Apo-
ſtoli, ubi magna turba auditorum poſt Chriſti reſurrectiònem baptiſmi be-
neficium ſibi expetebat, praemonere, iamiam a Jo. lotos baptiſino non egere,

ſed ſolum dictis obedire debere? Annon ipſi pracbaptizati quaerere ex Apoſiolis

poterant: quid ſibi, a Jo. iain lotis, faciendum ſit? Noli obvertere: De hoc ſilet

Lucas Regero enim: Lucas ignorat tuum Anabaptiſmum totum, de quo,
ſi ita neceſſarjus fuiſſet, ut tu iactas, proſecto ſilere non poterat.

Namque, ſi illa omnia vera eſſent, quaę Diſp. Seml. in contemtum
baptiſinatis Joannei ſatis conſuſe effundere voluit, neceſſario inde conſeque-

retur, ut omnium primo Apoſtoli ipſi, ac dein etiam omnes, vel a Jo. vel
abs Apoſtoſis,*) ante Chriſti mortem reſurrectionem baptizati, denuo,

ubi poſt Chriſti reſurrectionem multo plura de Chriſti regno edoceri ca-
pere poterant, quam antea vel poterant vel volebant, ad novam hanc reli-
gionis Chriſtianac perfectae formulam per novum aliquem baptiſmum ad-
ſtringerentur. Num autem, quaeſo te, Lucas tam ſolemnis Anabaptiſmi
hiftoriam in Actis Apoſtolorum ſilentio praeterire poterat? Hoc quidem
narrat cum reliquis Evangeliſtis, ipſos Apoſtolos Jeſum quotidie comitan-
tes ante Magiſtri mortem doctrinas Eius non ſemper cum cura imbibiſſe,
nec recte percepiſſe, quoniam ſcilicet non ad ipſorum palatum erant; poſtea

C 2 veroCliriſti baptiſ/mum fortaſſis iterum percepiſſe Diſp. Seml. quam ſapienter? Lectores iudi-
Aẽt IL. 41 ſed ſuſceptionis neceſſitatem ne- cent.
gamus. Hanc vero neceſſitatem tuetur  Chriſtus ſine dubio neminem baptizavit.

B



ræa 20 vero non ſolum multo plura edocendos fuiſſe edoctos eſſe a Magiſtro,
ubi in vitam redierat, ſed omnia felicius rectius intellexiſſe ad exſe-
quenda Magiſtri mandata ab Ipſo denuo humaniter invitatos per effuſio-
nem Sp. ſ. idoneos promtos ſactos eſſe. Sed de reitera, in Apoſtolis vel
omnium primis J. C. aſſeclis baptiſmo tam altum ilentium eſt ſcriptorum
N. T. ut omnes, qui ſapere velint, ſat cauſſarum videant, cur de neceſſitate
rebaptizandi a Jo. lotos ſibi ſilendum ſit potius, quam cum quibusdam Pa-

tribus inſulſe garriendum. Quid? quod vel ille ipſe locus Act. XVIII
24- 28. quem S. R. SEMLERVS recte iubet conferre cum altero illo Act
XIX. magis pro noſtra cauſſamilitat, quam pro Semleriana. Etenim ille
Apollo, ExJudae©is Alexandrinus, duodecim pheſii uæaònæĩ in ſimili
conditione verſabantur, cum iſtum Aquila Priſcilla plura de religione Chri-
ſtiana docerent, his Paulus manus imponeret. impertiendorum donorum Sp.

ſ. cauſſa. Pars enim utraque norat ſolum ea de Chriſto N. T. initiis, qu}a
Jo. Baptiſta docuerat, a quo baptizati erant. Jam Apollo, ubi Aquilæe

Priſcillae inſtitutionem perceperat, ſecundum Lucam ſſatim ineipiebat de-

monſtrare, ũid quod ex Aquila Priſcilla modo audierat, ſed vi baptiſmatis
Joannei, ut primum percepiſſet, credere tenebatur) Jeſum Nazarenum eſfe

verum Meſſiam, adeoque fiebat conſeſtiim ex diſcipulo Joannis Chriſtianae
religionis aſſecla, defenſor, ut primum audiret Meſſiam in perſona Jeſu

apparuiſſe, ſine ulla repetitione cerimoniae baptiſmalis: quam quidem, ſi
locum inveniſſet, Lucas aeque commemorandam habuiſſet Act. XVIII. a.c
illico Act. XIX: eiusmodi Anabaptiſimum in ſimili cauſſa narrare voluiſſe a qui-

busdam creditur. Sive enim ex mandato Chriſti, ſive ex inſtituto Apoſto-.
lorum rebaptizarentur, Lucas non potuiſſet eiusmodi mandatum Chriſti,
vel inſtitutum Apoſtolorum, tam profundo ſilentio practerire.

Profundum omnino ſilentium dico, quo Lucas tale Apoſtolorum in-
ſtitutum, quod ex Semleri ſententia per totum Apoſiolici miniſterii tempus

viguiſſet,

ĩ u -ę ò
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 Si argumenta Semleri pro novi baptiſmi ſtianos, quando nova cognitionis ineremen
neceſſitate apud Epheſios iſtos valerent, novor- capiunt.
baptiſmo quotidie opus eſſet apud omnes Chri-
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viguiſſet, in Actis Apoſiolicis praetereat. Etenim vel in illo ipſo Actorum
loco vexato Cap. XIX. 5. qui tamen unicus eſt, isque ambiguus, quem

Anabaptiſmi Apoſtolici fautores pro ſua ſententia allegare poſſunt, nec vola,

nec veſtigium, apparet, unde recte concludi poſſit, ex Chriſti mandato, vel
ex inſtituto Apoſtolorum perenni rebaptizatos fuiſſe iſtos Epheſios. Ad ſum-
mum, ex verbis Act. XIX. 5. ſi ex mente Semleri pro Luca verbis hi-
ſtoricis habeantur, hoc ſequeretur, quoniam nimirum ceteroquin ex Scri-
ptis N. T. evinci non poteſt, omnes a Jo. lotos poſt Chriſti reſurrectionem
neceſſario rebaptizandos ſuiſſe, hos Epheſios, petentes forſan ultro novum
baptiſmum poſt auditum Pauli ſermonem, connivente Apoſtolo talem
Anabaptiſmum ad res adiaphoras referente, iterum quidem in Jeſu Naza-
reni nomen, baptizatos eſſe: quod quidem ſumere, ſi aliter e difficultatibus
quaæe locum premunt, emergere te poſſe deſperes, non adeo abſurdum

foret, quam cum Auctore Diſp. Hal. baptiſmum Joannis generatim pro
imperſecto, invalido, per Apoſtolorum baptiſmum abrogando, declarare,
vel tandem ipſum Dei legatum cum ſua doctrina catalogo haereticorum ad-
ſcribere.) Sed ne illud quidem adverſario dare tenemus, quoniam ex
hactenus diſputatis nunc longe aliam viam inibimus, demonſtraturi, ne
quidem Epheſios hos, rite. quippe baptizatos, novo baptiſmo opus habuiſſe,
neque adeo, ſiopus non habuerint, rebaptizatos.

Quoniam igitur nunc tandem ad locum iſtum difficilem ex Actis Ap.
Cap. XIX. I-7. ſpeciatim enucleandum devenimus, in pracmonendis ali-
qua nobis ex Diſp. Seml. occurrunt, quae laudem merentur, ideoque a nobis

hic cum approbatione commemo-rabuntur. Satis recte etenim S. R. SEM-
LERVS nobis monuiſſe videtur, duodecim iſtos naònmd Epheſi propagan-
dae doctrinae Jo. operam dediſſer, indeque ſactum eſſe, ut, quoniam dona
Sp. ſ. eminentia in omnibus iſtius aetatis doctoribus Eccleſiae N. T. con-
ſpicua eſſe debebant, Apoſtolus Paulus, ut primum illos cognoſſet, de im-
pertiendis donis Sp. ſ. miris, ſi nondum illa accepiſſent, ſollicitus eſſet.

C 3 Neque Idem igitur fatum hoc loco expe- ſo. Evangeliſta ob Apocalypſin ſubeundum
riundum eſt Jo. Baptiſtaec, quod nuper habuit.

N
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Neque adeo ignari erant iſti duodecim promiſſi iſftius a Deo per prophetas

iam in V. T. dati, atque a Jo. prophetarum maximo repetiti, ex quo ſub
Meſſiae adventum dona Sp. ſ. in ſervos Dei, praeſertim in doctores, largi-
ter ad ſtuporem usque ſummam audientium admirationem, effundenda
erant. Illud enim horum duodecim reſponſum Paulo datum: 2 è metuæ

dbv isw, nudσœe?, recte a SEMLERO ad ſola dona Sp. mira reſertur,
explicatur per Ellipſin vocis: 34 el melius ex uſurpatione verbi ſim-
plicis ææ”, pro compoſito: æaęv). Vtrumvis ſumas, ſententia haec eſt,
neſciviſſe iſtos Epheſios, quod dona Sp. ſ. miraculoſa, quae Meſſiae adven-
tum Eccleſiam N. T. nobilitare deberent, iam apparuerintt. Quoniam
igitur iſti Epheſii per baptiſmum receptam doctrinam Joannis iamiam in
gremium Eccleſiae N. T. recepti erant, Act. XIX. 3. (uti ſuperius evicimus,
hanc fuiſſe vim eſficaciam baptiſini Joannei) attamen, apparuiſſe Meſſiam
cum donis SP. ſ extraordinariis, adhuc ignorabant, etſi edocti a Joanne,
tum adventum Meſſiae proxime inſtare, tum. Spiritum ſ Meſſiae advenientis

comitem in donis miraculoſis futurum; nil praeterea reliquum erat Apoſto-
lIo, quam, ut ignorantes cdoceret, Meſſiam in perſona Jeſu Nazareni ap-
paruiſſe; omnes a Joanne, etiam tum, cum ipſe Jeſum Nazarenum non-

dum norat, in nomen Meſſiae proxime adventuri baptizatos, reapſe ex
Dei atque Joannis ſcopo in Jeſu Nazareni nomen baptizatos eſſe; adeoque

tales vi accepti baptiſmi Joannei obligari, ut Jeſum Nazarenum pro vero
Meſſia recipiant: quo quidem oſtenſo, ſi uadnvæ iſti vim orationis Pau-
linae perciperent, ſeque in Jeſu Nazareni nomen virtute baptiſmi Joannei

baptizatos eſſe ſaltim tacendo agnoſcerent proſfiterentur,) practerea, in-
quam, nil opus erat, quam, ut ex V. 6. Paulus mapum illis imponeret,
impertiendorum Sp. ſ. donorum cauſſa: quo facto ſtatim vis efficacia do-
norum excellentium Sp. ſ. ſeſe ex his duodecim Joannis diſcipulis Epheſi
commorantibus oſtendebat, id quod Lucas proprie Act XIX. I-7. comme-
morare voluit, praetereaque nihil. Quod ſi quis dare nolit, hunc ego ex

par-
æ Acu rem, quantum ad id, tetigit S. R. ne adductos, ut agnoſcerent, ſe in Jeſu no-

Canvæovivy in Programmate ſuperius cita- men a Jo. haptizatos. Sed ex voce ilunæſòn
to, dum adſtruit, Epheſios iſtos Pauli ſcrmo-rsai ſola hoc erui non dèbebat.
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partieula uẽv v. 4. ſive adſit in omnibus codicibus, ſive minus, ſive ſuper-
flua ſit; item ex dubia v. 5. conditione, num Pauli, an Lucae, verba con-
tineat? unice ſolum argumentari non patior; ſed per hactenus a me
diſputata cogo, ut prius evincat, baptiſmum Joannis non fuiſſe Sacramen-
tum N. T divinitus inſtitutum; non aperuiſſe aditum ad N. T. Eccleſiam
recipientibus Jo. doctrinam baptiſmum; non obligaſſe baptizatos ad am-

plectendam fidem in Meſſiam mox appariturum, h. e. in Jeſum Nazare-
num; ſed omnes a Jo. lotos poſt Chriſti reſurrectionem neceſſario ex Chri-
ſti mandato rebaptizandos ſuiſſe, vere abs Apoſtolis rebaptizatos eſſe: id
quod, quod probe. notandum, tunc non cum Semlero ex Act. XIX. V. S.
loco quippe ambiguo, neque ex praxi Eccleſiae Apoſtolorum aetatem
ſequentis ratione baptizatorum abs haereticis habita, multo minus ex
halucinationibus quorundam doctorum de Jo. baptiſmo neſcio quid? garri-
entium, priſcac vel mediae aetatis, ſed ex hiſtoria compage doctrinae in

ſcriptis N. T. Qnios1 obviae demonſtrandum forett. Quod cum non
niſi ad graecas Calendas fieri poſſit, ſequitur inde, omnes illos Interpretes
liberaliorem operam Scriptis ſ. navare, multo maiore iudicio uti, qui
Lucam Act. XIX. Anabaptiſmum quendam, Paulo vel iubente vel appro-

bante, inſtitutum commemorare negant, quam qui cum SEMLERO re-
baptizatos fuiſſe, de quibus agitur At. XIX. 5. clamant.

Ex hisce ita diſputatis facile perſpicies, ViR SuMME REVERENDE, Theo-
logos noſtrae Eccleſiae orthodoxos, non ex ſectae ſtudio eo deductos, ut
viderent, verba Act. XIX. 5. poſſe ad Apoſtoli ſermonem, tamquam conti-

nuationem idoneam, referri: (quo quidem ſumto, omnis ſuſcipio Anapo-
ptiſmi cuiusdam Apoſiolici ſtatim evaneſcit) ſed quia, Scripturas N. T. c-
ratius quippe ſcrutantes ac tractantes, quam forſan Patres cum Patribus
errare amantes Doctores Scholaſtici traditionarii facere ſolitierant, probe

ſentiebant, talem Anabaptiſmum Apoſtolicum, qualem Lucas Act. XIX s.
commemorare voluiſſe videatur, toti Syſtemati doctrinae Joannis Chriſii,

Apoſtolorum praxi adverſari, adeoque forſan ſolum per opinionis prae-

cipitantiam quorundam Eccleſiae Chriſtianae doctorum ad exemplum in pri-

ma
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ma Eccleſia rebaptizatorum ex haereticis effictum, ita quaſi per manus a Do

ctoribus traditum, tandem usque ad feliciora Eccleſiae tempora in cerebro

Interpretum haeſiſſee. Interim, quoniam hic error Exegeticus, per tot ſe-
cula inde a primis fere poſt Apoſtolorum aetatem mentes Doctorum occu-
pavit, adeoque ſe auctoritate multorum ſeculorum tuetur, facileevenire poteſ,

ut etiamnum iis, qui in legendis laudandis priſcis Eceleſiae doctoribus
multi ſunt, in veritatis praciudicium arrideat, ubi ſedem ſemel fixerit,
vix expelli poſſit, praeſertim, ſi ii, qui contra Anabaptiſmum Apoſtolicum
pugnant, non ſtatim commodum ſenſum verbis v. 5 ſubiicere valeant.

De vero igitur commodo ſenſu V. 4. 5. quem utrumque
Pauli orationem ad Epheſios uænrãę continere ſtatuimus, nunc videndum.

Scilicet: quoniam Epheſii iſti ad quaeſtionem Apoſtoli: æę 7ſ iBuntiòæ;
ita reſpondebant, ut doctrinam Joannis, quam ſolam adhuc norant, quae
tantum praeparatio ad Chriſtianismum eſſe debebat, quaſi unice laudarent,

vel celantes, vel obliti, quod Jo. omnes a ſe baptizatos ſua doctrina ad
Jeſum Meſſiam ablegarit, ſuo baptiſmo ad fidem huic habendam obligarit;
Apoſtolus hos næeòn ãę ante omnia de vero ſcopo doctrinae Joanneae admo-

nendos ſibi ſumebat, qui fuerit, ut crederent omnes, qui Joannem audie-
rant, ſeſeque dederent Meſſiae Jeſu, qui quippè non multo poſt initia ba-

ptiſmi Joannei apparuerit. Hoc ſibi vult Apoſtolus v. 4. hic ſenſus
ſcopus ſermonis Apoſtolici cuivis lectori patebit, ſi verba textus ſine prae-
iudicio*) legat ponderet, vel cum vel ſine particula uw, licet de v. s.
interim ſtatuat, quidquid velit. Ex hoc igitur ſcopo doctrinae Jqanneae,
quem vel illi ipſi Epheſii non omnino ignorare poterant, Apoſtolus dein
V. 5. argumentatur id, quod nos ſuperius aliunde iam evicimus, ſcilicet:
omnes a Jo. Iotos pro vere in nomen Domini Jeſu Chriſti baptizatis haben-
dos eſſe, ideo, quia per fidem Jeſu Nazareno habendam, quam Jo. omnibus

iniun-

 SEMLERVS hunc verſum, imo totam
pericopen Act. XIX. I-35. iſine praciudicio le-
gere non voluit, Paiaphraſis enim huius pe-
ricopes ab ipſo ſuppeditata plena eſt idearum
ab ipſo noviter ad extollendum diſcrimen in-

n ncnetem, lgionem exesgiiam
ipſum igitur ſine dubio dicere voluit, quod in
Praef. de interpretibus ſenſum in ſeriptuias
inſerie, non eſſerre, amantibus conqueritur.
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injunxerit, cum Ipſo, tamquam Eccleſiae Capite, quaſi in anteceſſum uniti,)
atque ad Jeſum fide amplectendum a Jo. per baptiſmum obligati fuerint.
Itaque per àxoares 3 v. 5. intelligendi ſunt auditores doctrinae Joanncæe
illi, qui ſimul dictis Jo. obedientes fuerant, non ſolum baptiſmi benefici-
um ſibi expetierant, ſed ceteroquin Joannis admonitionibus parere para-
ti erant, ut per Hebraiſmum vox dæem pro Compoſito ſæaxge adhibea-
tur, ſenſus v. 5. cum 4. nunc connexi hic ſit: Quoniam Jo. baptiſmus ſem-
per cum admonitionibus ad populum his coniungebatur, ut erederent in Meſ-
ſiam Jeſum, ut primum apparuerit, vel ipſis innotuerit, ſequi exinde, ut o-

mnes Joannis pracconio obedientes eius baptiſimum ſuſcipientes re vera iam

i nomen Domini Jeſu baptizati ſuerint. Quae quidem Pauli commentatio
de virtute, ſcopo efficacia baptiſini Joannei non poterat non illos Epheſios
ſi yi Jo. diſcipuli eſſent, adducere, ut Jeſum Nazarenum pro vero Meſ-
ſia confeſtim amplecterentur. Quod ſi tacendo tantum poſt ſermonem Pau-

li perceptum vel, ſi malis, peculiari confeſſione manifeſtarunt, Apoſtolus
tunc ſine haeſitatione manus ipſis imponere dona Sp. ſ. excellentia ex voto
ſuo cum Ipſis communicare poterat v.

Ita-
 Pertinet omnino ad profunda ſapien- ante, quam oſſendiculum erucis manifeſta-

tiadivinae myſteria hoe: cur Deus volue- retur.
rit ſacramentum initiationis in N. T. nempę æ Hoc modo omnia apte eohaerent in Lu-
baptiſmum, ante Chriſti mortem inſtituere cae narratione, quae re vera hiulea ſunt
omnium primo tali doctori adminiſtrandum manent, ſi in v. 5. anabaptiſmum Apoſtoli-
iniungere, qui ipſe Meſſiam necdum norat, cum a Luca commemoratum ſtatuas. Pro-

baptizandos ad Magiſtrum hactenus igno-fecto Pauli ſermo, ſi v. 4. finibus ſolis inclu-
tum ablegare debebat, unde quidem hic ieru-ditur, abruptus eſt, rationes moventes non
pulus cuipiam naſci poſſet: num ita haptizati includit ad ſuſcipiendum vel imperandum no-
in Teſu Nomen bantizati eſſe recte dicantur. vum baptiſmum, niſi hae ab Interpretibus
Sed res in ſe extra dubium eſt a nobis ſa- Anabaptiſmum ridere cupientibus ex ipſorum
perius demonſtrata: Joannis baptiſmum non cerebro adſuantur. Quid? quod Lucas, ſi v. 5.
niſi pro baptiſmo in Jeſu Nomen habendum baptiſmum Epheſils denuo eollatum narrare
eſſee Quod auterm Joannes muneris initia ce- voluiſſet, ſine dubio, perſpieuitatis ergo, itæ
]Jebranda inveniehat ante, quam ipſe Jeſus ſc erba ſtruxiſſet: xuiourres di àvror, vel riroà-
praeſentęmm exhibuiſſe]c, multo maiorem dxàouri, vel porſũ' omnium certiſſime, uti
rbam doctrinae ſuae coneiliare debebat, aliis locis, ſcripiiſſet: x ixi hev (Ixĩios)
quam Chriſtus ipſe in vita degens collegerit, duràs Baæròĩæ. Certo idearum nexus, ſi no-
id omne in commodum Chriſtianae religionis vum baptiſmum in v. 5. videre velimus, in
cedere debobat quae per Jo. doctrinam mul- Lucae lectoiis animo aliter ſuppeditari non
105 aſſeclas in Judaea quaſi anticipare debebat poteſt, quam ſi pro certo adſumas, quod in quae-

D ſtione
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m;7 m Itaque locum Act. XIX. ab omnibus, quae ipſum

premunt, difficultatibus feliciter liberaſſe nobis videmur,
-c- ſic, ut Scripturae ſ. invicem Jo. miniſterium cum Chriſti
E: X

Apoſtolorum miniſterio egregie conſentiant. Nil igi-
tm tur reſtat, AMICE OP TIME, quam, ut Tibi me partim

EN

2

i

excuſem, ſi meac epiſtolae prolixitatem incuſandam repe-

æ:
rias, partim confirmem, me laboris fructum exoptatum
tunc me percepiſſe exiſtimaturum, ſi Tibi, VIR SVMME
REVERENDE, aliis Eccleſiae noſtrae Theologis corda-
tioribus operam hanc meam ita probaverim, ut propter
auctoritatem atque conſtantiam Scripturae ſ omnium

EET

l

Al
l n

l

primorum religionis Chriſtianae praeconum hic denuo ſta-

Ey
bilitam, ac vindicatam exiſtimationem Theologorum Ec-
cleſae noſtrae orthodoxorum, huius commodis inſervire

mt 1 ad confirmandos in veritate titubantes vel ad lapſum
mr na proclives idonea eſſe mea haec diſputatio exiſtimetur. Ete-
E nim, cum Tibi, VIR S. REVERENDE, liceat eſſe adeo felicem,1

x beas, quam non modo, ut ſolum natale theatrum virtu-
ũlcæ ut munus Doctoris Theologiaę in ea urbe obeundum ha-

n- a
tum b. Parentis, ſed, ramquam ſapiens Lutheri immor-

Lll talis admirator, ideo vehementer amas, quoniam ex illa,
li tam-

ſtione eſt: num apud Iotos a Joanne cum ſuſce- in nomen Jeſu a Joanne virtute doctrinae Joan-
ptione fidel in Jeſum Nazarenum novus quoque nis, qua omnes baptiſmum petentes ad mox
baptiſmus neceſſarius fuerit? Huius autem ne- venturum Meſſiam ablegabat fide ample-
ceſſitas ex nullo alio N. T. loco, niſi ex hoe
controverſo, argui poteſt. Tora ergo vitioſa
eſt hace interpretatio, quae novum baptiſmum
To. diſeipulis neceſſarium fuiſſe ex hoe unico
Ioeo ambigno adſtruit, hune vero locum paulo
ohſeuriorem de noviter accepto baptiſmo tuto
explicare non poteſt, niſi praeſupponatur, quod
hic expreſſe non legitur, neceſſario rebapti-
zandam ſuiſſe Joannis ſamiliam: cui ſenten-
tiac tamen tota Seriptura reliqua repugnat. At
ſfumas meeum, Paulum v. 4. 5. Ephetſios ar-
gumentando convincere velle, ipſos, quippe

ctendum obligahat, olim iam haptizatos, teneri,
ut fidem in Jeſum Nazarenum cum reliquis di-
ſciplinae Chriſtianae praeceptis, ut primum
haee audiant, recipiant, Epheſios iſtos quoque
vim Paulinae orationis inter audiendum per-
cepiſſe, conſenſum ſuum quocunque modo
maniſeſtaſſo, id quod, quoniam ex ſuhſequen-
te impoſitone manuum Paulina colligi poterar,
Lucas brevitati ſtudens diſertis verbis comme-
morare nolehat: tune omnia plana ſunt,
Pauli verbis ſactis Lueae narrationi elo-
gantia debita accuratio mira conſtat.
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tamquam ex Sione, doctrina Joannis, Chriſti Apoſtolo-
rum vera, ſana genuina, poſteaquam inde a multorum
retro ſeculorum decurſu de manibus multorum illotis, qui,
velut doctores, illam improvide negligentes lucem Scri-
pturae tractarant, aliis ita tradiderant, ingentem ſqualo-
rem attraxerat, per Lurheri divinitus excitati miniſterium
ab illo ſqualore purgata, nativo ſuo ſplendori atque pu-
ritati reddita, exiens per totum Chriſtianum orbem per-
crebuit, atque apud omnes, qui veritatem Ilucem caele-
ſtem amarent, cum inſigni provinciarum emolumento
verae ſapientiae ac eruditionis ſolidioris incremento, ſe-
dem hactenus inconcuſſam nec porro amovendam fixit;
recte profecto augurari poſſe mini videor, me Tibi de
Templo huius Academiae, in quo olim jgnea vox Saxonici

Joannis, Lutherum dico, per plures annos perſonuit,
auditores aeque futilibus Papiſticis, ac Phariſaeorum erant,

rtraditionibus unice intentos ad urã]a Joanneam, h. e. ad
veram vivam fidem ex ſolis Scripturae fontibus hauri-
endam in Jeſu Chriſto Propitiatore unice reponendam
atque in vitae emendatae fructibus dignis lucentem evoca-
bat, iam ſolemniſſime poſt calamitates bellicas inauguran-
do ovanti, ad lactitiam Tuam quodammodo augendam,
gratius munuſculum cum hac epiſtola mittere non potu-
iſſe, quam tale, quod orthodoxae doctrinae Eccleſiae no-
ſtrae EvangelicoLutheranae ſtabiliendae dicatum eſſet.
Etenim vel ipſe Lutherus, etſi Auguſtini auctoritate hinc
inde nonnunquam ultra limites ex infirmitate quadam ab-
reptus fuerit, ut v. c. in loco Act. XIX. s. interpretando
factum, tamen ceteroquin in doctrina de Baptiſmo adeo
rectum, genuinum, imo divinum ſenſum, doctrinaeque
Jo. Chriſti conformem e Scripturis imbiberat, ut ſtatim

DP2 vide-
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videret, homines ſuae aetatis, quantumvis a vero trami-
te aberraſſent, tamen ideo non rebaptizandos, ſed tantum
ignis Spiritus baptiſmo tingendos, h. e. e Scripturis me-
liora edocendos atque ad haec amplectenda fervido ſpiritu
admonendos eſſe. Similiter vim efficaciam ſcopum
genuinum baptiſmi inter Chriſtianos ex Dei inſtituto vi-
gentis adeo probe callebat, ut per hunc baptiſmum omnes
Chriſtianos aeque obligari clamaret ad ſuſcipiendum in vi-
ta ſancta, pura caſta ſacerdotium illud ſpirituale, quod
Scr. ſ. Chriſtianis commendat, indeque argueret, non niſi
in contumeliam baptiſmi vergere hypocriſin deteſtan-
dam Eccleſiae Chriſti inferre, quod vota monaſtica ex Ju-
re Canonico recentiori in Papatu vim novi cuiusdam ba-
ptiſmi habere, imo Dei baptiſmum virtute ſua efficacia
longe ſuperare credantur. Haec igitur talia conſiderans,
quid Tibi VIR S. R. Academiae univerſae Tecum ovanti,
hoc tempore gratius, dignius accommodatius exoptem,
quam, ũt Deo volente annuente ideoque a me precibus
niis implorato, Solennitas hodierni diei, quo Templum
Veſtrum Academicum reſtitutum, exornatum, conſecra-
tum videtis, Vobis ſit pignus arrhabo amoris divini,
unde coniiciatis, Deum Spiritu ſuo Clementia ſua ita
Vobis ad finem usoue ſeculi affuturum, ut doctrina Joan-
nis Baptiſtae, Chriſti Apoſtolorum invicem quippe con-
ſentiens, in Lutheri doctrina reviviſcens, nunquam non
intontata, incorrupta, irretardata in Veſtra Academia
Veſtro Templo reſonet, omniumque, tum Doctorum,
tum auditorum, mentes ita afficiat, ut, praeter animorum
ſalutem inde vel maxime exſpectandam, omnium quoque
ſcientiarum florem ad normam Spiritus Veritatis apud

Vos ſuccreſcere augeri cum inſigni Veſtro gaudio
videatis.
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