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Fortſetzung des Auszugs aus
Hrn. D. Tellers Lehrbuche.

n dem dritten Capitel von der G.
 Nachkommenſchaft des erſten Adains 12o.

d

a durch die leibliche Geburt, und des

gen den gewohnlichen Vortrag in Anſehung der
Benennung des ganzen, peceati originis, und
der Erbfunde, erinnett, daß ſie nicht beſtimmt
genug ſey. Man laſſe das ſeyn. Die Erfinder
der theologiſchen Worter ſind nicht allezeit Leute
geweſen, welche die Wahl der Worter hatten ge—
ſchickt genug machen konnen, wie es auch die neuen

Erfinder deutſcher Kunſtworter ſelten ſind. Aber
nachdem ſie einmal eingefuhret ſind, und ihre
Bedeutung beſtimmt iſt, iſt es unnothig dar

uber zu critiſiren. Und eben das iſt auf den Ta
del der »Eintheilung in die erb- und wirkliche

A2 Sunde



4 (o0o)Sunde zu antworten. Der Hr. D. meynet, eine
wirkliche Sunde konne auch eine wahre Sun
de heißen. Ja, nach dem neuen, aus dem
Monchslatein verderbten Sprachgebrauche. Air
man dieſe Benennung einfuhrte, ſagte man das
wirklich nicht fur wahrhartig. So man alſo
auch in der deutſchen Dogmatik nicht ſagen das

Weſen des Menſchen, weil das ſonſt hieß, und
in der deutſchen Bibel und dem Geſangbudhe
heißt, die Beſchafftigung, das Thun des

s Luſnnnrntn5

232 fur Erbſunde lieber ſagen Temperamentsfun
de. Dieſer Tauſch dunkt uns um vieler Urſa—
chen willen ſchlecht zu ſeyn. Erſtlich iſt dicies
Zwidderwort nicht fur den gemeinen Mann utls
das Kind, fur die der Hr. H. ſo beſorgt'iſt, vle
man es auch ſeyn ſoll: Zum andern iſt es un
richtig. Denn es druckt vielmehr eine Art der
herrſchenden Sunde aus, oder zu der man eine.,
vorzügliche Neigung hat, und zwbar fo lange
das Temperauſent bleibet. Wenn nutnn das Tem
perament ſich andert, wie es dain geſchicht, und
aus einem Sangunineo ein Melancholſicus wird:
bekommt da der Menſch eine andere Eruſunde?.
Allerdinge haben wir nach der Sthrift einen
Haug zu allem Boſen. Aber die wirkliche Aus—
laſſung wird durch die vorkommenden außerlichen
Veranlaſſungen beſtimmt; und unter dieſe geho
ret auch des Menſchen Temperament, welches
eine Art der Sunde zur, herrſchenden machen

kann.
c*
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M (o.) 5kann. Wir. werden alſo nicht ſo unterrichten,
wie er S. 253. vorſchreibet ſondern dem Lehr
linge ſagen, daß er in allen Stucken des Lebens
und ſeines Tlüuns auf ſich wachſam ſeyn, und
bey allen Veranlaſſungen zur Sunde, der Nei
gung darzu vorkommen, oder wiederſtehen muſſe,

inſonderheit aber bey denen, wo er ſich mehr als
bey andern, und ſehr gereizet fuhle, oder ſchon
gefuhlet habe u. ſ. w. Doch der Hr. J. hat ſich
im Hauptexte S. 233. 259. 241. ſelbſt etwas beſ
ſer ausgedruckt.

Die kyputheſis des Hrn. D. von der Strafe
der Sunde Adams, hat ihn auch in dem Punkte.
von der Jurechnunu der erſten Sunde Adams
auf einen Abweg gebracht. Es iſt nicht eine
Erfindung der Polemik, daß dieſelbe den Men—
ſchen zugerechnet werde, ſondern Pauli Lehre
gdin- q.“ Der!: Hr. D. beweiſet ſelbſt, daß der
thuende Gehorfatii Chriſti als des andern Adams
uns zugerechnet berde: aber dieſem wird von
Paulo der thuende Ungehorſam, das iſt, die er

ſte Sunde des erſten Adanis und ſeine Wirkung,
eutgegengeſetzet in einerley Ausdruck: alſo muß
auch hier eine ſolche moraliſche Zurechnung ſeyn.

Dieſes iſt der rechte Einwurf gegen ſeine Mey
nung: aber den hat der Hr. D. S. 260. nicht
beruhret. Und wenn er den Beweis wiederle—

gen will, ſo muß er zeigen, daß xaααöοαν,
focti ſunt, zwiſchen paααοh und duαονννο,
hinwiederum oranon und diveuer, nicht einerley

heißen konne, oder vielmehr muffe.

An3 Jn



6 S (6)Jn den VWorerinnerungen des andern Ab—
ſchnitts, ſind verſchiedene uberflußige, und viel—
leicht nur ein gewiſſes Compendumm, das der
Hr. D. im Sinne gehabt, gerichtete Critiken,
z. E. wenn er S. 263. tadelt, daß man die Recht
fertigung zu einer gemeinſchaftlichen Handlung
aller drey Perſonen (der Gottheit) mache; in
gleichen wenn er S. Z3it. die dogmatiſche Ge
nauigkeit darinne vermiſſet, wenn man ſich Mu—

he gebe, zu zeigen, daß duer und pyun im
gerichtlichen Verſtande gebrauchet werde: es
muſſe dabey ſtehen: in dieſer Handlung Gottes
mit dem Sunder. Recht wohl. Aber ſo ſtcehet
auch in den Coinpendus. Der Hr. D, hat hier
wohl das Lexicon mit der Dogmatik vermenget.
Das erſte laßt ſich auch wohl horen. Die Recht
fertigung iſt eine gemeinſchaftliche Handlung der
Perſonen, wenn man auf das ihnen gemeinſchaft
liche Weſen ſieht, als Perſonen haben ſie aar
eijnerouiæar ihre eigenen Verrichtungen bey dieſer

Sache; und dieſen Unterſchied ſollte der Hr. D.
vielmehr erklaret haben: aber er konnte es nicht
thun, weil er nicht von der Dreyfaltigkeit ge—

handelt, und dazu den Grund gelegt hatte.
Die Nothwendigkeit der Kindertaufe, und

der Glaube der Kinder habe dem Hrnu. D. in den

Critiken uber die Beweiſe dafur viel Weitlauf—
tigkeit verurſachet. S. 264270. 296 298.

Der Hr. D. durfte das alles ubergehen, nachdem
es ſo oft von andern ſchon iſt geſaget worden, nem
lich, daß in Luc. J, 41, kein  deutlicher und ſiche

rer



w (o0o) S 7
rer Beweis fur den Glauben der Kinder, und
ein und anderer gewöhnlicher Beweis fur jene
nicht zulanglich ſey, und nur ſelbſt beſſere geben.
Die Einwendungen gegen den Glauben der ge—
tauften Kinder grunden ſich alle auf den ordent

lichen Begriff vom Glauben, wie er bey den
Erwachſenen iſt: dergleichen Glauben man nicht
meynet, wie wir ſchon ſonſt geſaget haben. Al—
lein wir muſſen aufiden Vortrag der Lehre ſelbſt
kommen.

Erſtlich werden die Menſchen zur Wieder—
oder neuen Geburt berufen und eingeladen.
Hier wird nur von dem Beruf in dem Verſtande
gehandelt, wie er durch das Evangelium bey den
Menſchen geſchieht, die es haben, horen, leſen,
und alſo von der ſo genannten anfangenden Gna

de. Von dem aber, der die Folge der allgemei—
nen Gnade. Gottes, iſt; deſſen Allgemeinheit in
unſerer Kirche. gebehret mird, und davon eine
genaue Abhandlung in der Dogmatik nicht fehlen
darf, iſt hier nichts geſaget. Dagegen wird in
den Vorinnerungen eine Allgemeinheit des Be
rufs getadelt, die vielleicht niemand gebrauchet

hat.
Hierauf folget die Lehre von der Wiederge

burt. Jm Anfange wird eine gute Anmerkung
von der figurlichen Art, die Wirkung Gottes in
dem Menſchen vorzuſtellen, ihrer Abſicht und ih
rem Nutzen, der ſich die heil. Schrift bedienet, ge—

macht. Die Wiedergeburt ſelbſt wird in ſo weit
lauftigem Verſtande genommen, daß ſie auch

A4 die
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8 S (0) Wdie Erleuchtung und Heiligung mit in ſich be
greift. Nach einer allgemeinen Erklarung, die
aber auch aanz figurlich iſt, und insbeſondere die
Merhode erklaret, nach welcher der Geiſt Got
tes dieſelbe verrichtet, in Abſicht auf. die Seelen—
krafte uberhaüpt, auf das evenſchiedene Maaß
der Krafte der Seele nach dem Unterſchiede der
Menſchen, in Anſehung ihrer ungleichen Fahig—
keit und ihres ungleichen Venderbens, und end—
lich auf die vorhergeſehenen geiſtliche Bedurfniſſe.
Das alles wird der Hr. D. ohnfehlbar. verſtehen
von dem, was ordentlich geſchieht, oder, wie
man ſich die Sache mach unſerer Denkungsart

ordentlich vorſtellen kann. Es verſtehtiſich auch
von ſelbſt. Aber es hatte. doch aurh zunn Me
brauch der Lehrer hieruber eine Aumerkung ge
macht werden ſollen, und das Wort Methode
iſt faſt zu ſchulmaßig fur den heiligen Geiſt. Die—
ſes Stuck wird ubrigens einem Lehrer. der Kirche,
bey Fuhrung ſeines Amtes, zum. Nachdenken gar
brauchbar ſeyn konnen. S. 342. ſteht Syncre
tiſten fur Synergiſten.

S. 339. iſt eine feine Anmerkung von der
Uebereinſtimmung der ganzen heil. Schrift in
dem Syſtem von den Theilen der Wiederherſtel.
lung des Bildes Gottes, und dem. in denſelben
immer zunehmenden Lichte in dem Vortrage deſ
ſelben. Es wird daraus der gichtige Schluß
auf deu gottlichen Urſprung der. heil. Schrift ge
macht, Einige Ausdrucke kommen vor, welche

 4., mancher



Co) Se 9manchet Leſer ubel auslegen mochte; wenn er zu
mal ſuchete,  was er dem Hrn. D. zar Laſt legen
konnte: ralsavenn S. 339. von den Theilen der
Wiedergeburt, ſtehet, irn Moſe lagen ſie alle
unter einander. Wir verſtehen es leichte, daß
es chheißen ſoll, ſie waren in der Geſchichte der
Moſaiſchen Bucher zerſtreuet. Wir moch
ten auch nicht mit dem Hrn. D. S. 349. ſa
gen, Johannes ſchreibe grundlicher als Paulus.

Hieranf wird der Anfang, Fortgang und
die Vollendung der ganzen neuen Geburt durch
die Erleüchtung, Buße, Glauben und Erneu—
rung, alles nach der angezeigten Methode, er—
klaret. Ueberhaupt davon zu urtheilen, ſo dunkt
ſie uns die Sache ſchwerer zu viachen, als ſie in
der ordentlichen Art iſtz zu der der Hr. D. doch
hin und bleder ſe ine Zuflucht nehnten muß. Es
ſind auch mene Worter. und Redensarten da, wel

ghe ſchwerer als die alten ſind. Jnſonderheit
hat der Hrr D. eine Menge Vereinigunggswor—
ter gemacht, welche alle figurlich ſind, und bey

deuen der gemeine Maun nichts denket, S. 367.
Der Dogmatieus muß eigentliche Worter fur
die tropiſchen brauchen, nicht dieſe fur jene, nach
der eigenen Regel des Hrn. D. S. 26. Der Glau
benstrieb in den Wiedergebornen, der an die
Stelle des Sundentriebes konmt, S. 363. iſt
nur den Worten nach neu, die Sache iſt alt
und gemein: und der Ausdruck nicht recht ana
logiſch. Es iſt der neue Sinn, der geiſtliche

Ay5 Sinn
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 (0o)
Sinn; wie jener der irdiſche, fleiſchliche,ſundliche; vielmehr ein Gehorſamstrieb,
der aus dem Glauben kommt. Der Hr. D. iſt
S. 36t. uber die ordentliche Eintheilung des
MGlaubens unwillig; er macht aber, nach unfe—
rer Einſicht, die Sache nicht leichter oder deut
licher: und er hatte-wie wir glauben, viel beſſer
gethan, wenn er bey der ordentlichen Einthei—
lung geblieben ware, und gezeigt hatte, wie in
der Bekehrung, die Erkenntniß, welche in der
not tia cum aſſenfu genèrali beſtehet, vertrauend,

n
beruhigend und ſeligniachend werde.

Das erſte Mittel  dieſer neuen Geburrt iſt das
Wort Gottes: und es wird alſs von demſel
ben als einem ſolchen Mittel gehandelt. Zuerſt
tadelt der Hr. D. nicht unrecht die Diſtinetionen,
welche zeigen ſollen, ob und wie auch das Geſetz
hier in Betrachtung komme: und er hat recht,
wenn er ſaget, man ſolle lieber, beſtimmt anzei
gen, wo das Geſetz, und wo das Evangelium
wirke. Hernach redet er von der Kraft des gott
lichen Wortes, und zeiget, daß ſie demſelben
naturlich und von Gott beygelegt, eine innere,
zulangliche, unzertrennliche ſey, und wie der heil.
Geiſt dieſes fo kraftige Mittel zur Zeugung des
neuen Menſchen brauche. Hier hattej.der Hr.
H. ungeachtet wir glauben und ſehen; daß er
richtig denket, in einigen Stucken beſtimmter
reden, und in den Gleichniſſen etwas behutſamer
ſich ausdrucken konnen; wie wir. uns denn auch
damit nicht lor zu kommen getzauet hatten, wo

mit
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mit er denenjenigen abfertiget, der ihn fraget:
warum das Wurt ſeine Kraft nicht an ihm be—
weiſe? weiler nicht um den Geiſt bete, der ihn

in die Wahrheit der Schrift leiden ſoll. Denn
Iu

das iſt wohl eine Urſache, aber nicht die einzige.

ß
Das andere Mittel iſt die Taufe, aber in S. i

Einige Kleinigkeiten ubergehen wir. Die Wir—
kung derſelben ſetzet der Hr. D. in der Vereini-
gung Chriſti. mit dem Menſchen, durch die Zu—

eignung ſeines Verdienſtes. Wenn der Hr. D.
dieſes von der Kindertaufe ſagte, ſo hatten wir
nichts zu erinnern. Aber er ſagt es von der Tau—
fe der Erwachſenen, die den Glauben ſchon wirk—
lich zur Taufe bringen, und bey denen dieſes

ſchon geſchehen jſt. Denn von dieſer handelt er

hier. Wir wollen es, auch gelten laſſen, daß
von dieſer Taüfe beſonders gehandelt wird. Aber
wo iſt die Kindertaufe? Dieſe- iſt hier ange-
hangt, und es geſchieht bey dem Kinde alles 388
ſo, wie bey den Erwachſenen, nur bey jenen oh—
ne Glauben, weil ſie deſſen noch nicht fahig ſmd,

aber bey dieſen wegen des Glaubens. Denn
gegen den Glauben der Kinder, den ſie, natch der
beſtandigen Lehre der Kirche erhalten, hat er in

den Vorerinnerungen ſehr diſputiret. S. 290. f.Wie unnutze iſt dieſer Streit gegen den Glau—
ben der Kinder! Es hat ja nie ein Theolognus,
der die Lehre unſerer Kirche verſtund, einen. ſol
chen Glauben verſtanden, wie der iſt, der hier

beſtrit—
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beſtritten wird, nemlich einen ſolchen, wie die
Srwachſcnen haben. Man ſehe theol. Bibl.
B. l. S. gai. Jndem er das Verhaltniß der
beyden Sacraiente ausgedtuckt hat, ſetzet er
kinzii, daß dieſes eine neue Beſtatigung der
Moghwendigkeit der Kiudertauft ſeh. Wir ha—
ben aber vorher-keinen Beweis dafür in dieſer
Abhandlung von der Taufe gefunden, woö der
aleichen ſtehen ſollte. Jn den Workinnerungen
S. zoo. f. erkennet er einen in Marẽ io, 14.16.
aber nicht den, welthen andere därinnen ſehen,
ſondern dieſen: weil Jeſuüs die Kinder zu ſich
kommen laßt, die ihn nicht! kannten, Und ſte fetz
netz ſo folgetz daß ck ſich den  Kinderi ſchenkt,
wenn ſie gleich noch nicht gjlauben. Aber
ſo kann man nicht ſchließen. Dieſe Kinder wa
ren ſchon im Bunde Gottes durch die Beſchnei—
dung, ſie waren Kinder des Reichs Gottes; und
hatten das noch nicht verloren, was ſierdurch
die Beſchneidung empfangen hakten. Wenn  es

heidniſche Kinder geweſen waten ſo wurde es fich

allenfalls horen laſſen.

S. Auuf die Wiedergeburt folgt die gdttliche Er
zz9 klarung und Annehmung des Menſchen zu

ſeinem Binde und Erben, auf Ehtiſti Fur—
ſprache u ſ. w. Hier hat der  Hr. D. wenig
ſtens unbehtitſam geredet, inderm ek aleſagt hat:

nachdem der Menſch'alſo vom Giſte Got
tes uebildet ſey, finde Gott ihn denen ſo gar
unahnlich, an denen er Wohlgefallen haden

welches
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welches im genpuen Verſtande ganz falſch iſt.
Er hat aber etwa von Erwachſenen reden und
ſagen wollen daß Gott an ihnen noch nicht die
geſetzliche Helligkeit fande, und ſie alſo zu ſei—
nen Kindern um der zugerechneten Gerechtigkeit

uiid Heiligkeit ſeines Sohnes, und um ſeiner
Furſprache willen, annehnſe. Dieſe Erklärung
und Adoption ſoll nun das ausdrucken, was man
ſonſt die Rechtfertigung nennet, und er zieht
jenen Ausdruck digſem vor, weil die Papiſten
dieſen misbrauchen. Allein. dieſer Misbrauch
iſt keinesweges hinlanglich, den eigentlichen,
otdentlichen und beſtandigen Ausdruck der Apo—
ſtel, an welchen alle Chriſten gewohnt ſind, weg

zuthun, und elnen andern dafur zu. ſetzen, der
vielmehr eine Gache anzeiget, die aus der Recht

firtigung folget. Dech der Hr. D. will die
Ahoption, gütßt .fur .eine Frucht der Rechtferti—
gung gelten igſſen, ſondern fut.eine unmittelba—
re Folse ves bLilaubens und, der Wiedergeburt
nach Joh. i,5. Gal. 3, 26. Aber dieſe Stel

 alen, und auch die ubrigen Grunde, in denen
wir die exegetiſche Genauigkeit vermiſſen, ma
chen. die Sache gar nicht aus. Die Annehmung

397

zur Kindſchaft fetzet offenbar voraus, daß den
Menſchen die Sunden vergeben ſind, daß er beh
Gott rein und heilig iſt; worinne die Rechtfer—
tigung beſteket: und dieſe in der heil. Schrift
ſo klar gemachte Drodnung kann in der tehrord
nung auf keine Weiſe verrucket werden; ob wir
gleich ubrigens wohl zugeben, daß das in Gott.

nicht
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nicht nach und nach, ſondern beydes auf einmal
geſchehe; woran auth niemand zweifelt. Denn
der Apoſtel ſaget, daß wir Gottes Kinder ſind
dutch den Glauben: und ſo bald derſelbe da iſt,

iſt Rechtfertigung und Kindſchaft da. Jn der
Sache ſelbſt raumet der Hr. Di ein, daß das
erſte Stuck derſelben die Vergebung der Günden,
aber nur der wirklichen, ſey: denn die Erbſunde
wird an ſich, nach ſeiner oben angenommenen fal
ſchen hypotheli. um Chriſti willen niemand zuge
rechnet: das andere aäber die Adoption. Jn der

That iſt alſo nur beydes in kines geſchmolzen,
und der pgö vÊα veründert, wozu kein
hinlanglicher Grund vorhanden war. Es iſt
doch ohnedem die Adoptivn nürmim tropiſther
Ausdruck, wie der Hr. D. gar nicht leugnen kann.

Denn wenn er nun mit Hinwegnehmung des
tropi ſagen ſollte was eigentlich damit angezei
get werde, ſo wurde er doch, wenn er außer dem
Worte etwas denket, wie wir nicht zweifeln,
nichts anders ſagen konnen, als daß Gott nun
den Menſchen wieder wahrhaftig lieben kann
und liebet, ſo liebet, daß er ihm die Seligkeit,
die er fur die Menſchen von Ewigkeit beſtim—
met, und die ihnen Jeſus wieder erworben hat,
geben kann und will, und giebet, und  daß der
Menſch nunmehro ſich darauf eben ſonchere Rech
nung machen kann, als ein mit denr Bater wohl
ſtehendes Kind auf die Erbſchaft beſſelben: und
davon iſt nach der beſtandigen  Kehre und Spra
che der Propheten und Apoſtel, wenn ſie zumahl

eigent
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eigeütlich davon und ohne Figur reden, der ein
zige Grund die meue Gerechtigkeit, die ſie ge—
ſchenkt bekommen-durch Chriſtum, nach der ſie,
wegen deri Zurechnung ſeines leidenden Gehor
ſams, rein von Sunden nud unſchuldig, und,
wegen der Zurechnung ſeines thuenden Gehor—
ſams, heilig ſind, das iſt, von Gott alſo ange—
ſehen und behandelt- worden, als vollkommen
Heilige, die das Geſetz erfullet haben.

Wir ſehnen uns nach dem Ende dieſes Aus
zugs, und unſern Leſern wird auch ſo zu Muthe
ſehn. Wir wollen gus den folgenden Capiteln,
in. denen weniger Bedenkliches iſt, nur noch
das Stucke vom heil. Abendmahl vornehmen.
S. 46t. f. Es werden erſt verſchiedene Benen
nungen deſſelben angezeiget, davon viele in die
Geſchichte dieſer:Lehre gehoren, und zum. Ver
ſtande der grieehiſchen Kirchenvater dienen. Es
durften nur Caſauboni Exereitatones, c. Baron.
citiret werden, wo noch viel mehrere angefuhret
und erkläret werden. Hierauf kommt eine kurze
Geſchichte der Lehre S. 465. und die Beſtim—
mung der Meynungen von der Romiſchen, Re
formirten und Lutheriſchen Kirche. S. 469. f.

Es iſt richiig, daß wir mit den Reformirten
nicht uber die Gegenwart des Leibes und Blutes
Jeſu Chriſti uberhaupt, ſtreiten: dieſe giebt man
wirklich zu, obgleich einige noch, ſonderlich in
Engelland, eine bloße ſymboliſche Vorſtellung,
und ein Denkmaal des Leibes und Blutes oder

des



des Todes Jeſu, lehren: ſie konnten ſich fonſt
nicht fur Augſpurgiſche Confeßionsverwaudten,
auch nicht nach dem veranderten Texte, ausgeben.

Taorretinus ſagt j. E. in der! Theol. Klentt. T.
III. p. gég. es ſey nicht dien Frage de præſentia
reali ſubſtantiali uberhaupt, fondern, ob dieſel
be ſey qua eſficaciatnm operationem, welche man
zugebe, oder qua iadiſtantiamm, ut ore fumatur

corpus ſanguis Jeſu Cruſti, welche man leugne.
Aber das iſt nicht richtig, daß dadurch das Ge
wicht der Frage verliere.

Hierauf konimen die Beweiſe unſerer. Mey
nung- S. 473. Siefind erſtkich hiſtoriſch.
Hier konnen wir dem  Hru. D. nicht recht geben,
und er hat uns auch ſonſt nicht Genuge gethan.
Er giebt erſtlich diefen Beweiſen keine Kraft,
und meynet, gegen die romiſche Kirche waren fie

nuur als Repreſſalien zu entſchuldigen: die Pro
teſtanten ſollten ſie gar nicht gegen einander brau—
chen; weil erſtlich auf beyden Seiten gleich viel
Stimmen aufgebracht werden konnten, hiernechſt
damit nichts auszurichten ware; denn Pallæus
de Vſn Ep. hatte gezeiget, daß das Urtheil der
Lehre der erſten Jahrhunderte ungewiß ware.
Daß wir von dem Letzten anfangen; ſo kann
der Hre D. unmoglich Daliæi Buch ſelbſt gele—
ſen und gepruft haben. Es ſind viel gute An—
merkungen in dem- Buche, aber das Syſtem
ſelbſt iſt ſophiſtiſch und falſch. Dallæus hat ſelbſt,

da es ihm dienlich war, gerade das Gegentheil
behauptet, in dem erſeeu Theile ſeiner Rephque

gegen
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S (0o) ygegennden Adam ·„nd Cottiby, welcher Nou—
veaute des traditiurice Egliſe Romaine heißet.
Das andere iſtrauch nicht richtig. Unſere Meh
nung iſt: in Juſtini Apologie, welches eine Art
derr Confeßion iſt, in Chryſoſtomi Comnenta-
rig uber dir Hauptſtelle in der erſten Epiſtel an
die Corinthier klar ausgedruckt, und in der
Epiſtek ad Cælarium ſo offenbar, daß es KRingharn
bekennet. Dieſe Stellen uberwiegen funfzig an
dere aus Homilien und andern aſcetiſchen Schrife
ten, oder dergleichen; und wo der Sache nur
beyhlanfig genacht wirb, uGegen die Papiſten ſind
es: auch micht. bloße Repreſſalien. Es kommt
freylich alles auf dieiheil. Schrift an. Aber
wenn man erweiſen, kann, daß die wahre und
noch reine Kirche in:den erſten Zeiten, da bie
Sprache der. heil. Schrift  noch lebendig war, in
einge Sachg. die einen, wichtigen Glaubensarti
kel betrifft, mit unfer Kirche-einig geweſen ſeh,
ſo iſt dat ein großer. Weweiß fur die Richtigkeit

unſerer Auslegung. i.

Dor dogmatiſche Bewels daß im neuen
Teſtameine keine bildliche. Gottesdienſte ſind, geo

fallt dem Hrn. D, beſſer. Er iſt aber nur bes
ruhret. Was die exegetiſchen betrifft; ſo will
er erſt die Einſetzungsworte nicht gebraucht wiſ
ſen, weil uber ihre. Auslegung. der Stxreit iſt.
Andere von unſern Pheologis haben lelblicher ge

ſagt, man koöönne damit allein nicht gegen die
Wiederſacher. autkonnmen, ſondern  man muſſe

B andere



J (8) Wandere Stellen zu Hulfe nehmen. Higmit aber
kommt nicht uberein, daß hernach S. 446, aus
dem beſtandigen Gebrauche des eg in denſekben
ein Beweis genommen wird. Auch erkennet er
keinen in 1Cor. iir, 27. indem er mehnet, wenn
auch die ganze Handlung nur. ſymboliſch ware,
ſo konne man doch ſagen, der Unwurhdige ſey
ſchuldig am Leibe und Blute Chriſti. Es ſollte
aber auch gezeiget ſeyn, in welchem Verſtande
man das ſagen konnte. Ein Dogmaticus mufi
nicht ſagen, ich ſehe nicht, warum nicht:
ſondern er muß ſagen und zeigen warum,
oder waruni nicht. Und da mochten wir den
Beweis horen. Fur gultig. ecklaret er gleichwohl
hernach zum Beweiſe nebſt r.Cor. io,s. cbon
dieſe Stelle, wegen des angefuhrten Grundes,
der doch mit den erſten Worten eins iſt.

l

Endlich werden auch die Schwierigkeiten
dagegen vorgetragen; welches in der Dogmatik
eben nicht nothig war, wie es auch in andern
Artikeln nicht ordentlich geſchehen iſt. Es ſind
auch deren nur zwo, und es wird die andere gar
nicht beantwortet. Der. Hr. D. machet auch
ſelbſt ein paar Schwierigkeiten, die er nicht be-
antwortet. Er halt. ſich aber auch niücht fur
ſchuldig, ſie aufzuloſen, oder deswegen nachzu
geben, ob ſie gleich, wie er ſagt, der Sache
eine ganz andere Wendung  gehen,,weil das
Ganze ein Geheimniß iſteg Dieſes verſtehen
wir gar chicht. Es iſtz nirht die Ftage von

der



S (6) S 19der Erklarung des Geheimniſſes, in ſo ferne J
L

es ein Geheimniß iſt, ſondern von ſeiner Exi
ſtenz; dabey dieſe Ausflucht nicht ſtatt hat: und
dawiedet gehen doch die Schwierigkeiten. Es
iſt auch nichts leichter, als den einen zu beant—

worten, da er ſaget, weil der ganze Vortrag der
Heiligung auf einen Tropum gebauet ſey, ſo ſey
es naturlich, daß auch die Anzeige dieſes Star
kungsmittels figurlich zu verſtehen ſey: denn der
ganze Grund iſt offenbar falſch. Die Heiligung
wird aüch durch tropiſche Worte in der Schrift

aussgedruckt, aber ſie iſt ſelbſt nicht tropiſch, und
iſt auch nicht auf einen Tropum gebauet, ſo we—
nig als der Glaube, der zuweilen auch mit tro—
piſchen Worten ausgedruckt wird; obgleich des
Hrn. D. Syſtem auf einen tropiſchen Ausdruck

gebauet iſt. Jn einem allegoriſchen Wortrage,
wie Joh. a, konnen auch die Mittel figurlich

Nausgedruckt werden, und da iſt es naturlich: aber
außer einem ſolchen allegoriſchen Vortrage nicht.
Das hat auch Zwingel nicht leugnen oder be
antworten konnen, ſo ſehr er ſich daruber, nach

ſeinem eigenen Geſtandniſſe, gemartert hat. Und
ob es gleich richtig iſt, was der Hr. D. hinzu
ſetzt, daß wir die ſtarkende Kraft Jeſu (das iſt

das Heil Jeſu Chriſti) und die. Vermehrung
des Glaubens durch Handlungen der Seele an
nehmen; ſo folget doch nicht, daß dasjenige, was

die Annehmung deſſelben veranlaſſet, erleichtert,
befordert, befeſtiget, fur nicht bloß geiſtliche Na—
turen, nothwendig ganz geiſtlich ſeyn muſſe; ja
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D (6)es iſt offenbar wider die Analogie, der Religion
des alten und neuen Tefltaments. Was die an
dere Schwierigkeit aulanget, daß ein ſacramen
tirliches Eſſen ſich nicht denken laſſe, weil zwi
ſchen einem geiſtlichen und leiblichen Genuſſe kein

drittes ſeyn konne, (welche aber gar nicht neu
ſondern gar alt iſt) ſo iſt das wieder falſch, und
mit dem Hrn. D, zu reden, ein Mangel bes deut—
lichen Begriffs. Nhacurlicherweiſe laſſet ſich
freylich kein drittss Denken; aber auch keine
dritte Vereinigung zwiſchen einer phyſiſchen und
moraliſchen. So bald ſich aber außer den Gren—
zen der Natur eine dritte zeiget, nemlich dieje
nige, welche man die ſaeramentirliche nennet,
ſo hat auch die dritte Art des Genuſſes ſtatt.
Es mußte alſo die Unmoglichkeit von jener gezei
get werden, wenn ſich dieſe nicht denken laſſen
ſollte. Hiervon werden wir zu ſeiner Zeit aus
fuhrlicher reden. Jetzo wunſchen wir nur noch
von dieſer ganzen Anmerkung n. 4. vorjuglich,
daß ſie nicht geſchrieben ware, und daß ſie ganz

zuruck genommen wurde.

Von der Verbindlichkeit das heilige Abend—
481 mahl zu genießen, finden wir, ohne Vermuthen,

zwolf Seiten angefullet, darinne auch das (nicht
wohl verſtanden) Gewichte des Streits mit
Anfuhrung mehrerer Grunde aufgehoben wird.
Gleichwohl kommt am Ende nichts heraus, und
der Hr. D. iſt mit ſich ſelbſt. daruber, wie. uber
andere Dinge, noch nicht recht einig. Die Cri

tiken
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ſind auch faſt nirgends ſchwacher als hier. Ja
j

er braucht hernach dieſelben Beweiſe wohl ſelbſt.

Hiermit wollen wir den Auszug aus dieſem
Lehrbuche beſchließen, welches wir nicht ohne
große Verwunderung!haben leſen konnen. Wir
begreifen kaum, wie der Hr. D. alles andere
bey Seite geſetzt, in ſo vielen und wichtigen
Dingen, ſo geſchwinde ſich ſo weit von der
Wahrheit habe entfernen, und das alles in ei—
nem Lehrbuche, das zum Unterrichte der Jugend
dienen ſoll, auf eine ſolche Art ausſchutten
konnen.

Wir glauben wohl, daß daran die Eilfer—
tigkeit großen Antheil habe, mit welcher das
Buch hervorgebracht. worden, daß gewiß in ei
nem Jahre Cwelch eine kurze Zeit zur Abfaſſung
eines theologiſchen Lehrbuchs, in einem ſolchen
Alter, unter ſo vielen Aintsarbeiten und andern
Zerſtreuungen angefangen, ſtuckweiſe, und ehe
es ganz abgefaſſet, und nochmals geprufet war,
unter die Preffe gegeben, und alſo vollendet wor—

den iſt. Allein die weiteren Abweichungen in
der Lehre von dem Sohne Gottes, dem heil.
Geiſte u. ſ. w. die unrichtigen Erklarungen ſo
mancher Schriftſtellen, die wankende Ungewiß—

heit in verſchiedenen Stucken, mufſen noch einen
andern Grund habend und wir werden uns
ſchwerlich irren; wenn wir glauben, daß der
Hr. D. indem er zum polemiſchen Gebrauche,
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oder bey Abfaſſung jeden Capitels, eine gewiſſe

Art von Schriftſteller, die er fur gute Exegeten
ausgiebt, und der Gegner uberhaupt, nachgele—
ſen hat, um ihre Meynungen, die Grunde der—
felben. und ihre Einwendungen zu prufen, durch
die philoſophiſche Spitzfindigkeit, oder vielmehr
Sophiſterey, welche zuweilen mit dem Scheine
einer genauern Sprachwiſſenſchaft geſchmuckt iſt,
und durch die Neuigkeit ihrer Vorſtellungen, ſen
geblendet worden, wie es mehrern gegangen iſt.
Es wurden ſich dieſe ubeln Eindrucke ſonder Zwei
fel wieder verloren haben, wenn der Hr. D. ſei
nem Gemuthe, und ſeiner fonſtigen Einſicht nur
Zeit gelaſſen hatte, die Kraft der Neuigkeit zu be
ſiegen, und die Sachen, welche von ſon großer
Wichtigkeit ſind, genauer, im rechten Gebrauche
ſeiner Gaben, und mit Zuziehung fremder Ein—
ſichten, bey Vergleichung der Gegenſchriften, zu
prufen. Und ſo wurde es auch mit vielen eige—
nen Gedanken gegangen ſeyn. Wir hoffen, daß
er das, bey der nunmehro dazu erhaltenen ſtarken
und gerechten Veranlaſſung, noch thun, und
dadurch unter gottlichem Beyſtande wieder auf
den rechten Weg kommen, auch der Wahrheit,
der Kirche und ſeinem Amte die Ehre thun, und
das alles wieder zurucke nehmen werde. Es wer
den dieſes mit uns alle diejenigen wunſchen, wel
che entweder ſelbſt ſchon die vortrefflichen Gaben
und die Geſchicklichkeit des Hrn. D. gekannt ha—
ben, oder ſelbſt in dieſem Buche die Spuren der

ſelben,
J—
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ſelben, und auch einen guten Gebrauch davon,
wahrnehmen konnen. Wenn der Geiſt der Sanft
muth, der wahre Charakter der Schuler Chri—
ſti, regieret, wird auch ſelbſt dieſes, auf eine
demſelben gemaße und beſſernde Art, zu befor—
dern ſuchen, damit ſo gute Gaben Gottes deſto

brauchbarer in ſeiner Kirche ſeyn und
werden konnen.
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