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ie Achtserklarung wider den Konig in Preußen. iſt eine Sache
m von Wichtigkeit; und je wichtiger dieſelbe iſt, deſto genauerS nund grundlicher verdienet ſie unterſucht zu werden. Meine
 Abſicht aber iſt nicht, zu verneinen, daß eben dieſe Achts—

dieſe Handlung regelmaßig und ſo gultig ſey, daß darwider nichts
eingewendet werden konne? Die Materie iſt ſehr kutzlich, aber den
noch von ſolcher Beſchaffenheit, daß es nicht ſchwer fallet zu behaupten,

wie die Achtserklarung wider den Konig in Preußen unmoglich ſey, weil

1. die Achtserklarung nie Statt finden kan, ſo lange der be
ſchuldigte Theil nicht ſein Eingeſtandnis darzu giebt, oder
deſſen, was er beſchuldiget wird, ſonnenklar uberfuhret
worden.

Es iſt ganz und gar nicht zu laugnen, daß das romiſche Reich
große Privilegien, Gerechtigkeiten und Freyheiten beſitzt, und daß es
auch ſo machtig iſt, daß es, wenn namlich das ganze Corpus zuſam
mien hanget und bey einander halt, in gegrundeten Beweiſen einer
großen Mißhandlung, den llebertreter mit der Achtserklarung bedrohen,
und bey fortdaurender Widerſpenſtigkeit, Ungehorſam und offentlichen
Emporungen, mit Rechte beſtrafen kan. Allein es gehoret zu einer
jeden Beſchuldigung, ſo ſie gegrundet heißen ſol und Statt haben kan,
der ſonnenklare Beweis. Das romiſche Reich ſetzt alſo zum Beweiſe,

daß die Achtserklarung nicht widerrechtlich ſeh. Es behauptet:
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1. Es habe der Konig in Preußen den Krieg freywillig, ohne alle
dazu gegebene Urſache, und ohne dringende Noth angefangen,
und fuhre mit. demſelben noch jetzo fort.

2. Der Konig in Preußen habe Sachſen ohne alle Raiſon mit Krieg
uberzogen, und ruinire das ganze Land Sachſen.

3. Es habe derſelbe mit ſeinen Einwendungen und an das romiſche
Reichsgerichte ergangenen Verantwortungen dasjenige nicht dar
gethan, was er von Rechtswegen beybringen ſollen.

4. Habe der Konig in Preußen eine Emporung angehoben und die
Reichsgeſetze uberſchritten;

5. Den Landfrieden, den weſtphaliſchen und dresdner Frieden ger

brochen; und
G. Sich aegen das romiſche Reich ungehorſam erzeiget, und ſich

nicht in Perſon vor dem Reichsgerichte geſtellet.

Weil nun der Konig in Preußen. ganz und gar dem romiſchen Reiche
ſich nicht unterwerfen will; weil er nicht ſeiner Obliegenheit nach thun,
und den Kaiſer und das romiſche Reich reſpectiren, und Sachſen rau
men will, wiewol ihm ſolches von dem romiſchen Reiche auferlegt wor

den: ergo ſoll er, wenn er nicht zum lehten Derm' v dem kaiſer

2  in orlichen Reichsgerichte erſcheinet, in die Acht erklaret werden.

J. nqy nuſgevrungen werden, daß er denKrieg angefangen „weil er in Erfahrung gebracht, daß ihn Sachſen,
Oeſterreich und Rusland  mit Kriege uberrumpeln 7 ihn aus ſeinen
Landen jagen, und ſich in ſeine Staaten theilen wollen. Dieſes be—
weiſet er durch offentliche im Druck gegebene Schriften und Docu—
cutnente. als:

Num. 1. Bericht des Grafen von Flemming an den Grafen von Bruhl,

d. d. Wien, den 31. Jul. 1756.

2. Auszug eines Schreibens des Grafen von Bernes an den von
Bretlack zu Petersburg, d. d. Berlin, den a2. Mayh 1747.

Num.



e He Re  5Num.3. Schreiben des kaiſerlichen Geſandten von Bretlack zu Peters—

burg an den Grafen von Bernes zu Berlin, d. d. Petersburg
den 6. Jul. i7a7.

Aa. Auszug eines Berichts des Grafen von Bernes an der romi—
ſchen Kaiſerin Majeſtat, d. d. Berlin, den 22. Jul. 1747.

z. Reſultat des zu Moſcau den 14. und 15. May 1753. gehaltenen

großen Raths.
6. Auszug eines Berichts des von Funk, d. d. Petersburg, den

23. October 1757.
7. Auszug eines Berichts des Legationsſecretars Praſſe, an den

Grafen von Bruhl, d. d. Petersburg, den 5. Jul. 1756.
8. Auszug eines Berichts des Graſen von Flemming, an den

Grafen von Bruhl, d. d. Wien, den 1. May 1756.
9. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemming, an den

Grafen von Bruhl, d. d. Wien, den 9. Jun. 1756.
o. Auszug eines Berichts des von Flemming, an den Grafen von

Bruhl, d. d. Wien, den 12. Jun. 1756.
11. Auszug eines. Berichts des Grafen von Flemming, an den

Grafen von Bruhl, d. d. Wien, den 16. Jun. 1756.
12. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemming, an den Gra

fen von Bruhl, d. d. Wien, den 14. Jul. 1756.
13. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemming, an den

Grafen von Bruhl, d. d. Wien, den 14. Jul. 1756.
14. Bericht des von Bulow, an den Grafen von Bruhl, d. d. Ber

lin, den 28. Jun. 1756.
15. Bericht des von Bulow, an den Grafen von Bruhl, d. d. Bet

lin, den 5. Jul. 1756.
16, P. S. einer Depeche des Grafen von Flemming, an den Grafen

von Bruhl, vom 28. Jun. 1756.
17. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemming, an den Gra

 fen von Bruhl, d. d. 24. Jul. 1756. Jtem vom 4. Aug.
18. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemming „an den Gra

fen von Bruhl, d. d. 1o. Jul. 1756.
19. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemming, an den Gra

fen von Bruhl, d. d. 17. Jul. 1756. ao0. Auszug eins Berichts des Graſen von Flemming, an den Gra—

fen von Bruhl, d. d. 4. Aug. 1756. Jtem vom 7. Aug.
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6  ue eNum. 21. Auszug eines Berichts des Grafen von Flemmlng, d. d. us.
Aug. 1756.

22. Auszug eines Reſcripts der Kaiſerin-Konigin, an den Grafen
von Bernes zu Berlin, d. d. Wien, den 7. Jul. 1737.

Hiermit getrauet man ſich zu beweiſen, daß der Churfurſt zu Sachſen
den dresdner Frieden gebrochen, und den Konig in Preußen zum feind
lichen Angrif gezwungen und genothiget habe, daß er zu ſeiner Selbſt
ſicherheit in Sachſen einfallen, und deſſen Oberhaupt außer Stand
ſetzen muſſen, ihn zu ſchaden.

Dieſes iſt ein Hauptpunct, welcher des Konigs in Preußen Kin—
bruch in Sachſen rechtfertiget; und alſo hat Preußen etwas wider
Sachſen, worein ſich das romiſche Reich nicht miſchen kan. Es ge
ſtehet Preußen die Beſchuldigungen des Gegentheils nicht ein, ſondern
bleibt darbey, daß nicht er, ſondern Sachſen und Oeſterreich, die Ur
heber des Krieges ſind. Da nun des. Konigs in Preußen Eingeſtandniß
und der ſonnenklare Beweis ſeiner Beſchuidigungen mangelt, und bis
jetzo noch ganz in Zweifel und unausgemacht iſt, ſo kan das romiſche
Reich den Einbruch in Sachſen vor keine Emporung halten; wie denn
auch uberhaupt unerweislich iſt, daß der Konig in Preußen mit Sach
ſen Krieg fuhre, oder Sachſen feindiüch behandele.

Quoad ſecundum laugnet der Konig in Preußen mit Sach
ſen feindlich umzugehen, noch deſſen Staaten zu ruiniren. Er giebt
vor, daß er zwar Urſache genug darzu hatte, ſolches aber nicht. thate,
ſondern dieſes Land mehr ſchonete, als es von Sachfen ſelbſten erkannt
und aufgenommen wurde.

Quoad tertium beruhet es darauf, daß man ſachſiſcher und
oſterreichiſcher Seile von obbemeldeten Schriften und Docuinenten
nichts wiſſen will; und ſo man auch deren Exiſtenz nicht ablaugnen
mochte, dennoch zur einzigen Entſchuldigung angiebt, daß dieſes Bund
niß noch nicht vollig geſchloſſen, auch noch nicht vollig zu Stande ge—
kommen, und alſo vor noch gar nichts feindliches anzuſehen ſey. Weil
aber der Konig ia Preußen darauf beruhet und beharret, und daraus
die Rechtmaßigkeit ſeines Krieges und die ihm zu ſeiner Selbſtſicherheit
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 e 2 7ſetzung angegebenen Urſachen rechtfertigen will, ſo wilt man auf der
Seite ſeiner Gegner nichts davon horen, noch zugeben, daß er hier
durch etwas bewieſen habe.

Quoad quartum antwortet der Konig in Preußen, daß, ob—
gleich auf Seiten des romiſchen Reichs en Faveur der KaiſerinKonigin
der ſachſiſche Einfall. als eine Emporung angeſehen wurde, ſo ware
doch ſolches ein bloßes irriges und zu Tage liegendes falſches Vorgeben,
indem ſich ſelbſt gegen die Feinde in Sicherheit zu ſetzen, und ſeine
Feinde, ihm zu ſchaden, außer Stand zu ſtellen, ihnen aber das
Pravenire zu ſpielen, vor keine Emporung wider das romiſche Reich,
ſondern allen vor ihre Staaten und Unterthanen wachſam beſorgten
Regenten erlaubt und wohlgethan auszulegen ſey. Er habe alſo hier
durch keinesweges wider das romiſche Reich emporet, noch das ge—

ringſte wider die Reichsgeſetze verbrochen.

Quoad quintum ſey er ſich keines Friedensbruchs bewußt,
ſondern der Bruch aller im funften Artikel bemeldeten Frieden ſey
denen einzig zuzuſchreiben, welche ihn die Waffen zu ergreifen geno
thiget hatten.

qQuoad ſextum ſchließet der Konig in Preußen, daß er das
romiſche, Reich und den Kaifer, welche ſich illegitime in den Krieg,
den er mit der KaiſerinKonigin fuhret, und in die Beſitznehmung der
ſachſiſchen Staaten, alles Verwarnen ungeachtet, gemiſchet, nicht
anders als ſeine Feinde anſehe, keinesweges aber als ſein Oberhaupt
und Reichsmitglieder erkennen konne. Wenn er nun das romiſche
Reich als ſeine zu einem Angrif bereiteten Feinde anſiehet, ſo glaubet
er auch nicht Urſache zu haben, auf die an ihn ergangenen Citationes

regardiren zu muſſen, noch vielweniger gegen das romiſche Reich eine
Mißhandlung und gegen den Kaifer einen Ungehorſam zu begehen,

wenn er auf dieſe Vorladungen nicht erſchienen iſt. Es iſt alſo der
Schluß preußiſcher Seits:

So wenid mich der Kaiſer und das romiſche Reich, indem ſie ſich
illegitime in dieſen Krieg vermiſchen, vor das Reichsgerichte
ritiren konnen, eben ſo wenig konnen ſie mich auch in die Acht
eeklaren, ſondern ſo ſie ſolches auch thaten, wurde ich dieſes als

einen



3 ſe e bÄ.einen Actum invalidum und vor ungultig anſehen, als eine von
einem andern Feinde wider mich unrechtmaßlg bedrohete und end.
lich zu Werke geſtellte Beleidigung.

2. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der König
in Preußen Sachſen als ein Depöt angiebet.

Fzs iſt alſo nicht der Konig in Preußen als ein Feind im Lande. GeſetztC auch, er hatte mit dem Konig in Polen und dem Hofe zu Dresden

einige Jrrung, ſo wird von ihm eben derſelbe, nicht aber das Land,
feindlich angeſehen. Er ſagt und verſpricht, daß, da er aus ohnver
meidlicher Kriegsraiſon das Churfurſtenthum Sachſen in Beſitz neh
men muſſen, er ſolches als ein heiliges Depöt gleich ſeinen Erblanden
und eigenen Staaten behandeln wolle. Und er ſcheinet auch wlches zui
thun; denn da durch dieſen Krieg das Churfurſtenthum Sachſen allen
Kriegsfolgerungen ausgeſetzt iſt, ſo ſiehet man, daß ſolches auch ſeinen.
Staaten widerfahrt. Preußen und Brandenburg empfinden die.
Drangſale des Krieges, und ſo muß ſich Sachſen jolches auch nicht
befremden laſſen. Jnzwiſchen, da er wegen des Krieges, den er mit
der KaiſerinKonigin fuhret, Sachſen als ein Depöt in Handen zu
behalten, aus Staats und Kriegs-Raiſon ſich genothigt behauptet,

ſcpo kan dieſes durchaus nicht als eine Emporung wider das romiſche
Reich anaeſehen noch beſtraft werden. Wo. will ſolchergeſtalt die
Achtserklarung Statt finden konnen. Sie iſt in Betrachtung ſoge
ſtallter Umſtande in Wahrheit ganz ohnmoglich wabrſcheinlich. Wolte.
man gleich einwenden, daß man zwar preußiſcher Seite vorgabe, wie
man ſich Sachſens als ein Depöt verſichern muſſe, allein man tractire
ſolches wegen großer Lieferung, Contributionen, Recroutirungen, auch
nachheriger militariſcher Executionen, als ein. feindliches Land: ſo iſt
hierauf gemaßigt zu antworten, daß die Folgerungen, dermalen vor
handenen ſtarken Krieges wegen, ohnmoglich abzuwenden waren. Es
ſey genug, daß ſich der Konig in Preußen anheiſchig gemacht, daß,
wenn der Krieg auf ſeiner Seite wohl ausſchlage, Sachſen nicht
Urſache haben ſolle zu klagen, ſondern er vielmehr erbotig ſey, Sachſen
allen zeithero erlittenen Schaden und Verluſt wieder zu erſetzen.
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e  de 33. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil Hannover
nicht mit beym römiſchen Reiche halt.

enn wir die Achtserklarung uberhaupt betrachten, ſo hat das ganze
cromiſche Reich wohl die Macht, einen einzigen, welcher ſich

frevelhaft und muthwillig als ein ungehorſamer und widerſpenſtiger Em
porer auffuhret, nach denen Reichsgrundgeſetzen in die Acht zu erkla—
ren. Allein, da Hannover, als ein Churfurſtenthum, mit dem Konige
in Preußen verbunden iſt, und nicht bey dem romiſchen Reiche halt,
ſo konnen etliche Churfurſten ohnmoglich allein einen ſolchen Haupt
actum von ſo großer Wichtigkeit legitime unternehmen und ausfuh
ren, welchen ſie nicht allein, ſondern unanĩmiter, gegen einen einzi—

gen alle zugleich tractiren ſollten.
Ein Corpus muß bey einander ſeyn, und wo nicht die Vota zu

einer Achtserklarung von allen Mitgliedern vorhanden ſeyn, ſo kan
nichts gultiges und unumſtoßliches geſchloſſen und exequirt werden.
Der Churfurſt von Hannover mangelt als eine Hauptperſon bey dem
Reichscollegio, ohne deſſen Einwilligung und Beitrit zu ſo einer Straf
eyxecution nicht kan geſchritten werden. Der Churfurſt von Hannover
aber konte und wolte ſich nicht zu den Beitrit zum romiſchen Reiche ein
verſtehen, weil derſelbe glaubte, es konne ſich daſſelbe nicht in dieſen
Krieg oberrichterlich einmiſchen, da der Konig in Preußen rechtmaßige
Urſache zu kriegen vor ſich habe, und ſeine Selbſtſicherheit allerdings
hoher zu ſchatzen Urſache habe, als einen angemutheten Gehorſam zu
leiſten, wodurch er und ſeine Staaten der großten Gefahr ausgeſetzt
werden konten. v

»4. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Krieg
mit der Gemahlin des romiſchen Kaiſers, der RKaiſerin
Königin, gefuhret wird.

cenn wir uberlegen, wer den Krieg fuhret, und betrachten, daß
V der Konig in Preußen und die KaiſerinKonigin die zwey Haupt
perſonen ſind, ſo will faſt ſcheinen, als wolle es nicht wohl angehen,
daß ſich der Kaiſer als Reichsoberhaupt in den Krieg miſche. Es
wurde ihm zu keinem Vorwurfe gereichen, ſo er der Kaiſerinkonigin,
ſeiner Gemahlin, mit gemachten Bundesgenoſſen und ſonſt zuſammen

gebrachter Macht zu Vulfe kame: Allein, daß derſelbe eine Reichsar
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10 ;èòmee errichtet, gegen ihn Reichskriegsanſtalten vorkehret, und ſo gar
die Achtserklarung unteraimmt, dieſes ſcheinet von erſtaunlich erheb
licher Widerſprechlichkeit. Die Kaiſerinkonigin ſolte nach preußiſchen
Vorgeben eine Haupturheberin dieſes Krieges ſeyn, und den Konig in

Preußen zu dieſem Kriege forcirt haben, wie iſts wohl moglich, daß
der Kaiſer als Kaiſer des romiſchen Reichs und nicht vielmehr als Ge
mahl der Kaiſeriukonigin cooperiren ſolte? es iſt faſt als in Proceſſual
Sachen. Ein Richter muß, wann ein Anklager wider deſſen Frau
und Kinder ſtreitet, und nun ein Urtheil abgefaßt und geſchloſſen wer
den ſoll, abtreten. Es iſt ihm als einer ſuſpecten Perſon nicht er
laubt, ein Urtheil wider den Anklager abzufaſſen und zu beſchlieſen,
denn er wurde vielleicht en faveur ſeines Weibes ein gelinderes Ur
theil oder eine hartere Sentenz wider den Klager ſprechen. Solte die
ſes nicht vielmehr im deutſchen romiſchen Reiche Statt finden? Solte
nicht bey dem Reichshofgericht ein gleiches beobachtet werden? Und
geſetzt, man obſervirte dieſes nicht, wurde wohl die ſolchergeſtalt deere
tirte Achtserklarung unumſtoßlich ſeyn? Solte ſie auch ihre erforderliche
Gultigkeit erlangen? Solte ſie auch von allen Reichsmitſtanden davor
gehalten, und als ein rechtmaßig vollzogener Executionsactus agnoſcirt

werden? Gewiß! und allzu gewiß verbleibet hier ein ſchwerer Knoten,
welcher, ehe wir einen richtigen Schluß machen konnen, vor allererſt
noch aufzuloſen iſt. Wieit fuglicher, leichter und unwiderſprechlicher
wurde dieſe Achtserklarung anzuſehen ſeyn, wann Jhro faiſerliche

Majeſtat nicht ſo genau mit der in dem Krieg mit Preußen verwia.
ckelten Kaiſerin-Konigin verknupft ware. 4

Dieſes Capitel verdienet von allen Reichsmitſtauden einer un
partheiiſchen. Erwegung und Unterſuchung, und ſo dieſe erfolget, bin
ich der ganz gewiſſen Meinung, es durfte cillerdings erkant werden,
ian hatte viel lieber von Seiten des deutſcheirromiſchen Reichs eine
Jntermediation zum Frieden auf ſich genommen, als daß man eine
Reichsarmee mut  ſo großen Koſten und Beſchwerniſſen errichtet,
und zur Reichsachtserklarung zueilete.

5. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, wegen des
Vorwands: Plurima vota valent.

eWieſes werden wir um ſo viel eher und leichter faſſen konnen, ſo wir
 den Statum Imperii betrachten. Zu dem Corpore, das ſo

wichtige
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 zke
wichtige Dinge unternehmen kan, gehoren alle Churfurſten. Nun
ſind aber. deren viere, namlich die Kaiſerin-Konigin, der Konig in
Preußen, der Churfurſt ju Hannover, der Churfurſt zu Sachſen, und
wir ſehen den Kaiſer als den Gemahl der erſtern.an, konnen denſelben
alſo mit darzu rechnen, und ſagen, es ſey auch der deutſche romiſche
Kaiſer, zuſammen funf wichtige und anſehnliche Machte in dieſem Krieg
verwickelt. Wie konnen nun Perſonen, die ſelbſt verwickeit ſeyn, ſich
ein Recht und einem ihrer Gegner eine Stenfe zuſprechen? Und wie
konnen, da die Helfte des allgemeinen Corporis in Waffen ſtehet,
die andern, welche doch nur die kleinſte Helfte ausmachen, ein ſo an
ſehnlich wichtiges Deciſum fallen, und wider den Konig in Preußen
nach einem ſo gar harten Kigeur verfahren?

Hier kan es nicht heiſſen: Plurima vota valent. Es iſt alſo,
weil das Corpus halb zertheilt iſt, nicht moglich, daß ein Theil gegen

daos andere oberrichterlich agiren, und ſich einer Handlung unterziehen
moge, welche nur von dem gemeinſchaftlichen Corpore kan eyercirt
werden. Die Helfte einer Societat kan ohnmoglich wider die andern
etwas thun; Hannover will nichts mit einem Reichskriege zu thun ha
ben, weil es erkennet, daß es dergleichen jetzo mußig gehen konne, und
keine erhebliche Urſache da ſeh, daß ſich das romiſche Reich wider den
Konig in Preußen mit Waffen und Schriften ruſte. Die Kaiſerin
Konigin kan auf dem Reichstage ohnmoglich in ihrer eigenen Sache
etwas als ein Reichsmitſtand tractiren. Der Konig in Pohlen ſtehet

ſich die Hande gebunden, und kan auf dem Reichstage nichts
thun, als daß er klaget, wie ihm das ungluck des Kriegs—
feuers am mehrſten verletze. Waren die ubrigen Churfurſten nebſt

Saclchſen nicht weit gluckſeliger, wenn ſie dieſes Feuer in ſeinen erſten
Flammen hatten zu erſticken geſucht, als daß ſie ſolches mit Zugieſſung

eines nahrenden Oels vergroßern?

6 Ran die Achtserklarung nicht Statt finden; denn ſo lange
dieſer Krieg wahret, kan Hannover, Sachſen und Preußen,

die Reichshulfe nicht als Reichshulfe des deutſchen romi
ſchen Reichs  Corporis anſehen, ſondern als bloße mit der

KaiſerinKonigin verbundene Feinde.
Gsoo gewiß.als es nun iſt, daß die urſachen dieſes Kriegs, nebſt allen

uUngſtanden, dergeſtalt in einander verwickelt bleiben werden, daß
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P hadie ganze Schuld und Urhebung, noch auch dem Gegen
theil, ſondern vielmehr einem fatalen und von Gott recht zur Strafe
verhangten Schickſal aufzuburden: ſo lange bleibet es auch gewis, daß

der Konig in Preußen nicht einer Hand breit von denen ihm aufgedrun
genen Beſchuldigungen einraumen werde Jſt aber nun der K'n'g in

olPreußen, ſeiner eigenen Ueberzeugung nach nebſt ſeinen All'rt v ſ

J u en er ichert, daß nicht er, ſondern der Gegentheil die erſte Gelegenheit zum
Friedensbruch gegeben habe, ſo wird er die ihm entgegen ſeyenden
Reichsmitſtande nicht als ein Collegium ſententionantium, den Kai
ſer nicht nls ſein Oberhaupt, und das Reichshofgericht nicht als ein
Judicium, das wider ihn lrtheile fallen und exequiren konne, hoc in paſſu

anſehen, ſich auch nicht verbunden achten, die Citationes qu re
ſpectiren, und denen an ihn ergangenen Befehlen gehorſam zu leiſten,
die Reichsachtserklarung nicht davor zu erkennen und anzuſehen, ſon
dern er wird dieſe Helfte ſeinen Abſichten entgegen ſtehender Mitſtande
vor anders nichts, als Bundesgenoſſen der KaiſerinKonigin, die Reichs
armee als ihre Hulfstruppen, und die Achtserklarung vor eine Verge
waltigung achten, die weder von Gultigkeit iſt, noch die dasienige in
der That nach ſich ziehen konne noch werde, was gleichwol gegen
wartig von ihnen angedrohet zu werden moglich ſeyn kan. Jſt das
ReichsCorpus ein Zwieſpalt, wie will die eine Helfte die iura maieſtatica
alleine“beſitzen? Es verbleibet demnach ganz ausgemacht, daß weder
der Konig in Preußen noch Churhannover, noch die andern preußiſchen

Alliirte, die Armee der catholiſchen Churfurſten vor die Reichsarmee
erkennen, noch die Achtserklarung vor was anders, als eine illegitimme
Nullitat anſehen werde, ſo lange dieſer Krieg noch dauren durfte.

7. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, ehe der Konig
in Preußen zuvor ſeiner Lander entſetzt iſt welche nicht
zum romiſchen Reiche gehoren, freye Staaten und inde
pendent ſeyn.

eFJer Kaiſer und die catholiſchen Churfurſten wollen nun jetzo, ob—
 gleich die eine Helfte des Corporis Imperii nicht bey der allg
meinen Sache halten kan, dennoch das ganze Corpus vorſtellen. Sie k

erkennen nicht die Unerweislichkeit der preußiſchen Emporung, und die

von



e Se e 13von ihnen uberſchrittene Staatsmaxime, nach der ſie ſich in dieſen
Krieg als Reichsmitſtande allerdings nicht meliren ſollen. Dieſe nun
fahren fort, der gewiſſen Meynung, vollig darzu Recht zu haben, und
noch darzu genothigt und gezwungen zu ſeyn, die Jura des ganzen
Corporis zu exerciren, denn das ganze Corpus muß hier, weil der
Kaiſer der Kaiſerin-Konigin Gemahl iſt, und in re propria nicht
als Oberrichter nach eigenen Gefallen richten, urtheilen, verdammen,

Hund das Urtheil exequiren laſſen kan, des Kaiſers Stelle gegenwartig
vertreten. Sie fahren alſo fort, ein lus zu exerciren, worzu aber
noch mehrere Compatroni gehoren, und treiben die Sache weiter,

als ihnen die Privilegia und Freiheiten vergurſtiget haben. Allein,
betrachten ſie auch wohl, mit wem ſie zu thun haben?

Es iſt dieſes ein großer und ein freier Konig, ein independenter
Konig, welcher als Konig keinen andern Oberherrn als Gott erkennet.
Er iſt ein machtiger, ein reicher Konig, und ein europaiſcher Konig,
an deſſen Aufrechterhaltung nicht nur dem romiſchen Reiche ſelbſt, ſon—
dern auch allen Staaten in Europa ſo hoch gelegen iſt. Wir wollen
alſo nur dieſen Punet uberlegen, wie es wohl moglich ſey, daß der
Kaiſer und die catholiſchen Churfurſten den Konig in Preußen ſeiner
Lehen und Lander berauben wollen. Man uberlege nur alles aufs ge
naueſte. Da ganz Europa daran gelegen, daß das Haus Branden
burg nicht einen ganzlichen Umſturz empfinde, ſo wird auch ſchon eine

ſolche Ruckſicht gemacht werden, daß man auf Seiten des Kaiſers
nicht zu weit gehe, und die Waffen zum ganzlichen Untergang und
Verderben des Hauſes Brandenburg in die Hand nehme, ſondern
man wird ſolche Diverſiones verſuchen, die dem Vorſatz nach Mas
gebung der Nothwendigkeit werden in den Schranken zu halten beſorgt
ſeyn. Geſetzt aber auch, es gienge nun ganz und gar darauf um, daß
man die Achtserklarung vollſtrecken und gultig machen wolte, wurde

man nicht zum vorhero nothig haben, dem Konig in Preußen ſein
Konigreich zu entreiſſen, und wurde man nicht ſodann erſt vermogend
ſeyn, die Achtserklarung zu vollziehen. Was wurde ſich der Konig
in Preußen darum viel bekummern, ſo man außer ſeinem Lande ſprache,
die catholiſchen Churfurſten hatten ihm den Reichsbann zugetheilt, den
ſie doch nicht alleine in ihrer Gewalt hatten. Dieſes Verfahren wurde
weiter von keinem Vortheil ſeyn, als daß man dieſen proteſtantiſchen

B 3 Chohur
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14 ver e eChurfurſten in catholiſchen Landern vor einen in die Acht erklarten, von

ſeinen Aliiirten aber dennoch ſtetig vor den Churfurſten in Branden
burg halten und achten wurde. Der Konig in Preußen wird von einer
Zeit zur andern Volk und Geld haben, dieſen Krieg aufs außetſte zu—
5proſequiren. Die Geſchwindigkeit und Heldenmuth des Konigs in
Preußen iſt im Stande, ſeinen Gegnern die Spitze zu bieten. Wer
will. ihm ſein Konigreich nehmen, welches er ohne Jndependenz vom
romiſchen Reiche beſitzt. So lange aber der Konig in Preußen noch
Konig in Preußen heißet, ſo lange iſt auch der Reichsbann ein Schat
tenwerk ohne Weſen. Soll aber der Reichsbann oder die Reichs
Achtserklarung beſtehen, ſo muß man erſt den Konig in Preußen durch
gewaffnete Hand ſeine Lander wegnehmen, daß er nichts mehr hat als
das Churfurſtenthum, alsdenn kan man allererſt den Reichsbann vor

ſiich nehmen, wiewol  eines Theils faſt nicht moglich ſcheint, daß die
andern deutſchen und europaiſchen Potenzen zugeben werden, daß der
Konig in Preußen durch Beraubung ſeines Kanigreichs ſo herab ge
ſetzt, und die Balance von Europa ſo gar beleidiget werde.

8. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Konig
in Preußen als ein Konig, und der Raiſer als ein Ober

haupt aller Churfurſten anzuſehen iſt.

Fgas deutſche romiſche Reich iſt ein Eorpus, welches aus Reichs
ſtanden und Churfurſten, und dem Kaiſer, als dem Oberhaupte

aller Churfurſten, beſtehet. Wenn wir nun dargegen betrachten, daß
der Konig in Preußen mehr als ein Churfurſt und ein ſouverainer
Konig iſt, ſo will es faſt nicht glaublich ſcheinen, daß es wohl moglich
ſey, denſelben als Churfurſten in die Acht zu erklaren. Seine konig
liche Wurde durfte dieſes gewiß nicht gleichgultig aufnehmen. Viele
Reichsmitſtande, welche des Konigs in Preußen Hochachtung der Ehre

wiſſen, werden gewiß furchten, daß der Konig in Preußen dieſe ihm
wiederfahrne Beleldigung aufs außerſte und ungleich hoher rachen
werde, als man ſich kaum davon nur wenige Vorſtellung machen kan.
Wann ich nun aber ſpreche: Viele machtige Potenzen werden ſich
dawider ſetzen und mit Gewalt und Gegenmacht darauf bedacht ſeyn,

J Jdaß der Konig in Preußen machtig bleibe, was hilft die Achtserkla—
rung, wenn ſie nicht Stich halten kan?  Wird ſolche nicht vielmehr

dem



b 2 15dem ganzen romiſchen Reiche mehr ſchadlich als nutzlich ſeyn? durfte
dieſelbe nicht eine Hand bieten, den ganzen Umſturz des romiſchen

Reichs zu beſtarken? Durfte nicht der Umſturz vom ganzen romiſchen
Reiche um ſo viel wahrſcheinlicher ſeyn, je ungewiſſer es iſt, ob nicht
die preußiſchen Waffen dennoch einmal eine Hauptvictorie wider die
Reichshulfe und alle die, welche die Waffen wider ihn ergreifen, er—
fechten mochte? kind gewiß, eine ſolche Victorie ware die ſicherſten
Feſſeln, welche der Konig in Preußen der Freiheit des deutſchen romi
ſchen Reichs anlegen wurde! Erſtrecket ſich denn die kaiſerliche Gewalt
ſo weit, daß ſie freye Konige abſetzen und alsdenn Churfurſten in die

Acht erklaren, ihr Churfurſtenthum einem andern geben, und alles
dasjenige an einem großen Konige ausuben kan, was die Art und
Beſchaffenheit der Achtserklarung mit ſich fuhret? Die Macht, einen
ſich einporenden Churfurſten in die Acht zu erklaren, hat ja die Maje
ſtat des Kaiſers von den Churfurſten erhalten. Churfurſten verlangen
zwar wohl den koniglichen Rang, allein die Konige machen ihnen ſol—
chen ſtreitig. Wenn wir nun weiter gehen, und wieder auf die Achts—
erklarung kommen, ſo konnen ja die Churfurſten, die einen Grad nie
driger als die Konige ſind, und nur als Mitregenten zu betrachten,
welche von dem. Kaiſer dependiren, ſo ſchließe ich meines Erachtens
daraus nicht unwahrſcheinlich, daß ein Kaiſer ſolche, Achtserklarung
zwar in Nothfall gegen einen puren Churfurſten ausuben konne; bey
einem Churfurſten hingegen, der noch uber iein Churfurſtenthum ein
Kanigreich hat, kan er ſo leichte nicht init der Achtserklarung verfahren,
weil perſonae inferioris gradus uber hohere nicht iurisdictionem
haben, noch dasjenige decretiren konnen, was nur gleiche Reichs
mitſtande nach der Reichsverfaſſung in Emporungsfallen gegen ein—

ander zu thun fahig ſind. Es kan der Kaiſer alſo ohnmoglich von den
Churfurſten die Macht bekommen haben, freye Konige bey Anſcheinung
emporender Vergewaltigungen als Churfurſten in die Acht zu erklaren,

da die. Churfurſten inferioris conditiones als Konige ſind, und die
konigliche Wurde keinen Kaiſer als Superiorem erkennet; da auch
der Kaiſer alle ſeine oberrichterlichen Iura von den Churfurſten.allererſt

erhalten, ſo folgt, daß, ſo er ſich der Gewalt anmaßet, Konige als
Churfurſten in die Acht zu erklaren, eine That handele, die von keinem

weeltern Valore iſt/ als eine eigenmachtige Vergewaltigung. Wolte

man

1*



man gleich davor halten, die Achtserklarung gehe die Perſon nur an,
in Anſehung ſie einen Churfurſten repraſentire, ſo durfte ſich auch dieſes
nicht allzuwol ſchicken, indem das romiſche Reich durch dergleichen
Achtserklarung eines Churfurſtrn die mit demſelben verknupfte konig
liche Wurde dermaßen beleidigen wurde, daß dem ganzen romiſchen
Reiche dadurch große Gefahrlichkeit auf den Hals gezogen werden
durfte. Geſchiehet es aber ja de facto, ſo macht die Wurde konig
licher Majeſtat, welche dadurch uberaus ladirt iſt, es zu einem actu irrito

und zu einem puren nichtigen Weſen.

9. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil ein romi
ſcher Kaiſer einen Ronig ſeiner Lehen zu berauben nicht.
fahig iſt.

ie nun alſo ein romiſcher Kaiſer von denen Churfurſten und dem
W gemeinſamen deutſchen ReichsCorpore nicht Gewalt uber Konig
liche Majeſtaten bekommen konnen, weil die Churfurſten allerſeits, als
Churfurſten, unter der koniglichen Dignitat ſtehen, ſo beſitzt er ſolche
auch nicht. Sein erhabener kaiſerlicher Titel hat auch zweifelsfrei nicht
eine ſo linumſchrankte Libertẽ bey einer unternehmenden Reichsacht,
Beklagten ſeiner koniglichen Lander, ſeiner Lehen und ſeiner Wurde zu
entſetzen, weil die konigliche Wurde und Majeſtat alle Jndependen;

ohnwiderſprechlich ausſchließet.
Die kaiſerliche Gewalt erſtreckt ſich nur in reichsregelmaßigen

Schranken uber die Churfurſten und deren Lehen, nicht aber uber die
Reiche, welche ſie außerdem beſitzen, und die dem Reiche nichts an
gehen. Die konigliche Wurde ſchutzt die churfurſtlicht, und macht
ſolche inviolable, zumal, wo die angefochtenen Handlungen nicht
handgreiflich konnen als Emporungen erwieſen werden.

Ein Kaiſer, ſo er machtig und einem Konige an Macht und

Glucke uberlegen iſt, kan iure belli Konigreiche und konigliche Staa
ten an ſich reifen, allein nomine der Achtserklarung wider einen
Churfurſten koniglicher Wurde nicht agiren. Er wird auch allemal
beſſer und ſicherer fahren, wenn er dem beleidigenden koniglichen Chur
furſten durch Krieg zu demuthigen ſucht, als wenn er ſich der Achts
erklarung bedienet.

10. Kan
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10. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil ſie von

lauter catholiſchen Reichsmitſtanden, nicht aber von pro
teſtantiſchen zugleich geſchiehet.

Ghiie Verfaſſung des romiſchen Reichs iſt nach den Grundgeſetzen
und Reichsſatzungen ſehr loblich und herrlich eingerichtet, und

wurde kein Reich vortrefflicher gegrundet und ſeinem Wohlſeyn pro—
ſpiriret worden ſeyn, als das romiſche Reich, wenn nur allemal die
Reichsgeſetze alſo gehandhabet werden konnten und wurden, als ſie
den Worten nach venerablen Anſehens ſind. Noch eine Schwierigkeit
machet unter andern eine allgemeine Verdrußlichkeit unter den Mit—
gliedern, welche darinne beſtehet, daß relgio chriſtiana in die zwey
Haupttheilungen abgehet, deren die erſte die romiſchcatholiſche, die
andere die proteſtantiſche iſt. Die Proteſtanten empfinden dadurch
eine Leidenſchaft, weil die Romiſchcatholiſchen jenen uberlegen ſind,
und dieſe Ueberlegenheit machet eine ſtete wachſame Aufmerkſamkeit
bey den Proteſtanten, ein Mistrauen gegen die Romiſchcatholiſchen,
und eine uberaus ſtarke Erbitterung, wenn die geringere Macht zu ver
ſpuren glaubet, daß man romiſcheatholiſcher Seits blos darauf um
gehe, wie man die Proteſtanten, als ſogenannte Ketzer, entweder zum
Religionsbeytritt durch Gute oder Scharfe bringe, oder aber dieſelbe
unterdrucke und ganz und gar ausrotte.

Veny der jetzo intentirten Achtserklarung nun finden wir einen

proteſtantiſchen Churfurſten, welcher den Krieg fuhret; einen prote
ſtantiſchen Churfurſten, welcher ſein Bundsgenoſſe iſt; und ein prote
ſtantiſches Churfurſtenthum, welches als ein Depoöt in preußiſcher
Hand iſt, und wovon der Konig in Preußen als Adminiſtrator in
Poſſeß iſt. Dahingegen finden wir eine romiſcheatholiſche Potent,
welche mit dem Konig in Preußen Krieg fuhret; einen romiſcheatho
liſchen Churfurſten, welcher den Konig in Preußen aus ſeinem als ein
Depdöt angeſehenen Churfurſtenthum depoſſidiren will; einen romiſch
catholiſchen Konig, welcher aus Frankreich der Kaiſerin Volk genug
zuſendet, die preußiſchen Waffen zu zerbrechen; ein catholiſches Reichs
collegium, ino welchem gegenwartig die Herren Sententionantes
romiſchcatholiſcher Religion ſind, und einen romiſchcatholiſchen Ober
richter. Die Umſtande ſind ohngefehr alſo, daß man ganj leicht ein

C ſehen.



a8  e eſehen kan, daß der Umſturz des Hauſes Brandenburg der Religions—
ſicherheit, und deren Gleichgewicht der zwey chriſtlichen Religionen, ziem

lich gefahrlich ausſchlagen durfte. Da nun beſonders bey dem hoch
wichtigen Zufall einer beſchloſſenen Achtserklarung ebenfalls Regard
auf die Religion zu machen, ſo finden wir, daß eitel Romiſcheatholiſche
die Achtserklarung decernirt, und daß eben deswegen die Gultigkeit
derſelben großen Widerſpruch unterworten, indem man auch in folchen
Fallen auf dieſen Hauptpunet eine ſonderbare Ruckſicht haben ſollte,

und dieſer einzig nur von romiſchcatholiſchen Glaubensgenoſſen veſt
geſetzter Entſchluß zum Reichsbann geſchehen ſey, welches, je bedenk-

licher ſolches iſt, deſto mehr Widerſpruch unterworfen ſtehet, und ein
billiges unterſuchendes Gutachten zu ſuchen hochſt nothwendig ſcheint,
ehe man durchgehends von der Gultigkeit und Unumſtoslichkeit eines
illegal unternommenen Reichsbannes hartnackigt urtheilet.

in. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Konig
in Preußen ſeine ſchriftliche Verantwortung gethan hat.

Hſir finden gleich von Anfange diefes Krieges ein Pro-Memworia,
oder Seiner koniglichen Majeſtat in Preußen grundliche Beant

wortung des zu Regensburg von dem kajſerlichen Reichshofrath in
Wien eingegebenen Commiſſionsdecrets, d. d. Berlin, den 9. October
1757 Dieſes lautet ganz kurz zuſammengefaßt folgendergeſtalt:
Seine konigliche Majeſtat in Preußen hatten nicht ohne beſondere Ge

nuuthsruhrung und mit der großten Verwunderung vernommen, was
vor ein kaiſerliches in den herbeſten Ausdruckungen wider ſie abgefaßtes
Commiſſionsdeeret und ReichshofrathsConeluſum, wegen der Jhro
abgedrungenen Nothwehr gegen die, ſeit vielen Jahren wider ſie ge
ſchmiedete, und zum Ausbruch geſtandene, abſeiten der Kaiſerin
Konigin von Ungarn und Bohmen Maieſtat auszufuhrende gefahrliche
Deſſeins, und des dabey abgemußigten Einmarſches dero Truppen in
die churſachſiſche Lande, untern 2o. September ej. a. auf der allge
meinen Reichsverſammlung zur offentlichen Dictatur gebracht, und
daß deſſen Jnhalt hauptſachlich dahin gerichtet worden, ihre hochſt
und hohen Mitſtande wider diefelbe auftuwiegeln, und zu einen allge
uninen Anfall zu bewegen, Jhro geſamte Kriegsmacht zuruck zu beru

fen,



R. Kt b 18fen, ſie ihrer theuer geleiſteten Eidespfiicht anmaßlich zu erlaſſen, Seine
konigliche Majeſtat als einen ſich des großten Verbrechens theilhaftig
gemachten Furſten zu verdammen, und ſie io zu ſagen als einen Feind
des Reichs zu erklaren. Je unerhorter (fahrt der Konig in Preußen
fort) und harter nun dieſes gegen Hochſtdieſelbe haltendes Verfahren
iſt, deſto weniger haben ſie ſolches verſchuldet.

Hier fahet er nun ſein Eindringen in Sachſen beſtens zu entſchul
digen an, und endlich befiehlt er Gott die Sache, und ſchließet end
lich alſo: Seine konigliche Majeſtat haben ſich ubrigens nicht ent
brechen konnen, wider die unerhorte, in Anſehung ihrer geaußerte in
oft angefuhrten kaiſerlichen Commiſſionsdecret enthaltene Zudringlich
keiten, hiermit auf das ernſtlichſte und nachdrucklichſte proteſtiren zu
laſſen. Sie wollen zu gleicher Zeit die ihnen zuſtehende Rechte und
Freyheiten hierdurch auf das beſte und moglichſte verwahren, und ſich
wegen der gegen Hochſtdieſelben als ein gekrontes Haupt, auch als
einen der vornehmſten Churfurſten des Reichs geſchehenen harten Be

leidigungen, alle diejenige gebuhrende Satisfactio.. vorbehalten, ſo
ſie mit allem Fug nach dem allgemeinen Volkerrecht und denen Reichs
fundamentalgeſetzen begehren konnen.

Hierdurch nun hat der Konig in Preußen ſeine Vertheidigung ſo
wol als in noch andern dergleichen Schriften gefuhret. Und es ſchei
net, er habe damit Satisfaction geleiſtet. Wer deſſen Schriften lieſet,
der muß allerdings bekennen, daß ſelbige, und die wider ihn ergange
nen Gegenſchriften, die Deutlichkeit der Sache ſo gewaltig in einander
verwickeln, daß man nicht wohl wiſſen mag, welcher Theil vollkom—
men Recht oder Unrecht habe.

Das einzige bleibt noch preußiſcher Seits unerwieſen, zu bewei
ſen, daß wurklich eine gewiſſe Ueberfallung ſeiner Staaten vorhanden

geweſen ſey.
Nun aber wollen wir aber auch noch nicht ſagen, daß eines vonbeyden ſeine Vertheidigung alſo gefuhrt, daß ſie nicht von dem andern

Cheile habe konnen angefochten werden.

Sub lite res eſt et manſit adhuc,

C Das



Das preußiſche Vorgeben und gegenſeitige Vertheidigung iſt noch nicht

aus einander geſetzt, und die Sache noch ſtreitig. Nun fragti ſichs,
ob wohl der romiſche Kaiſer oder die catholiſchen Churfurſten eine
dubioſſe Sache decidiren, concludiren, condemniren, und das gefaßte
Urtheil exequiren konne? Es will faſt wider den Lauf Rechtens und
wider die Reichsgeſetze zu ſeyn ſcheinen, und wider die zu Beruhigung
der Stande deſſelben beſchworne neueſte Wahlcapitulationen, worinnen

mit dürren Worten verſehen, daß ohne geſamter Churfurſten, Furſten
und Stande des Reichs, Vorwiſſen und Bewilligung dergleichen
hartes Verfahren nicht Statt haben ſoll.

Jhro Majeſtat, der Konig in Preußen, bedienen ſich in obange
regten ProPlemoria ſferner der gewiſſen Verſicherung einer patrioti
ſchen Geſinnung, mit dieſen Worten: Als Konig werden ſie ſich von
keinem in der Welt Geſetze vorſchreiben laſſen, und als Churfurſt wer
den ſie nimmermehr ihre Obliegenheit, und was ſie des Kaiſers Ma
jeſtat, als Oberhaupt des Reichs und deſſen Gliedern, ſchuldig ſind

außßer Augen ſetzen, wenn man ihnen nur Gleich und Recht angedeihen J

laſſen, und mit ihnen nicht, wie bisher faſt in allen ihren Angelegen
heiten, auf die widerrechtlichſte Art und mit der großten Parteylichkeit,
verfahren wird. Aus dieſen Worten ſtrahlet anders nichts hervor,
als lauter Unſchuld, und daß man nicht denſelben verurtheilen konne,
ehe die Gewißhrit der Wahrheit eines ſcheinbaren Unrechts aufs deut
lichſte aufaeklart ausgefuhrt, manniglich vor Augen geleget, und der
Konig in Preußen unwiderſprechlich uberführt und uberzeuget worden

Man giebt ihm den Angriff, und alſo die Emporung ſchuld Den
Angriff laugnet er auch nicht, hingegen behauptet er, daß ſolcher an

ders nichts, als eine ohnumgangliche Nothwe. idigkeit und eine unver
meidliche Vorſorge vor ſeine eigene Sicherheit ſey.

Kurz, der Konig in Preußen hat ſich vertheidigt, ſo gut als es
ihm moglich geweſen. Ob aber bey allen dieſen Umſtanden nicht ein
anderer Weg gefunden werden konnen, den Konig in Preußen einer
friedliebenden oſterreichiſchen Geſinnung zu verſichern, den wankenden
Frieden beſtens zu grunden, als daß man mit der Reichshulfe und
Achtserklarung auf die wichtigſten Extremz ausſchweiſet, mogen
unpartheiiſche Politiri grundlicher unterſuchen.

12. Kan



 Mt Ze 2112. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der König
in Preußen eo ipfo, da er jetzo Krieg fuhret, des deutſchen
römiſchen Reichs Wohlſeyn ſuchet, und die Franzoſen vor

dem Emdringen in Deutſchland mit allen Kraften abzu
halten ſuchet.

erſchiedene Umſtande und Bezeigungen des Konigs in Preußen
W wollen faſt fur demſelben das Wort fuhren. Er ſuchet nemlich

aller Verdruslichkeiten mit dem Kaiſer und der Mishelligkeit mit denen
catholiſchen Reichsmitſtanden ohngeachtet des romiſchen deutſchen
Reichs Wohlfahrt und Beſtes. Da er uberzeugt zu ſeyn ſchien, daß
er numnehro von Oeſterreich und Rusland in ſeinem eigenen Lande

ſollte uberfallen werden, ſo muſte er, wie er es ſelbſt geſtehet, ſeine
Staaten und Uluterthanen in Sicherheit ſetzen. Er hatte geheime
Nachrichten von der Jntention, daß man die Proteſtanten unterdrucken
wolte. Hier konnte er nicht anders, als ihnen zum vorhero zu kommen.
Er gieng dahero aus loblicher Abſicht, nemlich als Protector Religionis,
Sachſen in Sicherheit vor allen feindlichen Androhungen zu ſetzen,
weil dies ein prdteſtantiſches Land iſt) welches einen romiſcheatholiſchen
Regenten hat. Nun kam dazu die Kriegsraiſon, welche ihn nothigte,
Sachſen zu einem Dephbt zu machen, ſich der Elbe und ſachſiſchen
Armee zu bemachtigen, und es alsdenn mit ſeiner Feindin auszumachen

durch den Weg der Waffen. Die Kaiſerinkonigin berufte die Ruſſen
und Franzoſen zu ihren Bundesgenoſſen. Von den Franjoſen iſt der

Konig in Preußen der Meinung, daß ſich dieſelben bey allen Gelegen
heiten- als der Erbfeind von Deutſchland aufgefuhrt, und nach der
Freyheit des deutſchen romiſchen Reichs getrachtet haben. Bey allen
Jrrungen nun mit dem Kaiſer ohngeachtet that doch Preußen und
Hannover, was ſie nur konten, und ſo lange es moglich war, die
Franjzoſen von dem Einmarſch nach Deutſchland abzuhalten. Es ſetzten
beyde Alliirte Volk und Koſten dran, und achteten ſolches nicht, um
nur des Reichs Wohlſeyn zu befordern. Sie ſtellten ihr Bedenken
auf dem Reichstage zu Regensburg mehr als einmal grundlich vor.
Allein es wollte darauf ganz und gar nicht reflectirt werden, au contrair
die geſegneten preußiſchen und churhannoveriſchen Lande muſten zu
allererſt die deplorableſten Bedrangniſſe von dem Zuſpruch dieſer fran

C 3 zoſiſchen
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22 Se ax vezoſiſchen Volker empfinden. Der Konig in Preußen erbote ſich, den
Frieden ſogleich einzugehen und die Waffen wegzuwerfen, wenn man
ihm nur einen Weg einer Selbſtſicherheit machte. Allein auch hierzu
hatte man keine Ohren, ſondern alles ſeines friedliebenden Anerbietens
ohngeachtet machte man Anſtalt zu einer Reichshulſe, und den Konig
in Preußen in ſeinen Landen ſelbſt anzugreifen. Wie kan man den
ſelben nun wohl als einen Reichsfeind anſehen, da er die Reichs und
Erbfeinde von dem Einbruch in Deutſchland abzuhalten ſuchet. So
man dieſe Geſinnung, die patriotiſch genug iſt, genau erweget, ſo wird
man die Reichsacht gewiß mit andern Augen betrachten muſſen.

13. Ban die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Konig
in Preußen nicht zu verderben ſucht, ſondern vor allen

feindlichen Ueberfall ſchutzet.

Fieſes nemlich iſt von Sachſen zu verſtehen. Damit es alles in
Scachſen richtig zugehe, ſo hat er um des Unterſchleifes willen

alle konigliche Caſſen und Landeseinkunfte als ein Depdöt in ſeines
GeneralfeldkriegsDirectorii zu Torgau Verwahrung gegeben. Er
ſiehet dieſes Geld nicht als eine contrebant gemachte Beute, ſondern
als einen geſammelten Schatz an, den er nach hergeſtellten Frieden
dem ſachſiſchen Landesherrn wieder in ſeine Hande liefern wird. Ob

er auch gleich zu Verſicherung der Elbe, und daß Sachſen nicht mochte
eine ſtarke Armee wider ihn der Kaiſerinkonigin zu Hulfe ſchicken, ſich

des Landes bemachtiget, ſo ſind doch ſolches nur Parerga und Neben
abſichten, da vielmehr die Hauptabſichten ſeines Verweilens in Sach
ſen ſind, daß er verhuten will, daß nicht die Oeſterreicher und Frau
zoſen dem ſachſiſchen Landesherrn in ſein Erbe fallen, und, wie ſie
anderwarts gethan haben, alles verderben und ruiniren, endlich aber,
daß er die unterthanen wider alle Religionsbedrangniſſe ſchutzen will.
Ob gleich Sachſen thoricht handeln wurde, ſo es die angenehme Weile
der Preußen in ihrem Vaterlande mit ſonderbaren Ruhmes und Lobes
erhebungen beehren, und ſich dieſe Viſite noch langer ausbitten wolte:
ſo kan doch Sachſen auch eben nicht ſonderlich klagen, daß ihm außer
ordentlich Leid zugefugt worden ſeh. Geld- und Naturalien-Lieferun—
gen ſind Kleinigkeiten welche nicht den Leib und die Haut des Menſchen

angehen.



e Re e 23angehen. Man kan dergleichen wohl wieder bekommen. Aber an
ſeinem Leibe iſt kein Sachſe angetaſtet worden, welcher nicht etwas

ſonderbares verbrochen, ſo ſtrafbar geweſen. Dieicnigen, welche
glauben, daß die Oeſterreicher und Bohmen auf Sachſen in Anſehung
der Religion einen Vorſchlag gehabt, welchen die Einruckung der
preußiſchen Truppen in Sachſen verhindert und unterbrochen, dieſe
danken Gott, und wiſſen mit Darbietung alles ihren Vermogens den
Preußen fußfalligen Dank, daß er, ob er gleich ſchweres Geld zu
ſammen gehaufet, dennoch als Protector religionis Sachſen ſub
nomine depoliti von denen Beangſtigungen der geharniſchten Apoſtel

geſchutzt habe.
Es iſt alſo wahr, daß Sachſen ein ganzes Jahr wider den Anfall

fremder Volker durch Preußen geſchutzet worden; und dieſes iſt es,
was die Preußen wider die Ankunft der Reichshulfe und Achtserkla
rung ſchutzen kdonte, wenn man nur auf dem Reichstage dieſem preußi
ſchen Vorgeben volligen Glauben beymeſſen und nicht ſtets aus einem
mißtrauenden Argwohn nach dem andern, durch ſo hohe Hauptklagen

aus Sachſen, genothiget und gezwungen wurde, daß man alles fer
nere Deliberiren bey Seite ſetzte, und dem nothleidenden Sachſen in

der allergeſchwindeſten Eil zu Hulfe kame; und man konte ſolches auch
don allen Seiten her thun Ob aber die Achtserklarung bey ſo be
wandten Umſtanden nicht zu fruhzeitig und widerſprechlich, auch vollig

gultig ſeyn konne, das laſſet man billig an ſeinen Ort geſtellet ſeyn.

14. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil alle die,
welche Proteſtanten ſind und bey dem roömiſchen Reiche
halten, darzu gezwungen worden.

EEs iſt ein uraltes Sprichwort: Gezwungen Eid iſt Gott leyd.
Benh den jetzigen Umſtanden mag es auch wohl bey manchen ein

treffen, und heißen:
Aut vi aut precario,
Entweder durch Zureden oder mit Gewalt.

Es



24 A M ttEs ſind nicht alles Preußen, welche mit Volk und Geld durch-
dringen konnen, und dahero ſich keine Geſetze wider ihr vermeintliches
Recht und Schuldigkeit aufdringen laſſen. Es werden ihrer wohl viele
ſeyn, die gerne bey den Preußen hielten, allein wegen der Entlegenheit

doder wegen der Nahe der Nomiſchcatholiſchen, oder der Reichshulfe
oder aber, weil ſie von dem Kaiſer ſchon um deswillen mit hoherJ

Strafe angeſehen ſind, weil ſie ſich preußiſch geſinnet zu ſeyn, wegen
nicht beobachteter Gehorſamsſchuldigkeit, verrathen haben. Sie haben
der Macht und Gewalt weichen und den Mantel nach dem Winde hanrn
gen muſſen. Es iſt ihnen zu einem Oportet geworden, bey dem Reiche
zu halten', ob ſie gleich die proteſtantiſche Parthie mit Preußen und
Hannover weit lieber genommen hatten. Dieſe guten Proteſtanten
ſind gezwungen, daß ſie etwas in Anſehung der zeitlichen und weltli-

chen Umſtande thun, und bey dem Reiche halten muſſen Dieſer
Zwansg aber ifſt eben eine Einwendung wider die ſogenannte Achtoserkla

tung und deren Gultigkeit.

i5. KRan die Reichsacht nicht Statt finden, weil.der Kaüer
in re propria nicht ſelbſt Urtheile fallen noch vollziehen

kamn.
Omir haben dieſen Punct zwar oben ſchon einmal beruhret. Allein,
D wir werden nicht zuviel thun, wenn wir ſolchen noch einmal aus

fuhrlich vor uns nehmen.
Der Kaiſer iſt der Kaiſerinkonigin Gemahl. Der Kaiſer hat

mit der Kaiſerinkonigin die Mitregentſchaft. Mithin weiß auch der
Kaiſer um alle Arcana der Regierung ſeiner Gemahlin. Er wurde ihr
alſo wohl alle Feindſeligkeiten wider Preußen aus dem Sinn geredet
haben, wann er nicht mit ſeiner Gemahlin wider Preußen einerley
Geſinnung gehabt hatte. Der Kaiſer genußet von dem Gluck und un
gluck ſeiner Gemahlin, und ſiehet denienigen vor ſeinen Feind an, der
mit derſelben Krieg fuhret, dieienigen hingegen muß er allerdings vor
ſeine Freunde halten, und freundſchaftlich mit ihnen umgehen, welche
ſeiner Gemahlin Bundesgenoſſen abgeben.

Alſo ſind die Glucks- und Unglucksfalle der Kaiſerinkonigin des
Kaiſers res propriæ. Der Kaiſer muß ſie als die ſeinigen anſehen

und

e



A e e 23und halten, und ſie ſind es auch. Wann es nun eine notoriſche Sache
iſt, daß ein Richter in ſeiner eigenen Sache nicht urtheilen, Recht ſpre
chen und Urtheile fallen und ſolche vollſtrecken kan, ſo iſt und bleibet es

eine ganz ausgemachte Sache, daß auch des Kaiſers Rechts- und Ur
theilsſprechen in Sachen ſeiner Gemahlin und in Betracht ſeiner, als
des Oberhaupts des romiſchen Reichs, nicht gultig ſeyn konne. Man
erwege nur, ob nicht der Kaiſer in re propria die Reichsarmee errich
tet, ob er nicht in re propria die Achtserklarung bewilliget und darzu
Anſtalt vorgekehret habe. Da aber alle Urtheile von Natur ſuſpect
ſind, welche ein Richter in re propria fallet: ſo iſt dieſer Punet gant
ohnſtreitig alleine im Stande, die Ohnmoglichkeit preußiſcher Achts—
erklarung zu demonſtriren, u. d zu beweiſen, daß, ſo ſolche auch de facto

vollzogen werden ſolte, gleichwol großen Widerſpruch und dem Vor
wurfe der Nullitat und ungultigkeit unterworfen ſey. Jſt nun dieſer
Actus null und nichtig, ſo iſt es zweifelsfrey, daß der Konig in Preuſ
ſen davor zu ſeiner Zeit Satisfaction ſuchen und dieſe Beleidigung
ahnden werde. Da aber endlich der Krieg alle Dinge gultig macht,
und ihnen den Ausſchlag der Gultigkeit giebt, ſo ſtehet zu erwarten,
wohin der Sieg der Reichshulfe und der preußiſchen Waffen ausfallen
werde. Das wird das einzige ſeyn, das die Handlungen, welche der
Kaiſer in re propria ietzo unternehmen kan, rechtfertigen oder ver
werfen und annuuiren wird.

16. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil man
keinen condemniren kan, er ſey denn von geſammten
Corpqre confeſſus et convictus.

FſMie wir ſchon mehrmalen erinnert haben, ſo muß die Haupthand
 lung einer Societat, einer Commun, und eines Corporis haupt
ſachlich alſo eingerichtet ſeyn, daß ſie in Beyſeyn aller Socielatsver
wandten und aller Mitglieder, und mit deren insgeſamt Ein- und Be
willigung, unternommen und vollſtreckt werde. Wir ſtellen dieſes alſo
vor: Die Helfte eines Collegii kan nichts hauptſachiches thun und
vornehmen, was nieht die andere Helfte derſelben approbirt, ratihabirt
und confirmirt. So iſt es auch auf dem Reichstage. Sachſen,
Preuhen, Oefterreich und Hannover kan  nebſt dem Kaiſer bey dieſer

D Rechts
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26  He eRechtsſache zweyer rechtenden Konige nicht ſententionando cooperiren.
Die Sache muß abſolut von dem ganzen Corpore unanimiter
berathſchlaget, unterſucht, beurtheilet, decidirt und entſchieden werden.
Zudem ſo iſt der Konig in Preußen ſeinen ſteifen Vorgeben nach uber—
zeugt, daß er zu diefem Kriege von ſeinen Geanern forcirt worden ſep,
er habe ſich durchaus zur Nothwehr præveniendo entgegen ſtellen,
und durch den abgedrungenen Angrif, durch die Beſitznehmung Sach—
ſens und alle erfolgte Masregein, ſeine Selbſtſicherheit fuchen muſſen,
er habe alſo nichts ohne Nothzwang gethan, nichts emporendes wider
Sachſen und das romiſche Reich begangen, muſte in ubrigen wegen
der wider ihm gemachten Anſtalten des Kaiſers, und der romiſcheatho
liſchen, dieſe insgeſamt der Zeit nicht als das Oberhaupt und des
Reichs Mitglieder, ſondern als offenbare Feinde anſehen.

Bey ſo bewandten Umſtanden iſt alſo die Reichshulfe nicht als
Reichshulfe, und die Achtserklarung nicht vor Achtserklarung zu halten.

So lange endlich ein Angeklagter und in Proceß verwickelter
nicht uberzeugt, und der Klage uberwieſen iſt, und ſeine That einge
ſtehet, ſo lange kan er auch nicht mit einer Strafe beleget werden.
Die Ueberzeugung und das Eingeſtandniß ſind abſolute antecedentia,

woraus endlich erſt die Vollziehung gemaßigt eingerichteter Strafe
folgen kan.

Mithin hat es mit dem Konige in Preußen und mit der Achts
erklarung ebenfalls eine naturliche Gleichheit.

17. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil alle
Preußen aufgedrungene Beſchuldigungen zur Achtserkla
rung nicht hitzlanglich ſind.

HyMenn wir demnach wiſſen, daß alle Grrichts- und Proceſſual

 Sachen ganz durchaus legal und in den Rechten gegrundet ſeyn
muſſen; ſo folget, daß wenn es nach dem Wege Rechtens gegangen,
alsdenn das Urtheil nach der Sachen guten und boſen Beſchaffenheit

ausfallen ſoll und muß. Ein Beklagter, welcher nur zwey neue Schock
EStnafe verdient hat, kan nicht mit dem Schwerdte beſtraft werden.

KRatio:
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Ratio: Sein Verbrechen iſt nicht der Strafe gleich; zu dieſer Strafe
ſind hinlangliche Urſachen genug vorhanden. Der Konig in Preußen
hat in ſeinen Verantwortungsſchriften dargethan, daß nicht er, ſon
dern die Kaiſerinkonigin und der ſachſiſche Hof, der Bewegungsgrund
und der Urheber zu dieſem Kriege. ſey, er aber aus abgedrungener Noth
wehr, und ſeiner Selbſtſicherung wegen, in Sachſen eindringen, ſich
der Landeseinkunfte, der ſachſiſchen Armee verſichern muſſen, und
Sachſen nicht wieder einraumen konne, bis man ihm in ſeinen billigen
Suchen wegen der Sicherheitsſtellung gewillfahret haben wurde. Die
Beſchuldigungen, die man ihm aufdringen will, negirt der Konig in
Preußen in totum, wie wollen alſo wohl die nicht erwieſenen Urſachen,
die man von Seiten des Kaiſers und dem romiſchen Reiche angiebt,
hinlanglich ſeyn, die vorhabende Achtserklarung vollkommen zu recht—
fertigen. Alles, was nicht zulanglich bey einer Sache iſt, das iſt

unvollkommen, und verliert durch die Unvollkommenheit ſeinen Werth.
Da nun alſo die Urſachen und die erforderlichen Dinge zu einer Achts
erklarung bey jetzigen Vorfall ganz und gar nicht hinlanglich ſind, ſo
folgt auch ſchnurgerade, daß die Legalitat der Reichsacht ohnmoglich
exiſtiten konne.

18. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil einem
jeden erlaubt iſt, ſein Recht zu verfechten, und bis zur
Zeit, ſo lange ein Proceß dauert, die geſprochene Strafe
nicht exequirt noch vor vollzogen gehalten werden kan.

Ejat nicht der Konig in Preußen wider alle dieſe und dergleichen un
 verdiente Strafe proteſtirt. Hat ihm dieſes nicht frey geſtanden.
Da er nun ſeine Sache nicht als eine vor Gericht liegende Sache an
zuſehen hat, indem er den Kaiſer und die Reichshulfe nicht bey dieſem
Vorfall als ſein Oberhaupt und Reichsmitſtande, ſondern als ſeine
Feinde anzuſehen hat, ſo hat er auch nicht urſache, auf die geſprochenen
Reichscammerſentenzen; Decrete und Concluſa zu regardiren, indem
nicht ein gerichtlicher Ausſpruch, ſondern der Weg der Waffen, einzig
nur die Sache decidiren wird. Es muß alſo darauf ankommen, wer
bey dieſem Kriege gewinnen oder verſpielen wird. Der Ueberwinder

D 2 wird



28 Be Se Vewird das Recht behalten, und Gott wird zu der kunftigen Vietorie
den Ausſpruch ſchreiben:

Digniſſimo:
Dem VWurdigſten.

Jetzt dauert noch der Proceß, in welchem Preußen, Oeſterreich,
Hannover, Sachſen und das romiſche Reich, begriffen iſt. So lange
nun der Krieg dauert, ſo lange dauert der Proceß. Giebt aber der
Sieg und Ueberwindung den Ausſchlag, ſo wird dadurch der Proceß
gewonnen oder verloren, und in ſolchen Fallen kan der Ueberwinder als
denn die Strafe nach Belieben einrichten. Die Achtserklarung aber
iſt, bis ſo lange der Krieg nicht von Seiten Preußen ganz und gar ver
loren iſt, vielen Hauptwiderſpruch ausgeſetzt, und komt nicht zu ſeiner
Gultigkeit, fallt aber, ſo die preußiſchen Waffen den Sieg erfechten
ſollten, alsdenn auf einmal zurucke, und darum kan ſie auch nicht, ob
ſie gleich von dem romiſchen Reiche einſt vollzogen zu ſeyn erachtet wird,
gleichwol nicht vor exequirt gehalten werden.

19. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Konig
in Preußen von Anfange, und ſodann immerfort bis dieſe
Stunde, dem romiſchen Reiche vorgeſtellet, ſich in dieſen
Krieg nicht zu meliren.

Soo man einen warnet, ſich in eine Sache nicht zu meliren, weil die
Srache ohne Meſirung weit leichter und eher konte abgethan wer

den: ſo iſt derienige Theil nicht zu beklagen, der fich, meinens Ermah

nens ohngeachtet, zu ſeinen Selbſtſchaden einmiſchet. Der Konig in
Preußen und die Kaiſerinkonigin wurden ſchon geſehen haben, wie ſie
ihre Jrrungen mit einander abgethan hatten: Der Konig in Preußen
ſtellte dem romiſchen Reichẽ ganz gegrundet vor, daß er mit Sachſen
und Oeſterreich eine Sache zu debattiren hatte, die nur eine Privat
ſache betrafe, nicht aber etwa eine das ganze romiſche Reich, oder eine
Emporung wider daſſelbige, betreffende Sache. Es wurde vielleicht
die Jrrung ſchon beygelegt ſeyn, wenn der Kaiſer des Konigs in Pteußen
Vorſtellungen Gehor gegeben hatte. Allein, da der Kaiſer allerdings

en



e K Re 25en faveur ſeiner Gemahlin und ihrer Alliirten aufs hochſte zu treiben
ſucht, ſo wird der Krieg dadurch verlangert, und die Unruhe im deut
ſchen romiſchen Reiche weit ausſehender, mithin gefahrlicher, verderb—

licher und ſchadlichet. Ja, wie kan die Einmiſchung in dieſem Krieg
des Konigs in Preußen ſchon vorher gemachte Vorſtellungen nunmehro
als Emporungswurkungen angeben, widen den ſachſiſchen Einruck die
Reichshulfe aufbieten, und endlich ſogar auf eine Reichsacht decerniren?
Illegale actus bleiben illegal, ſo lange bis ſie mit einer Uebermacht
ausgemacht werden, und der Sieg den Ausſchlag giebt.

20. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil die
Achtserklarung angeſehen wurde en fayeur, und zu
Vergroößerung des öſterreichiſchen hauſes.

Mie bereits ſchon mehrmal angemerkt worden, ſo iſt die Achtserkla

rung, in ſo weit ſie von dem Kaiſer, als dem Oberhaupte des
romiſchen Reiches geſchiehet, um deswegen dem Widerſpruch ganz
wahrſcheinlich ausgeſetzt, je grundlicher man die Beynmſtande unter—
ſuchet und die Achtserklarung ſelbſten erwaget, als zum Exempel, daß
der Kaiſer als Gemahl der Kaiſerinkonigin zu betrachten, daß die Achts
erklarung ein Mittel ſey, das Churhaus Brandenburg ganzlich um—
zuſturzen, das Haus Oeſterreich hingegen immer mehr und mehr zu
vergroßern, welches denn von Seiten des Kaiſers deſto ſuſperter ſeyn
wurde, wenn er in re propria dieſes Urtheil ſchließen und exequiren
wurde. Ein Richter wird, wenn er die Licenz hat, ein Urtheil in ſei—
ner eigenen Sache zu ſprechen, dieſer wird allemal en faveur ſeiner
Sache den Ausſchlag geben; und ſolte er auch noch ſo gerecht ſeyn,
wird er dennoch etwas gelinder gegen ſich ſelbſt, und etwas ſcharfet
gegen ſeinen Gegentheil von Natur ſeyn, als wenn er nur in einet
fremden Sache den Ausſpruch geben durfte.

Wieil denn alſo dieſes Achtserklaren ein Mittel iſt, das Haus
Oefterreich nur mehr zu vergroßern, ſo iſt eine Unmoglichkeit, daß der
Kaiſer in dieſer re propria ein urtheil abfaſſen kan, weil dieſe Sache

blvs allein dem Laufe der Waffen mß uberlaſſen werden.

Dz 21. Kan



30 R M tD. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, iveil Preußen
behauptet, wie er durch dieſen Krieg einen dauerhaften
ewigen Frieden zu grunden ſuche.

Ger Konig in Preußen ſchiene gleich anfangs dieſes Kriegs den
dresdner Hof zu Ausfuhrung ſeines Endzwecks ohnentbehrlich

nothig zu haben. Der Konig in Preußen glaubte durch Sachſens
vi aut precario erlangten Beytritt den Frieden von der Kaiſerinkonigin
zu erzwingen, und die verlangte nothige Sicherheitsſetzung ſeiner jetzt
beſitzenden Lander ferner in ungeſtorter Ruhe zu genießen, auf ewige
Zeiten zu erhalten, weil er glaubte, man ſtehe jm Begriffe, dieſelben
anzufallen und ihm zu entreißen. Der Konig in Preußen glaubte mit
Sachſea, ſo außer Stand des Widerſtandes war, gar bald fertig zu
werden und es zu einem Frieden zu bringen: Allein, das ſo veſt ver—
knupfte Bundniß, ſo der ſachſiſche Hof mit dem oſterreichiſchen geſchloſ
ſen, hinderte den Konig Auguſtum, daß er den Beytritt zu den Konis
in Preußen ohnmoglich ſonder Verletzung ſeiner allerhochſten konig
lichen Ehre eingehen konte. Dahexo entſtande allerdings die hochſtruhm
lichſte durch das allerklareſte Recht gerechtfertigſte Hartnackigkeit des
dresdner Hofes; allein dieſes Verweigern war dem preußiſchen Ver—
langen und deſſon Maasregeln ganz entgegen. Doch es war der Wahr
ſcheinlichkeit nach die konigliche preußiſche Jntention, wie derſelbe Hof
auch ein ſolches ofters ſchriftlich und mundlich verſichert hat, auf eines
dauerhaften ewigen Friedens-Grundung veſtgeſtellet. Suchet man
nicht durch Krieg ſehr weislich die Dauerhaftigkeit eines unverbruch
lichen Friedens? Wenn wird ein Krieg gerechter gefuhrt, als wenn er
den Grund eines unverganglichen Friedens zum Zwecke fuhret? Es hat
alle Wahrſcheinlichkeit, daß Preußen mit Sachien einen dauerhaften
Frieden gemacht haben wurde, ſo Sachſen den Beytritt beliebt und
Preußen beygeſtanden hatte, um ebenfals zwiſchen ſich zweyen und dem
Hauſe Oeſterreich einen gleichmaßigen unverbruchlichen Frieden zu
cooperiren. Was iſt wohl nun an Preußens Einfall in Sachſen ſtraf
bares? Ware es nicht, wenn es recht nach Preußens Wunſche gegan
gen ware, zu einem koſtlichen veſten Frieden gekommen, welchen Preußen

nicht erhalten konte, ohne die Waffen zu ergreifen. Wenn aber die
Zufalle fataler Umſtande das ganze preußiſche Project auf einmal ganz

entgegen



ze ce e 32entgegen bildete, ſo gerieth man auf allerhand Argwohn geheimer Ab
ſichten, welche die Emporung und die Zerſtorung des allgemeinen Frie—
dens im Reiche zum Vorwurf hatte. Es wurde alſo durch dieſes ver—
drehete Schickſal der Konig in Preußen der Urheber eines blutigen und

weitausſehenden Krieges ohne Vorſatz, und ohne die Jntention zu
haben, durch formidable Kriege ſeinen Namen zu verewigen und nn
ſterblich zu machen. Hier wird man nun bald das verſteckte Bild dieſes
Krieges mit aufgedecktem Angeſichte kennen lernen, und jederman wird
ſehen, daß nicht ſowol Sachſen und Oeſterreich, nicht Preußen ganz-
lich, ſondern die Malignitat der Verhangniſſe die urſache zn immer
taglich weitausſehendem Kriege gegeben habe, dem Konig von Preußen
aber die Schuld ganz falſchlich angedichtet werde.

So man nun in dieſem klaren Spiegel, als in dem reinſten

eryſtallgleichen Waſſer, die Wahrheit und das Wahrbefinden der
Umſtande auf das angenehmſte wahrnehmen kan, ſo frage ich einen
Staatspoliticum recht im Vertrauen, was er doch wohl von der Reichs
hulfe und Reichsacht urtheile? Jſt es nicht wahr, das romiſche Reich
hatte aus der Connexion bleiben konnen? Und ſolchergeſtalt wurden
viele Erbitterungen, und andere der allgemeinen Ehre hoher Haupter
nachtheilige Dinge, ganzlich nachgeblieben ſeyn. Wie unſchuldig kam
nicht Preußen zur Achtserklarung? Wie unnothig ware wohl die
Reichshulfe gu aſtimiren? Wie manches Land wurde von Verwuſtung,
Werheerung ünd Unruhen entledigt geblieben ſeyn? Jn was vor Achtung
werden die Auslander dieſe Achtserklarung betrachten, ja was vor Fol
gerung durfte, dieſelbige in kunftigen Zeiten nach ſich ziehen? Kurz, diee
ſer Paragraph thut alleine das ſeine, die Unmoglichkeit der preußiſchen
Achtserklarung und deren Widerſpruch zu erortern.

22. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil Preußen
behaupret, das romiſche Reich halte auch nicht alle Reichs

gefetze, und giebt diesfals viele Gravamina der Prote
ſtanten anj.

enn man einmal einem Richter uberfuhren und vorrucken kan, daß
er nicht allemal nach dem Rechte gehe, ſondern einem convenire,

den andern aber unterdrucken helfe, da findet man gemeiniglich, daß
man



man ſich hernach auch nicht mehr ſo viel daraus mache, uber die Geſote
wegiuſpringen, und ſo der Richter ſtrafen will, ihm allen erdenklichen
Vorwurf horen zu laſſen. Der Kaiſer, da er horte von dem preußi—
ſchen Einfall in Sachſen, konte ohnmoglich die verſteckte wahre Be
ſchaffenheit des Urſprungs einſehen, er urtheilte dahero, in ſo ferne ſich
die Sache beurtheilen ließe, und judicirte, Preußen ſey der muthwillige
Kriegsurheber deſſelben, und die Mishandelung ſey notoriſch, weil er
ohne publique Urſache den erſten Angrif gethan. Es muſſte alſo dieſer
Einfall in Sachſen eine Emporung heißen. Die Emporung muſte
beſtraft werden. Die Beſtrafung war, daß der Kaiſer als Ober
haupt muſte dem Konig in Preußen anbefehlen, das mit Krieg uber
zogene Sachſen ohnverzuglich zu raumen, und, da er ungehorſam war,
mit dem Bann zu drohen, und, da damit noch nichts ausgerichtet
wurde, den Termin des Bannes anjzuſetzen.

Der Konig in Preußen wuſte und kante ſeine Unſchuld, und
die reinen Abſichten, die er gehabt hatte bey dem ſachſiſchen Einfalle,
und gleichwol ließen es die Umſtande und die Verwirrung des Schick
ſals nicht zu, die Hauptumſtande zu offenbaren, ſondern da ihm das
Verfahren des Kaiſers nahe ginge, ſo konte er ſolches ohnmoglich an
ders als mit einem Vorwurfe ahnden, und dieſer beſtande darinne, daß
man ſich kaiſerlicher und kaiſerlicher koniglicher Seits ſehr partheiiſch
gegen die klagbar wordenen Proteſtanten auffuhre, und ihre Grava—
mina ohnunterſucht laſſen, mithin, daß der Kaiſer wider ſeine beſchworne
Pflcht handele, und die Proteſtanten tacite unterdrucken helfen.

Eben dieſer von dem Konige in Preußen bewieſene Vorwurf
nun machte, daß er auch die bedrohete Achtserklarung wenig achtete,
und ich glaube, daß, ſo lange dieſer Vorwurf nicht von dem kaiſerlie
chen Hofgerichte ganz grundlich von ſich abgelehnet wird, daß auch um
ſo viel weniger eine illegal bewiefene Achtserklarung Statt finden konne.

Ein Oberrichter ſolte allerdings eines unter ihm ſtehenden Vorwurf
mit aller Macht abzulehnen ſuchen, indem ein ſolcher eine tacitam iu-
ramenti praeſtiti laeſionem involviret. Und zumal eine Religions
ſache. Es iſt die Erbitterung, ſo die Romiſcheatholiſchen, aus heitiger
Einfalt, wider die Proteſtanten hegen, ohne dies ſtark genug. Die
Proteſtanten, als die ſchwachern, wollen von dem Kaiſer in Bedruckun

gen



e  Ête 33gen Hulfe haben, welche der Kaiſer per iuramentum zugeſagt und
verſprochen hat. Jetzo ſpricht der Konig in Preußen, daß der Kaiſfer auf
die Gravamina der Proteſtanten nicht regardire, ihnen auch keine Hulfe

angedeihen laſſe. So die Reichsgeſetze und Satzungen ſchon ſo viel
Eintrag erfahren muſſen, ſo kan auch ganz naturlich nicht moglich ſeyn,

daß die proteſtantiſchen Religionsverwandten und deren Regenten, die
von denen Romiſchcatholiſchen einzig und allein um keiner Wichtigkeit
willen in die Acht erklaret werden ſollen, ſolche Handlung vor gultig
aufnehmen, ſondern vor illegal erkennen. Und dieſes iſt auch allhier
der Hauptzweck, daß Brandenburg, Hannover, Engeland, und an
dere proteſtantiſche Potenzen mehr, dieſe Achtserklarung nicht vor legal
halten, ſondern dieſelbe vor ungultig anſehen, weil altera pars der

Proteſtanten dabey nicht concurrirt hat.

23. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil durch die
preußiſche Acht die Balance der Proteſtanten leidet.

SMann Preußen und Hannover die angeſchlagenen AvoeatorienMan
 date und die Achtserklarung ſelbſten abreißen laſſet, ſo geſchiehet
ſolches gleichſam ſub nomine proteſtationis. Preußen und Hanno
ver ind die wahren Umſtande wohl bekant. Preußen und Hannover
muſ en beyderſeits darauf  ſehen, daß nicht das Gleichgewicht der ro
miſi cutholiſchen Religionsverwandten die proteſtantiſchen Machte aus
unze tigen Rigeur allzuſehr ſchwache, und durch die allzugroße Minder—
machtigkeit in den Stand der Ohnmacht ſich zn ſchutzen und zu wehren
ſetze, im Fall man ihren Umſturz geheim oder offentlich ſuche. Es iſt
alſo allzugewis, daß die ohne Zuziehung proteſtantifcher Reichsmit
ſtande von den Catholiſchen ganz allein und eigenmachtig unternom
mene Achtserklaruna null und nichtig ſey, und nicht Statt finden kanne,
weil dadurch das Gleichgewicht und Ballance allzuhoch ladirt, und die
proteſtantiſche Religion in Gefahr des Umſturzes geſetzt werden durfte.

Was die Balance von Europa und die Balance der tripartitae chri-
ſtianae religionis in regionibus et prouinciis S. S. Romani Imperii
ladiren und zum Fall bringen kan, iſt an und vor ſich ſelbſt eine illegal,
ungultige und nicht autoriſirte Sache, weil alle Reichsgeſetze auf den
Grund des Religionsfriedens und der Gewiſſensfreiheit bauen. Weinn
nun auch dieſes bewieſen und an den Fingern, ſo zu ſagen, herzuſagen iſt,

E daß,



34 RRe Attdaß, wenn die proteſtantiſche Religion durch die Achtserklarung des
Konigs in Preußen einer Aendrung unterwurfig werden ſolte, die Pro
teſtanten insgeſamt aus dem Gleichgewicht in einer ganz unſchatzbaren
Malignitat deteriorirt werden muſſen: ſo folgt eo ipſo, daß dieſe
Achtserklarern wider die klare Jntention der Reichsgeſetze illegal ge
ſchehen, und alſo null und uugultig ſey.

24 San oir achtsertiarung nicht Statt finden, weil, was nicht
Iure, ſondern aus Eigenmacht geſchiehet, eine Nullitat iſt.

ul ſ&zs folget eines aus dem andern. Ilegale Dinge, die wider die Ge
ſetze ſind, und aus Eigenmacht unternommen werden, ſind illegal,

Beyſitzer hat, ſoll mit Beyhulfe ſeiner Mitarbeiter Recht ſprechen.
Spricht er in Abwefenheit der Beyſitzer nach dem Rechte, ſo bleibt ſein
Ausſpruch gerecht, und das Recht ſelbſt confirmirt den Ausſpruch. Al
lein, wo der Richter in Abweſenheit der Beyſitzer ein partheiiſches Ur
theil fallet, ſo iſt daſſelbe illegal und an, und vor ſich felbſt nicht gultig,

weil Richterſtuben und Dicaſteria die Gerechtigkeit handhaben ſollen.
in Allein, ſo der Beklagte die Sache geſchehen laſſet, und aus Ohnmacht

der Mindermachtigkeit ſich dem Ausſpruch des Richters nicht ſufficient
opponiren und Stand halten kan, ſo wird zu Zeiten ſo ein paſſionirter

unnd partheiiſcher oberrichterlicher Ausſpruch propter autoritatem po-
tentiam et vim ſententionantis ja propter condemnati beneplaci-

b
tum legal und gultig. Doch aber, wo ſich der Caſus ereignet, daß
ein Richter eine Sentenz und Urtheil ſpricht, das propter ignoran-

tiam, errorem et praecipitantiam illegal iſt, und der Condemnatus
hat die Macht und Courage, dem Richter den Daumen aufs Auge zu
ſetzen, er opponirt ſich, proteſtirt wider das ludicium et Decretum,
und fuhrt ſeine Sache aus, ſo wird eines ludicis illegaler Rechtsaus
ſpruch am Ende verworfen, und null und nichtig, der Beklagte aber er
ſtreitet ſein Recht durch ſeine Macht und Hazard. Jetzo finden wir ein
bis dieſe Stunde noch nicht recht ausgeklarte preußiſche Handlung,
welche von dem Kaiſer, etlichen romiſcheatholiſchen Churfurſten, und von
den bekriegten Theilen, als eine Emporung angegeben wird. Hierauf
verfahrt man, obgleich der Grund der Wahrheit verſteckt und verdeckt

iſt, t—
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e e Re 35iſt, mit dem Konig in Preußen nach Gutdunken, und weil die Kaiſerin
Konigin zumal des Oberhaupts Gemahl iſt, nach Gutachten des außer
ſten Rigeurs, und beharret auf der Achtserklarung. Nun kan der Konig
in Preußen hierbey anders nichts thun, als daß er proteſtirt wider alles
dergleichen Verfahren, und da dieſes nicht fruchten will, die Waffen
zu Schiedsrichtern nimt. Die Achtserklarung bleibt einmal vor alle—
mal erwieſenen Umſtanden nach illegal, allein ſie kan legal werden, ſo
der Kaiſer, nebſt der wider Preußen paraten Gegenmacht, vietoriſirt
und des Konigs in Preußen Unterliegenheit glucklich erficht, oder aber,
ſie bleibt illegal und wird annullirt, ſo der Konig in Preußen durch
ſeine Geſchwindigkeit, Tapferkeit und Heldenmuth, die Reichsarmee
totaliter ſchlagt, und ſodann, nach Anleitung eines gunſtigen Schickſals,
in ſeinem Glucke proſeauirte; daß aber endlich die Achtserklarung ohne
Zutritt aller Reichsmitſtande, ja gar mit Ausſchluß der proteſtantiſchen
Machte, geſchehen, dieſes beweiſet ſonnenklar, daß ſie nicht jure geſche—
hen, den Hauptabſichten der Reichs-Fundamentalgeſetze ſchnurſtracks
zuwider laufe, und alſo von keinem Valore, ſondern ganz ungultig und

eine Nullitat ſeh.

2s. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Chur
furſt von Sachſen nicht proteſtantiſcher Religion iſt.

SMan ſchlage nur einmal die Fundamentalgeſetze des deutſchen romi

 ſchen ReichsCorporis, das Corpus Auguſtaeum, die Reichs
verfaſſungen, und die ſachſiſchen Nachrichten nach, ſo wird man finden,
daß nach Jnhalt des Reichs Einrichtung das Churfurſtenthum Sach
ſen proteſtant, und der Regent, nemlich der Churfurſt, ein Proteſtant
ſeyn ſolle. Warum will man aber mit der unerwiſenen Emporung des
Konigs in Preußen ſo gar rigoros und illegal verſahren, da dieſe ob
angeſetzte Jllegalitat, daß Sachſen einen romiſcheatholiſchen Regenten
beſitzet, von dem romiſchen Kaiſer und dem ganzen romiſchen Reiche
connivirt wird. Warum treibt man in hoc paſſu nicht auf die Grund
geſetze der Reichseinrichtung? vermuthlich, weil man gegen den Konig
von Preußen erbittert iſt, gegen den Churfurſt zu Sachfen aber, als
einen romiſcheatholiſchen Mitſtand, mehr Connivenz gebrauchen will.
Wolte der Konig in Preußen Miene machen, auf des Reichs Funda
mentalgeſetze und deren Beobachtung auch ſo ſcharf zu dringen, ſo wurde
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die Sache noch weitlauftiger werden und zu Hauptveranderungen An
iaß geben. Jndeſſen aber kan durchaus nicht, bey noch ganz und gar
unerwieſenen Beſchuldigungen einer Emporung und Ruin des chur
ſachſiſchen Depots, die Reichsacht jetzt oder kunftig Statt haben.

26. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der König
in Preußen keines Ungehorſams kan beſchuldiget werden.

Mannm ein Reichsmitſtand bey widerrechtlichen Eingriffen und muth
willigen Uebertretungen der Reichsgeſetze vor dem Reichskammer

collegio, auf ergangene Citationen und gebuhrlich eingerichtete Vorla
dungen, nicht erſcheinen wolte: ſo wurde ihm dieſes als ein ſtrafbarer
und den Reichsfrieden beunruhigender Ungehorſam ausgelegt werden.
Und es geſchiehet einem ſolchen Geſetzubertreter ganz recht, wenn er
deswegen von dem Kaiſer und dein Reichshofgerichte nach Verdienſten
beſtraft wird.

Wenn aber der Kaiſer von einer geſchehenen That und deren
genaueſten Umſtanden nicht vollkommen unterrichtet iſt, oder die genaue
wahre Offenbarung durchaus nicht einſehen, ſondern blos und eigen
machtig, und wider alle Geſetze und Freiheiten, mit einem angeklagten
Reichsmittande in Anſehung eines zu falienden Urtheils verfahren will:
ſo muß ihm ein alſo beleidigter und an ieinen Rechten und Freiheiten
verletzter Beklagter nicht als Richter, ſondern als ſeinen Feind betrach
ten, und mithin, nach vorher gegebenen Unterricht von den Umſtanden

eingegebener Vertheidigung und bewieſener Unſchuld, endlich gar nicht
mehr regardiren, ſondern zu den Waffen greifen, und ſo er von einer
Reichshulſe angegriffen wird, ſich ſeiner Haut wehren, ſo viel er kan.

Der Kaiſer hat den Konig in Preußen wegen einer Emporung in
Verdacht. Er will die Vertheidigung deſſelben nicht annehmen, ſon
dern fahret fort mit außerordentlicher Scharfe im Urtheilſprechen.
Begehet alſo der Konig in Preußen einen ungehorſam, ſo er ſich nicht
auf die erhaltene Citationen einſtellet?. Nein! gewiß nicht. Da er
wider das Recht angegriffen wird, und man dem Kaiſer die preußiſche
Thathandlungen, die doch zu entſchuldigen ſind, ſo gehaßig abmahlet,
und von dem Kaiſer als emporend angeſehen werden; ſo begehet der
ſelbe gar keinen Ungehorſam, wenn er die erfolgten Citationes nicht
reſpectiret, noch ſich vor dem Reichsgerichte ſtellet. Ein ſolcher Unge

horſam iſt nicht fahig, dem Konig in Preußen die Emporung auftudrin

gen;



 AA Zee 37gen; die Reichsacht aber, welche aus dieſen nicht erwieſenen Beſchul
digungen beſchloſſen worden, bleibet illegal und wegen ihrer Nullitat
ein Rauch, der.bald verſchwindet.

27. Kan die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Erbe
des Konigs in Preußen nicht ein Prinz des Konigs, ſon
dern deſſelben Bruder iſt.

etzo iſt der Konig in Preußen Churfurſt, und vom romiſchen Reich
V in billigen Dingen dependent. Allein, da ihm die Beſchuldigungen
nicht erwieſen werden konnen, ſo jſt das kaiſerliche Hofdeeret auch nicht
gultig; und beſonders muß dadurch recht behutſam gegangen werden,
weil durch die Achtserklarung nicht nur der Konig, als vielmehr nach
deſſen erfolgten Ableben dero Herr Bruder ſich aller derjenigen Gluck—
ſeligkeiten beraubt ſehen wurde, die ihm Geburt und Recht nicht ſtreitig
machen konnen. Die Achtserklarung, ſo null als ſie iſt, wurde in An
ſehung der Folgerungen auf die Kinder gelangen, welche, wenn ſie vor
handen ſind, die Schuld der Eltern tragen muſſen. Da nun ihro
Mafeſtat, der Konig, nicht mit naturlichen Leibeserben verſehen ſind,
ſondern einen Herrn Bruder, koniglicher Hoheit, zum Thronfolger haben:
ſo iſt, in Linſehung deſſen mit der vorgeſetzt entſchloſſenen Achtserklarung
um deſtoweniger zu verfähren, weil bey deren Jllegalitat ſowol der
Konig als dero Thronfolger hochſtens beleidiget und zu einer ungemei
nen Rache angeflammet werden durfte, zumal, da man wegen der
Moglichkeit der zu ſiegenden preußiſchen Waffen, und aus denſelben
füeßenden Gefahrlichkeit, mehr nothig hat, lieber etwas zu conniviren,
als durch illegale Strenge der Sache zuviel zu thun. Es iſt alſo dieſe
Achtserklatung auch wegen des Umſtandes bey der Thronfolge von

bedenklicher Wichtigkeit, und uberhaupt von gewiſſer Nullitat, ſo
lange die Beſchuldigung unerwieſen bleibet.

ass. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil der Kaiſet
in Ruckſicht auf ſeine Vermahlung zum Kaiſerthum ge
langet iſt.

gNem iſt unbekannt, daß die romiſchdeutſchen einen neuen Kaiſer
wehlende Reichsmitſtande, beſonders bey der Wahi des jetzigen

daiſers Franeiſei, auf die Gemahlin deſſelben, Maria Thereſia, geſehen,
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38 ve  teund auf dieſe Vermahlung reflectiret haben. Ein romiſcher Kaiſer muß
machtig, und im Stande ſeyn, das romiſche Reich wider alle Gefahr
lichkeit zu ſchutzen. Nun hatte das romiſche Reich hochſt ſtrafbar wider
die Staatspolitie gehandelt, ſo es die Kaiſerinkonigin wegen ihrer zwey
Konigreiche und Erzherzogthums außer dem romiſchen Reiche indepen
dent gelaſſen hatte. Dieſelbe nun aber dependent zu machen, war kein

ander Mittel vorhanden, als Franciſcum zum romiſchdeutſchen Kai
ſer zu wehlen. Aber eben dieſer Umſtand machet, daß auch der romi
ſche Kaiſer zur Erhohung und Vergroßerung des Hauſes Oeſterreich
mit Ruin eines andern Reichsmitſtandes nichts beytragen darf, zumal,
wenn ſolche illegal iſt. Da nun dieſe jetzige Achtserklarung der nicht
verdiente Lohn einer vor Emporung ausgegebenen abgedrungenen Noth

wehr und Selbſtſicherheitsſetzung ſeyn will, wodurch der Konig in
Preußen, und dero Thronfolger, und ganzes konigliches Churhaus,
ruinirt, die Kaiſerinkonigin hingegen vergroßert werden wurde, ſo kan
unmoglich dieſer Actus, auch in Nuckſicht auf dieſe Vermahlung, vor
legal gehalten ſeyn, ſondern kan vor illegal und ungultig angeſehen werden.

29. Ran die Achtserklarung nicht Statt finden, weil Oeſter
reich, Sachſen und Rusland wider den Ronig in Preußen
ein Bundniß gemacht haben.

MNn dem Beweiſe eines im Werk geweſenen und faſt zur Richtigkrit
gekommenen Bundniſſes, zwiſchen Oeſterreich, Sachſen und Rus
land, kan ganz und gar nicht gezweifelt werden. Das Bundniß iſt noch
zur rechten Zeit entdeckt worden, ſonſt wurde vielleicht der Konig in
Preußen nicht den Urheber abgegeben, noch den erſten Angrif gethan
haben. Die bloße Willfahrigkeit, zu Friedenszeiten einen Bund wi
der Preußen, und noch dazu eventuale Theilungspuncte uber die zu er
obernden preußiſchen Staaten zu machen, iſt in Wahrheit ein allzuwei
ter Schritt, welcher von dem Konig in Preußen nicht konte bor. gut
aufgenommen werden. Eben dieſes Bundniß iſt der Vorwurf, deſſen
ſich Preußen zur Rechtfertigung ſeines feindlichen Angrifs bedienet, giebt
auch um ſo viel mehr Gelegenheit, auf die Beſchuldigung Preußens, als

eine Emporung, ſehr behutſame Mittel zu ergreifen. Ja, es iſt theils
tm vorigen, theils jetzo, ganz klar darzuthun, daß eben der Beweis die—
ſes im Werk geweſenen Bundniſſes den Konig in Preußen bey allen

ſeinen
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zo. Ran die Reichsacht nicht Statt finden, weil der angefan
gene Krieg nicht wegen Sachſen, ſondern wegen Schle
ſien entſtanden, und jetzo noch fortgeſetzt wird.

Mſiemand wird in Zweifel ſtehen, daß Sachſen die wenigſte Materie
v jzu dieſem Kriege beygetragen habe. Man giebt zwar gar viele
Urſachen des Krieges an, keine aber iſt gewiſſer, als daß Schleſien, und
dieſes Landes Erhaltung, des ietzigen Krieges Urſache ſey. Der Konig
in Preußen hatte die Abſicht der Kaiſerinkonigin auf dieſes geſegnete
Schleſien in zuverlaßige Erfahrung gebracht. Dieſes ſchmerzete ihm
ſehr, zumal ſich derſelbe verſichert hielt, er wurde dieſes Reich auf
ewige Zeiten ohne Anſpruch beſitzen konnen. Die gerechte Erbitterung,
wegen dieſes unrechtmaßig gemachten Projects auf Schleſien, bewog
den Konig in Preußen zu uberaus großer Vorſichtigkeit. Er unterließ
nicht, ſich zu ruſten, und da er nun im Stande war, zu fragen, was
die Kaiſerinkonigin an Schleſien zu fordern habe, ſo deuchte ihm Zeit
zu ſeyn, den reinden zuvor zukommen. Doch, dem ſey wie ihm
wolle! Weil Schleſien independent vom romiſchen Reiche iſt, und der
Krieg ſich dieſes Landes wegen ſchlechterdings entſponnen: ſo folgt,
daß ſich der romiſche Kaiſer ſo wenig, als das romiſche Reich, in dieſen
Krieg zu miſchen habe. Jſt nun dieſes, wie kan dem Konig in Preußen
wohl eine Emporung und Ungehorſam beygemeſſen werden, da er den
Kaiſer und ſeine Anhanger nicht als Oberhaupt und Sententionantes,

ſondern als ſeine Feinde anſehen muß. Ja, die ganze Reichsarmee iſt
von ihm als eine feindliche, und die Achtserklarung vor null und un
gultig anzuſehen.

Ju. Ran endlich die Achtserklarung nicht Statt finden, weil
dieſelbe vom ganzen römiſchen Keiche geſchehen muß, der

KRaiſer, die Raiſerinkönigin, der König in Preußen, der
Churfurſt zu Hannover, und der Churfurſt zu Sachſen,

aber allzuſtark intereſſirt ſind, daß ſie insgeſamt in re pro-
pria nicht condemniren köonnen.

Wir
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urtheil ſprechen konne, weil der Krieg ſeine Gemahlin angehet,

deren Proprium jetzo auch als ſein Proprium zu halten iſt. Alſo iſt die
erſte Perſon, der romiſchdeutſche Kaiſer, bey dieſem Kriege nicht fahig,
in re propria Urtheile zu fallen noch zu condemniren.

Die zweite iſt die Kaiſerinkonigin; dieſe kan, als die Hauptperſon,

auf dem Reichstage nichts zu ihres Feindes Beſtrafung oder zu ihrem
Veſten beytragen.

Dle dritte Perſon iſt der Konig in Preußen, als der angreifende
und, ſeinem Vorgeben nach, beleidigte Theil. Dieſer kan ebenfalls beh
einem urtheilsſpruch auf dem Reichstage, als eine in dieſen Krieg ver
wickelte Hauptperſon, nicht cooperiren.

Die vierte iſt der Churfurſt von Hannover. Dieſer iſt als ein
preußiſcher Aſſociirter nicht im Stande, auf dem Reichstage ſein Votum
zu einem Schluſſe zu geben. Er iſt zwar nicht als Aggre ſor, ſondern
nur als ein ſeine Staaten und Bundesgenoſſen defendiren der von dem
romiſchen Reiche diſſentirender Mitſtand anzuſehen, welcher aber wah
rendem Kriege bey dem Reichstage nicht votiren kan.

Die funfte Perſon iſt der Churfurſt zu Sachſen, und der klagende
Theil. Derſelbe wurde von Anfange bekrieget. Er ſuchte entweder
den Frieden, oder die Neutralitat. Jenen konte er nicht erhalten, und
dieſe wolte man ihm nichi zutrauen. Er wurde alſo wider ſeinen Willen
in den Krieg verwickelt; und ſo ſtehet er noch, weil ſein Churfurſten
thum als ein Depöt von dem Konig in Preußen angeſehen wird. Eben
dieſes nun macht, daß er auf dem Reichstage zum Ungluck des Konigs
in Preußen nichts beytragen kan, ſondern er kan weiter nichts thun, als
die Wunde zeigen, welche ihm von Preußen geſchlagen worden.

Da nun alſo ſo viele Reichsglieder auf dem Reichstage vollig ab
gehen, und ſich als diſlentientes implicati ſepariren muſſen: ſo folget
hieraus, daß das wegen dieſer großen Spaltung verringerte Colle-

gium ſententionantium die Unmoglichkeit der Achtserklarung

wider den Konig in Preußen hefordere.

Autt Aultt te
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