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Contenta totius Diſſertationis.

Uo ſunt principia formandaæ vitæ, tres, quæ nos reducunt viæD imitatio, lex proceſſis. pr. Ultima hic traclatur, de qua do-

lendum, quod non poſſit obtineri ſine certis regulis, idque illuſtratur ex-
emplo populi Iſraelitici ſ.1. Trauſitus ſit ad proceſſus noſtros metho-
dum dicendorum 2. Proceſſus nęſter ex jure civili noſtro originem
trahit, quod uon eſt Romanum, nec Canonicum, ſed cum hoc conſiſtit in
propagatis principiis Gloſſatorum ſ. 3. 4. quod commonſtratur ex
nimia autoritate Gloſſæ de qua ſtupenda encomia producuntur ſ. 5. un-
qde nemo deinceps ab ea aberrare auſus, nec ipſe Bartolus, cujus tamen
cconomia ſpirituum ſeu temperamentum, mera fuit ambitio, quod pro-

batur, aliud de Baldo prædicatur, S. Hi omnes proceſſum jur-
Rom. ignorarunt, proinde res ad proceſſum pertinentes ex illo jure
mal?è applicarunt, quod illuſtratur ex arbore jurisdictionum  7. Ex
qua confuſione tam fallaces regulæ proceſſui ſe inſinuarunt ſ.8. quæ
diſſerentiam proceſſus ordinarii ſummarii aàmittere non poſſunt ſ.5.
Qui deſcribitur uiterius cum ſuis regulis requiſitis i0. quæ reducun-
tur à practicis ad eſſentialia accidentalia, illa dicuntur juris natu-
ræ, ac à Deo inſtituta ſ. i. quodnon rite ex proceſſu Dei contra Adamum
deducitur, quod res eſt, illa eſſentialia nec omnia ad jus naturæ perti-

nent, nec differentiam à procęſſu ordinario efficiunt ſ. 12. ad prius expli-
candum traditur, qua ratione fact narratio ſit juris naturæe, quod de pe-
tito plane negatur ſ. i3. L. C. ſeu reſponſio an ſit jur. nat. examino-
tur ſ. 14. quomodo ſub hoc pallio tam diu proceſſus extendantur

15. Defenſio quod rariſſime jur. nat. ſit deducitur i6. quod etiam
de remèdiis ſuſpenſivis prædicatur quod jus naturæ ignoret effe-
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4 DE ABSTINENTIA IVRIS NATVRAE
us rei- judicatæ. 5. i7. diſſerentiam quoque à proceſſu ordinario
iſta requiſita regulæ non ſtabiliunt, ad quod examinandum proceſſus in

quotuor ilaſſes diſpeſcitur ſ. 18- Sed potius fallunt in omnibus claſſi-
bus, quidem quomodo in prima ſc. dilatoriis oſtenditur ſ. i9. 20. 2I.
quomodo in ſecunda ſc. ratione probationis ſ. 22. imprimis juromen-
rrum ſ. 23. quomodo intertia ſc. ratione remediorum ſuſpenſivorum,
quarta, ratione modi liquidandi exequendi ſ. 24. fallunt quoque re-
gulæ quibusdam proceſſibus ſummariis propriæ, Juod illuſtratur de poſſe ſo-
rio ſummariſſimo executive ſ. 25. de proceſſu mandati ſ. 206. de
Cambiali, quomodo hic reſolvatur in executivum, 27. de proceſſu
matrimoniali ſ. 28. fallunt quoque media corrigendi defectus, quod aſ-

seritur de audientiis mindlidhen Verſhoren, mediis coactivis ad
transactionem ſeu compoſitionem 29. item de exactione juram calu-
mniæ, reſcriptis juſtitiæ h excitatoriis, concluditur vitium eſſe
ram rei quam perſonarum ſ. 30. in quo vero conſiſtant judicia ſecundum
Jus nat. remittitur ſeparatæ indogini ſinitur Diſſert. 5. 31.

PROOEMIVM.
Uo potiſſimum ſunt principia forman-
darum actionum humanarum poſt la-
pſum, cum homines ſolo Spiritu Dei
unice ſe emendari regi non amplius
patiantur, quia in carne ſunt tem-
porariam directionem requirunt, de-
cori ſciiicet juſti; hæc vero in ju-
re noſtro ad alia duo reducuntur,
honeſte viuere, neminem læde-

re, prius ex opinione hominum, potentiorum quidem, ho-
noratiorum, quorum actiones licita approbantur imitatione,
ambitioni in ſe honeſtæ deditorum dependet, regulam aliam
non habet, niſi quod, qui Romæ eſt, romano vivat more ne-
ceſſum ſit, alterum vero vivendi principium arctius eſt, nexu ob-
ligandi magis expedito, ac deſcendente quidem à voluntate le-
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TA FALLACIBVS REGVLIS PVTATIVE PROCESSVS SVMMARIE

gislatoria ſeu divina ſeu humana; ne alterum lædamus, ex
hoc fluit tertium, qod quidem per ipſum legislatorem non
immediate, ſed medi:nte judice excitatur, dato modo proce-
dendi; quoniam etſi lædendus nemo fit, nihilominus tamen hoc
ſæepius, lege non obſervataaccidit. Ut adeo in eſfectu tres ſint,
quæ nos reducunt viæ, opinio ſeu exiſtimatio, lex, proceſſus.
Uitimam hanc viam cum remediis ejus deviis, ac quæ nobis
in ea ut plurimum accidunt perluſtraturus pro ſpecimine ſtudi-
orum, finitis laboribus academicis, aliquo modo examinando
tradam, pro inſtituti ratione, rubri præmiſſi requiſitione, in-
genii vero imbecillitate, rerumque meliorum voto, Faxit De-
us feliciter.

5. I.
 Olendum vero ſtatim ab initio, quod in hic actionum

 humanarum formatione ſine regulis certis ac præſcri-I ſit, regulas procedendi
æ ptis vix procedatur; cum tamen, niſi officium judicis

reſtrictum, impoſſfibile ſit, dari rationabilem proceſſum, qui
non diuturnitate temporis idem noceat, quod prodeſſẽe poteſt.
Tanta vero fuit ab initio malitia hominum in ribuendo cuique
ſurm, ut nec ipſe Moſes populum ſuum beneficio licet mirifico
è ſervitute reductum, ad legem ſocietatis mixtæ, civilis belli-
cæ ſola directione æqui boni, naturæ ipſius legibus ſatis pa-
tentibus dirigere potuerit, ut potius poſtquam Jetro conſilium
de legibus certis præſeriptis ſuppeditandis accommodaſſet,
ipſe Deus latis legibus tabularum ipſi ſuccurrere, neceſſum ha-
buerit; his vero in medium prolatis, facilius populus lſraeti-

cus voci Moſis dicto obedientes erant, omnis deincens
proceſſum tam in civiiibus, quam criminalibus ſtatim expedie-

batur, re ſi vera fuerit facile deciſa, ubi corpus delicti nullum
aderat, mox ubſoluta; Sic v. 3 Cum denunciantes adeſſent,
quosdam de populo divinare in caſtris, non inquiſitio ſeu
generalis ſeu ſpecialis inſtituebatur, non examinabantur teſtes,
non adhibebantur Litisconteſtatio, confrontatio, Tortura, ſed
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5 DE ABSTINENTIA IVRIS NATVRAE
ſtatim non invento corpore delicti reſpondebat Moſes: vti-
nam omnis populus divinaret? Ubi vero aliæ cauſæ deter-
minandæ, pro more proceſſus tunc temporis frequentati,
per vocem Moiſis Aaronis communicati e prioribus libris
veteris Teſtamenti conſt ntis facili negotio expediebantur,
quidem ſæpios per adductionem, præſentationem coram ſa-
cie populi vel Deorum, i. e Judicum, aliquando quoque ſignis
certis adhibitis, cujus rei exemplum Exod. aI. Num. Is. v34. ui-
que ad fin.

ꝗ. 2. At vero, ut ad inſtitutum noſtri proceſſus potius re-
deamus, argumentum dicendorum, ut pateſcat præprimis,
qua ratione tractu temporis Proceſſus Juris in foro agitati,
qua mutatione ad nos devenerint, diximus in rubro ſermonem
nobis futurum, de abſtinentiæ juris naturæ  fallacibus regulis
putativi proceſſus ſummarii., Ut vero hoc inſtitutum rectius,
ab initio conſtet, ita videtur tradi poſſe commodiſſime, vt primo
oſtendimus, unde regu'œ noſtri Proceſſus originem trahant,
qui nam habeatu: pro proceſſu ſummario, quare non in rei veri-
tate talis ſed putativus tantum ſit, ita regulæ illius admodum
fallaces, quibus expeditis facilius erit judicatu, qua ratione jus
naturæ ab iſtis regulis abſtineat, quare Proceſſus nullus hodie
verẽ in effectu ſummarie tractari poſſit, cum impoſſibile ſit in
aliqua proceſſus ita nominati figura illud obtineri poſſe.

 3. Quamvis vero jus noſtrum quo utimur vel civile ſit,
vel canonicum (puta ſecundum communem opinionem) inde
etiam vtrumque jus ad duo dicta reſtringitur, cum tamen cano-
nicum ſub humano comprehendatur, ſic potius divinum
humanum ſub voce utriusque juris denominetur, nihilomi-
nus tamen non multum aberrari à veritate experientiæ exiſtima-
mus, ſi ratione humanarum legum addatur, patriam noſtram
ad ſtatum Germaniæ antiquæ, quodammodò eſſe redactam,
ubi plus valebant mores quam leges ſcriptæ, nam nec civilis
lex nec eanonica ad nos pervenit, niſi mediante opinione com-
muni obſervantiæ approbatione, in tantum, ut ſatius fere ſit
habere pro ſe opinionãh Jurisconſulti Patrii, quam legem ex-
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preſſam, ipſa obſervantia tollit legem. quid hoc vero eſt? niſi
vivere moribus. Idem igitur judicium quoque eſto de Proces-
ſu, qui qnoque vel à jure civii vel canonico originem trahere
communiter dicitur, in collatione horum jurium conſtans
eſt omnium judicium canonico juri proceſſum potius debere
ortum quam civili.

S 4. Enim vero, ſi res penitius inſpiciatur altioris eſſe
indaginis cenſemus, primo loco monendum, annon hodie
tam civile jus, quam canonicum eodem ſundamento princi-
pio, ſeu eadem traditione nitantur, notum enim eſt, non tan-
tum ipſum jus civile, ejus corpus nobis traditum a Gloſſato-
ribus, eorum oraculo poſt Irnerium Accurſio, ſed ea,
quæ ex jure civili ſupponimus, nihil eſſe, niſi ſuccum ſangui-
nem Gloſſæ, leges Romanas ita explicantis omnesque dein-
ceps JCros poſt Gloſſatores tanquam diſcipulos Bononienſes
fundatos eſſe magis illorum traditis, quam ipſarum legum in-
cunabulis. Ac deinceps quod magis eſt cum ius canonicum
eodem fere tempore in ordinem redigeretur, iisdem principiis
inſtructum, ejusdemque generis interpretibus traditum eſſe, ac
ita quoque ratione jurium tunc fundandorum eandem rem,
eademque principia in utroque ad nos deveniſſe, non eſt du-
bium Indeque hæc fundamenta exſtirpari iterum non potu-
erunt, etiamſi deinceps nonnulli, ductu Hiſtoriæ Romanæ à
traditionibus Gloſſatorum receſſerint, ut Duarenus, Hotto-
mannus, Cujacius, alii, quorum mentionem facit Iluſtr. Dn.
Thomaſius in denen Grund/ſehen Part. 2. num. 32.

5. 5. Poſtquam enim in Italia Irnerius, poſt eum reliqui jus
Romanum docerent, ſuppoſito tamen, quod Longobardorum
moribus, eorum propriaque praxi ilabuti fuerint, Accur-
fius Gloſſum perpetuam rejæ ctis reliquis conſcriberet, tumque
temporis ſola audloritate à Studioſis ſim plicibus vivcretur, tan-
ta deinceps erat auctoritas Gloſſæ, ut Studioſi, quicunque
etiam jus actbant, ne per ſomnium quidem de alio jure,
quam Gloſſæ cogitrent, quam ing4m juvabit quædam ſaltem
de autoritate ejus, encomia protuniſe; Ita enim communiter

ſen:
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8 DE ABSTINENTIA IVRIS NATVRAE
ſentiebatur, I. quod à dicdo Gloſſæ, tanquam à perpetua veritatis
Carotionon ſit recedendum, 2. Quod ſicut qui neſcit equitare ſe tenet
ad arcionem, ita qui debet jud care teneat 1ę ad Gloſlam 3 Quu a d-
hærens Gloſſæ in æternum non poſit errare, Quod fatuum ſit conſu-
lere contra Gloſſam ſomniari dicantur DA volentes infringere
Gluſſam. Indes. Cynus acclamabat Advocato cuidam Aud: Iuolum
tuum Gloſſam, 6. magnificent omnes Dd. Gluſl]am. Quæ omnia
cum infinitis pluribus collegit Cord. Tuſch. in Concluſi Pract. T4.

fol.i5. lit. G
S. 6. Inde etiam ipſius dicti Tuſchi, omniumque fere poſt

Gloſſatores ſumma eruditio, prout ocularis inſpectio docet, in
eo unico conſiſtebat, ut colligerent opiniones concluſio-
nes communes, ĩisdem fere terminis, iisdemque utplurimum
verbis ne ab auctoritate recederetur; Unicus Bartolus adeo
ambitioſus erat, ut ſolusin Italia voluerit regnare; nihilominus
tamen artificium ejus, nullum aliud fuit, quam ut veterum nomi-
na tacuerit, eorum dicta ſibi ſimſerit, non quod nova addu-
xerit; fuiſſe vero temperamentum ipſius de ſola ambitione, ea-
que inſigni terribili, non tantum ex dictis apparet, ſed et-
ĩam quia communiter dę eo aſſeritur, uod cum in ſumma Juven-
tute jum fuiſſet Aſſeſſor cauſarum crimmalium, relicto officio, cum
vidiſſet alios eruditiores, ſe contulerit denno ad add ſcendam Theo-
riam ſcilicet ut propter eruditionem floreret, deinceps, quod opi-
nionibus Laicis ſtuduerit, eoque ipſomultum honoratus fuerit, nam
&juridica erant clericalia, nemo enim docebat, niſi Clerus, de-
nique, quod ad pondus comederit, ut intellecum haberet poriter
diſpoſitum, quam ſane connexionem moralium cum naturalibus
è Schola philoſophia clericali non didicerat. v. ſichord. in vi-
tis ICtor. exhibit. in Troct. Tract. Tom. 1. Contra Baldus magis vo-
luptuoſus erat, nam adeo volubilis erat ipſius lingua, ut cum Bar-
tolo ab hora i3. usque ad 2l. diſputaret, de unica quæſtione,
eumque vinceret diſputando, deſuper colligi quoque poteſte-
jus animus ex opinione illius, quod in I. æqe 3. C. locat. tatuetit
Studioſos alendo meretriq́” expelli non poſſe ante ſinita locati-
onis tempora.
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5. 7. Atque adeo ex ſupra dictis firmiter inferimus cum
ſola ac unica auctoritas opinio Gloſſatorum principia juris
tam civilis, quam canonici conficeret, nullum nos habere aliud
jus, quo utamur, q a tradita Gloſſatorum, nec obeſt, quod
illæ opiniones legibus funratæ, ſaltem ſuperſtructæ cenſendæ
ſint, nam ſicuti inexp iconda deriptura ad duo reſpicitur, Pa-
raleismum ſcil. anaogiam fileĩ; ita quoque ſe res habet in
exp icandis legibus juris numani, quidem analogia juris efficit,
ut LL. deinceps explicentur ſecundum ea, quæ jam thetice ſup-
poſita ſunt, hæc vero ex auctoritate priorum ſentientium do-
centium potiſſimum dependent. Inde non eſt mirum ut ad
ſcopum propius accedamus, quod in materia proceſſus ſtatim
à traditis juris Romani fuerit receſſum, cum ejus facilitatem, imo
hiſtoriam Gloſſatores ignoraverint, neque proceſſus ſtatus
judiciorum cum eo, qui olim Romæ erat conveniebat de quo
videatur in Itevardi, Sigmii, e& Franciſci Pollet: operibus, ut in
DiſſertationeObrechti, omnium optime vero in eruditiſſimaDiſ-
ſertatione inaugural. Dn.Lic Cellarii habita ſub Exc. Dn Jo.S.Stry*.
deProceſſjur. Rom.antiqu. Unde etiam in tradgndis materiis Pro-
ceſſus valde aberrabant, ipſos actus ad quos expediendos Ju-
dices olim dabantur, cum ipus ſpeciebus Jurisdictionem confun-
debant, quod patet ex arbore jurisdictionum, quam Barto-
lus præſiguravit, (quod tamen mirum, cum antea dictum eum
a'iquo modo, à ſimpliciſmo clericali receſſiſſe, Clerus vero pa-
palis ſemper in docendo figuris imaginibus delectatur, quare

adhuc hodie in terris Sinenſibus Chriſtianismus ita propaga-
tur à Jeſuitis, quam inrem barba prolixa utuntur.) quidem
arbor illa ita in ramos extenditur, ut omnes partes jurisdictionis
deducantur in magnas, majores, maximas, parvas, minores, mi-
nimas, ita de imperio, tam mero, quam mixto; alia quoque
figura illam arborem exhibet Guilhelmus Luveranus in Traũ.
Tract. Tom3. Fol. is. paulo poſt eam deſcribit Johannis de Gras-
ſis, qui etiam vocatur præſiantiſſimus Juris utriusque Monarcha
comparando gradus Proceſſus cum arboris radicibus, ſtipite, ra-
mis, floribus, foliis fructibus, ubi ſane nihil deeſt, quam, cum
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ſententia definĩtiva carentem eſſe arborem dicat non
ructus, adjiciat quoque pœnam, ergo excidatur

in ignem, ſic enim plurima acta poſt varios annos ut
uc eveniant, conceſſos, in igne deprehenderentur;
unctas Gloſſatorum arbores, qui ita tractaverit pœ-
rborem Sycaminonem ſtatutam in l. pen. ſf d. Extr.
facile incurret.

Eodem quoque modo in aliis materiis Proce ſſum
tangentibus, ut Citationes, contumaciam, proba-

a porro perpetua confuſio oriebantur, ſemel ſcil. re-
modo procedendi ex variis moribus populorum, qui
nus poſſeſſam tenuerant, originem trahente, ni-
n caſibus circa hanc rem dubiis deciſione e principiis

i reducti petenda. Tali vero confuſione tot tam
gulæ Proceſſui ſe inſinuarunt, per Clerum jurium
m, cujus cum Pontiſice intererat diutinis Proceſſibus
gare, omni modo ſtabiſitæ ac deinceps pravitate iudi-
rroboratæ, ut ſive ſummariuſit Proceſſus, ſive ordi-
dem res ſit, uti mox dicendum u'terius. Eſt vero
ſummarius, ſeu dicitur potius, in quo levato velo

hoc eſt, vel debebut eſſe, non obſervatis regulis
Ordinarii, ejusque diverſæ cauſæ|æ communiter enar-

uibus vel propter ſalutem publicam, ut in cauſis Iri-
Inquiſitionis, vel qualitatem ſeu favorem perſo-

mercatorum, viduarum, Eccleſiarum, vel quia res
n patitur, ut cauſis alimentorum, ſepulturæ, vel exi-
udicium faci itatem reparationis celeriter procedi
out hos Proceſſus in quatuor hujusmodi claſſes di-
Dn. Brunn. in Proceſ. Civ. cop. I. n. 22. Has vero cau-
s diſpeſcere aliis placuit enumerando caſus exem-
us ſummerii, quorum viginti tradit Aſinius in Procęſſ-

§-3. cap. 30. per tot.
Ut vero altius rem ponderemus videri ſtatim po-

am fieri regulis Proceſlus ſumma ii; quas potius
uitate niti vix negantum, tam quoad regulas com-

munes,
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munes, quam proprias hnic vel ĩlli proceſſui ſummario in ſpecie,
quod communes quidem attinet, patet ſtatim oculariter æqui-

tas natura is no: de neganda regulis quæ potiſſimum ſunt, quod
procedatur ſimplici plano absque ſtrepitu ſolenni ſigura judicii
non ohſervato ſcil. ordme proceſſis, poſitivo jure præſcripto ſed ſola
veritate fach inſpecta, ita ut nec libello opus, nec litãs conteſtatione,
nec feriarum ob neceſſitutes humanas conſtitutarum ſolennitas at-
tenditur nec dilationes, omnesque indifferenter exceptiones ap-
pellaiiones admittantur, prout has regulas communes ex Gailio,
Ummio, Rittershuſio, aiiis refert Carpæ. in Proc. Jur. T.1. art. l.
n 16.6 7. At vero quam ſpecioſæ hæ regulæ ſint, licet omni-
bus cauſis ſu nmariis fæcile videantur appiicabiles commu-
nes, quomodo fallant, propriæ quoque nonnullis proceſſi-
bus in ſpecie qui vel maxime extraordinarii eſſe debebant,
quam ſallaces ſint ex ſequentibus ulterius patcbit.

s. 1o. Et quidem in ſuperioribus judiciis ac ſummis Tri-
bunalibus plane ignorari differentiam proceſſus fummarii
ordinarii, ſed tantum in inferioribus quOdammodo umbram
ipſius reperiri jam alii obſervarunt vid. Dn. Ludvic. in Proc. civ.
cap.7 5. i1. cum vero ab inferioribus ad ſuperiores judices per
appellationem cauſæ deveniant, etiam in iis cauſis quæ ap-
pellationem reſpuunt, nonnullo eſfectn illa evitari non poſſit,
videndum, an non hoc unicum in cauſa fit, quod judex non
habeat vim officii, ſed ſecundum regulas præſcriptas proce-
dere debeat, quod adeo ipſo facto propter inſuſficientiam
illarum, imo neceſſariam inevitabilem fallacitatem, tota do-
ctrina effectum conſequi non poſſit; ad quod examinanũdum,
differentia, quæ inter proceſſum ordinarium ſummarium
ulterius, ipſis textibus juris fundatur, probe indaganda,
qua forte ceſſante facilius obtinebimus; ſedes vero differen-
tiæ partim in legibus civilibus partim Jure Canonico commu-
niter quæritur, quidem quoad jus civile produciturã 3. ſcien-
dum. L9. judex. ff. ad exhibend. L. u. §.6. ad L. Jul. de aduli
L9 §.3 ff. de Off. Proceſſd At vero jam ſuperius diximus ad
doctrinam proceſſus jus Romanum plane non quadrare, bene

B tamenEl
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tamen jus civile noſirum, quòd hoc loco potiſſimum cum
ure Canon. comcidit, unde videndum de textibus hujus Ju-
ris quidem accedat, Cap. Sæpe contingit de V. S. in Clement.
ex quo præter dictas regnlas ita adhuc traditur, quod in pro-
ceſſu fummaorio judex amputet dilationum materiom, litem quan-
10 poterit, faciat breviorem, exceptiones, appellationes dilatorias,

fruſtroirias repellendo, partium advocotorum, procuratorum
contentiones jurgio, iſtiumque ſuperfiuom multitudnem reſræ-
nando:

ꝗ. i1. At vero ut omittamus ſequentes limitationes, atque
quæ ratione interrogationum aliorumque dicto loco ex Jure
Romano inutiliter repetita, quoniam hæ regulæ /mputondi,
refrenandi &5c. nimis generles erant, practici differentiam
utriusque proceſfus ita exinde potius explicant, diſtinguendo
nimirum inter ſubſtantialia accidentalia, illa dicuntur eſſe Juris
Naturæ ita originem trahere ex Jure divino ac naturali ſeu
gentium, unde quoque in proceſiu ſummario nec poſſe nec
debere non obſervari, propter Cap. Sæpe. 2 d. Tit. de V. S. in
Clem. Aex. Vol. 3.conſ. 6. col.æ in Pr. Zang. dict. Cap 2. n. 7 Inde
etiam illa fubſtantialia Dò. recenſent reouirunt, V. ę. aliqua-
lem facti narrationem licet non folennem libellum, ita por-
ro, juxta tenorem all. Cap. Sæpe contingit ſententiam demum
poſt cauſam ſuſficienter cognitam, hunc enim non tantum
Jur. Nat. ſed ab ipſo Deo inſtitutum adhibitum proce ſſum
eſſe adſeritur, qui Adamum ad ſe tanquam in jus voavt, b
iransgreſionem mandati accuſavit, ejuique exceprionem audruit, ac
poſtea ſententiam tulit, prout hæc requiſita Juris Divini Na-
tura is Gentiumque explicantur ę Corpæ in Proc. Jur. T1. Art. I.
n 7. 3031. Pradticis communiter; imo ne partes cauſam con-
querendi habeant, ſe non ſutis eſſe auditos, adhuc Juri Naturali
convenieus eſſe adſtruitur, ſecundum illam juris diuini diſ-
poſitionem judicis arbitrio committi, ſi pro re nata exceptio-
nes, dilatorias, poſitiones, interrogatoria, aliaque juris poſi-
tivi admittere velit, ſic proceſſum ſummeriom attemperãre
Zang. diſt. Cap. 2. n. i Ea vero, quæ principaliter naturalia in

pro-
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proceſſu dicta, nec ipſum Principem nedum Judicem negli-
gerere poſle, adjicitur ꝑropterl.æ. 16. ff. ne quid in ſoc. publ. I.4.
C. d emant. liber.vid. Ant. Fabr. in Cod, lib. 6. t. 5. Deſ. 2. n. 2. quod
utimum in ſe verum, etiam non allegatis LL.

3. 12. Hæ ſunt potiores regulæ], quæ communiter tra-
duntur in tantum eſſe Juris Naturæ, ut omitti vel negligi ne-
queant, tanquam efſentialia; Videamus vero, an in effectua li-
mitibus proceſſus ordinarii differant; quidem primo ante
omnia monendum allegatam illuſtrationemCorpæovii d.l.de pro-
ceſſu ipſius Dei contra Adamum non admodum rite applica-
tam eſſe, ibi enim natura'ia proceſſus neutiquam continere
ſententia, vel adhibendi neceſſitas fuit, quid enim profuiſſet
probare contra Adamum? cum judex eſſet omniſcius, ergo
ſane nec exceptiones audire neceſſum erat, quas poriter me-
lius, quam pro relatione accuſati, judex ille cognitas habeat
nec ex verbis ubi es? in jus vocatio elicienda, judicium nam-
que ratione Dei eſt ubique, præterea occuſationis verbum
plane impertinens, utpore quæ ſemper fit ab alio; Quod,
vero ipſa naturalia proceſſus attinet, quoad ſcopum noftrum
tria potiſimum monenda venient, ſcilicet quod nec ipſa o-
mnia Juris Naturæ ſint, quæ pro talibus venditantur, deinceps,
quod diſferentam inter proceſſum ordinarium ſummarium
eſfective non ſtabiliant, demum, quod propter exceptio-
nes tor tantasque, eodem jure admiſſas, dependentes ipſas-
que regulas tollentes, dictæ regulæ ſemper æque ſallaces ma-
neant cum reliquis quæ in proceſſu ordinario admittuntur,
quod adeo propter tot incidentia veri ſuſficientes limites non
ponantur, poſiti vero ad jus Naturæ plane, non pertineant.

13. Et quidem primo eam eſſe aliquo modo naturam
negotii in proceſſibus fatemur, ut faclum narretur, at hypo-
thetice iecundum quid, ſcilicet quatenus facti narratio con-
juncta conveniens cum probatione vel præſentanea vel
ftatim determinanda quam nos adeo baſin unicum verum

genium fundamentum juris naturæ in toto proceſſ no-
minamus,, ad quod unicus ſcopus judicii formandus, nam

B3 omnia
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14 DE ABSTINENTIA IVRIS NATVTAE
omnia reliqua pertinere ad ſolum arbitrium judiciis, naturali
rationi dictitante dicetur deinceps, quoad petitum vero ne-
ceſſrio adjungendum plane negamus illud juris naturæ eſe,
nec omiti ſalva ſubſtantia poſſe, re enim narrata probata,
quid a iud eſt judicis? quam condemnare vel abſo vere: pe-
titum vero pertinet ad decorum, etiam ſecundum ipſlam re-
gulam: narra tu factum jura ſcit curia; petitum enim ſemper
accen ſetur conciuſioni, concluſio pertinet ad jus, hujus ap-
plicatio ad Judicem ergo appiicatio contentorum petiti;
Inde non eſt mirum, tam inanes quæſtiones h. l. occurrere,
quæ regulas proceſſus potius turbant, videlicet, circa obſcu-
ritatem vel generalitatem petiti, unice propter abſurdum il-
Iud poſtulatum, quod ſententia debeat eſſe conformis petito,
quod idem eſt, ac quoniam actor ineptus vel abſurdus fuit in
petendo, judex quoque talis debet eſſe in judicando, vel plane
debet iſtum libellum dentibus lacerare, inde etiam pateſieri
poteſt abſurditas clauſulæ ſalutaris, herbæ illius betonicæ,
quævis vitia ſanantis, at vero hæc ſanatio non eſſet neceſſa-
ria, niſt morbus fingeretur inanis; Molierianus, in ſe enim
erat, vel eſſe debebat oſficii Judicis, ut ex æquo bono ju-
dicaret applicaretque jus ad factum jam narratum, dummodo
probatum ſufficienter conſtet

5. I4. Alterum requiſitum ſubſtantiale dicitur litis con-
teſtatio, vel in proceſſu ſummario aliqualis reſponſio, hæc
etiam ſi non adſit, dicitur nullitas inſanabilis, quod impin-
gatur contra principia ipſa lege naturali inculcata. At vero
quæ de hac quoque re adſtruuntur, jure divino naturali mi-
nus fundari perſuademur; Licet enim vix negandum cenſea-
tur non pofſe ſtatum controverſiæ in aliqua cauſa formari, an-
tequam altera pars reſpondeat, nihilominus tamen hoc potius
petit principium; quæſtio enim adhuc eſt, an neceſſario cum
controverſia ſemper res debeatur, annon etiam ſine ullacon-:
tentione petitore fundamentum petitionis plene probante res
propter naturam negotii aliquando adjudicari poſſit, ſi reus
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in reſpondendo deficiat, &an juſtæ petitioni plane non deferen-
dum, cum non reſpondeat reus. Sane ſi ita eſſentialiter re-
quiri reſponſionem eſſet intelligendum, ſequeretur inde, ſireus
reſponderc nolit, unice nolendo actorem repellere poſſe. At
facilis videtur horum rejectio, adſunt enim media compulſiva,
videlicet, arctior citatio, quidem ſub pœna nonnunquam pro
re nata recogniti, confeſſi convicti, ita porro, vel ætiam
reo nolente reſpondere, actori, uti potiſſimum in Saxonia in-
feriori moris cſt, via probandi aperitur, lis pro negatiue
conteſtata habetur; ſed hoc eſt quod volcbimus, ſi nempe ſi-
ne controverſia rei actori probatio injungi poteſ, ita ſuſfici-
enter probanti ſatisfieri, exinde ſatis apparet, non eſſe reſponſio-

nem rei ſemper de eſſentia ita juris naturæ.
5- 13. Nec nobis obeſt, quod ĩta per indirectum reſpe-

ctive, ſciſicet reſpectu contumaciæ, reſponſio abrumpatur, at-
que adeo antequam de iſta contumacia conſtet neceſſrio re-
quiratur, ut reus reſpondeat, nos enim cum inquiramus, cur
illæ regulæ de proceſſu ſimmario tam communiter ſallant, ut
fere ad entĩa rationis ille referendus ſit, hoc potiſſimum demon-
ſtramus, quod ſub pallio juris naturæ hæc tantum ita tractentur,

illud præſtetur, ut circa litis conteſtationem ſeu reſponſio-
nem ſemper particularis proccſſus formetur, qui ſæpius æque
diuturnus eſt, ac tota tractatio cauſæ principalis, nec enim lo-
quimur de exceptionibs, quæ hoc loco potiſſimum cum reſponſio-
ne confunduntur, illæ enim de natura negotii omni tempore
audiendæ, etiam de ipſo proceſſu conſueto, quandoque in ipſa
executione, quam vero infinitæ quæſtiones circa litis conteſta-
tionem vel ita dictam ſummariam reſponſionem tractentur
immiſcantur, dicetur ulterius, atque quod caput negotii eſt,
ordinem procedendi, ut prius reſponſio præcedat, deinceps
actoris ſaltem prohatio admittatur, Cap. Quamvis frequenter. Ut
lit. non conteſi. antequamad hanc deveniatur, tot quæſtiones
determinentur, cum reorum ſit fugere ſaltem infringimus, con-
tra quem nobis ſufficiat. demonſtraſſe, quod talis reſponſio.de
neceſſitate juris naturæ non ſit, ſed vi hujus potius judioem ſts-

tim
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tim àb aſſerente aſſertionis probationem requirere poſſe, ne
quem audiat aſſerentem ſive actor ſit ſive reus, niſi in continenti
inſtructus ſit probatione, hoc enim ſi fieret talis tantusque pro-
ceſſus vix ratione fingi poſſet, qui ad miſerrimas clades pernici-
oſiſimasque miſerias rerum pubiicarum ſine dubio recenſen-
dus, id quod alterius illuſtrat reſponſio Sanci Remigii primo
Galliæ Regi ad quæſtionem quamdiu regnum galliæ ſit dura-
turum, focta, hæc eim omnia ab adminiſiratione juſtitiæ dependere
reſpondebat.

5 16. Quoad defenſionem, quæ tertio loco inter requi-
ſita juris naturæ conſideranda venit, communiter cenſetur, eam
adeo eſſe eſſentialem juris naturæ, ut nec diaholo deneganda,
unde ſolennis ille proceſſus Belialis contra Chriſtum conſcri-
ptus ab Ayrero, ex quo libro omnia fere in proceſſu competen-
tia ſubſidia diutini proceſſus, male itaque pro illis ſubjectis ap-
plicata, nonnulli addiſcunt. Circa hanc quæſtionem nihilo-
minus aliquo m od) cum diſtinctione procedendum arbitra-
mur, videlicet defenſio aut tendit ad factum, ejusque forte im-
putati contrariam probationem, ita concedimus eam ſine du-
vio eſſe juris divini naturalis, aut pertinet ad deducendum jus,
vel facti jam probati applicationem, inde competentem abſo-
lutionem vel condemnationem, prout communiter deſenſio
ſumitur, negamus hano competere jure divino naturali, quic-
quid enim pro tali defenſione in medium adfertur, vel ad factum
pertinet vel ad jus, prius conſtat ex actis, poſterius pertinet
ad officium judicis, ita vi officii ſupplends, ac etiamſi officium
judicis in noſtris proceſſibus ſit mercenarium, hoc tamen ad es,
quæ facti ſunt adducenda, tantummodo quadrat, ne hoc
ouidem jure naturæ, ſed per fallaces regulas proceſſus quod ju-
dex nullo modo poſſit agere jura partium, non vero ad ea, quæ

ſunt juris, quamvis hoc loco regula fallat non obſervetur,
pPropter depravatum modum procedendi, prout ratione peti-
tionis libello adjiciendæ ſuperius demonſtravimus, ad quid er-
go ſuperſlua defenſio, per quam nihil aliud quæritur, quam ju-
dici, vel ſuccurrere in officio, vel præſcribere? Judicis enim

offici-
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oſficium quoque requireret, juſtam cauſam male defenſam
traditam nini:ominus juſte decidere-

1. Nec igitur plane fundata eſt ſententia, quod reme dia
contra ſententiam ſupenſiva ſintj ris naturæ, cum non gravari
poſſit pars, quod non ſutis audita de jure deducendo, demonſtrato,
qud plane eam deſuper audiri non fuerit neceſſe, nec enim
conſtare poſſ.t, quoties iſta remedia concedenda, nam ſem-
per aliquo modo inveniendo aliquidjuris ſe eſſe adhuc adhuc
gravatas partes in infinitum urgere poſſent, nec obeſt, quod
per rem judicatam minis magnum præjudicium inferatur, nam
nec effectus reĩ judicatæ juris naturæ eſſe, nec per illud jus certo
tempore ſententiam in rem judicatam abire poſſe exiſtimamus,
ad inſtar præſcriptionis, quæ niſi pro tempore immemoriali
hoc jure non fundata, non enim ad negotium facit, quodjus na-
turæ nolit dominia rerum eſſe in incerto, ac derelictionem quo-
que tanto tempore præſumi, nam dominia rerum jure naturæ
nunquam ſunt in incerto, ſed etiam poſt tantum tempus certum,
hunc potius. dominium eſſe, quam eum, qui hactenus pos-
ſedit, ita dominium rei ſemper ad ĩlum pertinuiſſe; dereli-
ctio vero tantum præſumitur, donec expreſſe contrarium de-
claretur, tunc præſumtio cedit veritati; ſi vero per novas
probationes, quis poſt ſententiam eſficere aliquid poſſet, jus na-
turæ illud non reſpueret; Ergo ſi contra veritatem facti probo-
tam vel plane contra jus ſententia lata, partes nunquam audien-
dæ? hoc ex dictis non ſequitur, ſed potius contrarium, judicis
enim officium eſt, ea quandocunque omni tempore etiam
poſt rem judicatam, diu poſſeſ=am corrigere revocare, ſci-

icet de juræ naturæ, cujus beneficio res judicata aliter non va-
let, put diximus, ſaltem ad remedia ſuſpenſiva, quæ executio-
nem ſuſpendunt, hæc non quadrare intellectum volumus pro
hoc uſu, ut eo me ius conſtet quam peſſime proceſſus dictorum
remediorum tantus formetur, ita ut utraque nars jura ſua dedu-
cat, ne indefenſa ſit, judicis enim oſficium eſſet ad ſolam ſuppli-
cationem partis læſæ, non audita aliera, gravamen contra jus vel
factum illatum corrigere; pallium vero juris naturæ hic tan-
tummodo adhibetur, quodrevelaſſe magis prodeſt, quam nocet.
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6. 18. Hæcce circa examen eorum quæ in proceſſibus ju-
tis naturæ eſſe dicuntur ſuſficiant, videndum nunc quoque, qua
ratione ea quæ dicto modo ad ſubſtantialia pertinent, vel etiam
ſalva re adnumerari poſſent, pro illo modo, quo communiter
tractantur, veram genuinam diſferentiam inter proceſſum
ordinarium ſummorium plane non conſtituant, quando enim
dictum, loco libelli ſolennis, ſaltem deſiderari a.iquam facti nar-
rationem, loco litis conteſtationis aliqualem reſponſionem, lo-
co probationis deſignationem, Beſſheinigung, quod ultimum
tamen raro obtinet, ita porro, hoc ſeltem in terminis differt
non ipſa re; nam in illis locis, ubi in libelli ſolennis examen
non adeo curioſe inquiritur ac vix viginti annis exemplum vel
eaſus auditur, ubi ad ineptum libellum pronunciatum, ac in
Saxonia, ubi in judiciis quotidie interlocutoria præſto eſt, buf;
die }lage, maſſen ſie angebracht, nicht ſtatt habe, ubi reus tam
preciſe ad ſingula capita libelli litem aſfirmative vel negative non
conteſtatur, ſed generaliter narrata prout narrantur negat, vel
faltem per indirectum&excipiendo judici indicat, quousque ne-
get vel non, vel actorem fundatum eredat vel non, nihilominus
proceſſus æque diuturnos eſfe, ergo hæc ratio conſtituendæ
differentiæ fallit, alibi vitium diuturnitatis tam ratione illius
quam communis proceſſus latitare conſtat, uti ex ſequentibus
pateſiet. Totus vero proceſſus in quatuor potiſſimum claſſes
diſtingui poteſt, quas etiam in referendis actis cirea quam ſta-
tus cauſæ formandus, probe obſervaſſe multum intereſt: Pri-
ma continet ea, quæ circa litis conteſtationem, usque ad eam,
ac dilatoria dijudicantur, donec iis quæſtionibus per judicatum
aliquod finis impoſitus, ſecunda claſſis tractat ea, quæ æb hacin-
terlocutoria usque ad ſententiam definitivam perficiunur,
potiſſimum conſiſtunt in probatione, rotulo teſtium, formatis
deſuper exceptionibus, deductionibus, ita porro, tertia clas-
ſis pertinet ad ea, quæ adhibitis remediis ſuſpenſivis, circa exa-
minanda gravamina eorum relevantiam pertractantur de-
nique quarta exhibet inſam excentiongm, quæ in illaobveni-
unt, circa liquidum velliquidandum vel alia competentia, item

quoad
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quoad modum exequendi, ſi in ſolutum res adjudicanda, vel
ſubhaſtatio aut venditio mobilium occurrat, vel ſequeſter dan-
dus, &ita de cæteris.

5- 19. Qoditique primam claſſem attinet, mu'ta quidem
pro evidandis requiſitis proceſſus ordinarii in cauſis ſummariis
adducuntur, ad vero docet quoditiana praxis, occurrent de-
ince ps exempla, nullum fere proceſſum inveniri, quin circa di-
latori infinita tempora integri anni conſumantur, utnon ſit
novum poſt diu peractum proceſſum, exæctis demum pluribus
annis adhuc ſuper iitis conteſtatione controverti, pronun-
tiandum eſſe, utut enim exactus libellus dicto modo non exiga-
tur, attamen tot aliœ quæſtiones circa libellum occurrentes de-
terminandæ, quæ non poſſunt non diuturnitatem promovere,
V. g circa cumulationem plurium perſonarum incertitudinem
tum ratione citationis, circa quæſtionem de legalitate illius, an
ſubſdiaria de neceſſitate, an realis admittenda, an inſinuatio
rite facta, quomodo hæc diſquirenda, tum ratione contuma-
ciæ ejus accuſationis tam contra actorem quam reum, quo-

modo illud fiat, circa dilatoriam citationem, quomodo circa
peremtoria u, an in hac reus pro negante habendus, actor illo
non audito ad probationem admittendus, ut ita amittat reus ex-
ceptiones dilatorias, an pro confeſſo vel convicto habendus,
vel annon potius in dubio adhuc admittendus, ita poſt con-
troverſias diu exactas adhibitis deſuper tot remediis ſuſpenſivis
proceſſus quaſi de novo inchoandus, demum, guomodo legiti-
ma ſpedimenta probanda, quæ pro talibus habenda, quan-
do prorogatio concedenda, quoties, ac ita in infinitum.

5. 20. Atque adeo cum minima quæſtio ſit, de ſolennita-
te libelli litis conteſtatione facile apparet, quam fallaces regulæ
ſint ſn dilatoriis, ratione cauſarum ſummariarum, niſi his omni-
bus aliud remedium quæratur. Nec intereſt ad rei mutatio-
nem, ut conſitium ſuppeditetur judicem cum dilatorias exce-
ptiones adimere non poſſit, debere tamen partes urgere, uto-
mnia uno termino expediantur, nam ex modo dictis liquet,
propter tot alias quæſtiones occurrentes remedia omnia inania

C V- eſſe,
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eſſe, cum ipſa judicia itajam conſtituta, ut propter oſficia judicum
mercenaria, ex oſficio hi nihil immutare poſſint, inde partes de
tot quæſtionibus replicando, duplicando, ubi ſæpius ipſa me-
rita couſœ inani modo propter non factam probationem im-
miſcentur, ut plurimum diſputant, àc decretum expectant.
Et quis ignorat infinitas illas quæſtiones, quæ circa ipſam li-
tis conteſtationem vel aliquatem illam reſponſionem, quo mi-
nus hæc ab invicem ineffectu conſtituendi proceſſus ſummarii
diſferre poſſint, occurre ſolent, ſive generaliter ſeu aliquali mo-
do ſive ſpecialiter ſeu punctatim reſpondeatur, ſive hoc fiat du-
bioſe vel captioſe, ſive adhibeantur hoc intuitu poſitiones,
cuomodo illis adjiciatur juramentum dandorum, quomodore-
ſpondeatur mediante juramento reſpondendorum, an in ſcri-
ptis, an oretenus, an in perſona, an per mandatãrium, quo-
modo hoc caſu reſponſio verbotenus mandato inſerenda, item
de interlocutoria deſuper ferenda;

s æI. Et hiſce demum omnibus ad nauſeam actitatis ac
ſententia lata, ſi in tot cauſis incidentibus ſe quis gravatum
exiftimet, remedia ſuſpenfiva, vel coram eodem, vel ſupe-
riori judice appeliando adhibentur, quæ etium ad minimumper
annum u'tra durant, etiamſi talis ſit cauſa, quæ appellatio-
nem reſpuit, nam ſuper rejectione diſputatur pronun-
tiatur, ſæpe etiam hoc caſu admittitur contra ipſas regulos, dum-
modo aliquo modo res dubia, propter itidem fallacem regulam,
ne quis conqueratur ſe non ſatis effe auditum, in dubio pro
reo, velco, qui in ſtatu defenſionis, ad quam illa remedia per-
tinere itajutis divini eſſe ſupponitur, ut ſileamus de tot quæ-
ſtionibus ratione Procuratorum occurrentibus legitimatio-
nem tam perſonæ quam ad cauſam concernentibus, quibus non
ſufficienter antea deciſis procuratoris mandato ſeu prore nata
tyndicatus inſtrumento, tutorio vel curatorio non accurate exa-
minatis, ubi alia interlocutoria quoque inte rcedere ſolet, ſiprin-
cipalis rem ratam habere nolit, iterum novus denuo proceſſus
inchoandus, &ita de cæteris, quæ non poſfunt non eſſe miſer-
rimi proceſſus, infalſbilis ſigna intantum ut ſicuti nullum malum

ſeu
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ſeu infortunium ſolet æſſe ſolum; ita quoque de proceſſu aſſe-
rendum, quod nũllus proceſſus ſit ſolus, ſed in quolibet occur-
rant plures alii, ſeparata indagine eſt ſententia conipicui.

s. 22. In ſecunda claſſe, ſeu capite proceſſus, ſcilicet, quæ
a ſententia judicato ſuper lids conteſtatione usque ad ſenten-
tiam defimitivam peraguntur, multa quoque occurrunt quæ in
proceſſu ſummorio non vitantur, nec proceſſu ita directo in-
ſtituto evitari poſſunt, ita teſftimonium perhibent contra fal-
laces regulas diffcrentiæ, quamvis enim circa terminum proba-
torium, quæ ſint ſtricta officia producentis producti, ut
reproducentis reproducti, de deſertione nonnulla limitan-
tur, quæ vel adeo arcte in proceſſu ſummario non ligant, vel et-
iam ad eum formandum arctius compellunt, nihilominus tamen
hæc omnia non ſunt in cauſa, quodres diuturna fiat, non enim
illa tempora quæ facile concedi poſſent fatalis hoceſſiciunt,
ſed potius promovent promptitudinem fortunati eſſent agen-
tes, ſi ſemper ita procederetur, nec enim ſive breviora ſint, ſi-
ve ad aliquod ſeptimnas extenſa, multum ad rem faceret, nam
quæſtio nobis non eſt de ſeptimanis, ſed integris annis eorum
jactura; at vero tot alia ſunt, quæ hoc loco inuti ia admittuntur
circa ordinem in procedendo quæſtiones incidentes, quod
ſcilicet reproducens non facile audiatur ante producentem,
cum tamen, ſi ſæpius de veritate exceptionum conſtaret potiſſi-
mum earum, quæ directo etionem tollunt, inutilis foret cauſa
actoris nec remaneret quæſtio, an actio vera, fed an non etiamſi
vera per exceptionum probationem eliſa, deinceps tot diſficul-
tates circa articulos, ęorum admiſſibilitatem ralevantiam vel
impertinentiam, ut contra perſonas teſtium,antequam audian-
tur in medium veniunt, quæ omnia inutilia an attendidebeant
vel non judex ex officio natura negotii cognoſcere poſſet fa-
cillime imo deberet, potiſſimum cum ifta ſi ſemel n oneantur vel
etiam non moneantur nõnad quæſtionem facti ſed juris pertine-
ant, quæ ita reſpicere ea vel obſervare judiciserat, tanquam ſo-
lius juris juſtitiæ in cauſa adminiſtratoris.

5- 23: At vero hæc claſſis vel hoc caput proceſſus niſi
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ſuper enormi quæſ_tione gravamine remedium ſuſpenſivum
adhibeatur, ut plurimum adhuc anni vel biènnii ſpatio abſol-
vi ſolet, etiamſi aiii termini addantur circa publicationem
atteſtationum rotuli, ubi quoque nonnullæ quæſtiones oc-
currunt, quæ tam rite non obſervandæ, cum citatio ilia ſal-
tem monitoria, non comparentibus partibus, quia præju-
dicium non patiuntur, nihilominus cum publicatione proce-
datur; Illa vero ratio de levi partium præjudicio ſi ſæpius in
proceſſu obſervaretur plura quoque inutilia fore, facile appa-
reret, circa probationem per documenta i lius modum
procedendi nonnulla quoque occurrunt, non tantum quoad
ipfam recognitionem ſed comparationem litterarum, quæ
differentiam ſummarii ordinarii proceſus reſpuunt, quæ
tamen ſingula pluribus referre tædioſum foret, itemque ob
reprobationem ejus fatalia, ac potiſſimum initium, quan-
do adhuc admittatur, ſi notitiam habuerit reprob:turus at-
teſtationem, vel non. In juramenti quooue delatione occur-
rit, quod non niſi finitis dilatoriis jurandum delatione prius
per ſententiam confirmata, quod eo abſurdius, cum in quæſtio-
ne ejus admiſſibilitatis ut plurimum reſpondeatur, ſuper quacun-
que cauſa re deferri poſſe jus jurandum, cum jurans præjudi-
cium tantum non patiatur, quare ergo poſt tantum proceſſum
præcedentem, non ſtatim primo termino jurandum? ſane eo
usque differendi ratio mente vix concipi poteſt, ut taceamus tot
infinitas quæſtiones circa mandatum adjurandum ſpeciale, ob-
lationem, deſertionem, fatalia, relationem, formulam, ad quas
res ſiſtem definiendas integri tractatus prodiere, ſi in pro-
ceſſu altioris indaginis fiant, controverſiæ interlocutoriæ in
infinitum excreſcunt, quibus propter modo dictam rationem
inutilius, quid inveniri vix poſſet, deductiones vero, quæ ſu-
per nrobatione ſalvatione a partibus traduntur dunlican-
tur formam conſcribendi tractatus ut plurimum potius ſapiunt,
cum tamen judicis ſeu referentis extremum officium in hoc ma-

gis latitet, ut legat relegat documenta, dicto teſtium,
quam inania illa, quæ partes deſuper philoſophantur, conti-
nentia potiſimum applicationemũuris, quodjudicis officii eſſe

toties iterandum. 5. 33-
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õ. 24. In tertia claſſe, ſcilicet quæ poſt primam ſenten-
tiam definitivam in ſequenti inſtantia circa remedia ſuſpenſi-
va attenduntur, continente, ipſæ vulgatiſſimæ regulæ circa
illum proceſſum de Leuteratione, reſtitutione, ſupplicatione,
vel demum appellatione, proditæ, propriæ inutilitatis teſtes
ſunto, in tantum, ut non vereamur aſſerere, in effectu tem-
pus illud, quod communiter abſolvendis illis inſtantiis tribui-
tur, vix unquam fufficere, etiamſi quæſtio ſit de rjectione
appellationis, poſito quoauæ, quod hæc in effectu rejiciatur,
quid dicemus, ſi ipſi deſeratur, per ſua fatalia gradusque
ac incidentia tractetur; Cujus rei, nulla alia cauſa, quam quod
gravatus non ſolus, ſed altera pars audiatur, ne contra jus
naturæ indefenſus ſit, prout ſuperius demonſtravimus, vel
ideo hujus controverſiæ inuti'itas apparere poteſt, quod con-
troverſia ſupponat cauſam facti controverſam dubiam, hic
vero ſaltem de ſo'ius gravati dubiis ouæſtio ſit, conſiſtens in
hoc an jus rite applicatum vel non, ita facta applicatio cor-
rigenda. Prodeat nu”ne quarta claſſis obſervans ea, quæ cir-
ca executionem in judicio tractantur, deducenda veniunt,

de hac quidem primò intuitu videri poterat, ac ſi quando
ad eam res deducta, quaſi de fine proceſſus concluſione
toties rei non alitercredendum ſentiendum, niſi quod omnis
finis jucundus, ita actor comparandus, cum nauta, qui pas-
ſis navigii velis, dominum maris invocat, ut ventum det in puppim.

Ism BſISI Odum marã transmiſſo curſu in portus appe t, utt a1. e euci:
rat 5 At vero verius nobis videtur judicium conſummati
cujusdam practici, ſentientis, proceſſum, auando ad terminos exe-
cutionis redactus, tum demum uique ad dimidium perveniſſe, ut
enim taceamus modum procedendi in ipſa exſſs§ſtione, circa
mobilia, potiſimum immobils, ſequeſirationem, ſubhaſta-
tionem, vel abi locorum æſtimationem, inſolutum adju-
dicationem, nam noſtrum non eſt recenſere totum proceſſus
ordinem,ſed ſaltem quatenus hic conſpicua diuturnitate tol-
lat diffcrentiam ſummarii, quem deſuper fugit? quot remedia
adverſus ipſem executionem exceptiones competant, tum

quo-
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executione, ut ad novum proce ſſum hanc rem ſæpius recenſere
conveni:t, imo caſus adſint, ubi poſt ſeptuaginta amos tanquam
ſeptuagint,;, perverſi proceſſus interpretes, novus cauſæ ſtatus de
liquido, hoc cſt, quid quantum debeutur, formatus, ubi quoque
monendum, ꝗ 10d ſæpe tertiusjus aliquod inre, quæ in executio-
ne eſt prætendat, quæ quæſtio tunc quoque determinanda.

s. 25. Hæcce de regulis ſummarios proceſſus confundenti-
bus, in tantum dixiſſe juvabit, videamus nunc quoque de qui-
busdam cauſis in ſpecie, inutilitate remediorum in ſubſi-
dium vocatorum, nec quicquam operantium. Et ante omnia
quidem opponi poſſet proceſſus poſſeſſorii ſummariiſſimi, quem
enim in vim argumentandi contra nos, fugeret? hunc pro-
ceſſum ouæſtionibus momentaneis finiri, nec æxceptiones al-
tioris indaginis, nec reme dia ſuſpenſiva admitti, ſolamque quæ-
ſtionem, an non vero quomodo definiri, at vero iſta omnia
ad rem noſtram nihil adferunt, nam eo ipſo, quod ſola quæ-
ſtio facti, quidem meri facti, an quis poſideat, tractatur,
liquet, ad proceſſum verum hanc rem non pertinere, utpote
ubi jus applicatur ad factum, quod hoc loco proprie non
fit, ſed potius ad interim ſaltem, proſpicitur, poſſidendi, ut
ſecurus ſit in futuro proceſſu, adeo non eſt ipſe proceiſus
ſed illius introitus, tradens præliminaria ejus, de quare videa-
tur integra diſſertatio Illuſir. Dn. de Coccęj. de eo qud meri
facti eſt, in ordinario autem poſſeſſorio remedia ſuſpenſiva
reliqua admittuntur, prout vulgatum eſtt. Executivum vero
proceſſum nec hodie ad ſummaorios facile recenſeri amplius
poſſe, vix nergndum, etiamſi hic potiſſimum tot beneſi-
cia proceſſ}*òrdinarium ſuperantia communiter tradantur
nec enim petitur reſponſio, ſed recognitio, tot ſubſidia
communicantur, ne quis per ſtratagemata adverſarii in ordi-
narium deducatur, nec admittuntur exceptiones, niſi in con-
tinenti liquidabiles, nihilominus tamen quotidiana praxis
rem loquitur contrariam, ecquid.enim requiritur, ut executi-
vò agi poſſit;, ſi enim vel altera pars quoque habeat, quod impleat,

ne-
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negotium aliquo modo reducatur in bilaterale, vel bien-
nium non præteriapſum, vel quædam raſura, aut aliud vitium
vel aliquid condi ionis, vel relativi quod productionem relati
requirere poſſit reperiatur, vel ſa tem affingatur, quæſtio prius
deciditur, dictus proceſſus ſua natura non fundatur; ac et-
iamſi hæc omnia noneeſſent, patet tamen ex antea dictis proces-
ſuum communibus, ordinarium cujusCunque proceſſus mo-
dum diuturnitatem tantum minus principaliter cauſari, magis
vero reliqua, quæ atias occurrunt, communiter incidenter
formantur à reo fugiente, audienda tamen, judicanda, vel
tanquam vtilis, vel inutilia, ne quis dicat, ſe non eſſe ſatis audi-
tum, inde Proceſſiſtæ Saxones non admittendo iuramenti de-
lationem, ratione exceptionum actioni executivæ directo con-
trariarum, rem ſane non tangunt, cum tamen teſtium atteſta-
tiones aliquo modo admittant vid. Carpæ. Part. 1. C.8, Deſ. n.
29. Ne enim quis credat proceſſus executivos in Saxonia citius
terminari; jusjurandum vero, ſi quoque ſummarie tractaretur,
nec ratione ejus tot nævi jam adducti adeſſent, omnium citis-
ſime rem expedire poſſet, quare etiam alibi admittunt. Brunn.
ad L.38. fſ. de Jur. jur. num10. ſq-

5. 26 Aliaratio compendioſe magis procedendi putatur,
in nonnuſts quoque locis adhibetur, ſcilicet per proceſſum

mandati, vbi non tot circumſtantiæ ambages attenduntur,
ſed ſtatim per mandatũ aliquod de ſolvendo, vel aliud quid præ-
ſtando vel intermittendo proceditur, videntur quidem mul-
ta dubia hac via procedendi ſublata, cum, ſi quis docere non pos-
ſit, quare non teneatur, ſtatim rem eſſe expeditam, ſtatuendum,
at vero hic ſane modus procedendi inter inutiles, fere inutiliſſi-
mus eſt, præterauam enim quod experientia teſtetur, in illis lo-
cis, ubi omnes fere proceſſus per mandata initium capiunt, æ-
que longinquos eſſe, quam ubi ſolenniſſime proceditur, ipſa
natura negotii de inutilitate teſtis eſt ſuperſlua, eſt enim altera
pars audienda, ad quam rem citatio ſuppeditatur, vel quod maxi-
me ratione pœnæ evitandæ mandato quandoque adjectæ prod-
eſt, ab ipſa parte extrahitur quo facto mandatum illud in vim
ſimplicis citationis reſolvitur, per vulgatiſſima practicorum,
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ita,etiamſi pœnale fuerit, effectu ipſius reſoluto ſuſpenſo, cau-
ſa ipſa tractatur ab initio, eodem quo alias modo, admiſſis omni-
bus exceptionibus, pœna mandato adiecta ceſſat, niſi poſt
reſolutionem citatione factam, mandatum confirmetur ſub
comminatione nova pœœnali, quæ confirmatio neceſſitatis eſt,
Gail. L I. obſ. i9. n. 6. GræV. lib. 1. Cuntl 19. Conſid. 2. Carp. in
proc. Jur. iit. 23. art. 4. n.3. it. n. 50. 51. cui rei addendum,
quod etiamſi mandatum pœnale confirmetur, ſi demum ipſa
cauſa determinata ſit, ad pœnam attendi non poſſit, v. Mev. P.
D. 4. hac enim deciſa circa pœnam nullius intereſt, non judicis,
cujus officium in rebus partium præcipue hoc loco plane
mercenarium, V. Dn. Ludovici in Proc. civ. cap.3. io. nec par-
tis, quippe cujus cauſa determinata, quare etiam de fallacia hu-
jus proceſſus ipſe teſtatur cit. Ludov. oli. loc 9-

27. Cambialis ergo proceſſus erit hic unicus, qui exce-
ptionem præbeat, poſſe etiam adhut;, datis regulis præſcripto
ordine, nihilominus ſummarie levato vælo procedi, ita qui-
dem eſt, nec dubium, ſi modus rite obſervaretur, poſle aliquam
æquitatem in noſtris foris fugitivo oculo aſpici maxime cum
nullæ exceptiones admittantur; At vero quantum reſtrictæ ſint
hæ regulæ, nihilominus, ſi ad proceſſum deveniatur, inveni-
untur quoque aliæ regulæ, proceſſibus fundatæ, priores limi-
tantes, experimur, hos quoque proceſſus aliquot annos pro-
trahi, per omnes inſtantias deduci. At inquisappellatio non
eſt admiſſibilis in cauſis cambiorum; Et jta reguia quidem eſt,
ſed quid intererit partis an rejiciatur appellatio vel non, nam
donec rejiciatur, tempus conſumitur, quod caput negotii eſt,
ita enim focile judici ſuperiori quædam finguntur, quatenus
cauſa cambialis per omnia non ſit, vel alias juſtitia denegetur, vt
mhibeat, ſaltem rei cognitionem quoad admiſſibilitatem vel
rejectionem ſuſpiciat, quæ omniætempus requirunt; proinde
variæ circumſtantiæ occurrere poſſunt, quæ facie efficere va-
lent, vt cauſæ cambiales reſoluantur in proceſium executivum,
quare cambiales litteræ accurate recognoſcuntur, an omnes par-
tes eſſentiales, ouarum plures ſunt potiſſimum ſeptem con-
numerantur, adſnt, unicum enim ſi deſit, reſolvitur proceſſus

fit
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fit executivus, vel ſaltem controuerſia deſuper facta prius deci-
ditur, ubi ſi quoddam gravamen, iterum appelſlatur, deinceps
ſireus fingat ſe eſſe adhuc minorem, qui ut plurimum eximun-
tur v. jus Cambial. Magdeb. art. 4. 5. dummodo egregie bar-
batus non ſit, vel apparenter decrepitus, ſane hæc quæſtio re-
ſolveret proceſſum, ut taceam tot alias quæſtiones altioris in-
daginis, quæ circa cauſas cambiales occurrere poſſunt, v. g. ſi ac-
ceptans pro perte ſltem cambium acceptet, præſentans de
reſiduo jus ſuum rite exacte non obſervet, quoditerum aliam
indaginem expectat, circa proteſtationem remiſſionem ea-
dem obſtacula occurrunt, item circa quæſtionem adverſus
quem an indoſſan:em vel traſſantem regreſſus primum inſtitu-
endus ſi quoad indoſſantem diſficultates oriantur, interim
eunt anni, ac intereſſe cum hora ruit, non dicam quomodo pro-
bandum, an alter plane non ſolvendo, vel tertius non requiſi-
tus pro exiſtimatione traſſantis cambium ſolvat, vel tempus
cambii præterierit, vèl quis amiſerit literas alter fateatur, re-
liqua, in quam reſolutionem proceſſus cambialis in executivum,
opere pretium foret alio tempore inquirere.

5. 28. In cauſis igitur matrimomalibus, quia non eſt quæ-
ſtio de re in commercio, ſed de perſonis ipſis, potiſſimum ſide
cogendo invito agatur, ſine dubio facilior erit proceſſus, tan-
quam maxime extraordinarius citiſſime componendus, inde
etiam, plane nulla dilatorii, nec libellum in ſcriptis judicem ad-
mittere debere ne de eo ante probationem otioſæ quæſtio-
nes tractentur, practici communiter volunt v. Carpæ. in Jurupr.
Conſiſt. L7. Def. 27. n. o. u. Atvero ſi quis alias quæſtiones
otioſas inutiles immiſceat, hunc proceſum perpetuari te-
ſtantur judicia nonulla; ita ut diverſa volumina, admiſſis omnibus
jnſtantiis, in ſolisdilatoriis vel aliquo modo mixtis, antequam ta-
men prima interlocutoria ſuper Lit. Cont. judicati eſfectum ſor-
tiri potuerit, probatio vel reprobatio inſtitui, atque ita in
prima claſſe articulo proceſius, actitata, non levis ſane molis,
præſito 2ſſe poſſent, quid igitur mirum, quod omnia in proces-

ſu fallant.5 29. Quos ſanę enormes intolerabiles in republ. defe-
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ſed fruſtraneus fuit hactenus omnium labor, quod pouſſi
mum dolendum, omnia fere illaremedia, contra diuturnitatem
in medium prolata, ipſa non potuerunt non magis nocere
quam prodeſſe, eatenus de fallacitate incorrigibiles ſunt regulæ
proceſſus; Examinemus ſaltem quatuor, audientias nimirum,
transactiones, juram. malitiæ], ReſcriptaPrincipum; Quod enim
audientias attinet mimdl. Berhòre, exceptis cauſis ubi perſona-
liter comparendum, illæ vel fiunt ut dicta partiũ in regiſtraturam
ſeu protocollum, vel plane non redigantur uti nonnullis locis
conſuevit, priori caſu inpenſæ ſunt inutiles, nam ea etiam in ſcri-
ptis proponi poſſunt, unde tot partes ſe ipſas fallunt, quandoque
viginti plura milliaria proficiſcentes, ad Dicaſteria potiſimum
in provinciis ambitioſis, levi ambitu non circumſcriptis, vti in
Pomerania noſtra, ut audiant quid in termino tractetur, quo-
usque cauſain illoredigatur, quod tamen, ante terminum ab
advocato ſcire poſſent, putant vero communiter in audientiis
cauſam finaliter tractari, vnde inter tales deceptos miſeros
proverbium conſuevit, ſi potiſſimum tædio fere conſumti ſint;
&ie wolſen nodh einen Cerm n oder Verht in der Sache abarten,
menn es denn nicht ginge, ſo moſten ſie ſelbe gov liegen laſen; At vero
ſi ſcirent quantum ad rem vel cauiam principalem facerent iſtæ
audientiæ proceſſum nunquam inciperent, tanto vero minor
eſt utilitas arum, ubi prolata in termino actis non inſerun-
tur, ita ſi ad extraneum res abeat, hæc pertinent ad inco-
gnita. Idem judicium eſt de transactionibus compoſitioni-
bus amicabilibus, harum tentatio prima eſt in proceſſu ita
quoque prima inutilitas, ſi enim partes litigare nollent, in
judicium non veniſſent, ut non negandum, quandoque a'i-
quid conferre, præprimis ſi judices circumſtantias parti agen-
ti incognitas remonſtret, ſed hoc raro fit, partes perſo-
naliter non comparent, at nobis ſermo potius eſt, de reme-
diis ad compoſitionem transactionem coactivis quæ ad re-

pellen-
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nventa, in nonnullis cauſis de neces-
ut ratione perſonarum cognatarum vel

cauſarum ſcanda'i, nonnunquam per conſequentiam requirun-
tur neceſſario, cujus rei ſpecimen deprehenditur, in orã. nat.
Proceſſ. Magdeb. cop. 6. 2. ejusque modus procedendi eſt,
quod contra eum qui omnia media rationabilia compoſitionis
contemnit, rejicit, ſi cauſa non excedat 300. imperiales,

1 ndum contra quod nullum re-
ſt.tim per decretum procece b

dſb ncta tamen clauſula juſtiſi-me dium ſuſpenſivum a m1 .euut doceat, quare non teneatur ſtare transactioni, quo

caton,facto ſuper illa quæſtione procedendum, pronunciandum,
quæritur quomodo? Reſp. ſine dubio; neminem teneri invi-
tum tranſigere, ergo hiſce inutiliter peractis denuo incipiat pro-
ceſſus, quare etiam hoc remedium tanquam difficultatibus po-
tius anſam præbens in Ementatione dicta ordinationi rejectum;
eodem communiter res quoque recidit cum reliquis coacti-
vis mediis tranſigendi, at determinanda hæc ulterius ſunt ex
proceſſu mandati, de quo antecedentibus.

5. 39. Quid igitur dicendum de juramento calumniæ ſpecia-
li, hoc ſane ſi calumnia obſervetur, in quocunque articulo
proceſſus etiam a judice ex officio urgeri poteſt, deſerri vero

parte ut plurimum ſaltem ante Lit. Cont. cujus ratio cum
ſt I' dhuc quæritur illud vero rarius fit, vix vigin-

novis e i1sã Hannis præjudicium reperitur, de exactione juramenti mali-
tiæ officio facta, ſi vero fiat, formatur punctus incidens,

irs fiunt maleficia procurantappellatur ita ipſa bene cia ju H

R I lli d mumdiuturnitatem. Quod itaque e cripta principum e
de adminiſtranda celeriter juſtitia, ea vix attendi pos-

concernit,ſunt, judex ſemper agat permittente ordine proceſſus, ita
ſ P nceos alla vice reſcribat, vel plane avocet acta fiunt relatio-
1 1IInes, poſt quas remittitur cauſà, quandoque cum nova excitatio-

ne, ied interea tempus abiit maxime omnium irreparabilee. Ex
quibus omnibus, cum omnia prout exhibuimus quæ in judiciis

r fiant ductu ordinationis proceſſus judicisque offici--
peraguntu,m circa illas ordinationes ſit mercenarium, facile concludimus

rutam perſonarum quam ipſius rei vitium eſſe, in tantum ut etiamſi-

D; omne

pellendos; pertinaces
ſitate eſſe deducuntur,

Iſ
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omnes ordinationes proceſſus dicant biennio cauſas neceſſario
determinari finiri debere, demonſtratu non diſficile nobis ſit
futurũ ex lisdem ordinationibus, esrumque ſolo ductu, regulis
quippe oroceſſus communis ſuppoſitis, duo facile lecula du-
rare poſſe.

5- 31. Ita ſane patet qua ratione Jus naturæ abhorreat, a Regulis
proceſſus, quæritur nunc, cum non ſufficiat removere inutilia
niſi etiam utilia ſubſtituantur, annon jus naturæ quædam ſup-
peditet, quæ thetice pro fundamentelin proceſſu habenda
agnoſcenda. Et quidem non negamus eo jure talia quædam
tradi poſſe, ſed cum hactenus legum naturalium Interpretes ex
profeſſo hoc non fecerint, præſens thema illam tractatio-
nem non requirat, ſeparatæ cuidam indagini hæc potius re-
mittimus, atque adeo pro hac vice differimus, quipꝗe quæ e
regulis naturalibus, de interpretatione, relarciendo damno,
ofſficio jurantium, punientium, alias in civitate viventium
eruenda venient; nobis de abſtinentia Legum naturalium a pu-
tativis regulis naturæ juris hoc loco præſentia ſufficiant monuis-
ſe, quæ ſi ipſa diverſis monitis indigeant fugienti calamo igno-

lill
Non eſt contra jus naturæ ut idem in eadem cauſa ſit advoca-

tus judex.
II. Imperatorem Iuſtinianum non ignoraſſe literas exinde

non probatur, quia fuit hæreticus, ac propagaturus fuit erudi-
tam hæreſin Aphtartodocitarum.

III. Non datur hæreſis juridica quia certum jus non habemus
Gloſſa non amplius eſt idolum, communis eror idem

valeat, quod commune jus.
IV.Canonica innovatio Treugæ&pacis eſt inventum arripien-
di brachii ſecularis, neſcit enim jus naturæ publicum tem-
pora in bello feriande, multo minus perſonas a bello exemtas
ſive clerici ſint ſive Laici.

V. Muritus impenſas voluptuarias in rem dotalem factas ſulva
ſubſtantiarei tollere poteſt, nec cenſetur donaſſe, contraria ve-
ro ſententia diſſentientium non probari poteſt ex Iu. ſ de
impenſ. in res. dot.
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NOB ILISSIMO AC DOCTISSIMO

DOMINO COCH,
S.  D.

PRAESES.

Cquiſitam tibi tanta opera præclaram
eruditionem magis forèe commenda-A epiſtolam quidemtitiam atque conciliatricem quam

dubito, cum virtus ut plurimum ſit occaſio-
nis, licet ipſorum quæ fata ferunt, non ſem-
per indubitata autor; nihilominus non inter-
mitto hunc diſſertationi adjungere nuntium
oui Tuis, in patriamte expectantibus reducem,

Patri, Patruoque, Viris venerabilibus, poſt
acceptam lætitiam addat, de Te quoad abſen-
ti, repetita mentione jucnnda nunquam fuis-
ſe ſentiendum, quod parentes propenſiſſimo
affectu anxii ſolent, an male ſit abſentibus
conſortio aliorum, hoc enim tibi frequentius
non fuit quam ſoli cum libris; Abi de hinc
igitur feliciter, ſolve quæ debes, Patriæ

amicis, ſolvendo enim te eſſe, ſatis eſt; Et
cum aliquando ad ſacerdotium juſtitiæ quo-

que
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procedendi in j2dium, ratione conſcientia jubentibus, nun-
quam non quoque applices; Ita enim, ſi ve-
lis eſſe Advocatus, verum quoque eris Juſtitiæ
Sacerdos, uti Romanis ſacerdotium olim
erat vel publicum, vel privatum ſeu Gentili-
um, innocentiſſimum omnium, verſatum cir-
ca theologiam civilem, quæ aliena erat, à fa-
buloſa quam poetæ, myſtica ſeu naturali
ouam philoſophi tractabant, ita tibi ſic inſtituto

perieveranti, non erit vocandus alter ſacer-
dos in familiam, ſed quævis domeſtica circa
juſti decori regulas ita erunt comparata, ut
non poſſint non quivis beatitudinis civilis

œ;conomicæ, demumque ſempiternæ effectus
in te cum ubertate redundare; Vale, dic Po-
meraniæ noſtræ, pro ſalute ipſius, votum me-
um perpetuum, amicis tuis meam obſervan-
tiam, meis vero integram fidem Dabam Halæ

d. 13. Octobr. r708.
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