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Lllle Menſchen, oder doch wenigſtens alle wahre

Gelehrte ſolten darinnen mit einander uber—

ein kommen, daß die Wahrheit in ieden
A!uν)), Salle nur eine einzige, folglich ſich ſelbſt

iederzeit ahnlich ſeyn muſſe; da doch die Geſchichte der Wiſſen—

ſchaften uns nur gar zu deutlich uberzeugen, wie leicht der menſch—

liche Verſtand bey Aufſuchung der Wahrheit auf ſo verſchiedene

und nicht ſelten ſich widerſprechende Meinungen verfallen konne,

obgleich faſt ein ieder durch den ihn von Natur beygelegten Wahr

heitstrieb ſich aufgemuntert finden wird. Niemand, der ſich auch

nur maſſig in der gelehrten Hiſtorie umgeſehen, kan ſolches in
Zweifel ziehen. Man findet dieſes bey den alteſten Gelehrten bis

auf gegenwartige Zeit, nemlich daß iederzeit von ihnen wunderba—

re und gegen einander laufende Satze theils behauptet, theils auch

A2 beſtrit:
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beſtritten worden; und ſo, wie die Geſchichte der Staaten und
Volcker Schilderungen von den grauſamſten Zuſammenverſchworun—

gen und Revolutionen in ſich faſſet, eben ſo begreift die Hiſtorie

der Gelehrten eine Menge von Erzehlungen des Zancks und Zwie—

tracht derienigen in ſich, welche durch Tugend, Einſicht und Ge—

lehrſamkeit von andern Menſchen ſich unterſcheiden ſolten.

So ausgemacht nun dieſe Erfahrung iſt, ſo naturlich iſt es

auch, wenn man ſich die Muhe giebet die Urſachen zu erforſchen,

welche dieſe Verſchiedenheit der menſchlichen Meinungen hervor

bringen. Einige haben dahero bey Aufſuchung derſelben ſich die
Schwache des menſchlichen Verſtandes ſo groß vorgeſtellet, daß

ſelbiger die Wahrheit in ihren Glantze zu ſehen ganz unfahig ſey,
oder doch wenigſtens ſelbige mit Gewißheit zu erkennen bey wei—

ten nicht hinreichende Krafte beſitze. Andere haben zwar von
denſelben billiger geurtheilt, wenn ſie ſolchen zur Unterſuchung der

Wahrheit und Vermeidung der Jrrthumer an ſich vor geſchickt ge—

halten haben, ſie haben aber zugleich auch mehrentheils behauptet,

daß dieſe Hinlanglichkeit nicht in allen und ieden Wiſſenſchaften

ſtatt haben konne.

Die gegenwartige Abhandlung erfordert nicht dieſe verſchie—
dene Meinungen ausfuhrlicher zu betrachten, und ich wurde mich

nur von meinen Hauptzweck zu weit entfernen, wenn ich vorietzo
eine weitlauftige Prufung derſelben vornehmen wolte. So viel

gber
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aber iſt indeſſen wohl gewiß, daß die erſtere von niemanden mag

behauptet werden, welcher nicht kuhn genug iſt, der menſchlichen

Natur ihre erhabenſte Eigenſchaft gantzlich abzuſprechen.

dere aber iſt ſo beſchaffen, daß ſie zwar cinen richtigen un

Weg die Wahrheit zu erkennen in vielen Fallen zulaſſet, a

zugleich die menſchliche Erkenntnis in vielen Stucken de

wisheit und oft einer thorichten Zweifelungsbegierde unter

Jch meines Theils bin vollig uberzeugt, daß der m

Verſtand von dem weiſeſten Urheber deſſelben ſo eingerich

daß er Wahrheit erkennen konne, und bey genugſamen und

lichen Gebrauch ſeiner Krafte auch ſolche erkennen muſſe.

kommt es darauf an, daß man nach einer fleißigen Cu

Verſtandes ſich bequeme nach Regeln zu dencken, welche

dem Weſen deſſelben ihre zureichende Grunde haben,

ren Beobachtung das einzige Mittel bleibet, die Wahrheite

der Wiſſenſchaft aufzuſuchen, und ſelbige mit Gewißheit zu

nen. Es iſt dahero kein Wunder, wenn ſolche, welche vor

te wollen gehalten werden, indem ſie ſich von dieſem W

fernet haben, oftmals in ein Labyrinth der abgeſchmackteſten

nungen gerathen, woraus ſie ſich bey einmal uberhand ge

nen Vorurtheilen zu wickeln unvermogend geweſen ſind;

es zu bedauren, daß dieſe, welche doch von andern Menſche

nichts, als elende Traume ſich unterſcheiden, eben ſo wohl al

re Gelehrte dieſen prangenden Titel in denen Jahrbuchern erſch

A3 Di
 ôçÊ



6 S—Dieſer Mißbrauch hat alſo gleichſam einen Unterſcheid ſelbſt

unter den Gelehrten hervor gebracht, vermoge deſſen man der einem

Claſſe derſelben den Namen grundlicher Gelehrten beylegen muß

ſen, um ſolche dem Pobel in der gelehrten Republic entgegen zu
ſetzen, welcher zwar durch den einmal hergebrachten Gebrauch eine

Stelle in ſelbiger erhalten hat, nichts weniger aber als die zu ei—

nem wahren Gelehrten erforderliche Eigenſchaften an ſich hat.

Es iſt nicht zu laugnen, daß, wenn man nicht Worte ohne
Begriffe gedencken will, ein jeder Gelehrter ſchon an und vor ſich

eine Grundlichkeit in derienigen Wiſſenſchaft haben muſſe, wozu er

ſich bekennet, folglich die Eintheilung ſo wol als die daraus ent—

ſpringende zuſammengeſetzte Worter uneigentlich zu nennen ſind.

Allein die Erfahrung lehret uns leider nur gar zu deutlich, daß

man nunmehro dieſen Unterſchied nicht gar zu wohl entbehren kon—

ne, wenn man nicht Jrrwiſche und Schwarmer in der gelehrten
Welt mit wahrhaftig grundlichen Gelehrten in eine Claſſe werfen

will. Genug, daß man aus dem Begriff der Gelehrſamkeit ſelbſt

beweiſen kan, daß die Grundlichkeit eine weſentliche Eigenſchaft

derfelben, und von ihr niemals zu trennen ſey. Eben ſo wenig

wie man einen Triangel ohne drey Winckel gedencken mag, ſo kan

man ſich auch einen wahren Gelehrten ohnmoglich vorſtellen, oh

ne zugleich eine Grundlichkeit dabey zu gedencken,

Wer dieſe Betrachtung anſtellet, der wird es ſich nicht be—

fremden laſſen, wenn er wahrnimt, daß in Anſehung desjenigen

Theils
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cTheils der Gelehrten, die ſich vor Lehrer der Wiiſſenſchaften
aufwerfen, eine ihrer Hauptpflichten ſeyn muſſe, ſich in einen voll—

kommenen Maaſſe der Grundlichkeit zu befleißigen. Es mochte

zwar manchen wohl damit gedienet ſeyn, wenn ſie ſich von dieſer

weſentlichen Verbindlichkeit zu befreien mit Recht unternehmen
konten, und ſonderlich dieienigen, welche ſich in ihren Horſaal

unter dem Bilde eines Monarchen in der burgerlichen Geſellſchaft

vorſtellen, wurden erſt recht die Annehmlichkeit ihres aufgeblaſenen

Characters empfinden, wenn ſie ſelbigen mit Kleinigkeiten, gemei—

nen Dingen, und oft mit Traumen nur erfullen durften, ohne da—

bey ihren Rang in der gelehrten Republic in Gefahr zu ſetzen,
welchen ſie, von Einbildung und thorichten Hochmuth getrieben, zu

behaupten ſich unterfangen. Denn ſo wie dieſer an ſeine eigene,

oder an ſeiner Vorfahren Geſetze nicht gebunden iſt; ſo werden
auch iene keinesweges ſich verpflichtet halten, dem Joch der Regeln

ſich zu unterwerfen, welche. andere wahre und grundliche Lehrer

aufs genaueſte zu beobachten ſich verbunden achten. Allein man

mercket gar bald, daß die Regeln des grundlichen Vortrages ihre

Richtigkeit nicht aus dem Willkuhr, oder Gutdunken eines Lehrers,

ſondern vielmehr. ſelbſt aus dem Begriff deſſelben erhalten. Man

kan daher von ſelbſten leicht ſchlieſſen, daß ihre Verbindlichkeit na—

turlich und nothwendig ſey. Man muß ferner dadurch uberzeugt

werden, daß ſo wenig ihr Urſprung willkuhrlich iſt, ſo wenig auch

ihre Beobachtung der willkuhrlichen Ausnahme dieſer oder iener

Perſon ausgeſetzet ſeyn konne. Denn ſo groß auch immer das Ver—

lan



langen ohne Regeln zu ſeyn bey Menſchen von dieſer Art nur ſeyn
mag, ſo gewiß iſt es auch, daß ſelbſt die Natur demſelben widerſpricht,

und daß ſie vielmehr mit einen ieden neuen Zuſtande, worin ein

Menſch gedacht werden kan, auſſer denen allgemeinen Verbindlich—

keiten, neue Regeln der Handlungen und folglich beſondere Pflich-—

ten verknupfet.

—S

 Ê  νν

Jch will dieſe Betrachtung vor ietzo nicht weiter fortſetzen,
damit ich nicht in eine ausfuhrliche Abhandlung und Entwickelung

derienigen Pflichten gerathe, welche einem Lehrer uberhaupt oblie—

gen. Man muß ſelbige in denen Handbuchern ſuchen, welche die

Kunſt zu dencken lehren. Denn ob ich es gleich nicht fur einen

ſonderbaren Verdienſt achte, wenn man dasienige wieder aufwar—

met, was andere von den Pflichten eines Lehrers uberhaupt abge

handelt haben, ſo iſt es doch auch nicht vor unnutz zu halten, wenn

man die allgemeinen Regeln, die ein Lehrer im Vortrage zu beob—

achten hat, weiter zu entwickeln, und nach der Art ſeiner Wiſſen—

ſchaft insbeſondere zu beſtimmen ſuchet.

Aus eben dieſem Grunde laſſet ſich auch mein Vorhaben recht

fertigen. Jch will in gegenwartigen Blattern nicht mit weitlauf—

tigen Beweiſen darthun, daß ein ieder Lehrer der Grundlichkeit
ergeben ſeyn muſſe. Jch will daraus nicht erſt die Folge ziehen,
daß auch einen Lehrer der Rechtsgelahrtheit dieſe Eigenſchaft noth—

wendig ſey. Sondern dieſes iſt dasienige, was ich als unlaugbar

vor



voraus ſetzen, und mit großten Recht als eine ausgemachte Wahr

heit annehmen kan. Meine Abſicht iſt vielmehr nur zu zeigen,

wie ein Rechtslehrer ſich zu verhalten habe, wenn er den Ruhm

der Grundlichkeit verdienen will, und was er hier vor Hinderniſſe
zu vermeiden ſuchen muſſe.

J

Eine Hauptregel des grundlichen Vortrages beſtehet darinn,
wie bald mit mehrern wird dargethan werden, daß man ſich bemu—
he, die verſchiedene Bedeutungen der Worte anzuzeigen,

ihnen gewiſſe beſtimmte Begriffe zu verbinden. Da nun das Wort

Grundlichkeit eben dieſes Schickſal erfahren ſo werde ich daher

verbunden ſeyn, um nicht die erſte Regel derſelben zu ubertreten,

erſt die mannigfaltigen Bedeutungen dieſes Worts zu bemercken,

und hernach dieienige zu beſtimmen, welche zu meinem Vorhaben

ins beſondere dienet.

Wenn man daher nur ein wenig auf den gemeinen Sprach—
gebrauch Achtung giebet, oder ſich in Gedancken einige Falle

ſtellet, worin man ſich dieſes Worts zu bedienen pflegt, ſo wird

man gleich befinden, daß uberhaupt daſſelbige in dreyerley Ver—

haltniß ſonderlich vorkomme. Denn erſtlich pflegt man ſelbiges zu
gebrauchen, um eine Eigenſchaft der Erkentniß eines Menſchen,

zweitens eine Beſchaffenheit eines Vortrages, es mag ſolcher ſchrift-

lich oder mundlich ſeyn, und endlich drittens eine gewiſſe Fertig—

keit. und Eigenſchaft einer Perſon, welche ſie ſich durch Uebung
und Fleiß erworben hat, dadurch anzuzeigen.

7
o⁊



10 ôIn Anſehung der erſten Bedeutung iſt es was gewohnliches,

daß man unſerer Erkentniß eine Grundlichkeit zuſchreibet, wenn

man wahrnimmit, daß ſelbige nicht allein ſo beſchaffen, daß man
etwas ſich wircklich vorſtellet, ſondern auch zugleich die Grunde die—

ſer Vorſtellung einſiehet. Dieſer grundlichen Erkentniß ſetzet man
mit Recht die gemeine entgegen, vermoge welcher man zwar rich—

tige Vorſtellungen von einer Sache haben kan, aber die Grunde
davon, d. i. warum ſie vielmehr ſo und nicht anders ſind, anzuge—

ben nicht im Stande iſt. Hieraus folgt gantz offenbar, daß eine

Erkentniß nur in ſo fern grundlich zu nennen ſey, in wie fern man
die Grunde einer Sache einſiehet, und daß eine gemeine Erkent—
niß auch in ſolchen Sachen ſtatt haben konne, welche doch eigent—

lich Gegenſtande der Gelehrſamkeit abgegen. Z. E. Es. haben

viele eine Erkentniß von einzeln Stucken, welche im gerichtlichen

Proceß vorkommen, zumal diejenigen, welche durch dieſe Handel

denen Sachwaltern etwas zu verdienen gegeben. Niemand wird

aber deswegen von ihnen behaupten, daß ſie unter die Rechtsge—
lehrte zu ſetzen, weil ſie keine zuſammenhangende Erkentniß dar

in haben, folglich die Grunde dieſer Wiſſenſchaft nicht einſehen.

Ferner erkennet man daher, daß eine Erkentniß um ſo grundlicher
ſeyn muſſe, ie mehr man von Sachen hinreichende Grunde ange—

ben kan.

Zum zweiten ſaget man vielfaltig, daß ein Buch grundlich ge—

ſchrieben, oder daß ein Vortrag, welchen wir angehoret haben, unb

gantz
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gantz grundlich vorgekommen ſey. Hier iſt es ohnlaugbar, daß die

Grundlichkeit wie eine Beſchaffenheit des ſchriftlichen oder mund—

lichen Vortrages angeſehen werde. Und giebt man ſich ein wenig

Muhe, die Urſachen zu entdecken, welche uns bewogen haben die

Grundlichkeit in dieſen Fallen zu behaupten, ſo wird man finden,

daß felbige darin beſtehe, weil der Urheber des Vortrages ſich
bemuhet hat, die Urſachen ſeiner Satze, die er entweder behauptet

oder verneinet, zugleich. aus einander zu ſetzen, und dadurch bey

ſeinen Leſern oder Zuhorern eine Ueberzeugung zu wurcken. Hin—

gegen wird niemand den Vortrag grundlich nennen, wenn man al—

ler Scharfſinnigkeit ohngeachtet, die Grunde nicht entdecken kan,

welche den Urheber bewogen etwas zu behaupten, und man viel—

mehr oft anſtatt Grunde zu finden, davor lauter widerſprechende

Dinge wahrnehmen muß.

Endlich aber zum Dritten bemercket man auch bey Perſonen

eine Grundlichkeit, wenn man bey ihnen eine Fertigkeit antrift,

die Sachen, womit. ſie ſich beſchafftigen, aus wahren Grunden her

zulriten. Die weſentlichſte ;Eigenſchaft eines Lehrers beſteht ſelbſt

nach der gemeinen Empfindung darinn, daß er andern etwas vor

traget, und ſich dadurch  bemuhet, ſelbigen gleichfalls die von ihm

erkannten Wahrheiten bekannt: zu machen. Wenn man alſo die
Grundlichkeit in dieſer Bedeutung einen Lehrer als eine ihn zu—

kommende Eigenſchaft beylegt, ſo verſteht man nichts anders darun—

ter, als ejne Fertigkeit deſſelben, die Urſachen und Grunde zu—

vt. B 2 gleich



12  ν νgleich mit den Sachen zu verbinden, welche er andern vortraget.

Ein ieder beſcheidet ſich von ſelbſten, daß man einen andern das-
ienige nicht mittheilen konne, was man ſelbſt nicht hat, folglich

wird ein Lehrer ſeinen Zuhorern keine Erkentniß von etwas bey—

bringen, worinn er ſelbſt unwiſſend iſt. So wenig man Waſſer

aus einen Brunnen ſchopfen kann, deſſen Quellen entweder ſchon

aufgehoret haben, oder verſtopfet ſind, eben ſo wenig kan man von

einem Lehrer einen Vortrag ihn unbekannter Wahrheiten erwarten.
 ÊÊi

Wenn man alſo dieſen aufgeſchloſſenen Begriff genau betrach

tet, ſo wird ſo gleich erhellen, daß in ſelbigen ſchon die beiden er—

ſteren enthalten ſind, folglich wird man daher leicht urtheilen kon

nen, daß die Pflichten eines Lehrers, welcher denenſelben ein Get

nuge zu leiſten bereit iſt, auf dieſe zwei Hauptregeln hinaus lau
fen; nemlich daß er erſtlich ſich bemuhe ſelbſt eine Fertig—

keit ſich zu erwerben, die Wahrheiten grundlich zu er—

kennen, das iſt, die Grunde davon einzuſehen, und, wenn
er zuvorderſt dieſe Verbindlichkeit erfullet, folglich ſich die Eigenr
ſchaft eines wahren Gelehrten erworben, ſo muß er zweitens, die

Wiſſenſehaften ſo vortragen, daß er die Wahrheiten in
beſtandiger Verknupfung aus ihren  wahren und eigent

lichen Grunden herleiten konne. ç

Daß dieſe beiden Satze die wahren Pflichten beſtimmen,

welche einen Lehrer obliegen, wird wohl niemand in Zweifel gie

hen,
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hen, er muſte denn in den irrigen Wahn ſtehen, daß man ent—
weder bey andern eine grundliche Erkentniß zu Wege bringen konnte

ohne die Grunde ſelbſt vorzutragen, oder daß ein Lehrer eben nicht

verpflichtet ſey ſelbige in denen Wiſſenſchaften anzufuhren, und daß—

man ſchon ſeiner: Schuldigkeit vollkommen ein Genuge leiſtete,

wenn man nur auf guten Glauben den Zuhorenden etwas vorpre—

digte, um ebenfals dasienige ihren Gedachtnis einzuverleiben, was
man ſelbſt. maſchinenmaßig erlernet hat. Allein wo bleibt hier—

der Unterſcheid zwiſchen einer gelehrten und gemeinen Erkentnis?

Wird nicht der Handwercksmann alsdenn mit eben den Recht die
Vorzuge eines Lehrers der Wiſſenſchaften ſich anmaſſen konnen,

wenn er oft eben ſo gelehrt ſeinen Lehrlingen mit Worten und auch

Ob nun gleich ein Lehrer die Beobachtung beider Regeln

ſich muß angelegen ſeyn laſſen, ſo verdienet doch die letztere nur

hier ins beſondere ünterſuchet zu werden, nach welcher der Vor—

trag eines. Lehrers ſo eingetichtet werden muß, daß er die Wahr
heiten in beſtandigerr: Verbindung aus ihren achten Quellen herlei

ten konne. Wenn man alſo ſelbige genau erwaget, ſo wird ſich

ſolche alſobald wieder. in  zwo  Haupt- Stucke aufloſen, einmahl

daß ein Lehrer allezeit die Wahrheiten in ſeiner Wiſſenſchaft ſo

grundlich abhandele, als erfordert wird, wenn ſie eine Ueberzeu—

gung wurcken ſollen; und zum andern, daß er ſelbige in einer na—

turlichen Verbindung lehre.

B3 Die

bisweilen mit Handen in ſeiner Handthierung Unterweiſung giebet?
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DoVie erſte Grund-Negel wird er am ſicherſten erfullen kon

nen, wenn er die Grenzen ſeiner Wiſſenſchaft und das Verhalt-

niß, worin ſie. mit andern ſtehet, deutlich zu beſtimmen weiß, und

alsdenn wird es ihm. auch nicht mehr. ſchwer fallen, die beſonderen

Quellen derſelben zu entdecken, und aus ſelbigen die vorzutragen—i

de Wahrheiten zu ſchopfen. Die- Beobachtung der andern hern—

het darauf, daß man die wahrhafte Methode verſtehe, welche die

einzige iſt, die, Wahrheiten in ihren weſentlichen. Verbindungen. zu.

orkennen, und andern grundlich vorzutragen.

uuun
Dieſe allgemeinen Regeln,elche ein grundlicher, Lehrer aufs

genaueſte zu erfullen ſuchen muß, konten hier nun weiter zerglie—

dert und beurtheilet werden, wenn mein Endzweck mir erlaubte,

weiter von den Mitteln zu handeln, die man in allen Wiſſenſchaf
ten. anzuwenden habe, um. eine wahre Grundlichkeit darin zu er—

langen. Allein um dieſen gemaß zu handeln, werde ich nur noch

ſo viel, als die Schrancken einer Einlabungs-Schrift zülaſſen, von

deren Anwendung in der. Rechtagelahrtheit vorbringen, und zuletzt:

die ihr entgegen ſtehende Hinderniſſen zu then ſuchen ng

Daß die Rechtsgelahrtheit, eine. practiſche, Wiſſenſchaft devr
Geſetze ·ſey, und daß nach dem Unterſcheid derſelben auch dieſe ün

die naturliche und poſitive eingetheilet werden muſſe, iſt ſo bekanüt,

daß es lacherlich ſeyn wurde, wenn man von dieſer Eintheilung
weitlauftig handeln wolte. Allein dieſelbe beſtimmet zugleich be—.

ſon
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ſondere und verſchiedene Regeln der Grundlichkeit, welche in

dieſen beiden. Arten der Rechtsgelahrtheit muſſen beobachtet wer—

den. Gantz anders“ verhalt es ſich mit naturlichen Geſetzen, und

wieder gantz anders mit poſitiv Geſetzen, zumahl wenn ſolche von

einem. Ober-Herrn in einem Staat herkommen, folglich muß ein

Rechtslehrer die Regeln kennen, welche er in beiden zu beobachten

hat, die alſo. hier: beſonders muſſen betrachtet werden.

Die naturlichen Geſetze ſind ſolche, die ihren Etkentniß—
grund. in der Natur, das iſt, in dem Weſen der Dinge und de—

ren Einrichtung haben. Dieſes kan auf zweifache Art geſchehen,

entweder wir erkennen ſolche a. poſteriori: durch eine unmittelbare

innere Empfindung einer naturlichen  Schuldigkeit, welches durch

den Gewiſſenstrieb geſchiehet, oder wir erkennen ſolche durch den

rechten Gebrauch unſerer Vernunft, das iſt, durch richtige Schluſ—

ſe aus den weſentlichrn; Vollkommenheiten. der Dinge und ihrer

weſentlichen Dependenz von GOtt. Daß dieſe zwei Wege die

uchten Erkentnißgrunde der naturlichen Geſetze ſind, muß in den

Vorleſungen uber das. Recht der-Matur vollſtandig erwieſen wer

den. Mur mercket man billig hier an, daß der erſtere Weg zwar

geſchickt genug ſey, uns in einzelnen Fallen von einem naturlichen

Recht oder Schuldigkeit zu uberzeugen: allein zu Auffuhrung ei—

nes Lehrgebaudes: der naturlichen Geſetze kan uns dieſer michts

helfen, deswegen wir: uns nur allein des letzteren Erkentnißgrun

des zu dieſem Endzweck bedienen konnen.

Nun
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16 ne  νNunmehro wird es leicht ſeyn, von den Regeln zu handeln,

welche ein Lehrer des Natur-Rechts vor Augen haben muß, wenn
er ein Syſtem von naturlichen Pflichten und Schuldigkeiten ab—

handeln will, worin die ewige Ordnung der Natur, nicht aber die

Verwirrung und Wiederſpruch herrſchen ſoll, wovor die Natur ie—

derzeit einen Abſcheu hat. Er muß nemlich die wahren und rei—

nen Quellen derſelben aufſuchen, und daraus erſt die allgemeinen

Rechte und Verbindlichkeiten beſtimmen, welche allen Menſchen un—

ter allen Umſtänden, ſie mogen im ubrigen beſchaffen ſeyn wie ſie

wollen, allezeit zuſtehen muſſen. Nachdem dieſe abgehandelt wor

den, ſo muß man writer in der Eutwickelung derer beſonderen

Pflichten fortgehen, welche einen beſondern moraliſchen Zuſtand

bey den Menſchen zum Grunde ſetzen

Wenn es einem Lehrer des Rechts der RNatur ein Eruſt iſt,

dieſen Endzweck auf eine gluckliche und ſeinen Character wurdige

Art zu erreichen, ſo muß er hauptſachlich die Beobachtung folgen—

der Regeln ſich angelegen ſeyn laſſen. Er muß nemlich j) ſuchen

die concreten Begriffe der Rechtsgelehrten nach den Ree
geln der Vernunftlehre aufzuſchlieſſen, um darin das all

gemeine von den beſondern zu unterſcheiden.

So groſſen Nutzen dieſe Regel hat, und ſo leicht man de—
ven Nothwendigkeit erweiſen kan, ſo gewiß iſt es anch, duß michts

ſo ſehr, als eben dieſe, von den Lehrern des NaturRechts verabfuu

rF met
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met worden. Denn in der naturlichen Rechtsgelahrtheit ſoll man durch

richtige Schluſſe aus dem Weſen der Dinge und aus den naturlichen

Verhaltnis, worin die Menſchen gegen ihrem naturlichen Oberher—

ren ſtehen, die Regeln der freien Handlungen der Menſchen er—

kennen. Allein wie konnen unſere Schluſſe richtig ſeyn, wenn
man aus Vegriffen ſchlieſſet, deren Realitat entweder nicht iſt er—

wieſen worden, oder welche ſo willkuhrlich formiret ſind, daß ſie

unter die Chimaren zu rechuen, die nur ihre Wahrheit in dem Ge—

hirn ihres Urhebers haben. z. E. man wolte in vorgelegten Fal—

len von Rechten und Schuldigkeiten reden, da man doch die Klug—

heits Verbindlichkeit vor die Geſetzmaßige gebrauchte. Hier wur—

J

de man nicht allein ſich ſelbſt betriegen, ſondern auch billig von

andern Rechtsgelehrten vor einen Juriſtiſchen Phantaſten gehalten

werden. Soll man alſo aus Begriffen ſchlieſſen, deren Realitat

entweder von keinen Rechtsgelehrten mag mit Fug und Recht in
Zweifel gezogen werden, oder welche man erwieſen hat, ſo muß

man die Begriffe der Rechtsgelehrten kunſtmaßig aufſchlieſſen,

um ſie geſchickt zu machen, allgemeine Rechte und Verbindlichkei—

ten durch deren Beyhulfe aus der menſchlichen Natur herjzuleiten.

Hieraus folget von ſelbſten, daß man ſo wohl den Redege—
brauch der Rechtsgelehrten vollkommen verſtehen, als auch die

Kunſt Begriffe zu formiren in ſeiner Gewalt haben muſſe. Rur

allein eine gluckliche Vereinbahrung dieſer beiden Eigenſchaften

Tonnen die Schwurigkeiten heben, welche, was dieſen Punckt be—

C trift,



is Strift, in den mehreſten Abhandlungen des naturlichen Rechts anzu—

treffen ſind. Man hat eutweder die Sprache der Rechtslehrer
nicht verſtanden, oder in der Vernunftlehre keine ſo groſſe Fertig—

keit gehabt, als erfordert wird, Begriffe anzugeben, welche die Ei

genſchaften reeller Erklarungen an ſich haben. Sonderlich aus

Mangel des erſtern haben bloſſe Philoſophen ſolche abentheuerliche

Begriffe zu Marckte gebracht, welche entweder nur blos in ihrer

finſtern Secle reell ſeyn konnen, oder dabey ſie ſich unter den

Schein einer Hohe im erklaren ſo uberſtiegen, daß ſie den wahren

Begriff daruber verlohren, und hernach mit den Worten blos
ein Spielwerck getrieben. Gewis es kan wohl nichts erbarmlichers

und nichts elenders gefunden werden, als ein Gewebe von natur—

lichen Schuldigkeiten, das aus der Fabrike eines ſolchen ubertrier

benen Weltweiſen kommt, der ſich aus den rauhen Geburge der

Metaphyſie in die ebenen und anmuthigen Felder der Rechtsge—

lahrtheit herunter begiebet, und von Barbarey ganz geſatiget, nun

aus lautern Bachen trincken will. Alsdenn iſt es kein Wunder,

wenn er in der angenehmſten Entzuckung von Rechten und Pflich—

ten Vorſtellungen bekommt, die nur in ſeinen moglichen Welten

ſtatt haben konnen. Daher kommt es denn, daß oftmals ein

ſolches Lehrgebaude eben ſo ſeucht als gefahrlich zu nennen, wenn
man ſolches zum Nutzen der poſitiven Rechtsgelahrtheit anwenden

will. Und man kann ben ſo geſtallten Sachen denen Rechtsgelehr—

ten, welche das Weſen der Rechte und Schuldigkeiten beſſer ken—
nen, ob ſie gleich von ſelbigen meiſtentheils nur in concreten Fab

len



 „h, 19len handeln, gar nicht verubeln, wenn ſie ein dergleichen vermeint

liches Natur-Recht, vor Grillen und unnutze Subtilitaten hal—

ten. Denn wenn man conecrete Begriffe aufſchlieſſen will, die
eine Realitat behalten ſollen, ſo wird dazu nicht allein eine voll—

kommene Fertigkeit nach Regeln der Vernunftlehre ſelbige auf—

zuloſen erforderet, ſondern es kommt auch hauptſachlich darauf an,

daß man die Wiſſenſchaft ſelbſt grundlich in ihrem Zuſammenhan—

ge verſtehe, deren Begriffe man geſchickt machen will, allgemeint

und zugleich reelle Satze daraus herzuleiten. Die erſte Eigen—
ſchaft trifft man zwar noch zur Zeit, wie nicht zu laugnen, mehr

bey denen Weltweiſen als Rechtsgelehrten an, allein in Anſehung

der letzteren iſt auch ſo viel gewis, daß ſie mehrentheils in der

Rechtsgelahrtheit Fremdlinge und Pilgrimme ſind, welche die

Sprache der Geſetze nicht verſtehen, und daher in ihrem naturli—

chen Rechte von gantz andern Dingen reden, als der Rechtslehrer

ſich unter eben dieſen Worten vorſtellet. Der geſchickteſte Bau—

meiſter kan kein. Gebaude auffuhren, ſo lange es ihm an Bau-Ma—

terien fehlet. Und eben ſo wenig kan man allgemeine Begriffr

formiren, deren Realitat zugleich offenbar werden ſoll, ſo lange

man die Wiſſenſchaft ſelbſt nicht verſtehet, darinn ſelbige ihren Ur—
ſprung empfangen haben.

Soll ferner das Recht der Natur grundlich und ohne Ver—
wirrung abgehandelt werden, ſo muß man D) ſich nach allen Kraf—

ten beſtreben den verſchiedenen moraliſchen Zuſtand der

C 2 Men—
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Menſchen in ſubordinirten Begriffen vorzutragen, und
ihre Rechte und Schuldigkeiten in ſelbigen aus ſolchen
Begriffen, die nach der erſten Regel aufgeloſet worden,

herzuleiten. Auf die Beobachtung dieſer Regel beruhet vor—
nemlich die gantze Einrichtung eines wahren Syſtems von natur—

lichen Geſetzen, welche uns in dieſen oder ienen Zuſtand verbin—
den, und man iſt durch ſelbige allein im Stande, von den natur-

lichen Verhaltniſſen der moraliſchen Beſtimmungen unter ſich, und

denen daraus entſpringenden Rechten und Verbindlichkeiten, ein ge—

grundetes Urtheil zu fallen. Hieraus entſtehen die verſchiedenen

Theile der naturlichen Rechtsgelahrtheit, und man kan alsdenn
leicht beſtinmen, was weſentlich oder zufallig in einem ieden Zu—

ſtande ſey. Jenes determiniret alsdenn die naturlichen Befugniſſe

und Pflichten. Aus dieſen aber entſtehen die poſitiven Geſetze,

ſo bald ein Geſetzgeber aus verſchiedenen an ſich zufalligen Beſtim

mungen eine beſonders erwahlet, und zur Regel ſetzet, wodurch ſie

denn eine verbindliche Kraft empfangt, die ſie vorher nicht hatte.

Mir iſt gantz wol bekannt, daß auch poſitiv Geſetze moglich ſeyn
konnen, und auch wurcklich vorhanden ſind, die nach ihrem Real—

grunde zugleich naturliche Geſetze ſind; allein dieſes gehoret ietzo

nicht hieher, ſondern muß in einen Syſtem ausgefuhret werden.

Durch Beobachtung dieſer Regel werden ferner am leichteſten al

le betrubte Wortſtreite vermieden, die ſo oft entſtehen, als man

hie Fragen aufwirfet, ob etwas ſchon nach dem naturlichen Rechte

ſo



21
ſo ſey, das iſt, ob ſolches eine verbindende Kraft ſchon von Na—

tur habe, oder nach ſelbiger ein wahres und eigentliches Recht

gebe? z. E. es wird gefraget, ob das Eigenthum ſchon in bloß
naturlichen Zuſtande dem Menſchen zuſtehen konne? Bey Auflo—

ſung dieſer Frage wird man unendliche Streitigkeiten unter den

Naturaliſten horen, und faſt ein ieder wird einen verſchiedenen
Begriff von ſelbigen haben, die wenigſten aber mit demienigen uberein—

kommen, welchen man in der Rechtsgelahrtheit damit verbinden

muß, ja es wird nicht viel fehlen, ſo wird man uns Rechtsge—

lehrten zu uberreden ſuchen, daß das Eigenthum im Naturrecht

ein ander Weſen hatte, als in der burgerlichen Rechtsgelahrtheit,

ſo wie auch dieſes faſt von allen Begriffen der Rechtsgelehrten

kan angemercket werden. Man kan ſich davon leicht uberzeugen, wenn

man z. E. die Lehre von den ſo genannten quali Contracten, den

Verbrechen, den Knechten u. ſ. w. in den meiſten Handbuchern

des Natur?-KRechts aufſuchet. Jn den erſteren vermuthet zwar

der Geſetzzgeber die Uebereinſtimmung des Willens, aber er laſſet

auch zugleich keinen Beweiß des Gegentheils mehr zu, wodurch
eben die verbindliche Kraft derſelben entſtehet. Hingegen die Natu—

raliſten ſetzen das Weſen dieſer Contracte in die Vermuthung,

und weil hier kein Geſetzgeber iſt, der das Gegentheil, welches

auch nach der bloſſen Natur einer Praeſumtion allezeit ſtatt hat,

ausſchlieſſet; ſo ſiehet man leicht, daß ſie hier von gantz andern
Dingen reden, als ſolche bey Rechtsgelehrten vorkommen. Man

darf es alſo ſich gar nicht befremden laſſen, wenn ſie aus ihren

C3 ſo
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ſo willkuhrlichen Weſen nichts anders als ein kunſtliches Gewebe von

willkuhrlichen Pflichten und Regeln verfertigen konnen, die in unſerer

wahrhaften Natur nicht mehr Grund haben, als die Geſetze der

Juden, welche ſelbigen aufgeben, kein. Schweine Fleiſch zu eſſen.

Endlich werden wir durch die Beobachtung angefuhrter Regel in

den Stand geſetzet, den wahren Umfang der naturlichen Geſetze

am ſicherſten zu beurtheilen, daß man ſelbige nicht vor allgemein

ausgebe, wenn ſie dieſe Eigenſchaft nicht haben, das iſt, wenn
ſie nur aus einen gewiſſen moraliſchen Zuſtand der Menſchen kon—

nen erklaret werden. So wenig die Rechte, die wir im burger—

lichen Zuſtand haben, vollig allgemein zu nennen ſind, ſo wenig

konnen es auch die ſeyn, welche man einem Menſchen benyleget,

wenn man ihn im naturlichen Zuſtande betrachtet. Wenn wir

daher in dieſen oder ienen Zuſtand einem Menſchen gewiſſe Befug—

niſſe beylegen wollen, ſo muß man allemahl den Begriff dieſer

Rechte mit den Zuſtande, darin ihn ſolche zuſtehen ſollen, zuſam—

men halten, und aus den Verhaltniß des Begriffs zu ſelbigem

dieſe pratendirte Befugniſſe herleiten.
J

Will man ferner das Recht der Natur ſo abhandeln, daß

es ſonderlich vor dieienigen recht grundlich und brauchbar werde,;

welche ſich der Rechtsgelahrtheit als ihrer Haupt-Wiſſenſchaft wib

men; ſo muß man 3) den groöſten Fleis anwenden, das
Verhaltnis der naturlichen zu den poſitiv Geſetzen bey
ieder Gelegenheit, ſo weit es nur die ubrigen Abſichten

beym
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beym Vortrage des Natur-Rechts erlauben, durch rich—
tige Grunde zu erklaren und 4) ſein Haupt-Augenmerck auf
dieienigen Wahrheiten zu richten, welche in den ubrigen
Theilen der Rechtsgelahrtheit den mehreſten Nutzen leiſten

konnen. Wenn ein Rechtslehrer das Natur-Recht vortraget, ſo
iſt wohl aller Vermuthung nach ſein Endzweck, daß er hauptſachlich

im; Natur-Recht die Geundſatze befeſtige, welche ihm hernach im

Vertrage der poſitiven Rechtsgelahrtheit dazu dienen ſollen, daß er

mit weniger Muhe die Wahrheiten in ſelbiger auf eine uberzeu—

gende Art beweiſen konne. Dieſe Ruhm wurdige Abſicht kan er

alsdenn am leichteſten erreichen, wenn er ſo wohl das wahre Ver—

haltnis der naturlichen und poſitiv Geſetze zu entwickelen ſuchet,

als auch dieienigen Materien des naturlichen Rechts grundlich aus

einander ſetzet, und erklaret, welche den mehreſten Nutzen in den

verſchiedenen Theilen der poſitiven Rechtsgelahrtheit haben konnen.

Alsdenn wird es ihm hiernachſt leicht ſeyn, mit Beyhbulfe der Hi

ſtorie, in der poſitiven Rechtsgelahrtheit den Urſprung dieſer Ge—

ſetze grundlich und beſſer zu zeigen, als ein Geſchichtſchreiber,

der geſchehene Handlungen nur blos erzahlet, wie ſie vorgefallen.

Gewis dieſer Nutzen iſt ſo gros, daß darauf mehrentheils die
grundliche Wiſſenſchaft der poſitiv Geſetze beruhet, und ohne ſolche

keine ſyſtematiſche Erkentnis in der Rechtsgelahrtheit zu erlangen iſt.

EJNachdem ich nun kurzlich die Regeln der Grundlichkeit un
terſuchet habe, welche ein Lehrer des Natur-Rechts zu erfullen hat,

wenn
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24 tewenn er ſeinen Pflichten in allen Stucken will ergeben ſeyn, ſo kan

ich mich nun, der gewahlten Ordnung gemas, zu den Grund-Re—
geln wenden, die im Vortrag der poſitiven Rechtsgelahrtheit muſ

ſen beobachtet werden.

Der Rechtsgelehrte hat im Vortrage ſeiner Wiſſenſchaft vor—

nemlich mit ſolchen poſitiv Geſetzen zu thun, welche von Ober—
herrn in den Staaten ſind gegeben worden. Dieſe ſind vermo—

ge ihres Begriffs ſo beſchaffen, daß ſolche aus den erklareten

Willen eines Oberherrn muſſen erkannt werden, folglich muß ein

Rechtslehrer, indem er von Geſetzen dieſer Art handelt, ſich vor

allen Dingen beſchaftigen, den achten und wahren Sinn des Ge—

fetzgebers zu beſtimmen, woraus er hernach den Umfang des Ge—

ſetzes und die in ſelbigem liegende verbindliche Kraft am ſicherſten

beſtimmen kan. Aus dieſen Begriff werden alſo leicht die Regeln

konnen hergeleitet werden, welche man in Auffuhrung eines wah—

ren Lehrgebandes der pofitiven Rechtsgelahrtheit vor Augen haben

muß, wenn man den oben aufgeloſeten Begriff von der Grund

lichkeit darauf anwendet. Nach ſolchem ſoll ein Lehrer die Wahr—

heiten aus ihren achten und eigentlichen Grunden herleiten, und

ſelbige in einer naturlichen Verbindung vortragen, folglich wird

ein Rechtslehrer ins beſondere alsdenn grundlich ſeyn, wenn er
die poſitiv Geſetze aus ihren reinen und lautern Quellen herleitet

nnd ſolche in einer deren Weſen gemaſſe Lehrart vortraget. Derie—

nige wurde ſich und andere betriegen, wer da vermeinete, dieſer

Schul



Schuldigkeit dadurch ein Genuge zu leiſten, wenn er ſeine n Leſern

oder Zuhorern nur den Sinn des Geſetzes erklarete, oder bewieſe,

daß dasienige darin enthalten, was er vorbrachte. Denn dieſes
kan ſchon ein ieder, der nur die Sprache des Geſetzgebers verſte—

het, allein daraus kan noch lange keine Grundlichkeit entſtehen.

Vielmehr muß man die Grunde vorbringen, welche entweder den

Oberherrn bewogen ſeine Geſetze ſo, und nicht anders zu geben,

oder welche auch ſolche mannigmahl in gewiſſer Verhaltnis in der

Republie nothwendig machen. Daß dieſes bey poſitiv Geſetzen

ſtatt haben konne, wird wohl niemand in Zweifel ziehen, der ſich

nur ein wenig in dem allgemeinen burgerlichen Rechte und in po—

ſitiv Geſetzen umgeſehen hat. Geſetze, das iſt, Regeln der freien

Handlungen der Menſchen, konnen einen doppelten Grund haben,

nemlich entweder wir erwagen dasienige, woraus man eine ſolche

verbindliche Regel erkennen kan, oder wir ſtellen uns dasienige

vor, wodurch etwas zu einem Geſetz wird. Jm erſteren Fall nen—

net man dieſen Grund den Erkentnisgrund, von dem oben
ſo weit als es die naturlichen Geſetze betraf, bereits geredet wor—

den, im andern Fall aber den Realgrund. Der Erkentnis—
grund der poſitiv  Geſetze, iſt vermoge des Begriffs in der Erkla—

tung eines Willens des Oberherrn zu ſuchen, und dieſen kan ein
Rechtslehrer nur dadurch anzeigen, wenn er den wahren Verſtand

des von dem Oberherrn erklarten Willens anzugeben weis. Zu

diefen Ende muß er nicht allein vornehmlich die Sprache vollkom—
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men verſtehen, worin der Geſetzgeber geredet hat, ſondern auch

wiſſen, in was vor Bedeutung die Worter in ſelbiger genommen
werden. Und da eine iede Sprache eben ſo, wie alles ubrige, das

aus menſchlichen Erfindungen ſeinen Urſprung hat, denen Veran—

derungen und Abwechſelungen unterworfen iſt, ſo muß ein Rechts—

gelehrter, der die Geſetze wahrhaftig verſtehen will, billig wiſſen

was vor Bedeutungen die Worter in denen verſchiedenen Zeit—

punckten gehabt haben. Sonderlich wird dieſes den groſten Nu—

tzen haben, wenn man Geſetze erklaren ſoll, die vor langen Zeiten

ſind gegeben worden, wie z. E. die Romiſchen, denn es wur—

de ungereimt ſeyn ein Geſetz aus Bedeutungen der Worter zit
erklaren, welche zu der Zeit, da das Geſetz gegeben worden, nicht
gewohnlich geweſen. Hieraus ergiebet ſich alſo augenſcheinlich, daß

man eine geſunde Critic in der Rechtsgelahrtheit keinesweges ent—

behren konne. Die groſten Rechtsgelehrte haben durch dieſe Kunſt

einen Theil ihrer groſſen Verdienſte in der gelehrten Republic er—

worben, und ohne ſolche iſt keine ſcharfſinnige und uberzeugende

Erklarung der Geſetze zu hoffen. Was aber den Realgrund der

poſitiv Geſetze betrift, ſo kann ſolcher wieder auf zweifache Art ein
getheilet werden, nemlich in den obiectiviſchen und ſubiectivi

ſchen. Erſterer iſt in den Beſtimmungen der Republic zu ſu—
chen, in welcher ein Geſetz gegeben wird, oder ſeine verbindliche

Kraft empfangt, letzterer aber in dem] Willen des Oberherrn, welcher

einer Regel die verbindende Kraft beyleget. Ehe ich hieraus wei—

ter
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ter die Pflichten eines grundlichen Rechtslehrers herleite, finde
ich vor nothig anzumercken, daß, wenn gleich poſitiv Geſetze ihren

obiectiviſchen Realgrund in den Beſtimmungen eines Staats ha—

ben, ſelbige dennoch deswegen nicht alſobald vor nothwendige Ge—

ſetze auszugeben ſind, ſondern ſie werden erſt ſolche ſeyn, wenn ſie

in den weſentlichen Beſtimmungen der Republic gegrundet ſind,

daher ſie denn in Anſehung ihres obiectiviſchen Realgrundes auch

vor naturliche Geſetze zu halten ſind, ob ſelbige gleich durch
die Erklarung des Willen des Oberherrn zugleich poſitiv Ge—
ſetze geworden. Hingegen dieienige Geſetze, welche in den

zufallgen Beſtimmungen des Staats ihren Realgrund haben,

ſind in Anſehung deſſelben vor willkuhrliche zu halten, und es

ſtehet in der Macht und vollkommenen Freyheit des Ober—

herrn aus verſchiedenen zufalligen Sachen eine heraus zu nch—

men, und ihr durch ſeinen hochſten Willen die Kraft einer
verbindlichen Regel zu geben. Es erhellet zwar hieraus, daß Ge—

ſetze dieſer Art ſich auf einen freyen Willen des Geſetzgebers grun—

den, welcher keine determinirende Grunde leidet, woraus er durch

Vernunft Schluſſe konte erkant werden, und alſo unter eben den

Umſtanden auch anders hatte ſeyn konnen; ſo iſt doch auch aller—

dings der Wahrheit gemas, daß nachdem einmahl das Geſetz wurck—

lich gegeben, eben dieſe zufalligen Beſtimmungen hernach die

Grunde anzeigen, welche den Geſetzgeber bewogen, dieſe Regel

veſt zu ſetzen. Allein dieſe Materie iſt ſo wichtig, daß ſie verdie—

D 2 net



28 *Änet ausfuhrlicher aus einander geſetzet zu werden, und da ſolches

in gegenwartigen Blattern zu weitlauftig ſeyn wurde, ſo werde
bey einer andern Gelegenheit dieſe Unterſuchung anſtellen, zumahl

ietzo mein erwahlter Zweck ſolches weiter nicht erfordert. Jch bin

verſichert, daß dasienige, was gegenwartig davon abgehandelt wor—

den, genug ſey, die Pflichten der Rechtslehrer zu beſtimmen.

Bey poſitiv Geſetzen kommt es alſo hauptſachlich, wenn ſie

grundlich ſollen abgehandelt werden, auf zweyerley Arten der
Grunde an, die man bey ſelbigen betrachten muß, einmal auf

die Erkentnißgrunde derſelben, und denn, auf ihre Realgrunde.

In Anſehung der erſteren iſt es nothig, ſelbige ihren Jnhalt
nach richtig aufzuloſen, wozu eine brauchbare Erklarungs-Kunſt

erfordert wird, deren Hauptmittel bereits oben angefuhret worden.

Es ware allerdings zu wunſchen, daß man die Klage nicht fuh—

ren durfte, daß ſolche nur gar zu ſehr verabſaumet werde. Denn

obgleich zu verſchiedenen Zeiten deren Nothwendigkeit erkannt wor—

den, und ſo wohl die beruhmten Rechtsgelehrte, welche aus der

Schule des groſſen Cuiacius hervorgetreten, als auch andere,
welche den Benyſpiel dieſes unſterblichen Rechtslehrers gefolget, die

vortrefflichſten Verſuche darin gemacht haben, ſo iſt doch allezeit

die Barbarey ſo ſtarck geblieben, daß man lieber aus ſchlechten
Pfutzen als aus lautern Quellen hat ſchopfen wollen. Aber ſo

wie eine Wahrheit durch unzahlig ihr entgegen ſtehende Jrr
thu
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thumer nicht kan umgekehret werden, ſo muſſen auch die llnwiſ—

ſenheit und Mangel dieſer Wiſſenſchaft die Pflichten eines Leh—

rers im geringſten nicht verringern, ſondern vielmehr nur deſſen

Schwache deſto kennbarer machen.

Wenn endlich eine grundliche Erkenntniß der Geſetze nicht

allein erfordert, daß man den wahren Verſtand der Geſetze und

den achten Sinn des Geſetzgebers deutlich einſehe, ſondern auch die

Grunde wiſſe, warum ſelbige gegeben worden; ſo iſt es ferner no

chig, die Realgrunde derſelben aufzuſuchen, und zwar dieienigen,

die wir obiectiviſche nennen; indem, was die ſubiectiviſche betrift,

ſelbige zugleich mit den Erkentnißgrunden erkannt werden, und

es ohnmoglich ſeyn wurde, den Jnhalt eines Geſetzes cher zu er—

kennen, als man erkannt hatte, daß es ein Geſetz ſey. Die Be—
ſtimmungen eines Staats geben demnach die Realgrunde der

poſitiv Geſetze zu erkennen, wie bereits oben angefuhret worden,

folglich muß derienige, welcher dieſe Grunde erkennen will, ſich

eine Kentniß der Beſtimmungen einer Republic erwerben, deren

burgerliche Geſetze er abhandeln will. Fraget man aber, welche

dieſe Beſtimmungen ſeyn? ſo dienet zur Antwort: daß man unter

ſelbigen, den Urſprung, die Veranderungen, und uberhaupt die in—

nerliche Einrichtung der Republic verſtehe. Es iſt daher wohl

ohnſtreitig klar, daß man die Grunde dieſer Art von poſitiv Ge—
ſetzen ohnmoglich angeben konne, wenn man in den Geſchichten

D 3 der



ĩJ utder Staaten unwiſſend iſt; folglich muß ſo wohl die politiſche Ge—

ſchichte als die Hiſtorie der Geſetze einem Lehrer der Rechtsge

lahrtheit ungemein groſſe Dienſie leiſten, wenn er die Geſetze aus

ihren reinen Quellen herleiten will. So ausgemacht und allge

mein nun dieſe Wahrheit iſt, daß wohl niemand ſelbige in Zwei—

fel ziehen kan, wenn er nicht ſelbſt ſich unter dem Pobel in der
gelehrten Geſellſchaft freywillig einen Platz anweiſen will, ſo iſt

doch nicht zu leugnen, daß die Ausubung dieſer Regel in Anſe—

hung fremder Geſetze mit mehreren Schwierigkeiten verknupfet ſey.

Sind die Geſetze einheimiſche, ſo kommt es nur allein auf die

Kentniß ihres Vaterlandes an; ſind ſie aber in fremden Staa—
ten entſprungen, und haben hernach in unſerer Republic durch die

KReception eine verbindende Kraft empfangen, ſo muß man nicht

allein die Geſchichte dieſer fremden Geſetze, ſondern auch die Ein—

richtung derſelben Republie ſich bekaunt machen. Durch dieſe

Kentniß wird man im Stand geſetzt, das Verhaltniß der freme
den Geſetze zu unſern Verfaſſungen auf eine gelehrte Art zu beurthei—

len, und folglich den wahren Umfang ihrer Verbindlichkeit zu be—

ſtimmen. Die Veortheile, die hieraus entſtehen, konnen nicht

anders als betrachtlich ſeyn, zumal bey fremden Geſetzen, welche

in gantzen Sammlungen ſind recipiret worden. Unter ſelbigen
wird man viele finden, welche in unſerer Republic keinen Grund
mehr haben konnen, deren Verbindlichkeit alſo deswegen wohl

nicht mehr zu behaupten ſeyn wird. Denn obgleich mehrere Staaf

ten
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ten in vielen, ja in den meiſten Beſtimmungen ubereinkom—

men konnen, ſo muſſen ſie ſich doch wieder durch einige von
einander unterſcheiden, welche denn ieder Republic eigen ſind,

und ihre einzelnen Beſtimmungen ausmachen. Die Geſetze und

die daraus entſpringende Rechte, welche nur in dieſen Beſtimmun—

gen allein ihren Realgrund haben, konnen in einer andern Re—
publie nicht gelten, wie z. E. aus dem Nomiſchen Rechte die Leh—

ren, von den Knechten, von den Magiſtrats-Perſonen, auch zum

Theil von der vaterlichen Gewalt und andere mehr, in Teutſch—
land aus dieſer Urſach keinen Geſetzmaſſigen Gebrauch haben kon—

nen. Hieraus kan man alſo eigentlich erſt den ſo genanuten vſlum

practicum auf eine grundliche und uberzeugende Art beſtimmen,

die einen wahren Gelehrten anſtehet, und gewis, dieienigen, welchen

es an dieſen nothwendigen Eigenſchaften fehlen ſolte, konnen
ſo wenig von dem wahren Gebrauch der Geſetze urtheilen,

als ihre Erkentniß vor gelehrt und pragmatiſch ausgeben. Die

Erfahrung beſtarcket zwar leyder nur gar zu oft, daß ie
mehr mannigmal Leute von einer grundlichen Wiſſenſchaft ent—

fernet ſind, ſie dennoch deſto mehr mit dem vſu practico um ſich

werfen. Dieſes thun ſie ſonderlich gegen Anfanger in der Rechts-—

gelahrtheit, welche ihnen ihre Schwache noch nicht zeigen konnen,

ja ſie ſuchen oft bey ſelbigen eine Geringſchatzung gegen andere
wahre und grundliche Rechtsgelehrte zu wege zu bringen, deren

groſſe Gelehrſamkeit doch bey Vernunftigen allezeit ihren Werth

behal—



z2 tebehalten wird. Allein, wer eine Sache nicht kennet, urtheilet na—

turlich wie ein blind gebohrner von den Farben, wenn er ſein

ohnmaßgehliches Gutduncken von den Gebrauch oder Mißbrauch

derſelben geben will. Es iſt. daher eine ausgemachte Wahrheit,

daß nur derienige befugt ſey, von einer Sache zu reden, welcher

ſie kennet, und ie genauer er ſie kennet, ie beſſer wird er den
wahren Gebrauch derſelben zu beurtheilen fahig ſeyn. Nun aber

kennet niemand die Geſetze genauer als derienige, der das Weſen

derſelben, ihren Urſprung und ihre Grunde einſiehet, folglich wird

auch dieſer beſſer einſehen, wie ſie in Prari eigentlich anzuwent

den ſind, als ſolche, welche ihren vſum practieum aus zehen
oder mehr alten Troſtern zuſammen ſuchen muſſen, und deren Er—

kentnis uberhaupt der Kleidung eines Bettlers nicht unahnlich iſt,

die von unzahligen Lumpen zuſammen geflicket iſt.

So viel habe ich ietzo von der wahren Grundlichkeit eines

Rechtslehres, meinem Zweck gemas, vorzubringen fur nothig er—

achtet, und ich glaube auch ſo viel davon geſaget zu haben, als er—
fordert wird, ſelbige. nach ihrem gantzen Umfange zu beurtheilen.

Jch konte zwar hier noch von der Methode. reden, welcher man
im Vortrage ſich bedienen muſte, allein wer  die Regeln und Pflich

ten deſſelben, die in gegenwartigen Blattern ſelbſt aus wahren Bi—

griffen ſind hergeleitet worden, nur unpartheiiſch erwaget, der wird

guch leicht beſtimmen konnen, in was fur einer Form die Geſetze
muſ



33muſſen vorgetragen werden. Denn es iſt uberhaupt eine ausge—

machte Wahrheit, daß eine iede Wiſſenſchaft ſowohl Wahrheiten

als eine Ordnung erfordere, worin erſtere muſſen vorgetragen wer—

den. Jene ſind uns in der Rechtsgelahrtheit in den Geſetzen ſel—
ber gegeben, und wie ſelbige muſſen erkannt und vorgetragen wer—

werden, habe ich bereits unterſuchet. Dieſe hingegen muß die Re—

geln in ſich begreifen, die Wahrheiten, welche in den Sammlun—

gen der Geſetze zerſtreuet enthalten ſind, in einem naturlichen Zu—

ſammenhange zu verknupfen, und in dieſer Verbindung andern

vorzutragen. Selbige kan daher keine andere ſeyn, als dieienige,

deren achte Grundſatze uns in einer brauchbaren Vernunftlehre

vorgetragen werden, deren ſtrenge Beobachtung alſo auch ein
Rechtslehrer ſich um ſo mehr muß angelegen ſeyn laſſen, ie gewiſ—

ſer es iſt, daß ſich niemand von den Geſetzen der Vernunft los—

zahlen kan, weun er nicht ſich ſelbſt fur einen Rebellen gegen ſel—

bige erklaren will.

Aus dieſen, was bisher von der wahren Grundlichkeit in der
Rechtsgelahrtheit iſt abgehandelt worden, laſſet ſich nun leicht be—

ſtimmen, was ein Rechtslehrer vor Hinderniſſe in ſelbiger beſon—

ders im Vortrage haben, und wie er ſolche vermeiden konne. So

wie ſein Vortrag grundlich zu nennen, wenn er die angefuhrten
Regeln der Grundlichkeit genau beobachtet, ſo konnen auch Hin—

derniſſe derſelben entſtehen, wenn er etwas im Vortrage zulaſſet,

das mit ihren Regeln nicht beſtehen kan. Dieſe Hinderniſſe kon—
nen unendlich verſchieden ſeyn, und es wurde thoricht ſeyn ſelbige

7

bis



J

111
T

J
34

I3

4

bis auf einzelne Falle zu zergliedern. Es wird genug ſeyn, einige

ur

der vornehinſten davon hier anzufuhren, indem ein gewiſſenhafter

u,

Lehrer, deſſen Hauptbemuhung darin beſtehet, daß er ſeine Zuhorer
nicht mit einem nnnutzen Gewaſche beluſtige, ſondern ihnen wahr

9 haftige Grunde der Wiſſenſchaften vortrage, gar bald die Hinder—
niſſe ſeiner Grundlichkeit in beſondern Fallen entdecken, und zu

uſt

vermeiden ſuchen wird. Selbige konnen aber uberhaupt von einer
doppelten Art ſeyn. Denn entweder iſt der Lehrer davon die Ur—
ſach, und es ſtehet alſo wurcklich in ſeiner Macht, ſie zu ver—
meiden, oder es iſt ſolches nicht bey ihm anzutreffen. Man wird
ſich von ſelbſt leicht beſcheiden, daß in letzteren Fallen denen Leh
rer dieſelbe nicht zumeſſen, und ſie wurden nur vergebens alle ihre

Kunſt anwenden, ſolche zu heben. Vielmehr konnen nur die Hin—

ſ

ſf

X9

derniſſe erſterer Art hier beurtheilet werden, von welchen alſo uber

haupt zu mercken ſeyn wird, daß ſelbige entweder aus einen Mau—
gel der grundlichen Einſicht der Geſetze, oder aus einer Unwiſſen
heit der wahren Methode entſtehen konnen. Jm erſteren Falle
ſiehet es freilich ſehr gefahrlich, um die Wahrheiten ſelbſt aus,

U und man miercket leicht, daß man von ſolchen Lehrern entweder
Ti

nur einen ſeuchten oder mit Jrrthumern uberhauften Vortrag zu

J

e gewarten hat. Hier iſt ſolchen, welche das Gucken einen Lehrer

mn

vorzuſtellen gar nicht ſtillen konnen, ohnmoglich anders zu rathen,
als daß ſie erſt bey ſich ſelbſt einen Lehrer abgeben mogen,

und ſich eine wahre grundliche und brauchbare Erkenntniß erwer—

JE
lea ben, ehe ſie andern ſolche beyzubringen, fich unterfangen. Jm

Jl
andern Fall aber wird man lauter Verwirrung bey ihnen

milt
wahrnehmen. Sie werden lebendige Exempel liefern, wie man
ſich wider die Regeln, vernunftige und reelle Erklarungen zu for—

I verſundigen konne. Jhr Vortrag muß nothwendig ein Schall

11

14 leerer Tone ſeyn, die keine Begriffe haben, und welche denen Zu—
horenden um ſo mehr als Ratzel vorkommen muſſen, ie weniger

ihr
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ihr Urheber nach ſeiner Quodlibets. Methode ſelbſt etwas dabey gedacht

hat. Es kan auch gar wohl ſeyn, daß beyde Mangel und Hin—
derniſſe der Grundlichkeit ſich bey einem Lehrer vereinbaret antref—
fen laſſen, in welchen betrubten Fall man gar an ſeiner Beſſe—
rung billig verzweifeln muß. Ueberhaupt bleibet wohl allezeit das
beſte Mittel, daß man ſich der grundlichen Rechtsgelahrtheit nach
aller Moglichkeit vorhero erſt befleißige und hernachmahls ſolche
grundlich, das iſt nach. Regeln; vortrage, welche uns die geſunde
Vernunft zu Erlangung einer Wiſſenſchaft vorſchreibet, und uns
lehret unſere Gedancken einem andern deutlich, das iſt in aufge—
klarten Begriffen vorzutragen.

Was ich bishero von der grundl.chen Erkentnis und deren
Lehrart in der Rechtsgelahrtheit geſaget habe, iſt vornehnilich zum
Nutzen derer geſchehen, welche ſich auf hieſiger Univerſitat dieſer

Wiſſenſchaft widmen, um Jhnen

Hochzuehrende Herren.
Die Regeln einer ungefarbten Grundlichkeit aus Begriffen zu zei—

gen. Da ich mich von Anfang dem Stande eines Academiſchen
Lehrers gewidmet, und dieſen unter verſchiedenen andern frey und

ungezwungen erwahlet, ſo habe ich mich iederzeit bemuhet, nicht
allein die verſchiedenen Theile der Rechtsgelahrtheit, und die bey
ſolchen unentbehrlichen Wiſſenſchaften grundlich einzuſehen, ſon—
dern auch mir die Geſetze der wahrhaften Methode bekant ge—
macht, welche erfordert wird, wenn man Wiſſſenſchaften grundlich
vortragen will. Ich bin iederzeit von der Art der Marcktſchreyer
entfernt geweſen, welche ſich durch eigenen Ruhm ſuchen gros zu
machen. Jch ſetze vielmehr ſelbigen darin, daß andere von mir ur—
theilen, daß ich die Fehler vermeide, welche ich mit lebhaften Farben
abgeſchildert habe. Und da ich uber vier Jahr auf hieſiger Ko—
niglicher Univerſitat das Recht der Natur, und verſchiedene Thei—
le der burgerlichen Rechtsgelahrtheit gelehret, ſo unterwerfe ich

E2 mich
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mich billig dem Urtheil meiner Hochgeehrteſten Herren Zuborer,
welche am beſten unterſuchen konnen, ob ich die Regeln der wahr—
qynften Grundlichkeit, welche ich hier entworfen, beſtandig in mei—

a nen Vorleſungen vor Augen gehabt habe? da ich in aufgeloſeten
und ſubordinirten Begriffen, richtig gefolgerten Satzen, und aus
lauteren Quellen ein wahres Lehr-Gebaude der Rechtsgelahrt—
heit aufgefuhret habe. Eben dieſe Regeln ſind es, welche ich
ferner auf das ſtrengſte beobachten werde. Jch bin demnach

entſchloſſen, dieſes Winter habbe Jatr 1) von 8-9. icil.
und 253. die Pandeeten uber des ſeel, Ludovici Einleitung zu
erklaren, und in dieſen Vorleſungen ſo wohl das reine Romi—
ſche Recht, als auch deſſen wahren Gebrauch in Teutſchland

auf eine grundliche und pragmatiſche Art abzuhandeln, und
D Von 9510 das Lehn-Recht, uber das ſchone Lehr—

Buch des hochberuhmten Herrn Hofrath Maſcov vor—
zutragen,

ZJ Von nn2 aber werde ich öffentlich das Teutſche Staats
Recht nach den Anfangs-Grunden des verſtorbenen Herrn
Hofrath Schmauß, lehren, und daſſelbe aus dem allge—
meinen Staats-Recht, den Reichs Grund-Geſetzen, lund
der Reichs-Hiſtorie, als deſſen rechten Quellen, herleiten,

auch
M Sonnabends von 253 die Diſputationsubungen uber des

groſſen hollandiſchen Rechtsgelehrten Anton Schultings
theſes iuris controuerſi Digeſtorum wieder anfangen.

—.4Dieſe Vorleſungen! werde ich nicht allein den 16. dieſes Mo—

naths anfangen, uib mit groſten Fleiß ohnausgeſetzt fortſetzen,
ſondern auch ſelbige.mit Ausgang des halben Jahres gewis aufs
genaueſte zu Ende bringen. Womit ich mich ider Gewogenheit
meiner Hochgeehrteſten Herren zu empfehlen die Ehre habe

Halle den 7 October. 1753.
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