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inde muniens, felicem reddit rempublicam, eius-
que ſalutem ſummopere promouet Infelix eſt

gens, quæe ſolummodo ad libertatem naturalem prouocat,
et dum incerto vtitur iure, diſcordiis priuatis anſam bellis
praghet; ex quo euenit, vt illi, qui ſtudio ampliandi fines

territorii, remota aequitate gaudent, et vi atque potentia,
quae ipſis ſummum iuſtitiae, principium dicitur, non ſunt
deſtituti, propius accẽdant, et violato humani iuris foe-

dere, libertatem reipublicae penitus tollant. Optime hoc
intellexit gens Romana, quae dum animaduertebat, alterum

alterius auxilio ſemper egere, et tam militares res legibus
tuto collocatas, quam ipſas leges armorum praeſidio ſerua-
tas eſſe; id effecit, vtomnibus nationibus anteponi, omni-
busque gentibus dominari potuerit. Actiones vero homi-
num, cum partim ex facto licito, partim ex illicito proue-
niant, neceſſarium eſt, vt in vtroque caſu non deficiat nor-
ma, quae ciues vel ad agendum vel, ad omittendum adſtrin-
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4 4 vgat. Hanc ob cauſam duplex eſt ius, quod ex voluntate
et cura vniuſcuiuſque legislatoris oritur, ciuile, quod
intereſſe priuatum, et criminale, quod intercſſe publicum
tangit.

5. II.Ius criminale eſt collectio legum a ſuperiore latarum,
ſecundum quas iudex, cui alta competit iuriſdictio, in inue-
ſtigandis pariter quam puniendis delictis ſabditorum proce-
dere debet. Cauſa principalis inueſtigandi crimina, vti ex
definitione apparet, eſt iudex competens, is nempe cui prin-
ceps altam conceſſit iuriſdictionem. Iure equidem Romano
haec poteſtas ſub notione iuriſdictionis non latitabat, ſed
merum denotabat imperium, a iuriſdictione ſeparatum.
Quamuis etenim cuilibet magiſtratui in actu creationis da-

batur iuriſdictio, huic tamen non cohaerebat poteſtas gla-
dium gerendi, ſed ſpeciali lege teſte Feſto eandem ſibi con-
ceſſ=am ſentiebatt. Hanc ob cauſam ait Vlpianus l. 3. æ. de Iu-
riſdit. Merum eſt imperium habere gladii poteſtatem, ad ani-
maduertendum facinoro ſos homines, quod ætiam poteſius adpeltautur.
Finis iuris criminalis eſt duplex, et conſiſtit partim in im-
ponendis poenis; partim in modo inueſtigandi delicta. Poe-
na enim eſt malum paſſionis propter malum actionis, ad id,
vt euitemus concurſum facinorum. Optime itaque veteres
Philoſophi dixerunt, quamlibet legem quatuor virtutes car-
dinales cqmprehendere, imperare ſcilicet facienda, vetare
contraria, permittere licita, et punire non parentes. Inue-
ſtigationem autem delictorum duobus abſoluimus modis, vel
per accuſationem, hinc proceſſus accuſatorius, vel per in-
quiſitionem, hinc inquiſitorius ortum trahit. Poſterior ure
diuino pariter, quam Canonico non fuit incognitus. Rele-
gas Deut. c. 13. v. 12. Si audieris de oliqua tiuitatum tuarum,
vbi inquiſiueris et perueſtigaueris ac percunctatus ſueris bene, ſi

eccę



V æ um=u  2 5ecce vera certaque erit res illa ſi, commiſſa fuerit aboninatio in
medio tui, omnino percutito habitatores. In iure- Canonico
hunc modum praeſertim probat c. 24. X. de Accuſatl. Qua-
liter reſcribit Pontifex et quando debeat Praelatus procedere ud
inquirendum et puniendum ſubditorum exceſſus, ex auctoritate ve-
teris et noui teſtamenti colligitur euidenter, ex quibus poſtea pro-

ceſſerunt Canonicae Sanctiones, fſicut olim uperte diſtinximus et
Enunc ſacri adprobatione concilii confirmamus. Euidentia etcnim

patrati ſceleris cap. IX. non indiget, clamore accuſatoris.

5. IIISed quid ſentiedum eſt de iure ciuili? Modum proce-
dendi per inquiſitionem Romanos non penitus neglexiſſe
teſtis eſt Vipianus 13. æ. de offic. Prueſ. Congruit bono et
graui Pratſidi curare, ut pacota atque quieta prouincia ſit, quam
regit, quod non difficile obtinebit, ſi ſollicite agat, vt malis ho-
minibus prouincia coreat, eoſque conquirat. Negant equidem
multi, huic legi ineſſe probationem et vocabulum conguirat,
quo vtitur ICtus, minime denotare inquiſitionem cenſent.
Sed nullum inter verbum conquirere et inquirere, intercedere
diſcrimen potius vtrumque vnum eundemque habere ſigni-
flcatum optime demonſtrat Barnabas Briſſonius de Verb.
Signif. Etſi etiam huic iudicio ſubſeribere nollemus, cau-
ſam defendit l. r. C. de cuſtod. reor. In quacunque ait Impera-
tor cauſu reo exhibito, ſiut accuſator exiſtat, ſiue eum publicae
ſollicitudinis cura produxerit, ſtatim debet quaeſtio fieri, vt noxius
puniatur, innoceus abſoluatur. Patet ex hoc effato, impera-
torem dediſſe iudici poteſtatem, et voluiſſe, vt non expe-
ctato aceuſatoris libello ſponte de delictis perpetratis cogno-
ſcat, et violatores legum coerceat. Romanis itaque non
penitus incognitam fuiſſe inquiſitionem criminum, nemo
facile in dubium vocare poterit, aſt non ita frequentius ob-
ueniſſe largior. Plerumque etenim cognitiones criminum
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proceſſu accuſatorio, circa quem ferme omnia ſolemnia,
quae pertinent ad proceſſum ordinarium, pèr quem cauſae
ciuiles in iudicium deducimus, obtingnt, tractari ſolebant:
ob incommoda vero, que accuſatori ex ſubſcriptione libel-
li, ſi probatione erat deſtitutus, contingebant, eueniębat, vt

Taccuſatores, quibus poena talionis diſplicebat, deficerent.
Ne itaque delicta impunita permanerent, et colluuie malo-
rum hominum, tranquilitas reipublicae animaduerteret ir-
reparabile damnum, legislatores preſſo pede veſtigia ponti-
ficis ſequebantur, et poteſtatem ius dicentium hucuſque re-
ſtrictam, co extendebant, vt illos, contra quos ſuſpicio legi-
tima delicti perpetrati militabat, ad iudieium vocare, et de

veritate facti imputati cognoſcere poſſint. conf. Thomaſii
Diſs, de Origine proceſſus inquiſitorit Halae 171.

 IV.
I

i In inueſtigandis delictis, vt reus condigna poena aſfi-
ci queat, potiſſimum requiritur, vt aut confiteatur crimen,
aut de eo plene ſit conuictuss. Non me fugit, nonnullos,

lli qui iuris criminalis principia exponunt, in ęa verſri opi-
l mnione, vt ſola conuictio, ſi deficiat confeſſio, ad poenam

r capitalem irrogandam, haud ſufficiat. Feſcllit forſan eos

l

l

ſ articulus XVI. Sanctionis Caroli V. In ſolchen und derglet-
L]

chen òſſentlichen, unæeiſſentlichen Uibelthated, und ſo der Thæ-
ter die oſen- unæeiſſentliche Uibelthat, freuentlichen iderſpre-

i chen wolte, ſo ſoll ilm der Richter mit peiulicher ernſtlicher Fro.
n ge, æur Betnntniſs der Wahrheit halten, damit in folchen offent-

ſ i n Lches, unæweiſentlichen Miſſethaten, die endlich Urtheil und
ili Straft, mit dem wenigſten, Koſten, ais es ſeyn hanm, gefoerdert

ll
und voll3ogen werde. Sed placet nobis hac in parte interpre-
tatio Kreſſi ad hunc articulum, ſermonem nempe tantum eſſe
de caſa, vbi de delicto conſtat valde apparenter et euiden-
rer, &x praegnantiſimis nempe indiciis, deeſt tamen adhuc
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plena ipſius facti probatio, vel rei confeſſio, vel factum cer-
te probatum, rei temen allegationes adſunt, quas ipſe pro-
bare nequit, nec iudex vel accuſator reprobare poteſt; cum
condemnare tali modo crudele, abſoluere nefarium foret.
Haec ſententia vtique menti imperatoris eſt conueniens. Diſ-
ſerit enim legislator tantum de indiciis, quod verba: praece-
dentia: auch da einer den gethanen Raub oder Diebſtahl wiſſent-

lich bey ihm haette, und das mit heinem Grunde widerſprechen,
oder aus rechtlichen Urſachen widerſegen mogen, ſatis demon-
ſtrant. Quamuis enim res furtiua penes aliquem inuenia-
tur, non tamen de furto plene conuictus dici poterit, ſed
ſuppeditat illud tantum indicium legitimum, perpetraſſe de-
lictum. Cum vero indicium non ſit ſuficiens ad dictitan-
dam poenam, qonfeſſionem delinquentis vt exigat iudex,
Imperator iubet.. Certum potius manet illud, quod ab ini-
bh ius diximus aut eonuictionem nempe aut confeſ

t10 u H]ſionem efficere ſententiam criminalem, praeprimis cum le-
ges partiny diuinas partim humanas conſentientes habeamus.

Conuenit nobiſcum Codex ſacer Deuteron. c. XVII. v. 6. Auf
æweyer oder drever Zeugen Mund ſoll ſterben, wer des Todes

uerth iſt, conf. æ. XIX. v. 26. quod et confirmat Pontifex c. 4.
x. de Teſtibus; vbi æx dicto diuino probat, peccata per duos
teſtes probationem plenam conſeqi.. Nec alienum ab hac
ſenrentiã eſt ius ciuile, ait enim. Imperator 25. C. de Probat.
Sciunt cuncti accuſatores, cam ſe rem deferre in publitam notio-
nem debere, quaæ munita ſit idoneis teſtibus vel inſtruta apertiſſi-
mis documentis vel indiciis ad probutionem indubitutis et. luce cla-

rioribus expeditu. Clarius adhuc iudicium ſuppeditat
C. de Potnir. Qui ſententium loturus eſt, temperamenum loe te-
neot, vi non prius capitalem in quempiam promat ſeleramque ſin-.
tentium, quam in adulterii, vel homicidii vel maleficii crimine, aut
ſua confſſione, aut certa omnium, qui tormentis vel interroge-
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tionibus fuerint dediti in vnum conſpirante concordanteque rei
sinem conuictus ſit, et ſic in obieto slagitio deprehenſus, vt vix
etiam ipſe en, quae commiſerit, negore ſufficiatl. Pondus de-
nique rei addit Sanctio generalis imperii CaroliV. In eadom
enim articulo XXII. dicitur: Denn ſoll iemand endlich æur pein-
lichen Strofſe verurtheilet werden. das muſs ous eignen betennen,

oder Beweiſung geſchehen, cum quo conſpirat art. LYVII. So,
eine Miſſetſiat æum enig ſten mit æqVeyen oder dreyen glaubhafti-
gen guten Zeugen, die von einem waliren Wiſſen ſugen, bewieſen
wird, darauf ſoll nach Geſtult der Verhandlung mit peinlichen
Rechten volluſahren und geurtheilet werden. Nec introſpicere
poſſum differentiae rationem inter cauſas ciuiles et crimina-
les, cur ſententia condemnatoria, quae in illis, ſi intercedat
plena probatio, quamuis reus negauerit cauſam, locum ha-
bet, in puniendis delictis ceſſare debeat.

5. V.Quod ſi autem reus delictum perneget,. nec de eo, ſis

conuictus, quaeſita fuerunt media, quibus mediantibus ve-
ritatem criminis eruere queamus. Horum. duo probat praxia
quotidiana, iuramentum nenm;e; et torturam Prius dici-
tur purgatorium, ſiue purgationemCanonicam. Ex canonibus
enim pontificialibus ortum trahit, et in locum purgationis
vulgaris, quae penes Germanos valebat, et ſuperſtitione
ſane intolerabili nitebatur, eſt introductaa. Hunc modum
moribus noſtris adhuc obtinere, nullum eſt dubium, mallem
tamen, vt non tam faciles eſſemus in dictitando purgatorio,
cum tali ratione anſam pracbeamus periurium committendi
illis, qui vt poenam euitare poſſint, conſcientiae rationem
non habent, ſed ſunmma cum audacia nomine diuino abu.
tuntur. Alterum remedium veritatem inueſtigandi dicitur
tortura, et eſt interrogatio a iudice per corporis cruciatus
de crimine commiſo ad eruendam veritatem ob iuſtas cau-
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 i4 9ſas legitime inſtituta. Cruciatus corporis, dum ad notionem
quaeſtionis refero, offendo forſan illos, qui territionem S
realem, quamuis in cruciatibus quoque conſiſtit, a tortura
ſeparare ſolent. Sed non eſt cur reprehenſionem timeam,
cum diuiſio territionis in verbalem et realem contradictio- ĩli
nem indubitatam contineatt. Quis enim quaeſo vere adſe-
rerè audebit, cruciatus corporis, quos ſentit is, qui verita-
tem dicere debet, efficere territionem, et quale denique in-
ter illam et torturam datur diſcrimen, niſi illud a gradibus ll

diuerſis, qui tamen torturae notionem non efficiunt, ſed cru-
l

ciatus corporis, in ꝗuibus tortura conſiſtit, tantum augent,
deſumere velit.

5. VI.Torturam penes Romanos quoque obtinuiſſe probat ti-
tulus in Pandectis de Quaeſtionibus. Antiquiſſimis quidem
remporibus tantum ſerui cruciatus ſentiebant, aſt deinde
quoque de liberis hominibus idem iudicium ferendum eſſe
conſebant leges. Remanebat tamen adhuc quaedam diffe- I
rentia. Serui nempe non ſolum in cauſis criminalibus, ſed òſl
etiam ciuilibus torqueri poterant, culus rei teſtis eſt Mur- a

cianus L 9. æ. d? Quaeſtion Diuus Pius reſcripſit, poſſe de ſeruis
haberi quueſtionem in pecuniariacauſa, f aliter veritus inueniri
non poſſit. Tormenta paticbantur pariter. ob propria, quam
alienæ delicta. Poterat enim I. 7. ſ- iudex ſeruum in ca- V
put domini interrogare, dummodo prius de dominio eius l

inquirebat. Quam ob rem ſi ſeruus ad hoc erat manumiſ aua
ſis, ne torqueatur, dummodo in caput domini non tor- r

queatur, poſſe eum torqueri Diuus Pius, teſte Vipiano r.
ſ. 13. de Quaeſtion. reſcripſit. Aſt in perſonis liberis tortura
nec in alienis delictis, nec in cauſis pecuniariis, ſed tantum
in criminibus propriis ĩiſdemque atrocioribus I. ꝗ. fin. æ.
de Quaeſtion. locum obtinebat. Nec obſtat I. 27. ſ. 5. 7æ.
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0 w 3ad leg. Iul. de adulter. vbi liber homo tortus dicitur. Agũt
enim haec diſpoſitio de eo, qui, dum ipſe ſuam conditionem
ignorabat, pro ſeruo habebatur: hanc ob cauſam Caecilius
ipſi actionem viilem tribuit aduerſus eum, qui per calu-
mniam appetir, ne impunita ſit calumnia eius ab hoc, quod
liberum hominem quaſi ſeruum deduxit in quaeſtionem

5. VII.Poſſent huc equidem multa dè forma et officio iudicis

prudentis circa torturam in, medium proferri, aſt cum illi,
qui proceſſum criminalem conſcripſerunt, hanc materiam ſa-

tis copioſe tractauerint, mittam, et ne longius, quam par
eſt, a ſcopo recedam, ad principalem quaeſtionem, vtrum
tortura penitus ſit abroganda, vel in tantum limitanda, de-
veniam, et diuerſas hac de re ICtorum ſententias exponam;
Non enim me fugit, varia extare ſcripta, quae partim
abrogationem, partim conſeruationem dirae quaeſtionis, vti
vocatur tortura, ſuadent; aſt cum iudicium adhuc ſit vacil-
lans, videamus, quae opinio adplauſum mereatur

5. IIX.Quamuis nõn aãſenſom prætveamus illis, qui iniquita-

tem torturae dum arguunt, eandem penitus ex foris Chri-
ſtianorum proſcribendam adſerunt, quod potiſſimum Thoma-
ſius et Greuius Sacerdos ille Arminianus docuit, excepto caſu,
ſi aliud medium eruendi veritatem reipublicae et arquitati con-
uenientius exiſtat; eandem tamen limitandam eſſe adfirmamus.
Et vt cauſam rite abſoluamus, duo potiſſimum pertractanda
veniunt I.) vt aſferamus argumenta, quae retentionem quae-
ſtionis ſuadent, et 2) vt modum, qui limitationem determi-
nat, demonſtremus.

5. IX.
Potiſſimum argumentum depromimus ab vtilitate pu-

blica. Intereſt rei publicae,  ne impunita, maneant delicta vt

a col-
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a colluuie hõminum ſceleratiſſima liberetur ciuitass Ad ob-
tinendum finem neceſſarium eſt requiſitum, vt de veritate et
exiſtentia delicti perpetrati non ſit dubitandumm Quemad-
modum enim in cauſa ciuili non fertur ſententia, niſi iuſti-
tiam petendi probauerit actor, ita pariter in cauſa criminali
non condemnamus deliquentem, quando certitudo delicti
commiſſi adhuc probatione indiget, cum ſecundum naturam
et indolem proceſſus pariter accuſatorĩ quam inquiſitorii ne-
mini, niſi aut conuictus aut confeſſus habeatur, poenam im-
ponere liceatt. Probationem abſoluimus in regula vel per
teſtes vel per documenta, qui poſterior modus in his delictis,
quae per ſcripturam contrahuntur effectum producit. ææ.
C. àd leg. Comel, de falſis. l. a: C. quorum uppellat. non recipiun-

tur. I, ult. C. de drobut. Farinac. de reo conſeſſo, qu. §4. quod
ſi vero vtrumque deficit, modum eruendae et probandae
veritatis ſubſidiarium torturam putamus. confer. Zanger. de
qilqeſtionibus et itorturis c. 2. n. 4. Ludouicus Car. in Prattica
Criminali de Tortura p. 152. n. 28., Forinacius de torturo et

b

quaeſtionibus qu. 35, n. 4. Carpæou. Port. III. Qu 119. n. 64.
Confirmat hanc ſententiam I. 9. æ. de Quaeſtion. vbi Diuus
Pius quaèſtionem. ſernorum in cauſis pecuniariis per reſcri-
ptum admittit, ſi veritas aliter haberi nequeat. Cũi reſcri-
pto conueniens eſt dictum Imperatoris Diocletiani et Maxi-
minĩani ſ. 72. C. de Quueſt. Quoties de dominio mancipiorum tra-
ſtatur, ſi aliis probationibus veritas illuminari non poſſit, de ſe ipſa
eſſe, cum tormentis interroganda, iuris auẽtores probant. Verum
hac in parte eſt indicium Alberti de Gandino in trotat. de male-
ficiis. Iudex, inquit, qui de aliquo quaeſtionem habere intendit,
ante omnia habere debet iuris et humanitatis conſiderationem, hane

ſcilieet, vt non facile nec repentine ad quaeſtionem proſiliut, ſi
aliqun alia via leuiori vel veriori poteſt obieſti criminis veritus in-
veniri, Cum igitur, torturam ſi retinerę nolimus, certis in
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all]L lill caſibus deficeret medium eruendi factum iſlicitum, adſenti-
l

hi

L mus Ciceroni ICto optimo, qui in Topicis veritatem ipſamO

j l

dicere ait ea, quae verberibus torti et in igne fatigati di-

cunt.
i 5 X.i Aliud argumentum praeſtat vetuſtas. Scimus etenim

Graecis et praecipue Athenienſibus, quod probant oratio-
nes Demoſthenis, torturam non fuiſſe incognitam, teſtis
huius rei eſt Ariſtophanes, qui recenſet Xanthiam ad pur-
gandum factum, cuius inſimulabatur Bachum, quem ſeruu-
lum ſuum eſſe ſingebat, Aeneo obtuliſſe, omnibus tormen-
torum generibus excruciandum conf. Herald. lib. VI. Animad-

j

uerſ. ſ. 11. ſequ. Penes Perſas hunc morm in vſu fuiſſe
n teſtatur Briſſon. de Regno Perfſico lib. I. p. 87. Curt. lib. IV. Hi-
r Atoriar. c. 10. n. 3. Aegyptiis et Macedonibus aliiſque gen-

ſtoriar. c. Polydor. Vergil. de rer. inuent. lib. II. t. 3. Brodaeo
tibus non diſplicuiſſe apparet ex Aeliano lib. VII. variar. Hi-

l

lib. II. Miſcellan. c. 9. et 10. De lItalia et Hiſpania teſti-
monium ſuppeditat, Clarus, Baſus., Farinaceus et. Couarruu.
Pract. Quaeſt. c. 23. n. 53. Vnde facile quis poſſit in eam in-

y cidere ſententiam, torturam iuri gentium eſſe conuenien-
r

ll
em Quem morem enim pleraeque gentes recte inſtitutae
calculo ſuo comprobarunt, ille non immerito ĩuri gentium
adſcribitur, lex enim, qua gentes humanae vtuntur, ius
gentium dicitur. L 1. ſ. 4.. æ. de Iuſt. et Iir. Cum
lege 2. 7. de aqua et aqune pliu. arcend. vetũſtas habeatur pro
lege, imo lege 32. æ. de legib- De quibus cauſis legibus ſuri-
ptis non vtimur, id cuſtodiri oporteat, quod moribus et conſuetu-

dinibus inductum eſt.

5. XI.Tertium argumentum, quo tortura defendi poſſit, ab
eo deducimus, quod delinquens, qui perpetratum facinus

de-
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denegat, doli ſe reddar participem, cuius cauſa, cum dolo
non patrocinentur iura, acriori vtendum eſt remedio, per
quod iniuſtitiam coercemus et iuſtitiam, cuius nos ſacerdo-
tes profitemur, conſeruamus. Expediti etenim eſt iuris, iu-
dicem non decernere poſſe torturam, quum in animo ſuo
plene conuictus ſit, reum deliquiſſe, ac certitudinem ſaltem
iuridicam adhuc deficere animaduertat: hac ex cauſa l. I.
ſ. 1. de Quaest. Imperator Hadrianus ad Sennium Sabi-
num reſcribit; Ad tormenta ſeruorum ita demum veniri
oportet, cum ſuſpectus eſt reus, et aliis argumentis ita pro-
bationi admouer, vt ſola confeſſio ſęruorum deeſſe videa-
tur. Quod etiam confirmat Imperator Carolus V. art. 28.
Und ſodonn daraus ermeſſen mog werden, duſy di? Urſuchen des
Arguolins groeſter ſeynd, denn die Urſachen der Entſchuldigung,
ſo mag alsdenn die peinliche Frug gebraucht werden. Certiſſi-
mum itaque et ab omni dubitatione exemtum eſt axioma,
torturam abſque pragcedentibus legitimis et ſufficientibus
iudiciis minime inſerri poſſe. Teſtis huius rei eſt Paulus
l. 20. 7. de Quaeſtion. Maritus quidam, ait, heres vxoris ſuae
prtebat a Suro petuniam, quam apud eum depoſuiſſe deſunctum

lſe aubſente-dicebat, et in eam rem unum teſtem liberti ſui filium pro-

duxerat, opud procuratorem deſiderautrat, et quaeſtionem habere
di ancilluu Surus negabat, ſe aaccepiſſe, et teſtimonium non opor-
tere ynius hominis admitti nec folere a quaeſtionibus incipi, etſi

aliena eſſet ancilla, procurator quaeſtionem de ancillu habuerat,
cum ex appellatione cugnouiſſet Imperator prouunciauit, quaeſtio-
ne illicite habitu, vnius teſtimonio non eſſe credendum, ideoque
ęc'ę prouotatum Quam ſententiam et omnes iuris crimi-

rnatis Doctores reſpect habito ad Ord. Crim. ſequuntur,

confer. Zanger in troctatu de Quaeſt. et tort. c. 2. n. Petr.
Theod. in Collegio Criminal. diſp. IX. th. 9. Cum itaque ex

praemiſſis appareat, torturam non eſſe decernendam, niſi
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adſint indicia, proximum gradum veritatis ita concernentia,
vt ad poenam ordinariam iniungendam praeter confeſſio-
nem nihil deficiat, in dolo vęrſatur delinquens, qui, dum
indicia elidere et innocentiam probare non poteſt, perpetra-
tum facinus ad remouendam poenam huic facto conuenien-
tem negat. Hac ex cauſa non inique agit iudex, qui cru-
ciatibus ad detegendam veritatem vtitur, ſed potius temeri-
tati delinquentis imputandum eſt, qui iudicem, vt ſeuerius
remedium adhibeat, cogit.

5. XII.Obſtabit forſan huic aſſerto, quod profert Carpæou.
Prax. crim. Qu. CXVII. n. 3. Zunger de quaeſt. et tort. c. I.
m. I. Bruniemamm in Proc. Crim. c. VIII. ni. V.n. 1333 Nihil
nempe tam crudele et inhumanum eſſe, quam hominem ad
imaginem Dei conditum tormentis lacerare, et quaſi excar-
nificaree. Cui aceedit. quod teſtè Paulo I 1. ſ. æ3. æ. de
Quaeſtion. tortura res fragilis et periculoſa, et quae fidem
fallat, dicatur; quod melius illuſtrat Cicero ICtus optimus
in Orat. pro Sylla. Termentu, inquit, gubernat dolor, mode-
ratur natura cuiuſque cum animi, tum cbrporis, regit quaeſitor,

Vi

flectit libido, corrumpit ſpes, infirmat metus, vt in tantis rerum
anguſtiis uihil veritati loci relinguatur, Addit ſententiae pon-
dus experientia quotidiana. Multi etenim teſte Paulo
T. 23. 7. de Qnueſtionibus patientia ſiue duritia tormentorum
ita tormenta contemnunt, Vt exprimi cis veritas nullo mo-
do poſſi. Exemplo probat Hiſpanus ille, qui Piſonem ne-
cauesat, cum enim ſocios edere cogeretur, in mediis tormen-
tis magna exclamat voce, fruſtra ſeſe interrogari, nec vllam

vim talem dolorem proferre, vt veritatem diceret. Quae
cum jta ſint, torturam carere effectu contendunt. Id vero,
quoãd efficaciam nullam producit, potius veritatem reddit
incertam, tanquam medium eruendaè veritatis non eſſe ad-

hi-
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hibendum, nemo in dubium vocabit. Sed quicquid aduer-
ſae ſententiae patroni monere ſolent,, non tamen adſerta no-
ſtra deſtruit. Quamuis enim vnus vel alter dolores aequo
animo ferat, vel ex impatientia confiteatur, minime tamen
exinde inferendum eſt, omnes adeo feroces eſſe.

5. XIII.Praemiſſis itaque argumentis, quae retentioncm tortu-
rae ſuadent, nunc deueniamus ad modum, quem in limi-
tanda hac quaeſtione aequiras ſuadet. Triplici vero ra-
tione moderamen ſiue temperamentum torturae adhiben-
dum eſſe defendimuũs I) ẽirea ꝗdelicta 2) circa gradus, quos
Doctores decernunt, et circa perſonas.

5. XIV:Quod ad primum attinet, diſtinguendum vtique cen-
ſemus inter delicta leuia et grauiora. Quae vero talia dican-

tur, vehementer inter ſe diſcrepant Iuris criminalis Doctores.
Brunnemanuus de indiciis et tortura, incertitudinem ſummam
eſſe profitetur, et ſoli arbitrio iudicis deciſionem huius cau-
ſa relinquendam ſuadet. Carpzouius, qui ſequitur Iulium

Clarum Iib. V. Scutent. ſ. I. n. 9. in Praxi crim Qu. CXIX.
n. 5.grauiora illa dicit, pro quibus a lege vel ſtatuto, impo-
nitur poena mortis naturalis, Ve ciuilis, leuiora ex aduerſo
ea putat, quae relegationerm; carcerem aut mulctam pecu-
niariam promerentur.  Haec opinio, qnamuis ex moribus
nonnullorum populorum pro recepta habeatur, regulam tæ
men vniuerſalem eſficere haũd videtur. Quod ſi enim ex
poena, quam ſibi contrahit delinquens, grauitatem delicti
diiudicare licer, proportionem vt rite obſeruemus, vtique
neceſſe eſtt Cum itaque poena mortis grauior ſit fuſtigæ-
tione, merito delicta, quae mortem irrogant, grauiora, ea
vero, quae iſtam poenam non promerentur, leuiora dicere
fas eritt EX hac differentia, potiſimum cum mędium eruen-

dae
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dae veritatis proportionatum debeat eſſe delicto pariter quam
poenaę, dependet neceſſitas, delinquenti neganti imponen-
di torcaram Optimo exinde affirmamus iure, torturam
tantum praeſtarè vſum in delictis capitalibus, hoc eſt, illis
qui vitam naturalem adimunt. Aſſentit nobis Paulus ſ. 4.
7. de Quaeſt. Quaeſtivnes ait neque ſemper in omni cauſu et per-
ſona deſideruri debere arbitror, et cum capitalia et atrotiora ma-

leficia non aliter explorari et inueſtigari poſſunt, quam per ſeruo-
rim quaeſtiones, efficaciſſimas eas eſſe ad requirendam veritatem
exiſtimo, et habendus cenſeo., Cum igitur ICtus in capitalibus
er atrocioribus, per quae ſine dubio maleficia, circa quae
genus mortis exaſperamus, intelliguntur, quaeſtionem ad-
mittat, eo ipſo probat, ceſſante hac poena, ad torturam non
deneniendum eſlee. Nec recedit ab hacdiſpoſirione Conſti-
tutio criminalis Imperii, quippe ſecundum quam Carolus V.
diſertis verbis reſtrictionem torturaæ ad delicta capitalia,
praeſcribit. Verba articuli octaui haec ſunt: .So die Miſſe-
that einer Todesſtraſe halben tindlich, oder deshalb redliche Anxei-
gung, wie darnon vor berilirt iſt Læ”-ſundem æird, fo ſoll es der
peintichen Frag und aller Ertundigung halben, ſo æu Erfinduug
der Wahrheit dienſtlich iſt, auch mit Rechtſertigung auf des Tha-

ters belennen, gehalten werden. etc.

5. XV.
Huic accedit, quod fuſtigatio, cum qua plerumque

conitnctam ſcimus relegationem potius iniquitatem, quam
aequitatem contineat. Omnis etenim poena eo tendit, vt
finem certum reipublicaeque conũenientem obtineamus.
Conſiſtit vero ille pariter in euitando concurſu, quam in
emendanda delinquentium vita.. Illius cauſa adhibemus vl-
timum ſupplicium, vt alios a perpetrando improbo facinore
deterreamus. Huius vero cauſa fuſtigatione, relegatione,
vel aliis poenis corpus vel membra hominis affiigentibus

vtimur.
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vimur. Sed quomodo quaeſo fuſtigatione vel relegatione
id conſequi poſſumus., Vierque nempe modus, non emen-
dat, ſed potius homines reddit peiores, et vt maiora deli-
cta perpetrent, viam ſternit. Fuſtigatio etenim, quam ex-
equitur carnifex, infamiam irrogat, et efficit, vt eiuſmodi
perſonae, quae ab opiſiciis aliisque muneribus excluduntur.
victum pariter atque amictum ſibi comparare nequeant, et ad
maiora delicta exercenda cogantur. Relegatio vero non li-
berat rempublicam a colluuie malorum, ſed dum maleuolos
homines ad vicinos abire iubemus, ab iiſdem alios eadem
qualiatę; praedizos æecipimus. Prudentiſſimum ſane eſt con-
ſilium eorum, qui fuſtigationem et relegationem penitus tol-
lunt, et vt delinquentes, qui talem promerentur poenam,
ergaſtulo ad certum tempus includantur, diſponunt, cum
tali modo uon ſolum praeſtando operas, reipublicae inſer-
uiant, ſed etiam libertate quaſi priuati deprauatos corrigant
mores, nec deficiat occaſio, vt ſi perpeſſa poena redeant in:
costum;, ſibli. honeto modo alimenta comparare queant.
Quod ſi itaque his praemiſſis fuſtigatio ab aequitatis princi-

piis. longe ſit aliena, procul dubio iuſtitiam, cuius nos ſa-
certodes profitemur, offendimus, quando ad obtinendam
poenam, quaę tamen nòi hubec fimem, tormenta adhibe-
mus, et hominem Jraster necœſitatem er cẽſſanre omni eſ-

fectu; cruciatibus ſubiicimus. lli

F XVI.Diuerſi dantur torturae gradus, qui ex diſpoſitione
vnius cuiuſcunque legislatoris dependent; quorum nonnulli
ita comparati ſunt, Vt quoniaim in tyrannidem inclinant non
tolerandos ſod potius abrogandos cenſeamus. Placet hac in
parte iudicium Auguſtini de ciuitate Dei lib. XIX. c. 6. Is
quãmuis abhorrere ab omnibus tormentis videatur, addit
tamen, neceſſitate ſocietatis humanae iudicem excuſari, modo

C illa
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illa temperate et legitime adhibeantur, quo ipſo abuſui &x
iniuſto et immoderato exercitio prouenienti facillime ſubue-
nire poterit. Nec inconueniens eſt diſpoſitio Iuſtiniani Nou.
CXXXIV. c. 13. qui ſupplicia, quae membrorum et articu-
Jorum diſſolutionem trahunt, irrogari vetat. Obiicies for-
ſan, a fine poenarum ad finem eruendae veritatis haud valere

argumentum, eamque ob cauſJam Nouellam nihil efficere.
Sed re paulo penitius conſiderata videbis ſententiam non
penitus effectu eſſe deſtitutam Ratio etenim qua in deci-
dendo Iuſtinianus vtitur, quod verba Nouellae initialia de-
monſtrant, haec eſt, quoniam oportet generis humani in-
firmitatem protegeree Haec ratio eſt generalis, et non ſo-
lum ad poenas, ſed etiam alios caſus, vbi membris homi-
num damnum infertur, poteſt extendi, et valet; quod dicit
Paulus l. 13. 7. de legib. Quoties lege aliquid vnum vel alterum
introductum, bona occaſio eſi, cetera quae tendunt ad eandem vtili-
iatem vel interpretotione vel certe iurisdictione ſuppleri. Non
enim poſſunt omnes articuli ſingulatim aut legibus aur Se-
natusconſultis comprehendi, ſed cum in 3liqua cauũã ſneæ
ũa eorum manifeſta ũt, is, ꝗui iuri/ſittiom praeeſt; ad ſimi-
lia procedere, et ita ius dicere debet. Cum itaque tortura
etiam membrorum et articulorum diſſolutionem trahat quod
praecipue, quando in ſcala expanduntur et extenduntur fieribl

ſolet, ob paritatem .rationis, quae dat normam legi, No-
nellam citatam ad cruciatus fine quaeſtionem diram extendi
poſſe non immerito arbitror.

5. XVIi.Ex his apparet, quid ſentiendum ſit, de ſecundo et ter-
o torturae gradu, quem collegia, quibus princeps de iure
reſpondendi poteſtatem dedit, pro grauitate delictorum pari-
ter, quam indiciorum dictitare ſolent: cum in illo extenſio
membrorum in ſcala, adhibitis ſimul pedicis ferreis, ad in-

ſtar



ftar ſerrae excauatis et conſtrictis funibus inſra et ſuper art-
culos brachii contingat, in hoc autem praeter recenſitas tor-
mentorum ſpecies crures rei, cunieulis crucientur, collare
quoddam tormentorum adhibeatur, et igne corpori iniecto
cutis aduratur, tandemque corpus inquiſiti, in formam cir-
culi contorqueatur. Crudelis ſane eſt ille modus, quem
homo conſtantiſimus, ſi talis exiſteret, aequo ferre animo
nunquam poteſt. Deficit tali modo penitus finis, ob quem
torturam adhibendam eſſe adfirmamus. Eruendae enim ve-
ritatis cauſa, ſine qua poenam delinquentibus imponere ne-
fas eſt, dira hac quaęſtione vtimur. Aſt quis quaeſo adfir-
mare poterit, vera eſſe, quae delinquens, quem iudex
ſpreto rectae rationis temperamento tormentis intolerabii-
bus vexat, et ſub veritatis eruendae praetextu horrendis
modis dilaniat, confitetar. Incertum hac ex parte remanet
facinus, et dum ex ſuſpicionibus reum hoc perpetraſſe crè-
dimus, eum condemnamus, quem ad confitendum, quod
moũ commiſit; adigimus, quo ſane nihil crudelius et ab
omni iure et ratione magis alienum eſt. Non conſideramus
id quod Traianus I. 5. æ. de Poen. ſapienter reſcripſitt Ne-
mingm ſõilicet dę fuſpicionibus damnæri debere, addita ra-
tione, ſatius eſſe impunirtum æliniqui æęinus noeęntis, quam
innocentem damnare.

5. XIIX.Monere forſan aliquis poterit, quod coactus conſenſus

delinquentis poenam capitalem non irroget, ſed ſpontanea
et libera confeſſio accedere debear. Ex principiis etenim Iu-
ris criminalis; quud etiam probut lex Imperii Carolina, ſatis
conſtat, inquiſitum confcſioem ſub tormentis factam poſt
triduum extra locum torturac ſine omni comminatione repe
tere et ratificare debere, quo deficiente poena capitalis nul-

lom inuenit locum. Cum igitur eius arbitrio relinquatur,
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velit, quomodo quaeſo dici poterit, iudicem in decernenda
poena ſolummodo ad confeſſionem ſub tormentis factam re-
ſpexiſſe et ex illa iudicium tuliſſe. Sed haec obiectio nihil
eſficit; Ratificatio primum vitium, quod in tortura latitat,
non purgat, ſed tantum occaſionem ſuppeditat, vt ſub co-
Iore iuſtitiae cauſam vulneratam, et iniuſtam defendat iudex.
Non enim intra tam breue temporis ſpatium immemor eſt
delinquens dolorum, quos pati tenebatur,, et cum bene
ſciat, hos repetendos eſſe, niſi confeſſioni inſiſtat, ratifica-
tionem non ſponte ſed metu inductus ſuſcipit, qua propter
ſententiam capitalem ex confeſſione coacta vtique dependere,
nemo facile negabit.

Ss. XIX.
Nec immemorem oportet eſſe iudicem perſonae, quae

cruciatus corporis animaduertere debet. Quamuis enim
conditio hominis regulariter in delictis et eorum poenis ir
rogandis non promereatur fauorem, cum circa facta illicita
iuſtitia diſtributiva, quae reſpectum perſoug obſeruat, pe-
nitus ceſſet, nihilo minus Emrer tẽrdũm certae obueniunt
circumſtantiae', quae, vttortura vel tollatur, vel minuatur
neceſſario ſuadent. Generaliter enim tortura adhiberi debet
cum moderamine, ſecundum qualitatem perſonae, delicti,
indiciorum, et temporis, vt veriſimiliter tortus remaneat ſal-
vus et illaeſus, vt non perdat vitam nec aliquod membrum
Adaequatum hanc ob cauſam eſt iudicium Menochii lib. II.
de arbitr. iud. quaeſt. cent. 3. caſu 270. Cum criminis reus
accuſatus quaeſtioni ſubiicirur habenda aſt ratio qualitatis
perſonae. Sunt equidem variae hominum conditiones, ſunt
aliqui robuſti, aliqui debiles, atque ita non aeque omnes
ſunt, vt pares cruciatus ferre poſſint. Cauſa vero, quae
immunitatem a tortura hoc in caſu vel in totum vel pro

parte



 4pr-parte efficit, eſt vel defectus iudicii et intellectus, vel cor
poris debilitas, vel denique perſonae dignitas, cui legis dir
poſitio ſpecialis fauet. Quae cum ſatis copioſe per tractaue-
rit Carpzou. Praxi Crim. P. Ill. Qu. CXIIX. prolixiorem in-
terpretationem haud deſiderant. Duas tamen quaeſtiones in
praeſentiarum proponere liceat, quarum altera minores, al-
tera ſenes tangit.

5 XX.Quod ad minores attinet, conſtat hos ſaepiuſcule in
iure impuberibus aequiparari, hinc et praeſertim moribus
noſtris tutela et oura eſt: confuſæ, ita vt is, qui tutelam geſ-
ſit, retineat curam, nec noua ęnſtitutione opus ſitt. Sed
cum ab vno ad alterum non valeat concluſio, praeſertim ſi
diuerſiatis ratio adſit, merito id, quod beneficii quaſi loco
tribuimus impuberibus, minoribus denegamus, cuius rei
cauſa duplex ſuppeditamus argumentum. I.) Ratio cur

impuberes a tormentis detineamus eſt defectus iudicii et in-
a-lioctus, voluntatem enim et animum, quem in poenis ir-
rogandis probe attendimus, et in decernenda tortura iudex
obſeruare debet, aſt de minore quod talis defectus exiſtat,
dici nequit; hinc regula, quam iudici circa impuberem
praeſcribimus, circa minorem non meretur adplicationem.
2) Non licet id quod leges ſpecialiter de hac vel illa perſona
diſponunt, ad alias ęxtendere, ſpecialiter enim dictum ſpe-
cialiter eſt interpretandum. Reltgas legem r0. ꝑgr. æ. de
Quaeſt. inuenies Diuum Pium tantum voluiſſe ne de minore
quatuordecim annis, per quem ſine dubio intelligimus im-
puberem, quaeſtio habeatur, aſt de illo, quem vere mi-
norem vocamus, nihil diſpoſuiſſe. Melius adhuc ſententiam

exponit Vipianus I. 1. ſ. 33. ad SCtum Sylaniani Impuberi,
ait, autem, virum in ſupplicio tantum parcamus, an vero etiam
in quaeſtione? Et mugis eſt, ut de impubere nec quaeſtio habeatur.
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Ratione illorum vero, qui ſenectute laborant, diuerſum eſt
iudicium Doctorum: Negatiuam ſententiam defendit Carpæ.
Pr. Crim. P. IIL Qu. 118. n. 35. addita tamen ratione parum
idonea, quia ſenes vt plurimum ſunt delirantes, ac memoriae
vitiis multum laborant. Quod ſi enim haec ratio veritatem
efficerer, exinde ſequeretur, ſenem non poſſe teſtari, quod
tamen nullus adfirmare indiſtincte audebit. Cum qua ſen-
tentia conuenit quoque VFaorinatius in tractatu de inditiis et tor-

tura lib. I. Tit. V. qu41. n. 25. Hodie inquit hominum aetas
adeo deminuta eſt, vt ſentungenurium nec leuiter torqnendum eſſe et

arquius et ſanctius eſſe crederem; qui enim ad talem aetatem perue-

nit, adeo rorpore languens eſt, ut illum tormentis ſubiicere, nihil
aliud eſſe exiſtimem quam mortis periculum in eo experiri. Con-
trarium ſtatuit Franciſins Perſonal. in tractatu de indiciis et
tortura, qui putat ſeptuagenarium ſenem poſſe eleuari ali-
quantulum terra, et per vnum miſerere (haec ſunt eius
verba) in tortura retineri. Quae ſententia nunc mereatur
calculum, videamus. Sulam ſenęctutem a tormentis liberare
penitus nego, ſed vt iudex ad conditionem. in qua ſenex
conſtitutus eſt, reſ;/iciat, cenſẽo. uòd ſiẽnim inbecilli-
tate virium laboret, vt ex tormentis valctudini aut vitae im-
mineat periculum, abſtineat iudex ab hoc modo eruendi ve-
ritatem, hoc enim aequitas iubet. Aſt ſi vires ita ſint com-
poratae, vt nihil metuat iudex, ſenectus ad quam prouocat
delinquens, malitiae nullum praeſtare poterit patrocinium,
praeſertim cum temperamentum, quod in praecedentibus
eirca gradus monuimus, nec crudelem nec intolęi abilem ef
ficiat torturam. Placet hac in parte die Bayeriſche Maleſiæ-
Ordnung. Port. lll a 9. Desgleichen ſuſt alte Leute von 60 und
70 Fahren ſoll man peinlich nicht frugen, ſonderlich oni ſie ſelir
ſchiash und abbommmen ſeyn, doch da ſie noch in æiemilicher
Stacrehe kann man ſis ringtorquiren und mit ſolcher Beſcheiden-

heit,
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heit, daſi es ilmen an ilirer Geſundheit und Leben nicht
ſchade.

5. XXI.Peractis illis, quae peragenda animo conſtituimus, non
inlucundum erit, breuiſſimum iudicium ferre de modo, quo
nonnullis in locis, in quibus tortura penitus exulat, eruen-
dae veritatis gratia vtuntur. Optimum ſane eſt conſiliun;,
nęmpe in eiuſmodi delictis, quae poenam mortis grauiorem
deſiderant, delinquentem, contra quem ſemiplena militat
probatio, tamdiu ergaſtulo eſſe includendum et ad operas
praeſtandas adigendum, donec innocentiam per liquidas
probationes deduxerit, et pracſumtiones grauiores penitus
remouerit. Non enim poenam haec detentio inuoluit,
potius faciliorem modum, quo delinquens ad ſpontaneam
confeſſionem adigi poteſt ſuppedita. Adſiſtit hac in parte
ipſis I. 216. æ. de verb. ſigniſ. in qua Vipianus inquit: Virum
eſt eum, qui in carcere clauſus eſt, non videri aeque vinẽtum, ot-

qute in vinculis eſſe, niſi corpori eius vincula ſint adhibituu Ob-
jiciet quis forſan I.) quod diuturnitas carceris aequiparetur

morti, quam ob rem in cauſa homicidii delinquentem, qui
ſine culpa diutius, quam fas erat, detentus in carcere, li-
beramus a poena capitali, et ipſi tantum extraordinariam
imponimus. Quod ſi itaque poena a medio eruendi verita-
tem eſt diuerſa, quo iure quaeſo diuturno carcere, qui,

cum morti accedat, poenam inuoluit, ad eruèndam veritatem
vii poſſumus. Sed perpendas hoc eatenus verum eſſe ſi
delinquent ſine ſua culpa diutius in carcere detinetur, quod
vero ab eo, contra quem ſemiplena militat probatio dici nee
quit. 2.) Quid offendat regulas iuftitiae et hominem, qui
vere eſt innocens, ſed liquidis probatjonibus ſe deſtitutum
ſentit, plus iuſto onere. Ponunt caſum Titiam in puncto
infanticidii in inquiſitione eſſe comprehenam, adſunt pro-

bati-
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l bationes, quae torturae, ſi adhuc eſſet in vſu, locum
darent. Remota ca, ergaſtulo includitur, donec inno-
centiam probet. Titia, quae vere ſcit, ſe manus im-
pias non iutuliſſe partui, ſed eum mortuum prodiiſſe,

Il

i

m practer iuramentum ad quod eam ob grauitatem delictii
iſ non admittimus, liquida argumenta probandi innocentiam,

nemo enim praeſens erat, dum edebat partum, non habet.
Sed nullam animaduerto iniquitatem. Aequins potius eſt

s

delinquentem tantopere grauatum retinere in cuſtodia vſque,
dum confiteatur, quum perpeſſis tormentis occaſionem-I praebendi dolo. 3) quod careat omni effectu, et vtilitatem,
quam exinde ſperamus minime producat. Quod ſi enim is
cui delictum imputatur, diuturnitate carceris ex tagdio con-

a4 fiteatur facinus, hanc confeſſionem ſpontaneam dicere haud3
lil

i
poſſumus. Aſt cum abuſus non tollat vſum rei, nec defi-
cere, debeant media, quibus delinquens ad confitendum
adigitur, haec obiectio nihil efficit 4) quod augeat prae-
ter neceſſitatem ſumtus, et onerat fiſcum, qni, ſi delin-

ſ quens nihil habeat in bonis, ad impenſas praęſtandas tene-
tur. Exinde euenit, vt illi, quibus altae iuriſdictionis ex-
ercitium a Principe conceſſum non tanta cum ſolertia delicta

i

inquirant, fed in quantum fieri poſſit, ne onus impenſarum
ſentiant, delinquentibus conniuendo indulgeant. Nec hoc
attentionem promeretur, cum in omni inquiſitione ſi delin-
quens deſtitutus ſit facultatibus, fiſco incumbat onus in ſub-
ſidium praeſtandi ſumtus, et vaſalli, qui ad euitandum hoc-
ce onus conniuendo delinquenti faueant, poenam impro-
bi facinoris patiantur.

-—4—2ii
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