




SGrundlicher

denen Reichsgeſetzen gezogener Beweis,

daß die

Achtserklärung
wider

den König in Preußen
unmoglich ſey.

e]].e
HaesBERGTADT,

Gedruckt und zu haben in Friderichs Buchdruckerey.1757.





rie Achteerklarung wider den Konig in Preuſſen iſt eine Sache von Wich
„tigkeit; und je wichtiger dieſelbe iſt, deſto genauer und grundlicher ver

D

daß eben dieſe
2 dient ſie unterſucht zu werden. Meine Abſicht aber iſt nicht, zu

dern nur zu zeigen, in wie weit dieſe Handlung regelmaßig und ſo gultig
ſey, daß darwider nichts eingewendet werden konne? Die Materie iſt ſehr kutz—
lich, aber dennoch von ſolcher Beſchaffenheit, daß es nicht ſchwer fallet zu be—
haupten, wie die Achtserklarung wider den Koönig in Preuſſen unmoglich ſey,

weil

I. Die Achtserklaruntz nie ſtatt finden kann, ſo lange der
beſchuldigte Theil nicht ſein Eingeſtandniß darzu giebt,
oder deſſen, was er beſchuldiget wird, ſonnenklar

Huberfuhrer worden.
Es iſt ganz und gar, nient zu languen, daß das romiſche Reich groſſe Pri

vilegien, Gerechtigkeiten und Frepheiten beſittt, und daß es auch ſo machtig iſt,
daß es, wenn nemlich das ganze Corpus zujammen hanget, und bey einander
halt, in gegrundeten Beweiſen einer großen Mirhandlung, den Uebertreter müt
der Achtserklarung bedrohen, und bey fortdaureuder Widerſpenſtigkeit, Unge-
horiam und offentlichen Emporungen, mit Rechte beſtraten kan. Allein, es
gehdret zu ciner jeden Beſchuldigung, ſo ſie gegrundet heiffen ſoll, und ſtatt ha—

ben kan, der ſonnenklare Beweis; das romiſche Reich ſetzt alſo zum Beweiſe,
daß die Achtserklarung nicht widerrechtlich ſey. Es behauptet

1. Es habe der Konig in Preuſſen den Krieg freywillig, ohne alle dazu gege
bene Urſache, und ohne dringende Noth angefangen, und fuhre mit dem

ſelben noch jeto fort.T2. Der Konig in Preuſſen habe Sachſen ohne alle Raiſon mit Krieg uüberzo

gen, und ruin re das ganze Laud Sachſen.
z. Es habe derſelbe mit ſeinen Einwendungen und an das romiſche Reichsge

richte ergangenen Verantwortungen dasjenige nicht dargethan, was er
wvon rechtswegen beybringen ſollen.
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o Go) G4. Habe der König in Preuſſen eine Emporung angehoben, umd die Reichs
geſetze uberſchritten

5. Den Landfrieden, den weſtphaliſchen und dresdner Frieden gebrochen; und
6. Sich gegen das romiſche Reich ungehorſam erzeiget, und ſich nicht in Per

ſon vor dem Reichsgerichte geſtellet.

Weil nuu der Konig in Preuſſen ganz und gar dem romiſchen Reiche ſich
nicht unterwerfen will; weil er nicht ſeiner Obliegenheit nach, thun, und den
Kaiſer und das romiſche Reich reſpertiren, und Sachſen raumen will, wiewol
ihm ſolches von dem romiſchen Reiche auferlegt worden: ergo ſoll er, wenn er
nicht zum letzten Termin vor dem kaiſerlichen Reichsgerichte erſcheinet, in die Acht
erklaret werden.

Der Konig in Preuſſen macht dargegen aber ſeine Einwendungen. Quoad
primum konne ihm nicht aufgedrungen werden, daß er den Krieg angefangen,
weil er in Erfahrung gebracht, daß ihn Sachſen, Oeſterreich und Rusland mit
Kriege uberrumpeln, ihn aus ſeinen Lande jagen, und ſfich in ſeine Staaten
theilen wollen. Dieſes beweiſet er durch offentliche im Druck gegebene Schrif—
ten und Documente, als:

Nro. 1. Bericht des Grafen von Flemming, an den Grafen von Bruhl, d. d.
Wien den 31. Jul. 1756.Nro 2. Ausiug eines Schreibens, des Grafen von Bernes, an den von Bret
lack zu Petereburg, d. d. Berlin den 22. May 1747.

Nro. 3. Schreiben des kaiſerlichen Geſandten vvn Bretlack, zu Petereburg, an
den Grafen von Berner, zu Berlin, d. a. Petersburg den;6. Jul. 1747.

Nro. 4. Auszug eines Berichts, des Grafen von Bernes, an der romiſchen

Kaiſerin Majeſt., d. d. Berlin den 22. Jul. 1747.
Nro. g. Reſultat, des zu Moſcau den 14. und 15. May 1753. gehaltenen rvſ

ſen Ratht.Nro. G. Ausiug eines Berichts, des von Funk, J. d. Jetereburg den 23. Oett

ber 1757.Nro, J. Auszug eines Berichts, des Legationeſeeretars Praſſe, an den Grafen

von Bruhl, ad. d. Petersburg den z. Jul. 1756.
¶Nlro. g. Auszug eines Berichts, des Grafen von Flemming, aun den GSrafen

von Bruhl, d. d. Wien den i. WMay 1756.Auszug Berichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen

von Bruhl, d. d. Wien den 9. Jun. 1756.
Nlo. 10. Auszug rints Berichts, des oon Flemming, an den Grafen von Bruhl,

d. d. Wien den i2. Jun. 1756
Nro 11. Auszag rines Berichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen

von Bruhl, a. d. Wien den 16. Jun. r756.
Nro. 12. Auszug eines Brrichts, des Grafen von Flemming, an deun. Grafen

von Bruhl, a. d. Wien den 14. Jul. 1756.

Nro. IJ.



ſß3 (0) 265 5Nra. 13. Auszug eines Berichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen
von Bruhl, d. d. Wien den 14. Jul. 1756.

ra. 14. Bericht, des voun Bulow, an den Grafen von Bruhl, d. d. Berlin
den 28. Jun. 1756.

Nro. i. Bericht; des von Bulow, an den Grafen von Bruhl, ad. d. Berlin

den 5. Jul. 756.
Nra. 16. b.s. einer Depeche, des Grafen von Flemming, an den Grafen von

Btuhl, vom 28. Jun. 1756.Nlro. 17. Auszug eines Berichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen

von Bruhl, d. d. 24. Jul 1756. Jt. vom 4. Aug.
.Nro. i8. Auszug eines Berichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen

dvun Vruhl, d. d. 10. Jul. 176.
 VDro. 19. Auszug eines Brrichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen

von Bruhl, d. d. 17. Jul. 1756.
Nro. 20. Auszug eines Berichts, des Grafen von Flemming, an den Grafen

von Bruhl, d. d. 4. Aug. 1756. Jt. vom 7. Aug.
Nro. 21. Auszug eines Berichts, des Grafen von Flemming, d. d. 11. Au

guſt 1750.Nro. 22. Afiug eines Reſeripts, der Kaiſerinkonigin, an den Grafen von
Berner, du Berlin, a. d. Wien den 7. Jul. 1757.

Hiermlt getrauet man ſich zu beweiſen, daß der Churfurſt zu Sachſen den
dresdner Frieden gebrochen, und den Konig in Preufſen zum feindlichen Angrjf
aejwungen und genothiget habe, daß er zu ſeiner Selbſtſicherheit in Sachſen ein

dallen, und deſſen Quethaupt. außer Stand ſetzen muſſen, ihn zu ſchaden.

Dieſes iſt ein Hauptpunet, welcher des Konigs in Preuſſen Einbruth in
Gachſen rechtfertiget; und alſo hat Preuſſen etwas wider Sachſen, darein ſich
das romiſche Reich nicht miſchen kan Es geſiehet Preuſſen die Beſchuldigungen
dee Gegentheils nicht ein, ſondern bleibt darbey, daß nicht er, ſonderu Sach
ſen und Oeſterreich, die Urheber des Kriegs ſind. Da nun des Konigs in
Preuſſen Eingeſtandnis und der ſonnenklare Beweis ſeiner Beſchuldigungen man
gelt, und bis jetzo noch gant in Zweifel und unausgemacht iſt, ſo kan das romi
ichr Reich den Einbruch in Sachſen vor keine Emporung halten; wie denn  auch
uverhaupt unerweißlich in, daß der Konig in Preuſſen mit Sachſen Krieg fuhre,

pder Gachſen feindlich behandelte.

Muoad ſecundun lqaugnet der Konig in Preuſſen, mit Sachſen feindlich um
zugehen, noch deſſen Staaten zu ruiniren. Er giebt vor, daß er zwar Urſache
genug darzu /hatte, ſolches aber nicht thate, ſondern dieſes Land mehr ſchonetz,
Alt es von Sachſen ſelbſten erkannt und. aufgenommen wurde.

Az Quoad



r W (0) 856Quoad tertium beruhet es darauf, daß man ſachſiſcher und deſterreichiſchen
Seite von obbemeldten Schriften und Documenten nichts wiſſen will; und ſo
man auch deren Exiſtene nicht ablaugnen mochte, dennoch zur einzigen Ent
ſchnldigung angiebt; daß dieſes Bundnis noch nicht vollig geſchloſſen, anch noch
nicht völlig zu Stande gekommen, und alio vor noch gar nichts feindlichet an
zuſehen ſeh. Weil aber der Konig in Preuſſen darauf beruhet und beharret,

und darans die Rechtmaßigkeit ſeines Krieges, und die ihm zu ſeiner Selhſtſi
herheitsſetzung angegebenen Urſachen rechtfertigen will, ſo will man auf der

Seite ſeiner Gegner nichts davon horen, noch zugeben, daß er hierdurch etwas
bewieſen habe.

Quod quartum antwortet der Konig in Preunen, daß, obgleich auf Sei
ten des romiſchen Reichs en Faveur der Kaiſerinkonigin der ſachſiſche Einfall
als eine Emporung angeſehen wurde, ſo ware doch ſolches ein bloſſes irriges
und zu Tage liegendes falſches Vorgeben, indem ſich ſelbſt gegen die Feinde in
Gicherheit zu ſetzen, und ſeine Feinde ihm zu ſchaden auſſer Stand ju ſiellen,
ihnen aber das lrævenire ju ſpielen, vor keine Emporung wider das romüche
Reich, ſondern allen vor ihre Staaten und Unterthanen wachſam beſor ten Re
genten erlaubt und wohlgethan auszulegen ſen. Er habe alſo hierdurch keines
weges wider das romiſche Reich emporet, noch dast geringſte wider die Reicht:
geſetze verbrochen.

Quoad quintum ſey er ſich keines Friedensbruchs bewuſt, ſondern der Bruch,
aller im funften Artickel bemeldeten Frieden, ſey dencn einzig zuzuſchreiben, wel
che ihn die Waſſen zu ergreiſen genothiget hatten.

Quoad ſextum ſchließet der Konig in Preuſſen, daß er dar romiſche Reich
und dem Kaiſer, welche ſich illetitime in den Krieg, den dr mit der Kai—
ſerinkonigin fuhret, und in die Beſitznehmung der ſachſiſchen Staaten, alles
Verwarnens ungeachtet, gemiſchet, nicht anders als ſeine Feinde anſeht, kei
nesweges aber als ſein Oberhaupt und Reichsmitglieder erkennen konne. Wenn
er nun dar romiſche Reich, als ſeine zu einen Angrif bereiteten Feinde, anſie
het, ſo glaubet er auch nicht Urſache zu haben, auf die an ihn ergangenen
Citationes regardiren zu muſſen, noch viel weniger gegen das romiſche Reich ei
ne Mißbandlung, und gegen den Kaiſer einen Unaenorſam, zu begehen, wenn er
auf dieſe Vorladungen nicht erſchienen iſt. Es iſt alſo der Schluß preußiſchen
GSeits:

So wenig mich der Kaiſer und das romiſche Reich, indem ſie fich illegĩ.
time in dieſen Krieg vermiſchen, vor das Reichsgerichte citiren konnen,
eben ſo wenig konnen ſie mich auch in die Acht erklaren, ſondern ſo ſie ſol
ches auch thaten, wurde ich ſolches als einen Actum invalidum und vor
ungultig anſehen, als eine von einem andern Feinde wider mich unrecht
maßig bedrohete, und endlich zu Werke geſtellte, Beleidigung.

iI. Kan
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n, Ran die Achtserklatung nicht ſtatt finden, weil der

Konig in Preuſſen Sachſen als ein Depöt angiebt.
Fs iſt alſo nicht der Koönig in Preuſfen als ein Feind im Lande. Geſetzt auch, er

hatte mit dem Konig in Polen und dem Hofe zu Drerden einige Jrrung, ſo wird
von ihm eben derſelbe, nicht aber das Land frindlich angeſehen. Er ſagt und
verſpricht, daß, da er aus onnvermeidlicher Kriegsraiſon das Churfurſtenthum
Sachſen in Beſitz nehmen muſſen, er ſolches als ein heiliges Depot gleich ſei—
nen Erblanden und eigenen Staaten behandeln wolle. Und er ſcheinet auch
ſolches zu thun; denn da durch dieſen Krieg das Churfurſtenthum Sachſen aller
Kriegsfolgerungen ausgeſetzt iſt, ſo fiehet mian, daß ſolches auch ſeinen Staaten

wiederfahret. Preuſſen und Brandbenbutg empfinden die Drangſale des Krie
ges, und ſo muß ſich Sachſen ſolches auch nicht befremden laſſen. Jn—zwiſchen
da er wegen der Krieges, den er mit der Kaiſerinkonigin fuhret, Sachſen als
ein Depöt in Handen zu behalten, aus Staats- und Kriegsraiſon ſich genothigt
behauptet, ſo kan dieſet durchaus nicht als eine Emporung wider das romi—
ſche Reich angelehen noch beſtraft werden. Wo wilt ſolchergeſtalt die Achtser
klarung ſtait finden konnen. Sie iſt in Betracht ſogeſtalter Umſtande in Wahr
heit ganz ohnmoglich wahrſcheinlich. Wolte man gleich einwenden, daß man
iwar preußiſcher Seite vorgabe, wie man ſich Sachſens als ein Depot verſi
chern muſſe, allein man tractire ſolches wegen groſſer Liefetung, Contributio
nen, Recroutirungen, auch nachheriger militariſcher Executionen, als ein feind
liches Land; ſo iſt hierauf gemaßigt zu antworten, daß die Folgerungen derma—
len vorhandenen ſtarken Kriegesr wegen ohnmoglich abzuwenden waren. Es
ſcy genug, daß ſin der Konig in Preuſſen anheiſchig gemacht, daß, wenn der
Zrieg aur ſeiner Seite wohl ausſchlage, Sachſen nicht Urſacht haben ſolle zu
llagen, ſondern er vielmehr erbotig ſeh, Sachſen allen zeithero elittenen Scha
den und Verlnſt wieder zu erſeten.

In. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil Han
never nicht beym roömiſchen Reiche halt.

GqQenn wir die Achtrerklarutig uberhaupt bettachten, ſo hat das ganze rdmi

 ſche Reich wohl die Macht, rinen einzigen, welcher ſſich frevelhaft und
muthwillig als ein ungehorſamer und widerſpenſtiger Emportr auffuhret, nach
denen Reichegrundgeſetzen in die Acht zu erklaren. Altein da Hannover als
ein Churfurſtenthum mit dem Konige in Preuſ en verbunden iſt, und nicht bey
dem romiſchen Reiche halt, ſo konnen etliche Churfurſten vhnmoglich allein ri
nen ſolchen Hanptactum von ſo groſſet Wichtigkeit legirimi unternehmen und
ausfuhren, welchen ſir nicht allein, ſoudern unanimitet, gegen einen einigen
alle zugleich trartiren folten.

Ein Corpus muß bey einmnder ſeyn, und wo nicht die Vota ſu einer Arhtr.
erllarung von allen Mitgliedern vorhanden ſeyn, ſo kan nichts gulliges und

uuunu



ez GCo] ve
nnumſtoßliches geſchloſſen und exequirt werden. Der Churfurſt von Hannwer
mangelt als eine Haupiperſonr bey dem Reichscollegin, ohne deſſen Einwilli—
gung und Beytritt zu ſo einer Strafexecution nicht kan geſchritten werden.
Der Churfurſt von Hannover aber konte und wolte ſich nicht zu den Beitritt
zum romiſchen Reiche einverſtehen, weil derſelbe glaubte, es konne ſich daſſelbe
nicht in dieſen Krieg oberrichterlich einmiſchen, da der Konig in Prenſſen recht
maßige Urſache zu kriegen vor ſich habe, und ſeine Selbſtſicherheit allerdings hö
her zu ſchatzen Urſache habe, als einen angemuthetan Gehorſam jzu leiſten, wo—
durch er und ſeine Staaten der gröſten Gefahr ausgenttzt werden konnen.

1V. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil der
Krieg mit der Gemahlin des römiſchen Raiſers, der
Kaiſerinkonigin, gefuhret wirdGenn wir uberlegen, wer den Krieg fuhret, und betrachten, daß der Ko—

 nig in Preuſſen und die Kaiſerinkonigin die zwey Hauptperſonen ſind, ſo
will faſt ſcheinen, als wolle es nicht wohl angehen, daß ſich der Kaiſer als
Reichsoberhaupt in den Krieg miſche. Es wurde ihm zu teinem Vorwurfe
gereichen, ſo er der Kaiſerinkonigin ſeiner Gemahlin mit gemachten Bundes—
atuoſſen und ſonſt zuſammen gebrachter Macht in Hulfe kame: Allein daß der—
ſelbe eine Reichsarmee errichtet, gegen ihn Reichskriegsanſtalten vorkehret, und
ſo gar die Achtserklarung unternimmt, dieſes ſcheinet von erſtaunlich erhebli
cher Widerſprechlichkeit. Die Kaiſerinkonigin rolte nach prenbiſchen Vorge-—
ben eine Haupturheberin dieſer Krieges ſeyn, und den Konig in Preuſſen zu
dieſem Kriege forcirt haben, wie iſts wohl moglich, daß der Kaiſer als Kaiſer
des romiſchen Reichs und nicht vielmehr als Gemahl der Kaiſcrinkonigin coo
periren ſolte? Es iſt faſt als in Proceſſual. Sachen. Ein richter muß, wann
ein Anklager wider deſſen Frau und Kinder ſtreitet, und nun ein Urtheil abge
faßt und geſchloſſen werden ſoll, abtreten. Es iſt ihm als einer ſuſperten Pper
ſon nicht erlaubt, ein ürtheil wider den Anklager abzufanen und zu beſchlienen,
denn er wurde vielleicht en kaveur ſeines Weibet eln geunderes Urtheil oder ri
ne harterr Sentenz wider den Klager ſprechen. Solte dieſes nicht vielmehr im
deutſchen romiſchen Reiche ſtattfinden? Solte nicht bey dem Reichshotgericht
ein gleiches beobachtet werden? Und geſetzt, man obſervirte dieſes nicht, wur;
de wohl die ſolchergeſtalt decretirte Achtserklarung unumſtoßlich ſeyn? Solte
ſie auch ihre erforderliche Gultigkeit erlangen? Solte ſie auch von allen Reichs-—
mitſtanden davor gehalten, und als ein rechtmaßig vollzogener Executiont-
actus agnoſcirt werden? Gewiß! und alzugewij verbleibet hiet ein ſchwerer Kuo—
ten, welcher, ehe wir einen richtigen Schluß machen kdnuen, vor allererſt noch
aufzuloſen iſt. Weit fuglicher, leichter und unwiderſprechlicher wurde diene
Achtserklarung anzuſehen ſeyn, wann Jhro kaiſerliche Majeſtat nicht ſo genau
mit der in dem Krieg mit Preußen' verwickelten Kaiſerinkouigin verknupft

ware. Dieſer
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Dieſes Capitel verdienet von allen Reichsmitſtanden einer unpartheyi

ſchen Erwegung und Unterſuchung, und ſo dieſe erfolget, bin ich der ganz ge—
wiſſen Meinung, es durfte allerdings erkant werden, man hatte viel lieber von
Seiten des deuntſchen romiſchen Reichs cine lutermediation zum Frieden auf ſich
genommen als daß man eine Reichsarmer mit ſo groſſen Koſten und Beſchwer

Hniiſſen errichtet, und zur Reichsachtserklarung zueilete.

V. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden wegen des
Vorwands: Plurima vota valent.

FNieſes werden wir um ſo viel eher und leichter faſſen konnen, ſo wir den Sta-
tum lmperü betrachten. Zu dem Corpore, das ſo wichtige Dinge unter—

nehmen kan, gcehoren alle Churfurſten. Nun ſind aber deren viere, nemlich
die Kaiſerinkonigin; der Konig in Preußen; der Churfurſt zu Hannover, der
Churfurſt zu Sachſen, und wir ſehen den Kaiſer als den Gemahl der erſtern an,
konnen denſelben alſo mit darzu rechnen, und ſagen, es ſey auch der deutſche ro—
miſche Kaiſer, zuſammen funf wichtige und anſehnliche Machte in dieſem Krieg
verwickelt. Wie konnen nun Perſonen, die ſelbſt verwickelt ſeyn, ſich ein Recht
und einem ihrer Gegner eine Strafe zuſprechen? Und wie konnen, da die Helfte
des allgemeinen! Corporis in Waffen ſtehet, die andern, welche doch nur die
kleinſte helfte ausmachen, ein ſo anſthnlich wichtiges Deciſum fallen, und wi—
der den Konig in Preußen nach einem ſo gar harten Kigueur verfahren?

Hier kann es nicht heiſſen: klurima vota valent. Es iſt alſo, weil das
Corpus halb zertheilt iſt, nicht moglich, daß ein Theil gegen das andere oberrich—
eylich agiren, und ſich einer Handlung unterziehen moge, welche nur von dem
geineinſchaftlichen Corpore kan exercirt werden. Die Helfte einer Societat kan
unmoglich wider die andern etwas thun; Hannover will nichts mit einem
Reichskriege zu thun haben, weil es erkennet, daß es dergleichen jetzo mußig ge
hen konge, und keine erhebliche Urſache da ſey, daß ſich das romiſche Reich wi—
der den Konig in Preußen mit Waffen und Schriften ruſte. Die Kaiſerinkoni—
gin kan auf dem Reichstage ohnmoglich in ihrer eigenen Sache etwas als ein
Reichsmitſtand tractiren. Der Konig in Polen ſiehet ſich die Hande gebunden,
und kan auf dem Reichstage nichts thun, als daß, er klaget, wie ihn das Un—
gluck des Kriegsfeuers am  mehreligg verletzt. Waren die ubrigen Churfurſten
nebſt Sachfen nicht weit gluckſeliger, wenn ſie dieſes Feuer in ſeinen erſten Flam—
men hatten zu erſticken geſucht, als daß ſie ſolches mit Zugieſſung eines nahrenden

Oels vergroßern?

VI. Kan die Achtserklarung nicht ſtart finden: denn ſo
lange dieſer Krien wahrer, kan Hannover, Sachſen und
Preuſſen, die Reichshulfe nicht als Reichshulfe des deut
ſchen romiſchen ReichsCorporis anſehen, ſondern als
bloße mit der Kaiſerinkonigin verbundene Feinde.

B So



 60) 886ESwo gewiß als es nun iſt, daß die Urſachen dieſes Kriegs nebſt allen Umſtau—
dern dergeſtalt in einander verwickelt bleiben werden, daß man nicht hin—

langlich darzuthun im Stande ſeyn durfte, dem Konig in Preuſſen die ganze
Schuld und Urhebung, noch auch dem Gegentheil, ſondern viclmehr tinem fa—
talen und von GOtt recht zur Strafe verhangten Schickſal aufzuburden: ſo lan—
ge bleibet es auch gewiß, daß der Konig in Preuſſen nicht einer Hand breit von
denen ihm anfgedrungenen Beſchuldigungen einranmen werde. Jſt aber nun
der Konig in Preuſſen ſeiner eigenen Ueberzengung nach nebſt ſeinen Alürten ver—
ſichert, daß nicht er, ſondern der Gegentheil die erſte Gelegenheit zum Friedens—
bruch gegeben habe, ſo wird er die ihm entgegen ſeyenden Reichsmitſtande nicht
als ein Collegium ſententionantium, den Kaiſer nicht als ſein Oberhaupt, und
das Reichshofgericht nicht als ſein Judicium, daß wider ihn Urtheile fallen und
exequiren konne, hac in paſſa anſehen, ſich auch nicht verbunden achten, die Ci—
tariones zu reſpectiren, und denen an ihn ergangenen Befehlen Gehorſam ju lei—
ſten, die Reichsachtserklarung nicht davor zu erkennen und anzuſehen, ſondern
er wird dieſe Helfte ſeinen Abſichten entgegen ſtehender Mitſtande vor andert
nichts, als Bundesgenoſſen der Kaiſerinkonigin, die Reichsarmee als ihre Hulfs—
truppen, uud die Achtserklarung vor eine Vergewaltignng zu achten, die weder
von Guoltigkeit iſt, noch die dasjenige in der That nach ſich ziehen könne noch
werde, was gleichwolk aegenwartig von ihnen angedrohet zu werden moglich
ſeyn kan. Jſt das Reichs-Corpus ein Zwieſpalt, wie will die eine Helfte die
jura majeſtatica alleine beſitzen? Es verbleibet demnach ganz ausgemacht, daß
weder der Konig in Preuſſen noch Churhannover woch die andern preußiſchen
Aliirte die Armee der catholiſchen Churfürſten vor die Reichsarmee erkennen,
noch die Achtserklarung vor was anders, als eine illetzitime Nullitat anſehen wer
de, ſo lange dieſer Krieg noch dauern durfte.

vil. Kan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, ehe der Koönig
in Preußen zuvor ſeiner Lander entſetzt iſt, welche nicht zum
roömiſch. Reiche gehoören, freie Sraaten und independent ſeyn.

rJer Kaiſer und die catholiſchen Churfurſten wollen nun jetzo, obgleich die
eine Helfte des Corporis imperii nicht bei der allgemeinen Sache nalten

kan, dennoch dat ganze Corpus vorſtellen. Sie erkennen nicht die Unerweis—
lichkeit der preußiſchen Emporung, und die von ihnen uberſchrittene Staats—
maxime, nach der ſie ſich in dieſen Krieg als Reichemitſtande allerdings nicht
meliren ſollen. Dieſe nun fahren fort, der gewiſſen Meinung, vollig darzu
Recht zu haben, uund noch darzu genothigt und gezwungen zu ſeyn, die Jura des
ganzen orporis zu exereiren, denn das gunze Corpus muß hler, weil der Kaiſer
der Kaiſerinkonigin Gemahl iſt, und in re propria nicht als Obrerrichter nach ei—
geuen Gefallen richten, urcheilen, verdammen, und das Uttheil exequiren laſſen
kan, des Kaiſeis Stelle! gegenwartig vertrtten. Sie ſahren alſo fort, ein Jus
iu exerciren, worzu aber noch mehrere Compatröni ge )oren, und trtiben die
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Exrche weiter, ale ihnen die Privilegia und Freyheiten vergunſtiget haben. Al

lein betrachten ſir auch wohl, mit wem ſie zu thun haben?
Es iſt dieſes ein großer und ein ſreyer Konig, ein independenter Konig,

welcher als Konig keinen andern Oberherrn als GOtt erkennet. Er iſt ein
machtiger, ein reicher Konig, und ein europaiſcher Konig, an deſſen Aufrecht
haltung nicht nur dem roömiſchen Reiche ſelbſt, ſondern auch allen Staaten in
Europa ſo hoch gelegen iſt. Wir wollen alſo nur dieſen Punct uberlegen, wie
es wohl moglich ſey, daß der Kaiſer und die catholiſchen Churfurſten den Ko—
nig in Preuſſen ſeiner Lehen und Lander berauben wollen. Man uberlege nur
alles aufs genaueſte. Da ganz Europa daran gelegen, daß das Haus Bran
denburg uicht einen ganzlichen Umſturz empfinde, ſo wird auch ſchon eine ſol—
che Ruckſicht gemacht werden, daß man auf Seiten des Kaiſers nicht zuweit
gehe, und die Waffen zum ganzlichen Untergang und Verderben des Hauſes
Brandenburg in die Hand nehme, ſondern man wird ſolche Diverſiones verſu—
chen, die den Vorſatz nach Maaßgebung der Nothwendigkeit werden in den
Schranken zu halten beſorgt ſeyn. Geſetzt aber auch, es gienge nun ganz und
gar darauf um, daß man die Achtserklarung vollſtrecken und gultig machen
wollte, wurde man nicht zum vorhero nothig haben, den Konig in Preuſſen ſein
Konigreich zu entreiſſen, und wurde man ſodann nicht erſt vermogend ſeyn, die
Achtserklarung zu volliichen. Was wurde ſich der Konig in Preuſſen darum
viel bekummern, ſo man außer ſeinem Lande ſprache, die catholiſchen Churfur
ſten hatten ihm den Reichsbann zugethtilt, den ſie doch nicht allein in ihrer
Gewalt hatten. Dieſes Verfahren wurde weiter von keinem Vortheil ſeyn, als
daß man dieſen proteſtantiſchen Churfurſten in caiholiſchen Landern vor einen

in die Accht erklarten, von ſeinen Alirten aber dennoch ſtetig vor den Churfur—
ſten in Brandenburg halten und achten wurde. Der Konig in Preuſſen wird
von einer Zeit zur andern Volk und Geld haben, dieſen Krieg aufs außerſte zu
proſequiren. Die Geſchwindigkeit und Heldenmuth des Konigs in Preuſſen ifl
im Stande, ſeinen Gegnern die Spitze zu bieten. Wer will ihm ſein Konig
reich nehmen, welches er ohne lndependenz vom romiſchen Reiche beſitzt. So
lange aber der Kouig in Preuſſen noch Konig in Preuſſen heiſſet, ſo lange iſt
auch der Reichsbann ein Schattenwerk ohne Weſen. Soll aber der Reichs—
bann oder die Reichztachtserklarung beſtehen, ſo muß man erſt dem Konig in
Preuſſen durch gewafnete Hand ſeine Lander wegnehmen, daß er nichts mehr hat
als das Churfurſtenthum, alsdenn kan man allererſt den Roichsbann vor ſich
nehmen, wiewol eines Theils faſt nicht moglich ſcheint, daß die andern deut—
ſchen und europaiſchen Potenzen zugeben werden, daß der Konig in Preuſſen durch
Beraubung ſeines Konigreichs ſo herabgeſetzt, und die Balauce von Europa ſogar

beleidiget werde.

Vnn. Kan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil der
König in Preuſſen als ein Konig, und der Kaiſer als

eiin Oberhauprt aller Churfurſten anzuſehen iſt.
B2 Dat



12  (0) 86coFJas deuiſche romiſche Reich iſt ein Corpus. welches aus Reichsſtanden und
Churfaurſien, und dem Kayſer, als dem Oberhaupte aller Churfkurſten, be

ſtehet. Wenn wir nun dargegen beirachten, daß der Konig in Preußen mehr als ein
Churfurſt und ein ſouverainer Konig iſt, ſo will es faſt nicht glaublich ſcheinen, daß
es wohl moglich ſey, denſelben als Churfurſten in die Acht zu erklaren. Seine
konigliche Wurde durfte dieſes gewiß nicht gleichgultig aufnehmen. Viele
Reich-Mitſtande, welche des Konias in Preuſſen Hochachtung der Ehre wiſſen,
werden gewiß furchten, daß der Konig in Preuſſen dieſe ihm widerfahrne Be—
leidigung aufs außerſte und uugleich hoher rachen werde, als man ſich kaum
davon nur wenige Vorſtetlung machen kan. Wann ich nun aber ſpreche: Viele
machtige Potenzen werden ſich dawider ſetzen, und mit Gewalt und Gegenmacht
darauf bedacht ſeyn, daß der König in Preuſſen machtig bleibe, was hilft die
Achtserklarung, wenn ſie nicht Stich halten kan? Wird ſolche nicht vielmehr
dem ganzen romiſchen Reichr mehr ſchadlich als nutzlich ſeyn? durfte dieſelbe
nicht eine Hand bieten, den ganzen Umſturz des romiſchen Reiches zu beſtar
ken? Durſte nicht der Umſturz vom ganzen romiſchen Reiche um ſo viel wahr—
ſcheinlicher ſeyn, je ungewiſſer es iſt, ob nicht die preußiſchen Waffen dennoch
einnial eine Hauptvictorie wider die Reichshulfe und alle die, welche die Waffen
wider ihn ergreifen, erfechten mochte? Und gewiß, eine ſolche Victorie waren die
ſicherſten Feſſeln, welche der Konig in Preuſſen der Freyheit des deutſchen romi—
ſchen Reichs anlegen wurde! Erſtrecket ſich denn die kaiſerliche Gewalt ſo weit,
daß ſie freye Konige abſetzen und alsdenn die Churfurſten in die Acht erklaren,
ihr Churfurſtenthum einem andern geben, und alles dasjenige an einem groß
ſen Konige ausuben kann, was die Art und Beſchaffenheit der Achtserklarung
mit ſich fuhret!? Die Macht, einen ſich emporenden Churfurſten in die Acht zu
erklaren, hat ja die Majeſtat des Kaiſers von dem Churfurſten erhalten. Chur—
furſten verlangen zwar wohl den königlichen Raug, allcein die Konige machen
ihnen ſolchen ſtreittgg. Wenn wir nun weiter gehen, und wieder auf die Achts—
erklarnng kommen, ſo konnen ja die Churfurſten, die einen Grad niedriger als
die Konige ſind, und nur als Mitregenten zu betrachten, welche von dem Kai—
ſer dependiren, ſo ſchlieſſe ich meines Erachtens daraus nicht unwahrſcheinlich,
daß ein Kaiſer ſolche Achtserklarung zwar im Nothfall gegen einen puren Chur—
farſten ansuben konne; bey einem Churfurſiten hingegen, der noch aber ſein
ehurfurſtenthum ein Konigreich hat, kan er ſo leichte nicht mit der Achttserkla
rung verfahren, weil perſonæ inferiotis gradus uber hohere nicht jurisdictionem
haben, noch dasjenige deeretiren konnen, was nur gleiche Reichsmitſtande nach

der Reichsverfaſſung in Emporungsfallen gegen einander zu thun fahig ſind.
Es kann der Kayſer alſo ohnmoglich von dem Churfurſten. die Macht bekommen
haben, freye Konige bey Anſcheinung emporender Vergewaltigungen als Chur—
furſten in die Acht zu erklaren, da die Churfurſten inferioris condit; oni als Ko
nige ſtnd, und die konigliche Wurde keinen Kayſer als uperiorem erkennet; da
auch der Kaiſer alle ſeine oberrichtetlichen Jura von den Churfurſten allererſt er
halten, ſo folgt, daß ſo er ſich der Gewalt aumaſſet, Konige als Churfurſten in

die



SS lo) 66 i3die dicht guerklaren, eine That hanbele, die von keinem weitern Valore iſt, als
eine eigenmachtige Vergeibaltiguug. Wolte man gleich davor halten, die Achts—
erklarung. geho die Perſon nur an, in Anſehung ſic einen Churfurſten repraſen—
tire, ſo durfte ſich auch dieſes nicht allzuwohl ſchicken, indem das romiſche Reich
durch dergleichen Achtserklarung eines Churfurſten die mit demſelben verknupf
te konigliche Wurde. dermaßen beleidigen wurde, daß dem ganzen romiſchen Rei—
che dadurch große Gefahrlichkeit auf den Hals gezogen werden durfte. Geſchie
het es aber ja de kacto, ſo macht die Wurde königlicher Majeſtat, welche da
durch. uberaus ladirt iſt, zu einem actu irrito und zu einem puren nichtigen

Weſen.

L. Kan die Achtserklarungt nicht ſtatt finden, weil ein
romiſcher Kaiſer einen Konig ſeiner Lehen zu berauben

nicht fahig iſt.
Moie nun alſs ein romiſcher Kaiſer von benen Churfurſten und dem gemeinſa

men deutſchen Reichs-Corpore nicht Gewalt uber konigliche Majeſtaten be—
kommen konnen, weil die Churfurſten allerſeits als Churfurſten unter der konig
lichen Dignitat ſtehen, ſo befitzt er ſolche auch nicht. Sein erhabener kaiſerli—
cher Titel hat auch zweifelstrey nicht eine ſo unumſchrankte Libertẽ bey einer un

ternehmenden Reichsacht, Beklagten ſeiner koniglichen Lander, ſeiner Lehen und
ſeiner Wurde zu entſetzen, weil die konigliche Wurde und Majeſtat alle indepen-

denz ohnwieder prechlich ausſchließet.
Die kaiſer'iche Gewalt erſtreckt ſich nur in reichsregelmaßigen Schranken

uber die Churfurſten und deren Lehen, nicht aber uber die Reiche, welche ſie
außerdem beſitzen, und die dem Reiche nichts angehen. Die konigliche Wur—
de ſchutzt die churfurſtliche, und macht ſolche inriolable, zumal, wo die ange
fochtenen Handlungen nicht handgreiflich konnen als Emporungen erwieſen

werden.Ein Kaiſer, ſo er machtig und einem Konige an Macht und Glucke uber
legen iſt, kan iure helli Konigreiche und konigliche Staaten an ſich reiſſen, allein
nomine der Achtserklarung widrr einen Churfurſten koniglicher Wurde nicht agi—
ten. Er wird auch allemal beſſer und ſicherer fahren, wenn er dem beleidigenden
koniglichen Churfurten durch Krieg zu demuthigen ſucht, als wenn er ſich der
Achtserklarung bed enet.

R. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil ſie von
liauter eatholiſchen Reichsmitſtanden nicht aber von

proteſtantiſchen zugleich geſchiehet.
ie Verfaſſung des romiſchen Reichs iſt nach den Grundgeſetzen und Reichs—
 ſaqtzungen ſehr loblich und herrlich eingerichtet, und wurde kein Reich vor
trefchtr gegrundet und ſeiuem Wohlſeyn proſperirtt worden ſeyn, als das ro—

B 3 miſche



1a4 Co) 86miſche Reich, wenn nur allemal die Reichsgeſetze alſo gehandhabet werden koön
ten und wurden, als ſie den Worten nach venerablen Anſehens: ſind. Noch ei—
ne Schwierigkeit machet unter andern eine allgemeine Verdrußlichkeit unter
den Mitglicdern, welche darinne beſtehet, daß religio chriſtiana in dit gwey Haupt
theilungen abgehet, deren die erſte die romiſchcatholiſche, die andere die prote
ſtantiſche iſt. Die Proteſtanden empfinden dadurch eine Leidenſchaft; weil die
Romiſchcatholiſchen jenen uberlegen ſind, und dieſe Ueberlegenheit machet eine
ſtete wachſame Aufmerkſamikeit bey den: Proteſtanten, ein Mißtranen gegen die
Romiſchcatholiſchen, und eine uberausſtarko Erbitterung  weun die: geringere
Macht zu verſpuhren glaubet, daß man romiſchcatholiſcher Seite bloß darauf
umgehe, wie man die Proteſtanten als ſogenannte Ketzer entweder zum Reli—
gionsbeitritt durch Gute oder Scharfe, oder abet dieſelbe unterdrucke und gauj
und gar ausrotte.

Bey der jetzo intentirten Achtserklarung nun finden wir einen proteſtan—
tiſchen Churfurſten, welcher den Krieg fuhret; einen proteſtantiſchen Churfur—
ſten, welcher ſein Bundsgenoſſe iſt; und ein proteſtantiſches Churfurſtenthum,
welches als ein Depot in preußifcher Hand iſt, und wovon der Konig in Preuſ—
ſen als Aduiniſtrator in Poſſeß iſ. Dahingegen finden wir eine romiſchcatho
liſche Potenz, welche mit den Konig in Preuſſen Krieg fuhret; einen romiſchea
tholiſchen Churfurſten, welchen den Konig in Preuſſen aus ſeinen als, ein Depöt
angeſehenen Churfurſtenthum depoßidiren will, einen romiſchcathoilſchen Konig,
welcher aus Fraukreich der Kaiſerin Volk genug zuſendet, die preußiſchen Waffen
zu zerbrechen; ein catholiſches Reichscolleginm, in wolchen gegenwartig die
Herren Sententionantes romiſchcatholiſcher Religion ſind, und eiuen romiſchea
tholiſchen Oberrichter. Die Uniſtande ſind ohngefehr alio, daß man ganz leicht
einſehen kan, daß der Umſturz des Hauſes Brandenburg der Religionsſicherheit
und deren Gleichgewicht der zirey chriſtlichen Religiönen zienilich gefahrlich aus
ſchlagen durſfte. Da nun beſonders bey dem hochwichtigen Zufall einer beſchloſ—
ſenen Achtserklarung ebenfalls Regard auf die Religion zu machen, ſo finden
wir, daß eitel Romiſcheatholiſche die Achtserklarung decernirt, und daß eben deswe
gen die Gultigkeit derſelben großen Widerſpruch unterworfen, indem man auch
in ſolchen Faleen auf dieſen Hauptpunrt eine ſonderbare Ruckſicht haben ſollte, und
dieſer einiig nur von romiſchcatholiſchen Glaubensgenoſſen veſtgeſetzter Entſchlun
zum Reichsbann geſchehen ſey, welches, je bedenklicher ſolches iſt, deſtomehr Wi—
derſpruch unterworfen ſtehet, und ein billiges unterſuchendes Gutachten zu ſuchen,

hochſtnothwendig ſcheiut, ehe man durchgehends von der Gultigkeit und Unum
ſtoplichkeit eines iuegal unternommenen Reichsbannes hartnackigt urtheilet.

xl. Kan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil der
König in Preuſſen ſeine ſchriftliche Verantwotrung
gethan hatr.

e ir inden gleich von Anfange dieſes Krieger ein Pro Memoria, oder Gr.
V Koniglichen Majrſtat in Preuſſen grundliche Beantwortung des zu Regens

burg
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bürg won! bem dkaiſerlichen Reichshofrath in Wien eingegebenen Commißione
decrets d.d. Berlin den q. Ortober 1757. Dieſes lautet ganz kurz zuſammen
gefaft folgendergeſtalt: GSe. Konigliche Majeſtat in Preuſſen hatten nicht ohne
„beſonderr  Geinuthtruhrung und mit. der aroſten Verwunderung vernom—
„men, was vor ein kaiſerliches in den herbeſten Ausdruckungen wider ſie ab
„gefaßtes Commißionsdecret und Reichs-Hofraths-Concluſ.m, wegen der Jhro
ahgedrungenen Nothwehr gegen die, ſeit vielen Jahren wider ſie geſchmiedete,
„und. zum Ausbruch geſtandene, abſeiten der Kaiſerin-Konigin von Ungarn und
„Bohmen Majeſtat auszufuhrende gefahrliche Deſſeins, und des dabey abge—
„mußigten Eininarſches dero Truppen in die Churſachſiſche Lande unterm 20.
„Sept. ei: a. auf der allgemeinen Reichs-Verſammlung zur offentlichen Dicta—
„tunr gebracht, und daß deſſen Jnhalt haupiſachlich dahin gerichtet worden, ihre
„hochſt und hohen Mitſtande wider dieſelbe aufzuwiegeln, und zu einem allge—
„wmeinen Anfall zu bewegen, Jhro geſamte Krieges-Macht zuruck zu bernfen, ſie

„iihrer theuer geleiſteten Eides-Pflicht anmaßlich zu erlaſſen, Seine konigliche
Majeſtat als einen ſich des groſten Verbrechens theilhaftig gemachten Furſten zu
vverdammen, und ſie ſo zu ſagen als einen Feind des Reichs zu erklaren. Je
»unerhorter (fuhrt der König in Preuſſenfort) und harter nun dieſes gegen
vHochſt Dieſelbe haltendes Verfahren iſt, deſto weniger haben ſie ſolches ver—

»jfchuldet.
Hier fahet er nun ſein Eindringen in Sachſen beſtens zu entſchuldigen an,

und endlich befiehlet er GOtt die Sache, und ſchlieſſet endlich alſo: „GSe.
„Konigliche Majeſtat haben ſich ubrigens nicht entbrechen kounen, wider die un—
erhorte, in Anſehung ihrer geauſerte in oft angefuhrten Kaiſerlichen Commiſ—
„ſionsdecret enthaltene Zudringlichkeiten hiemit auf das ernſtlichſte und nach—
drucklichſte. proteſtiren  zu laffen. Sie wollen zu gleicher Zeit die ihnen zuſte
„hende Rechte und Freyheiten hierburch aut das beſte und moglichſte verwah
„ren, und ſich wegen der gegen hochſtdieſelben als ein gecrontes Haupt, als
»auch einen der vornehmſten Churfurſten des Reichs geſchehenen harten Belei—
„digungen, alle diejenige gebunrende Satisfaction vorbehalten, ſo ſie mit allem
„Fug nach dem allgemeinen Volkerrecht und denen Reichs-Fundamentalgeſetzen

„begehren konnen.
Hierdurch nun hat der Konig in Preuſſen ſeine Vertheidigung ſowohl als in

voch andern dergleichen Schriften gefuhret. Und es ſcheinet, er habe damit
Satisfaction geleiſtet. Wer deſſen Schriften lieſet, der muß allerdings beken—
nen, daß ſelbige und die wider ihn ergangene Gegenſchriften die Deutlichkeit
der Sache ſo gewaltig in einander verwickelen, daß man nicht wohl wiſſen mag,
welcher Theil vollkommen Recht vdor Unreeht habe.

Das einjzige vbleibt noch preußiſcher Seits unerwieſen, zu beweiſen, daß
wurcklich eine gewiſſe Ueberfallung ſeiner Staaten vorhanden geweſen ſey.

Nun aber wollen wir auch noch nicht ſagen, daß eines von beiden ſeine Ver—
theidigung alſo gefuhrt,  daß ſie nicht von dem audern Theile habe konnen ange

fochten werden.sub lite res eſt manſit adhuc. Dat



16 W3 Go) 4eSDas preußifche Borgeben und vegenſeitige Vertheidigung iſt noch nicht ans rin
ander geſetzt, und die Sache noch ſtreitig. Nun fragt ſichs, ob wohl der ro—
miſche Kaiſer oder die catholiſchen Churfurſien eine dubioſe Sache decidiren,
concludiren, condemniren, und das gefaßte Urtheil exequiren konne? Es will
faſt wieder den Lauf Rechtens und wider die Reichsgeſetze zu ſeyn ſcheinen, und wi—

der die zu Beruhigung der Stande deſſelben beſchworne neueſte Wahlcapitula—
tion, worinnen mit durren Worten verſehen, daß ohne geſamter Churfurſten,
Furſten und Stande des Reichs, Porwiſſen und Bewilligung dergleichen hartes
Verfahrer nicht ſtatt haben joll.Jhro Majeſtat der Konig in Preuſſen bedĩenen ſich in obangeregten kro

Memorna ferner der gewiſſen Verſicherung einer patriotiſchen Goſinnung. init
dieſen Worten: “Als Konig werden ſie ſich von keinem in der Welt Geſetze vor—
„ſchreiben laſſen, und als Churfurſt werden ſie nimmermehr ihre Obliegenheit,
„und was ſie des Kaiſers Majeſtat als Oberhaupt des Reichs und deſſen Glie—
„dern ſchuldig ſind, auſſer Augen ſetzon, wenn man ihnen nur Gleich und Recht
„lingedeyen laſſen, und mit ihnen nicht, wie bisher faſt in allen ihren Angele—
»geuheiten, auf die widerrechtlichſte Art und mit  der groſten Jartheiligkeü
„verfahren wird., Aus dieſen Worten ſtrahlet anders uichts hervor als lau—
ter Unſchuld, und daß man nicht denſelben verurtheilen konne „ehe: die Gewis—
heit der Wahrheit eines ſcheinbaren Unrechts aufs deutlichſte aufgeklart ausge.
fuhrt, manniglich vor Augen geleget, und der Konig in Preuſſen unwiderſprech
lich uberfuhrt und uberzeuget worden. Man giebt ihm den Augrif, und alſo die
Emporung ſchuld. Den Angriff laugnet er auch nicht, hingegen behauptet er,
daß ſolcher anders nichts als eine ohnumgaugliche Nothwendigkeit und Line un—
vermeidliche Vorſorge vor ſeine eigene Sicherheit ſen.Kurz, der Konig in Preuſſen hat ſich vertheidigt, ſo gut als es ihm mog

lich geweſen. Ob aber bey allen dieſen Umſtanden nicht ein anderer Weg ge
funden werden konnen, den Konig in Preuſſen einer friedliebenden oſterreichi
ſchen Geſinnung zu verſichern, den wankenden Frieden beſtens zu gründen, als
daß man mit der Reichshulfe und Achtserklarung auf die wichtigſten Extrema
ausſchweifet, mogen unpartheyiſche kolitici grundlicher unterſuchen.

Xil. Ran die Achtserklaruntz nicht ſtatt finden, weil der
Kðönisg in Preuſſen eo iplo, da er jetzo Kriet fuhret,
des deutſchen romiſchen Reichs Wohlſeyn ſuchet, und
die Franzoſen vor dem Eindringen in Deurſchland mit
allen Kraften abzuhalten ſuchet.

erſchiedene Umftande und Bezeigungen des Konigs in Preuſſen wollen faſt
5

ten mit dem Kaiſer und der Mißhelligkeit mit denen catholiſchen Rrichsmitftanden
 fur denſelben das Wort fuhren. Er ſuchet nemlich aller Verdrußlichket

vhngeachtet des romiſchen deutſchen Jeichs Wohlfahrt und Beſtes. Da er uberzengt
zu ſeyn ichien, daß er nunmehro von Orſterreich und Rußland in. ſeinem eigenen

kande



Ss 60) 6868 17ande ſolte uberfallen werden, ſs muſte er, wie er es ſelbſt geſteht ſeine Staaten
ind Unterthanen in Sicherhtit ſetzen. Er hatte geheime Nachrichten von der
Jntention daß man die Proteſtauten unterdrucken wollte. Hier konte er nicht
inders, als ihnen zum vorhero zu kommen. Er gieng dahero aus loblicher Ab—
icht, nemlich als PFrotector Religionis Sachſen in Sicherheit vor allen feindlichen
Undrohungen zu ſetzen, weil dies ein proteſtantiſches Land iſt, welches einen ro
niſcheatholiſchen Regenten hat. Nun kam dazu die Kriegsraiſon, welche ihn no—

higte Sachſen zu einem Depöt zu machen, ſich der Elbe und ſachſiſchen Armee
u bemachtizen, und es alsdenn mit ſeiner Feindin auszumachen durch den Weg
er Waffen. Die Kaiſerin-Konigin beruſte die Ruſſen und Franzoſen zu ihren
Bundesgenoſſen. Von den Franzoſen iſt der Konig in Preuſſen der Meinung,
aß ſich dieſelben beiz allen Gelegenheiten als der Erbfeind von Denltſchland auf—
jefuhrt, und nach der Freyheit des deutſchen romiſchen Reichs getrachtet ha—
en. Bey allen Jrrungen nun mit dem Kayſer ohngeachtet that doch Preuſſen
ind Hannover, was ſie nur konten, und ſo lange es moglich war, die Franjoſen
on dem Einmarſch nach Deutſchland abzuhalten. Es ſetzten beyde Alürte Volk
ind Koſten dran, und achteten ſolches nicht, um uur des Reichs Wohlſeyn zu
efordern. Sie ſtellten ihr Bedenken auf dem Reichstage zu Regensburg mehr
us einmal grundlich vor. Allein es wollte darauf ganz und gar nicht reflectirt
verden, au contrair die geſegneten Preußiſchen und Churhannoverſchen Lands
nuſten zu allererſt die deplorableſten Bedrangniſſe von dem Zuſpruch dieſer fran—
oſiſchen Volker empfinden. Der Konig in Preuſſen erbote ſich, den Frieden
ogleich einzugehen und die Waffen wegzuwerfen, wenn man ihm nur einen
Beg ſeiner Selbſtſicherheit machte. Allein auch hierzu hatte man keine Ohren
vndern alles ſeines friedliebenden Anerbietens ohngeachtet machte man Anſtalt
u einer Reichs-Hulf, und den Konig in Preuſſen in ſeinen Landen ſelbſt anzu
reifen. Wie ran man denſelben nun wohl als einen Reichsfeind anſehen, da
r die Reichs- und Erbfeinde von dem Einbruch in Deutſchland abzuhalten ſuchet.
So man dieſe Geſmnung, die patriotiſch genug iſt, genau erweget, ſo wird man
ie Reichsacht gewis mit andern Augen betrachten muſſen.

xXxiln. Kan die Achtserklaruntt nicht ſtatt finden, weil der
RKRonitg in Preuſſen nicht zu verderben ſucht, ſondern

vor allen feindlichen Ueberfall ſchutzet.
FNieſer nemlich iſt von Sachſen zu verſtehen, Damit es alles in Sachſen

richtig zugehe, ſo hat er um des Unterſchleifes willen, alle konigliche Caſe
en und Landeseinkunfte als ein Depoöt in ſeines Generalfeldkriegs-Directorii zu
Torgau Verwahrung gegeben. Er ſiehet dieſes Geld nicht als cine contrehant
zemachte Beute, iondern als einen geſammelten Schatz an, den er nach herge
tellten Frieden den jachfiſchen Landesherrn wieder in ſeine Hande liefern wird.
Db er auch gleich zur Werſicherung der Eibe, und daß Sachſen nicht mochte ei

ie ſtarke Armee wider ihn der Kaiſerinkdnigin zu Hulfe ſchicken, fich der Landes

C bimuch.
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bemachtiget, ſo ſind doch ſolches nur barerza und Nebenabſichten, da viel
mehr die Hauptabſichten ſeines Verweilens in Sachſen ſind, daß er verhuten
will, daß nicht die Oeſterreicher und Franzoſen dem ſachſeſchen Landesherrn
in ſein Erbe fallen, und wie ſie anderwaris gethan haben, alles verderben und
ruiniren. eudlich aber, daß er die Unterthanen wider alle Religionsbedrang
niſſe ſchutzen will. Ob gleich Sachſen thoricht handeln wurde, ſo es die ange—
nehme Weile der Preußen in ihrem Vaterlande mit ſonderbahren Ruhmes—
und Lobeserhebunzen beehren, und ſich dieſe Viſite noch langer ausbitten wol—
te: ſo kan doch Sachſen auch eben nicht ſonderlich klagen, daß ihm auſſeror—
deutlich Leid zugefugt worden ſeyh. Geld- und Naturalieferungen ſind Kleinigkei—
ten, welche nicht den Leib und die Haut des Menſchen angehen. Man kan derglei
chen wohl wieder bekommen. Aver an ſeinem Leibe iſt kein Sachſe angetaſtet
worden, welcher nicht etwas ſonderbahres verbrochen, ſo ſtrafbahr geweſen.
Diejenigen, welche glauben, daß die Oeſterreicher und Bohmen auf Sachſen, in
Anſehunz der Religion, tinen Vorſchlag gehabt, welchen die Einruckung der preuſ
fiſchen Truppen in Sachſen verhindert und unterbrochen, dieſe danken GOtt, und
wiſſen mit Darbietung alles ihren Bermogens dem Preuſſen fußfalligen Dank, daß
er, ob er gleich ſchweres Geld zuſammen gehaufet, dennoch als trotector keligio-
nis Sachſen lub nomine depoliti von denen Beangſtigungen der geharniſchten
Apoſtel geſchutzet habt.

Es iſt alſo wahr, daß Sachſen ein ganzes Jahr wiber den Anfall fremder
Volker durch Preuſſen geſchutzet worden; und dieſes iſt es, was die Preuſſen wi
der die Ankunft der Reichshulfe und Achtserklarung ſchutzen konte, wenn man
nur auf dem Reichstage dieſem Preußiſchen Vorgeben volligen Glaubeun beymeſſen
und nicht ſtets, aus einem mißtrauenden Argwohn nach dem andern, durch ſo
hohe Hauptklagen aus Sachſen, genothiget und gezwungen wurde, daß man alles
fernere Deliberiren bey Seite ſetzte, und dem nothleidenden Sachſen in der aller
geſchwindeſten Eil zu Hulfe kame; und man konte ſolches auch von allen Seiten
herthun. Ob aber die Achtserklarung bey ſo bewandten Umſtanden nicht zu fruh
jeitig und widerſprechlich, auch vollig gultig ſeyn konne, daß laſſet man billig an
ſeinen Ort geſiellet ſeyn.

xiv. Ran die Acbtserklaruntt nicht ſtatt finden, weil alle
die, welche Proteſtanten ſind, und bey dem romiſchen
Reiche halten darzu gezwungen worden.

ſs iſt ein uraltes Sprichwort: Gezwungen Eid iſt GOtt leid. Bey den
EG jetzigen Umſtanden mag es auch wohl bey manchen eintreſfen, und heiſſen:

Aut vi aut precatio,

Entweder durch Zureden oder mit Gewalt.

Et
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Es ſind nicht alles Preuſfen, welche mit Volk und Geld durchdringen kon—

nen, und dahero ſich keine Geſetze wider ihr vermeintliches Recht nnd Schul—
digkeit aufdringen laſſen. Es werden ihrer wohl viele ſeyn, die gerne bey
den Preuſſen hielten, allein, wegen der Entlegenheit, oder wegen der Nahe der
Romiſcheatholiſchen, oder der Reichshulfe, ober aber, weil ſie von dem Kaiſer
ſchon um deswillen mit hoher Strafe angeſehen ſind, weil ſie ſich, preußiſch ge
ſinnet zu ſeyn, wegeu nicht beobachteter Gehorſamsſchuldigkeit, verrathen haben.

Sie haben der Macht und Gewalt weichen, und den Mantel nach dem Winde
hangen muſſen. Es iſt ihnen zu einem Oportet geworden, bey dem Reiche
zu halten, ob ſie gleich die proteſtanriſche Parthie mit Preuſſen und Hannover
weit lieber genommen hatten. Dieſe gute Proteſtanten ſind gezwungen, daß
ſie etwas iu Anſehung der zeitlichen und weltlichen Umſtande thun, und bey
dem Reiche halten muſſen. Dieſer Zwang aber iſt eben eine Einwendung wi
der die ſogenannte Achtserklarung und deren Gultigkeit.

XV. Ran die Reichsacht nicht ſtatt finden, weil der Kaiſer
in re propria nicht ſelbſt Urtheile fallen noch vollziehen kan.

Mir haben dieſen Punct zwar oben ſchon einmahl beruhrt. Allein, wir wer
den nicht zuviel thun, wenn wir ſolchen noch einmahl ausfuhrlicher vor

uns nehmen.

Der Kaiſer iſt der Kaiſerinkonigin Gemahl. Der Kaiſer hat mit der
Kaiſerinkonigin die Mitregentſchaft. Mithin weiß auch der Kaiſer um alle Ar—
cana der-Regieruna ſeiner Gemahlin. Er wurde ihr alſo wohl alle Feindſelig—
keiten wider Preuſſen aus dem Sinn geredet haben, wann er nicht mit ſeiner
Gemahlin wider Preuſſen einerley Geſinnung gehabt hatte. Der Kaiſer ge
nuſſet von dem Gluck und Ungluck ſeiner Gemahlin, und ſiehet denjenigen vor
ſeinen Feind an, der mit derſelben Krieg fuhret, diejenigen hingegen muß ep
allerdings vor ſeine Freunde halten, und freundſchafilich mit ihnen umgehen,
welche ſeiuer Gemahlin Bundesgenoſſen abgeben.

Alſo ſind die Glucks, und Unglucksfalle der Kaiſerinkönigin des Kaiſers
res propiin. Der Kaiſer muß ſie als die Seinigen anſehen und halten, und ſie
ſind es auch. Wann es nun eine notoriſche Sacht iſt, daß ein Richter in ſei
ner eigenen Sache nicht urtheilen, Recht ſprechen und Urtheilen fallen und ſol—
che vollſtrecken kan, ſo iſt und bleibt es eine ganz ausgemachte Sache, daß
auch des Kaiſers Rechts- und Urtheilsſprechen, in Sachen ſeiner Gemahlin,
und in Betracht ſeiner, als des Oberhaupts des romiſchen Reichs, nicht gultig
ſeyn konne. Man erwege nur, ob nicht der Kaiſer in re propria die Reichsar
mer errichtet, ob er nicht in re propria die Achtserklarung bewilliget, und darzu
Anſtalt vorgekehret habe. Da aber alle Urtheile von Natur ſuſpect ſind, welche
ein Richter in re propria fallet: ſo iſt dieſer Punct ganz ohnſtreitig alleine im
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Stande, die Ohnmoglichkeit preufiſcher Achteerklarung zu demonſtriren, und
ju beweiſen, daß, ſo ſolche auch de fact  vollzogen werden ſollte, gleichwohl
großen Widerſpruch und dem Vorwurfe der N utat und Ungulrigkeit unter—
worfen ſey. Jſt nun dieſer Actus null und nichtig, ſo iſi es zweifelsſrey, daß
der Konig in Preuſſen davor zu ſeiner Zeit Satisfaction ſuchen, und dieſe Be—
leidigung ahnden werde. Da aber endlich der Krieg alle Oinge gultig macht,
und ihnen den Ausſchlag der Gultigkeit giebt, ſo ſtehet zu erwarten, wohin
der Sieg der Reichshulfe, und der preußiſchen Waffen, ausfallen werde.
Das wird das einzige ſeyn, daß die Handlungen, welche der Kaiſer in
te propria jetzo unternehmen kan, rechtfertigen oder verwerfen und annulli—
ren wird.

xvi. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil
man keinen condenmiren kan, er ſey denn von geſamm
ten Corpore confeſſus convictus.

—De..gerichtet ſeyn, daß ſie in Beyſeyn aller Svcietatsverwandten, und aller Mit
glieder und mir deren insgeſammt Ein, und Bewilligung unternommen und
vollſtreckt werde. Wir ſtellen dieſes alſo vor: Dit Helfte eines Collegii kan
nichts hauptſachliches thun uno vornyehmen, wazs nicht die andere Helfte der—
ſelden appobirt, ratihäbirt und confirmirt. So iſt er auch auf dem Reichs—
tage. Gachſen, Preuſſen, Oeſterreich und Hannover kan nebſt dem Kaiſer beh
dieſer Rechtsſache zweyer rechtenden Konige nicht ſententionando tooperiren.
Die Sache muß abſolut von dem ganzen Corpore unanimiter berathſchlaget,
unterſucht, beurtheilet, deeidirt und entſchieden werden. Zudem ſo iſt der
Konig in Preunen ſeinen ſteifen Vorgeben nach uberzeugt, daß er zu dieſen Krie
ve von ſeinen Gegnern foreirt worden ſey, er nabe ſich durchaus zur Nothwehr
præveniendo entgegen ſtellen, und durch den abgedrungenen Augriff, durch die
Beſitznehmung Sachſens, und alle erfolgte Masregeln, ſeine Selbſtſicherheit ſu
chen muſſen, er habe alſo nichts, ohne Nothzwang, gethan, nichts emporendes
wider Sachſen und das romiſche Reich begangen, muſte im ubrigen wegen der
wider ihn gemachten Anſtalten des Kaiſers, und der Romiſchcatholiſchen, dieſe
insgeſamt der Zeit nicht als das Oberhaupt und des Reichs Mitglieder, ſondern
als offenbare Feinde anſehen.

Bey ſo bewandten Umſtanden iſt alſo die Reichshulfe nicht als Reichshulfe,
und die Achtserklarung nicht vor Achtserklarung zu halten.

So lange eudlich ein Augeklagter und in Proceß verwickelter nicht uber—
ieugt, und der Klage uberwieſen iſt, und ſeine That eingeſtehet, ſo lange kan
er auch nicht mit einer Strafe beleget werden. Die Ueberzeugung und das

Einge



3 (o) sc66 21Eingeſtandniß ſind abſolute intecedentia, woraus endlich erſt die Vollziehung
gemaßigt eingerichteter Strafe erfolgen kan.

Mithin hat es mit dem Konig in Preuſſen, und mit der Achtserklarung
cbenfalls eine naturliche Gleichheit.

XVi1l. Kan die Achtverklarunct nicht ſtatt finden, weil
alle Vreuſſen aufgedruntggene Beſchuldigungen zur Achts—
erklarung nicht hinlanglich ſind.

gn enn wir demnach wiſſen, daß alle Gerichts- und kroceſſual. Sachen ganz
—dutrchaus legal und in dem Rechte gegrundet ſeyn muſſen; ſo folget, daß
wenn es nach dem WegeRechtens gegangen, alsdenn das Urtheil nach der Sa
chen guten uud boſen Beſchaffenheit ausfallen ſoll und muß. Ein Bellagter,
welcher nur zwey neue Schock Strafe verdient hat, kan nicht mit dem Schwerd
te beſtraft werden. Ratio: Sein Verbrechen iſt nicht der Strafe gleich, zu die—
ſer Strafe ſind hinlangliche Urſachen genug vorhanden. Der Konig in Preuſ—
ſen hat in ſeinen Verantwortungeſchriften dargethan, daf nicht er, ſondern
die Kaiſerinkonigin und der ſachſiſche Hof, der Bewegungsgrund und der Ur—
heber u dieſem Kriege ſey, er aber, aus abgedrungener Nothwehr und ſeiner
Selbſt icherung wegen in Sachſen eindringen, ſich der Landeseinkunfte, der
ſachfiſchen Armee verſichern muſſen, und Sachſen nicht wieder einraumen kon
ne, bis man ihm in ſeinen billigen Suchen wegen der Sicherheitsſtellung ge
willfahhret haben wurde. Die Beſchuldigungen, die man ihm aufdringen wiltl,
negirt oer Konig in Preuſſen in totum, wie wollen alſo wohl die nicht erwie—
ſenen Urſachen, die man von Seiten des Kaiſers und dem romiſchen Reiche
angiebt, hinlanglich ſeyn, die vorhabende Achtserklarung vollkommen jiu recht
fertigen. Alles, was nicht zulanglich bey einer Sache iſt, das iſt unvollkom
men, und verliehret durch die Unvollkommenhtit ſeinen. Werth. Da nun alſo
die Urſachen und die erforderlichen Dinge zu einer Achtserklarung bey jetzigen

Vorfall ganz und gar nicht hinlanglich ſind, ſo folgt auch ſchnurgerade, daß die
kegalitat der Reichsacht ohnmoglich exiſtiren konne.

xviſi. Kan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil ei
nem jeden erlaubt iſt, ſein Recht zu verfechten, und bis
zur Zeit, ſo lange ein Proceß dauret, die geſprochene
Strafe nicht exequirr, noch vor vollzogen gehalten
werden kan.

C at nicht der Konig in Preuſſen wider alle dieſe und dergleichen unverdiente

Strafe proteſtirt. Hat ihm dieſes nicht frey geſtanden. Da er nun
ſeine Sache nicht als eine vor Gericht liegende Sache anzuſehen hat, indem er
din Kaiſer und die Reichshulfe nicht bey dieſen Vorfall als ſein Oberhaupt und
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Reichsmitſtande, ſondern als ſeine Feinde anzuſehen hat, ſo hat er auch nicht
Urſache auf die geſprochenen Reichscammerſentenzen, Decreta und Concluſa zu
regardiren, indem nicht ein gerichtlicher Ausſpruch, ſondern der Weg der Waffen
einzig nur die Sache decidiren wird. Es muß alſo darauf ankommrn, wer
bey dieſem Kriege gewinnen oder verſpielen wird. Der Ueberwinder wird das
Recht behalten, und GOTT wird zu der kunftigen Victorie den Ausſpruch
ſchreiben:

Digniſſimo:
Dem Wourdigſten.

Jetzt dauret noch der Proceß, in welchem Preuſſen, Oeſterreich, Han
nover, Sachſen und das romiſche Reich begriffen iſ. So lange nun der
Krieg dauret, ſo lange dauret der Proceß. Giebt aber der Sieg und Ueberwin—
dung den Ausſchlag, ſo wird dadurch der Proceß gewonnen oder verloren, und
in ſolchen Fallen kan der Ueberwinder alsdenn die Strafe nach Belieben einrichten.
Die Achtserklarung aber iſt, bis ſo lange der Krieg nicht von Seiten Preuſſen
ganz und gar verloren iſt, vielem Hauptwiderſpruch ausgeſetzt, und kommt nicht
zu ſeiner Gultigkeit, fall aber, ſo die preußiſchen Waffen den Gieg erfechten ſoll
ten, alsdenn auf einmal zurucke, und darum kan ſie auch nicht, ob ſie gleich von
dem romiſchen Reiche einſt volzogen zu! ſeyn erachtet wird, gleichwol nicht vor
exequirt gehalten werden.

Xix. Kan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil der
König in Preuſſen von Anfange, und ſodann immer——
fort bis dieſe Stunde; dem romiſchen Reiche vorgeſtel
let, ſich in dieſen Krieg nicht zu meliren.

So man einen warnet, ſich in eine Sache nicht zu meliren, weil die Sache
ohne Melirung weit leichter und eher konte abgethan werden: So iſt der—

jenige Theil nicht zu beklagen, der ſich meines Ermahnens ohngeachtet, zu ſeinen
Selbſtſchaden einmiſchet. Der Konig in Preuſſen und die Kaiſerinkonigin wur
den ſchon geſehen haben, wie ſie ihre Jrrungen mit einander abgethan hatten:
Der Konig in Preuſſen ſtellte dem romiſchen Reiche ganz gegrundet vor, daß er
mit Sachſen und Oeſterreich eine Sacht zu debattiren hatte, die nur eine Pri—
vatſache betrafe, nicht aber eiwa eine das ganze romiſche Reich oder eine Empo
rung wider daſſelbe betreffende Sache. Es wurde vielleicht die Jrrung ſchon
beygeleget ſeyn, wenn der Kaiſer des Konigs in Preuſſen Vorſtellungen Gehor ge
geben hatte. Allein, da der Kaiſer allerdings en kaveur ſeiner Gemahlin und ih
rer Allürten aufs hochſte zu treiben ſucht, ſo wird der Krieg dadurch verlangert, und
die Unruhe im deutſchen romiſchen Reiche weit ausſehender, mithin gefahrlicher, ver
derblicher und ſchadlicher. Ja, wie kan die Einmiſchung in dieſem Krieg, des
Konigs in Preuſſen ſchon vorher gemachte Vorftellungen, nunmehro ale Empo
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eungswurkungen angeben, wider den ſachſiſchen Einruck die Reichshulfe aufbieten,
vnd endlich ſogar auf eine Reichsacht decerniren? lllegale actus bleiben illegal,
ſo lange bis ſie mit einer Uebermacht ausgemacht werden, und der Sieg den

Ausſchlag giebt.

XRX. Kan die Achtserklarunct nicht ſtatt finden, weil die
Achbiserklarunet ancteſehen wurde en faveur, und zu Ver—
gröſſerung des Oeſterreichiſchen Hauſes.

cie bereits ſchon mehrmahl angemerkt worden, ſo iſt die Achtserklarung, in
„ſo weit ſie von dem Kaiſer, als dem Oberhaupte des romiſchen Reiches geu. um deswegen dem Widerſpruch ganz wahrſcheinlich ausgeſetzt, je grund—

licher man die Beyumſtande unteruchet und die Achtserklarung ſelbſten erwaget,
als zum Exempel, daß der Kaiſer als Gemahl der Kaiſerinkonigin zu betrachten,
daß die Achtserklarung ein Mittel ſey, das Churhaus Brandenburg ganjlich um—
zuſturzen, das Haus Oeſterreich hingegen immer mehr und mehr zu vergroſ—
ſern, welches denn von Seiten des Kaiſers deſto ſuſpecter ſeyn wurde, wenn er
in re prapri. dieſes Urtheil ſchlieſſen und exequiren wurde. Ein Richter wird,
wenn er die Licenz hat, ein Urtheil in ſeiner eigenen Sache zu ſprechen, dieſer
wird allemal en faveur ſeiner Sache den Ausſchlag geben; und ſolte er auch noch
ſo gerecht ſeyn, wird er dennoch etwas gelinder gegen ſich ſelbſt, und etwas ſchar
fer gegen ſeinen Gegentheil von Natur ſeyn, als wenn er nur in einer fremden
Sache den Ausſpruch geben durfte.

Weil denn alſo dieſes Achtserklaren ein Mittel iſt, dat Haus Oeſterreich
nur mehr zu verarouern, is iſt eine Ohnmoglichkeit, daß der Kaiſer in dieſer re
propria ein Urtheil abfaſſen kann, weil dieſe Sache bloß allein dem Laufe der
Waffen muß uberlafſen werden.

Xxl. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil
Preuſſen behauptet, wie er durch dieſen Krieg einen
dauerhaften ewigen Frieden zu grunden ſuche.

Sder Konig in Preuſſen ſchiene gleich anfangs dieſes Krieges den Dresdner Hof
ju Ausfuhrung ſeines Endzwecks ohnentbehrlich nothig zu haben. Der Ko—

nig in Preuſſen glaubte durch Sachſens vi aut precario erlangten Beytritt den
Frieden von der Kaiſerin-Konigin zu erzwingen, und die verlangte nothige Si—
cherheitsſetzung ſeiner jetzt beſitzenden Lander ferner in ungeſtorter Rune zu genieſſen,
auf ewige Zeiten zu erhalten, weil er glaubte, man ſtehe im Begriffe dieſelben an
zufallen und ihm zu entreiſſen. Der Konig in Preuſſen glaubte mit Sachſen, ſo
auſſer Stand des Widerſtandes war, gar bald fertig zu werden, und es ju einem Frie
den zu bringen: Allein dat ſo veſt vedknupfte Bundniß, ſo der Sachſiſche Hof mit

dem



 (60) 68dem Oeſterreichiſchen geſchloſſen, hinderte den Konig Auguſtum, daß er den Beh—
tritt zu den Konig in Preuſſen ohnmoglich ſonder Verletzung ſeiner allerhochſten
Loniglichen Ehre eingehen konte. Dahero entſtande alllerdings die hochſtruhm
lichſte durch das gllerklarſte Recht gerechtfertigſte Hartnackigkeit des Dresdner Ho
fes; allein dieſes Verweigern war dem preußiſchen Verlangen und deſſen Naas—
regeln ganz entgegen. Doch es war der Wahrſcheinlichkeit nach die Koniglichs
Preußiſche Jntention, wie derſelbe Hof auch ein ſolches ofters ſchriftlich und mund
lich verſichert hat, auf eines dauerhaften ewigen Frirdens-Grundung veſigfſtellet.
Suchet man nicht durch Krieg ſehr weislich die Dauerhaftigkeit eines unverbruch
lichen Friedens? Wenn wird ein Krieg gerechter gefuhrt, als wenn er den Grund
eines unverganglichen Friedens zum Zwecke fuhret? Es hat alle Wahrſcheinlich
keit, daß Preuſſen mit Sachſen einen dauerhaften Frieden gemacht haben wurde,
ſo Sachſen den Beytritt beliebt und Preuſſen beygeſtanden hatte, um ebentalt zwi
ſchen ſich zweyen und dem Hauſe Oeſterreich einen gleichmaßigen unverbruchlichen
Fricden zu cooperiren. Was iſt wohl nun an Preuſſens Einfall in Sachſen ſtraf
bares? Ware es nicht, wenn es recht nach Preuſſens Wunſche gegangen ware, zu ei
nem koſtlichen Frieden gekommen, welchen Preuſſen nicht erhalten konte, ohne die
Waffen zu ergreifen. Wenn aber die Zufalle fataler Umſtande dat ganze Preußi
ſche Project auf einmahl ganz entgegen bitdete, ſo gerieth man auf allerhand Arg

wohn geheimer Abſichten, welche die Emporung und die Zerſtohrung des allgemei
nen Friedens im Reiche zum Vorwurf hatte. Es wurde alſo durch dieſes verdre
hete Schickſal der Konig in pPreuſſen der Urhever eines blutigen und weitgusſe-
henden Krieges ohne Vorſatz, und ohne die Jntention zu haben, durch formida—
ble Kriege ſeinen Nahmen zu verewigen und unſterblich zu machen. Hier wird
man nun bald das verſteckte Bild dieſes Krieges mit aufgedeckten Angeſichte ken—
nen lerxen, und jedermann wird ſehen: daß nicht ſowohl Sachſen und Oeſterreich,

nicht Preuſſen ganzlich, ſondern die Malignitat der Verhangniſſe die Urſache zu
immer taglich weitausſehendem Kriege gegeben habe, dem Konig von Preuſſen
aber die Schuld ganz falſchlich angedichtet werde.

So manu nun in dieſem klaren Spiegel, als in dem reinſten eryſtall glei—
chen Waſſer, die Wahrheit und das Wahrhefinden der- Umſtande auf das an
genehmſte wahrnehmen kan, ſo ſrage ich einen Staatspoliticum recht im Ver—
trauen, was er doch wohl von der Reichshulfe uund Reichsacht urtheile? Jn
er nicht wahr, das romiſche Reich hatte aus der Connexion bleiben konnen?
Und ſolchergeſtalt wurden viele Erbitterungen und andere der allgemeinen Ehre
hoher Hauoter nachtheilige Dinge ganzlich nachgeblieben ſeyn. Wie unſchul—
dig kam nicht Preuſſen zur Achtserklarung? Wie unnothig ware wohl die Reichs
hulfe zu eſ imiren? Wie manches Land wurde von Verwuſtung, Verheerung
und Unruhen entlediget geblieben ſeyn? Jn was vor Achtung werden die Aus
lander dieſe Achtserklarung betrachten? Ja, was vor Folgerungen durfte dieſel
bige in kunftigen Zeiten nach ſich zichen? Kurz, dieſer Paragraph thiuu alleine

dat
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das ſeine, die Ohnmoglichkeit der preußiſchen Achtserklarung und deren Wider

ſpruch iu erortern.

RXXll. Kan die Achtserklarunt nichr ſtatt finden, weil
Preuſſen behauptet, das romiſche Reich halte auch
nicht alle Reichstzeſetze, und giebt diesfals viele Gra-
vamina der Proteſtanten an.

Moenn man eiumal einen Richter uberfuhren und vorrucken kan, daß er nicht
e allemal nach dem Recht gehe, ſondern einen connivire, den andern aber
unterdrucken helfe, da findet man gemeiniglich, daß man ſich hernach auch
nicht mehr ſo viel daraus mache, uber die Geſetze wegzuſpringen, und, ſo der
Richter ſtrafen will, ihm allen erdenklichen Vorwurf horen zu laſſen. Der
Kaiſer, da er horte von dem preußiſchen Einfall in Sachſen, konte ohnmoglich
die verſteckte wahre Beſchaffenheit des Urſprungs einſehen, er urtheilte dahero
in ſo ferne ſich die Sache beurtheilen lieſſe, und judicirte, Preuſſen ſey der
muthwillige Krieges-Urheber deſſelben, und dic Mishandlung ſey notoriſch, weil
er ohne publique Urſache den erſten Angrif gethan. Es muſte alſo dieſer Einfall
in Sachſen eine Emporung heiſſen. Die Empornng muſte beſiraft werden. Die
Beſtrafung war, daß der Kaiſer als Oberhaupt muſte dem Konig in Preuſſen
anbtfehlen, das mit Krieg uberzogene Sachſen ohnverzuglich zu raumen, und
da er ungehorſam war, mit dem Bann zu drohen, und da damit noch nichts aus
gerichtet wurde, den Termin des Bannes ausiuſetzen.

Der Konig in Preuſſen wuſte und kante ſeine Unſchuld, und die reinen
Abſichten, die er gehabt hatte bey dem ſachſiſchen Einfalle, und gleichwol ließen
es die Umſtande, und die Verwirrung des Schickſals, nicht zu, die Hauptumſtan
de zu offenbaren, ſondern, da ihm das Verfahren des Kaiſers nahe gienge, ſo
konte er ſolches vhnmoglich anders, als mit einem Vorwurfe, ahnden, und dieſer
beſtande darinne, daß man ſich kaiſerlicher und kaiſerlicherkoniglicher Seits ſehr
partheüſch gegen die klagbar gewordenen Proteſtanten auffuhre, und ihre Grara-
mina ohnunterſucht laſſen, mithin, daß der Kaiſer wider ſeine beſchworne Pflicht
handele, und die Proteſtanten tacite unterdrucken helfen.

Eben dieſer von dem Konige in Preuſſen bewieſene Vorwurf nun machte,
daß er auch die bedrohete Achtserklarung wenig achtete, und ich glaube, daß,
ſo lange dieſer Vorwurf nicht von dem kaiſerlichen Hofgerichte ganz grundlich von
ſich abgelehnet wird, daß auch um io viel weniger eine illegal bewirſene Achtserkla
rung ſtatt finden konne. Ein Oberrichter ſolte allerdinge eines unter ihm ſte
henden Vorwurf mit aller Macht abiulehnen ſuchen, indem ein ſolcher eine
tacitam juramenti præſtiti læſionem involviret. Und zumal eine Religionsſache.
Es iſt die Erbitterung, ſo die Romiſchcatholiſchen aus heiliger Einfalt wider die
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Proteſtanten hegen, ohne dies ſtark genug. Die Proteſtanten, als die Schwa
chern wollen von dem Kaiſer in Bedruckungen Hulſe haben, welche der Kaiſer
per ĩura; entum zugeſagt und verſprochen hat. Jetzo ſpricht der Konig in Preuf
ſen, daß der Kaiſer auf die Grrvanuna der Proteſtanten nicht regardite, ihnen
auch keine Hulfe angedeihen laſſe. So die Reichsgeſetze und Satzungen ſchon
ſo viel Eintrag erfahren muſſen, ſo kan auch ganz naturlich nicht moglich ſeyn,
daß die proteſtantiſchen Religionsverwandten und deren Regenten, die von de
nen Romiſcheatholiſchen einzig und allein um keiner Wichtigkeit willen in die
Acht erklaret werden ſollen, ſolche Handlung vor gultig aufnehmen, ſondern
vor inegalerkennen. Und dieſes in auch allhier der Hauptiweck, daß Bran
denburg, Hannover, Engelland, und andere proteſtantiſche Potenzen mehr, die—
ſe Achtserklarung nicht vor legal halten, ſondern dieſelbe vor ungultig anſehen,
weil altera pars der Proteſtanten dabey nicht concurrirt hat.

xxiii. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil
durch die preußiſche Acht die Balanee der Proteſtan
ten leidet.

Mann Preuſſen und Hannover die angeſchlagenen Advocatorienmandate und
 die Achtserklarung ſelbſten abreiſſen laſſet, ſo geſchiehet ſolches gleichſam
fub nomiae proteſtationis. Preuſſen und Haunover ſind die wahren Umſtande
wohl bekannut. Preuſſen und Hannover muſſen beiderſeits darauf ſehen, daß
nicht das Gleichgewicht der romiſcheatholiſchen Religioneverwandten die prote
ſtantiſchen Machte aus unzeitiger Rigueur allzuſehr ſchwache, und durch die
alliungroſſt Mindermachtigkeit in den Staud der Ohnmacht ſich zu ſchutzen und
zu wehren ſetze, im Fall man ihren Umſturz geheim oder offentlich ſuche. Es
iſt alſo allzugewis, daß die ohne Zuziehung proteſtantiſcher Reichemitſtande von
den Catholiſchen ganz allein und eigenmachtig unternommene Achtserklarung null
und nichtig ſey und nicht ſiatt finden konne, weil dadurch das Gleichgewicht und
Balanct allzuhoch ladirt, und die proteſtantiſche Religion in Gefahr des Um
fturies geſetzt werden durfte. Was die Balance von Europa und die Balance
der tripartitæ chriſtianæ religionis in regionibus prorinciis sS. sS. Romani
Imperii ladiren und zum Fall bringen kan, iſt an und vor ſich ſelbſt eine illegal,
ungultige und nicht authoriſirte Sache: weil alle Reichsgeſetze auf den Grund

vewieſen, und an den Fingern, ſo zu ſagen, herzmagen iſt, daß wenn die prote
des Religionsfriedens und der Gewiſſensfreyheit bauen. Wenn nun auch dieſes

nantiſche Religion durch die Achtserklarung des Konigs in Preuſſen einer Aende
rung unterwurfig werden ſolte, die Proteſtanten insgeſamt aus dem Gleichgewicht
in einer ganj unſchatzbaren Malignitat deterioriri werden muſſen: ſo folgt eo ipſo,
daß dieſe Achtserklarern wider die klare Jntention der Rrichsgeſetze illcgal ge
ſcheben, und alſo null und uugultig ſep.

Welv. Kan
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xxiv. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil,

was nicht Jure, ſondern aus Eigenmachr geſchiehet,
eine Nullirat iſt.

ſGs folget eines aus den andern. Ulegale Dinge, die wider die Geſetze ſind,
E und aus Eigenmacht unternommen werden, ſind illegal, und wegen der
Ulegalitat mll und nichtig. Ein Richter, der annoch Beyfitzer hat, ſoll mit
Beyhulfe ſeiner Pritarbeiter Recht ſprechen. Spricht er in Abweſenheit der
Beyſitzer nach dem Rechte, ſo bleibt ſein Ausſpruch gerecht, und das Recht
ſelbſt confirmirt den Ausſpruch. Allein, wo der Richter in Abweſenheit der
Beyſitzer ein partheyiſches Urtheil falltt, ſo iſt daſſelbe illegal und an und vor
ſich ſelbſt nicht gultig, weil Richterſtuben und Dicaſteria die Gerechtigkeit hand
haben ſollen. Allein ſs der Beklagte die Sache geſchehen laſſet, und aus Ohn—
macht der Windermachtigkeit ſich dem Ausſpruch des Richters nicht ſutlicient
opponiren und Stand halten kan, ſo wird zu Zeiten ſo ein paſſionirter und
partheyiſcher oberrichterlicher Ausſpruch propter autoritarem potentiam vim
ſententionantis ja propter condemnati beneplacitum legal und gultig. Doch
aber, wo ſich der caſus ereignet, daß ein Richter eine Sentenz und Urtheil ſpricht,
das propter ignorantiam errorem præcipitantiam illegal iſt, und der Con—
demnatus hat die Macht und Courage, dem Richter den Daumen aufs Augeé
zu ſetzen, er opponutt ſich, proteſtirt wider das Judicium Decretum, und fuhrt
ſeine Sache aus, ſo wird eines Judieis illegaler Rechtsausſpruch am Ende ver—
worfen, und null und nichtig, der Beklagte aber erſtreitet ſein Recht durch ſei—

nr Macht und Hazard. Jetzo finden wir eine bis dieſe Stunde noch nicht recht
aufgeklarte preußiſche Handlung, welche von dem Kaiſer, etlichen romiſchea—
tholiſchen Churfurſten, und von den bekriegten Theilen, als eine Emporung an
gegeben wiro. Hierauf verfahrt man, obgleich der Grund der Wahrheit ver
fteckt und verdeckt iſt, mit dem Koönig in Prenſſen nach Gutdunken, und weil
die Kaiſerintönigin zumal des Oberhaupts Gemahlin iſt, nach Gutachten des
außerſten Kigeurs, und beharret auf die Achtserklaruug. Nun kan der Konig
in Preuſſen hierbey anders nichts thun, als daß er proteſtirt wider alles der
gleichen Verfahren, und da dieſes nicht fruchten will, die Waffen zu Schieds—
richtern nimmt. Die Achtserklarung bleibt einmal vor allemal erwieſenen Um
ſtanden uach illegal, allein ſie kan legal werden, ſo der Kaiſer nebſt der wider
Preuſſen paraten Gegenmacht victoriſirt, und des Konigs in Preuſſen Unterlie—
genheit glucklich ericht, oder aber, ſie bleibt illezal und wird annulliret, ſo
der Konig in Preuſſen durch ſerine Geſchwindigkeit, Tapferkeit und Heldenmuth,
die Reichsarmee totaliter ſchlagt, und ſodann nach Anleitung eines gunſtigen
Schickſals in ſeinem Glucke proſequirt; daß aber cudlich die Achtserklarung
ohne Zutritt aller Reichsmitſtande ja gar mit Ausſchluß der proteſtantiſchen
Machte geſchehen, dieſes beweiſet ſonnenklar, daß ſie nicht jure geſchehen, den
Hauptabfichten der Reichsfundamentalgeſetze ſchurſtracks zuwider laufe, und alſo
vyn keinem Valare, ſondern ganz ungultig und eine Nullitat ſeh.
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RKXXV. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden weil der
Churfurſt von Sachſen nicht proteſtantiſcher Reli—
gion iſt.

SMan ſchlage nur einmal die Fundamental-Geſetze des deutſchen Romiſchen
vre Reichs-Corporis, das Corpus Augaſtæum, die Reichsverfaſſungen, und
die ſachſiſchen Nachrichten nach, ſo wird man finden, daß nach Jnhalt des Reichs
Einrichtung das Churfurſtenthum Sachſen proteſtant, und der Regent, nehmlich
der Churfurſt, ein Proteſtant ſeyn ſolle. Warum will man aber mit der uner
wieſenen Empoörung des Konigs in Preuſſen ſo gar rigorös und illegal verfahren,
da dieſe obangeſetzte Jllegalitat, daß Sachſen einen romiſcheatholiſchen Regen
ten beſitzet, von dem romiſchen Kaiſer und dem ganzen romiſchen Reiche connivirt
wird. Warum treibt man ia hoc palſſu nicht auf die Grundgeſetze der Reichscin—
richtung? vermuthlich weil man gegen den Konig von Preuſſen erbittert iſt, ge
gen den Churfurſt zu Sachſen aber, als einen romiſcheatholiſchen Mitſtand, mehr
Connivenz gebrauchen will. Wolte der Konig in Preuſſen Miene machen, auf
des Reichs-Fundamentalgeſetze und deren Beobachtung auch ſo ſchärf zu dringen,
ſo wurde die Sache noch weitlauftiger werden und zu Hauptperanderungen Anlaß
geben. Jndeſſen aber kan durchaus nicht bey noch ganz und gar unerwieſenen
Beſchuldigungen einer Emporung und Ruin des churſachſiſchen Depots die Reichs
acht jetzt oder kunftig ſtatt haben.

xxvi RKan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil
der Koönig in Preuſſen keines Ungehorſams kan beſchul
diget werden.

Maann ein Reichsmitſtand bey widerrechtlichen Eingriffen und muthwilligen
 webertretungen der Reichsgeſetze von dem Reichscammercollegio auf ergan
gene Citationen und gebuhrlich eingerichtete Vorladungen nicht erſchrinen wolte:
ſo wurde ihm dieſes als ein ſtrafbarer und den Reichtſfrieden beunruhigender Un
gehorſam ausgelegt werden. Und es geſchiehet einem ſolchen Geſetzubertreier gam
recht, wenn er deswegen von dem Kaiſer und dem Reichshofgerichte nach Ver
dienſten beſtraft wird.

Wann aber der Kaiſer von einer geſchehenen That und deren genaueſten
Umſtanden nicht vollkvmmen unterrichtet iſt, oder die genaue wahre Offenbah—
rung durchaus nicht einſehen, ſondern bloß und eigenmachtig, und wider alle
Geſetze und Fteiheiten, mit einem anzeklagten Reichsmitſtande in Auſehung
eines zu fallenden Urtheils verfahren will: ſo muß ihm ein alſo beleidigter und
an ſeinen Rechten und Freiheiten verletzter Beklagter nicht als Richter, ſondern
alt ſeinen Feind hetrachten, und mithin nach vorhergegebenen Unterricht von
den Umſtanden eingegebener Vertheidigung und bewieſener Unſchuld, endlich

gar
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Xcichshulfe angegriffen wird, ſich ſeiner Haut wehren, ſo viel er kan.

Der Kaiſer hat den Konig in Preuſſen wegen einer Emporung in Verdachti.
Er will die Veriheidigung deſſelben nicht annehmen, ſondern fahret fort mit außer
ordentlicher Scharfe im Urtheilſprechen. Begehet alſo der Konig in Preuſſen ei—
uen Ungehorſam, ſo er ſich nicht auf die erhaltene Citationen einſtellet? Nein!
gewiß nicht. Da er wider das Recht angegriffen wird, und man dem Kaiſer die
preußiſche Thathandlungen, die doch zu entſchuldigen ſind, ſo gehaßig abmahlet,
und von dem Kaiſer als emporend angeſehen werden: ſo begehet derſelbe gar kei—
nen Ungehorſam, wenn er die erfolgten Cuationes nicht reſptetiret, noch ſich vor
dem Reichsgerichte ſtelltt. Ein ſolcher Ungehorſam iſt nicht fahig, dem Konig
in Preuſſen die Emporung aufzudringen; die Reichsacht aber, welche aus dieſen
nicht erwieſenen Beſchuldigungen beſchloſſen worden, bleibet illezal und wegen ih
rer Nullitat ein Rauch, der bald verſchwindet.

RxVII. Kan die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil
der Erbe des Königs in Preuſſen nicht ein Prinz des

Konigs, ſondern deſſelben Bruder iſt.

Hetzo iſt der Konig in Preuſſen Churfurſt, und vom romiſchen Reiche in billi—
 gen Dingen dependent. Allein, da ihm die Beſchuldigungen nicht erwie—
ſen werden konnen, ſo iſt das kaiſerliche Hofdecret auch nicht gultig; und be—
ſonders muß dadurch recht behutſam gegangen werden, weil durch die Achts—
etklarung nicht nur der Konig, als vielmehr nach deſſen erfolgten Ableben De
ro Herr Bruder ſich aller derjenigen Gluckſeligkeiten beraubt ſehen wurde, die ihm
Geburt und Recht nicht ſtreitig machen konnen. Die Achtserklarung ſo null
als ſie iſt, wurde in Anſehung der Folgerungen auf die Kinder gelangen, wel—
che, wenn ſfie vorhanden ſind, die Schuld der Eltern tragen muſſen. Da nun
Jhro Majeſtat der Konig nicht mit naturlichen Leibeserben verſehen ſind, ſon
dern einen Herren Bruder Koniglicher Hoheit zum Thronfolger haben: ſo iſi
in Anſchung deſſen mit der vorgeietzt entſchloſſenen Achtserklarung um deſto—
weniger zu vertahren, weil bey deren Jllegalitat ſowohl der Konig als dero
Thronfolger hochſtens beleidiget und zu einer ungemeinen Rache angeflammet
werden durfte, zumal da man wegen der Moglichkeit der zu ſiegenden preußl.
Waffen und aus denſelben flieſſenden Gefahrlichkeit mehr nothig hat, lieber et
was zu conniviren, als durch illegale Strenge der Sache zu viel zu thun. Es iſt
alſo dieie Achtserklarung auch wegen des Umſtander dey der Thronfolge von
bedenklicher Wichtigkeit, und uberhaupt von gewiſſer Nullitat, ſo lange die Bet
ſchuldigung unerwieſen bleibet.

D3 Xxxvi.
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der Kaiſer in Ruckſicht auf ſeine Vermahlung zum
Kaiſerthum gelanget iſt.

Mem iſt unbekannt, daß die romiſchdeutſchen einen neuen Kaiſer wehlende
e RPFeichsmitſtande, beſonders bey der Wahl des jetzigen Kaiſers Franeiſei auf
die Gemahlin deſſelben, Maria Thereßa, geſehen, und auf dieſe Vermahlung rt
flectiret haben. Ein romiſcher Kaiſer muß machtig und im Stande ſeyn., das
romiſche Reich wider alle Gefahrlichkeit zu ſchuthen. Nun hatte das romiſche
Reich hochſtſtrafbar wider die Staatspolitic gehandelt, ſo es die Kaiſerinkonigin
wegen ihrer zwey Konigreiche und Erzherzogthums auner dem romiſchen Reiche
independent gelaſſen hattee.. Dieſelbe nun aber dependent zu machen, war kein
ander Mittel vorhanden, als Franciſcum zum romiſchdeutſchen Kaiſer zu wehlen,
Aber eben dieſer Umſtgnd machet, daß auch der romiſche Kaiſer zur Erhohung
und Vergroſſerung des Hauſes Oeſterreich mit Ruin eines andern Reichsmitſtan
des nichts beytragen darf, zumahl wenn ſolche illegal iſt. Da nun dieſe jetzige
Achtserklarung der nicht verdiente Lohn einer vor Emporung ausgegebenen abge—
deungenen Rothwehr und Selbſtſicherheitsſetzung ſeyn will, wodurch der Konig
in Preuſ en und Dero Thronfolger und ganjzes Konigliches Churhaus ruinirt, die
Kaiſerin onigin hingegen vergroſſert werden wurde, ſo kan unmoglich dieſer Actus
auch in Ruckſicht auf dieſe Vermahlung vor legal gehalten ſeyn, ſondern kan vor
illegal und ungultig angeſehen werden.

XxIX. Ran die Achtserklarung nicht ſtatt finden, weil
Oeſterreich, Sachſen und Rußland wider den Konig
in Preufſen ein Bundniß gemacht haben.

9u dem Beweiſe eines im Werk geweſenen und faſt zur Richtigkeit gekomme—
 neu Bundnines zwiſchen Oeſterreich, Sachſen und Rußland, kan ganz und
gar nicht gezweifelt werden. Das Bunduniß iſt noch zur rechten Zeit entdeckt wor
den, ſouſt wurde viellticht der Konig in Preuſſen nicht den Urheber abgegeben
noch den erſten Angriff gethan haben. Die bloſſe Willfahrigkeit, zu Friedenstei
ten einen Bund wider Preuſſen, und noch dazu eventuale Theilungspuncte uber
die zu erobernden preußiſchen Staaten zu machen, iſt in Wahrheit ein allzuweiter
Schritt, welcher von dem Konig in Preuſſen nicht konte vor gut aufgenommen
werden. Eben dieſes Bundnißiſt der Vorwurf, deſſen ſich Preuſſen zur
Rechtfertigung ſeines feindlichen Angriffs bedienet, gievt auch um ſo viel
mehr Gelegenheit, auf die Beſchuldigung Preuſſens, als eine Emporung, ſehr
behutſame. Mittel zu ergreifen. Ja, es iſt theile im vorigen, theils jetzo gani
klat darzuthun, daß eben der Bew ij dieſes im Werk geweſenen Bundniſſes den
Konig in Preunen bey allen ſeinen Handlungen von der Achtzerklarung und allen
Rrichsſtrafen freyſprecht.

XXxX.
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Xxxx. Kan die Reichsacht nicht ſtatt finden, weil der ange

fangene Krieg nicht wegen Sachſen, ſondern weggen
Schleſien enrſtanden, und noch jetzo fortgeſetzet wird.

SPiemand wird in Zweifel ſtehen, daß Sachſen die weniaſte Materie zu die—
 ſem Krieg beygetragen habe. Man giebt zwar gar viele Urſachen des Krie—
ges an, keine aber iſt gewiſſer, als daß Schleſien und dieſes Landes Erhaltung des
jetzigen Krieges Urſache ſey. Der Konig in Preuſſen haite die Abſicht der Kai
ſerinkonigin auf dieſes geſegnete Schleſien in zuverlaßige Erfahrung gebracht.
Dieſes ſchmerzete ihm ſehr, zumal ſich derſelbe verſichert hielt, er wurde dieſes
Reich auf ewige Zeiten ohne Anſpruch beſitzen konnen. Die gerechte Erbitte-
rung wegen dieſes unrechtmaßig gemachten Projects auf Schleſieun bewog den
Konig in Preuſſen zu uberaus groſſer Vorſichtigkeit. Er unterließ nicht ſich zu
ruſten, und da er im Stande war zu fragen, was die Kaiſerinkonigin an Schle
nen zu fodern habe, ſo deuchte ihm Zeit zu ſeyn, den Feinden zuvorzukommen.
Doch dem ſey, wie ihm wolle! Weil Schleſien independent vom romiſchen Rei
che iſt, und der Krieg ſich dieſes Landes wegen ſchlechterdings entſponnen: ſo folgt,
daß ſich der romiſche Kaiſer ſo wenig als das romiſche Reich in dieſen Krieg zu
miſchen habe. Jſt nun dieſes, wie kan dem Konig in Preuſſen wohl eine Em—
porung und Ungehorſam beygemeſſen werden, da er dem Kaiſer und ſeine Anhan
ger nicht als Oberhaupt und vententionantes, ſondern als ſeine Feinde anſehen
muß. Ja, die ganze Reichsarmee iſt von ihm als eine feindliche, und dit Achts
erklarung vor null und ungultig anzuſchen.

Kxxi. Kan endlich die Achtoerklarung nicht ſtatt finden,
weil dieſelbe vom ganzen römiſchen Reiche ceſchehen
muß, der Kaiſer, die Kaiſerinkonigin, der Konig in
preuſſen, der Churfurſt zu hannover und der Churturſt
zu Sachſen aber allzuſtark intereßirt ſind, daß ſie ins
geſammt in re propria nicht condemniren konnen.

evir haben ſchon dargethan, daß der Kaiſer in dieſer Sache kein Urtheil
 ſprechen konne, weil der Krieg ſeine Gemahlin angehet, deren kropriumDs
jetzo auch als ſein kroprium zu halten iſt. Alſo iſt die iſte Perſon, der romiſch
deutſche Kaiſer, bey dieſem Kriege nicht fahig, in re propria Urtheile zu fallen,
noch zu condemniren.

Die 2te iſt die Kaiſerinkonigin; dieſe kan als die Haupiperſon auf dem
Neichttage nichts zu ihres Feindes Beſtrafung, oder zu ihren Beſten, beitragen.

Die te Perſon iſt der Konig in Breuſſen, als der angreifende, und ſei—
nem Vorgeben nach, beleidigte Theil. Dieſer kan ebenfals bey einem Urtheils

ſpruch
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ſpruch auf dem Reichstage als eine in dieſen Krieg verwickelte Hauptperſon nicht

cooperiren.
Die Ate iſt der Churfurſt von Hannover. Dieſer iſt als ein preußiſcher Aſſo

ciirter nicht im Stande, auf dem Reichstage ſein Votum zu einem Schluſſe zu
geben. Er iſt zwar nicht als Agreſſor, ſondern nur als ein ſeine Staaten und
Bundesgenoſſen defendirender von dem romiſchen Reiche diſſentirender Mit
ſtand anzuſehen, welcher aber wahrendem Kriege bey dem Reichstage nicht
votiren kar.

Die zte Perſon iſt der Churfurſt zu Sachſen, und der klagende Theil.
Derſelbe wurde von Aufange bekricget. Er ſuchte entweder den Frieden oder
die Neutralitat. Jenen konte er nicht erhalten, und dieſe wolte man ihm nicht
zutrauen. Er wurde alſo wider ſeinen Willen in den Krieg verwickelt; und
ſo ſtehet er noch, weil ſein Churfurſtenthum als ein Depöt von dem Konig
in Preuſſen angeſehen wird. Eben dieſes nun macht, daß er auf dem Reichstage
zum Ungluck des Konigs in Preuſſen nichts beytragen kan, ſondern er kan wei—
t cehts thun, als die Wunde zeigen, welche ihm von Preuſſen geſchlagen
er ni

worden.

S

Da nun alſo ſo viele Reicheglieder auf dem Reichstage vollig abgehen,
und ſich als aiſſentientes implicati ſepariren muſſen; ſo folgt hieraus, daß das
wegen dieſer großen Spaltung verringerte Collegium ſententionantium die Un
moglichkeit der Achtserklarung, wider den Konig in Preuſſen, befordere.
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