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Jnhalt
der abgehandelten Fragen.

Giebt es einen unmittelbaren Einfluß des
Geiſtes Gottes auf die menſchlichen See—
len? und wenn es dergleichen giebt, wie
ſtimmt damit die Behauptung uberein:
daß der Geiſt Gottes alle Veranderungen
in der Bekehrung durch die Gnaden-Mittel
hervorbringt?
Jſt die Meinung, daß die Gnaden-Wirkun

gen des heiligen Geiſtes nicht durch die Em
pfindung ſelbſt als ubernaturlich merkbar
werden, dem Gebete um dieſelbe zuwider
oder kann daſſelbe damit beſtehen?
Wider pricht es der Empfindbarkeit des
Gottlichen in den Wirkungen der Gnade,
daß dieſelben unmittelbar hervorgebracht
werden?
Jſt die Wahrheit: daß uns Gott nicht ſo
wol durchs Schauen als durch den Glau
ben zur ſeligen Ewigkeit fuhren will, der be
haupteten Empfindbarkeit gottlicher Gna
denWirkungen entgegen?
Laßt ſich aus den Beiſpielen des Davids,
Manaſſe und Hiskias und aus den poeti
ſchen Ausdrucken A. T. beſonders der Buß
und andrer Pſalmen alleingenommen, et
was zur Beſtimmung der Gnaden-Wir
kungen beweiſen?
Sind die Schriftſtellen Rom. 1, 28. und
Epheſ.2, 2. dem Satze entgegen: daß der hei
lige Geiſt auch durch die naturlich erkante
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Wahrheiten ſich an den Heiden wirkſam
beweiſe?

5gJſt die Verſiegelung der Glaubigen durch
den heiligen Geiſt, deren Paulus 2 Cor. 1, 21.

Epheſ.n, z. und c. 4, zo. gedenket, von den
Qblundergaben oder von Gnaden-Wir—
kungen zu verſtehen?

8. Jſt zwiſchen den Redens-Arten: Sich ſelbſt

mni bekehren wollen, und: Sich von GOtt be
kehren laſſen, ein bemerkenswurdiger Un
terſchied?

J 9. Was ſoll die RedensArt ſagen: Gerade
zu JEſu gehen?

go. Jſt aus Rom. 8,7. 8. eine innerliche decla
rirte Feindſchaft gegen Gott erweislich?

n. Sind die allererſten Wirkungen Gottes
auf das Hertz widerſtehlich oder nicht? und

n wie ſtimmt das letztere mit der menſchlichen

J Freiheit uberein?12. Wie wirket der Menſch frei, wenn er mit
lauter fremden Kraften wirket?

JJ

J

IL ren?

1g. Kan man einer eintzigen Wahrheit die
Kraft zur Erweckung der Gottſeligkeit ab
ſprechen?

14. Kann ein Menſch wirkliche Bearbeitun
gen des Geiſtes Gottes als Verſuchungen

III des Satans anſehen?
B. Konnen die Eindrucke goöttlicher Wahr

ll heiten aus naturlichen Kraften herruh



An
den Herrn Recenſenten

der freundſchaftlichen Unterredungen
uber die Wirkungen der Gnade,

in der. allgemeinen deutſchen Bibliotheck.

ar. Sie werden viellelcht bei Erblickungαν

D—HD gegenwartiger Zuſchriſt die Bemer
 kung machen, wie leicht es doch einem

Recenlenten fallen muſſe, ſich bei ſeinem Autor

in Vertrauen und Achtung zu ſetzen, da Jhr
eigen Beivuſtſein Jhnen die ſtarkſte Verſich
rung ſein miß, dan dieſelbe durch keine andre
zwiſchen uns obwaltende Verbindung, als
bloß durch dieſen Umſtand, veranlaſſet worden.

Es ſei nun Vorurtheil, oder daß das Bei
ſpier einiger ihrer Herren Mitarbeiter in Be
urtheilung anderer theologiſcher Schriftſteller
Schuld hatte, ſo war ſich Euſebius von Sei
ten der allgemeinen deutſchen Bibliothek die
ienige Beurtheilung nicht vermuthen, die

ul Sie



Sie ihm wiederfahren laſſen, und Dero da
bei bezeugtes Verlangen, denſeiben naher
kennen zu lernen, wurde fur ihn in einer an
dern Lage ſeiner Umſtande ſchmeichelhaft
genug ſein, dieſen angenommenen! Namen
mit ſeinem eigenthumlichen zu verwechſeln.
Bloß der Beſorgnis, durch dieſe Verande—
rung, der bisher von ihm gefuhrten Sache
auf eine oder die andre Weiſe Nachtheil zu

wverurſachen, werden Sie die Beibehaltung
deſſelben zu gute bhalten. Die edle Geſin
hung gegen die Wahrheit, dabey man be
haupten kann: Jhre Stimme mag her
ſchallen von welcher Seite ue will, ſo
ſoll ſie mein Ohr nicht verſchloſſen und
mein Herz nicht widerſpanſtig ſinðen,
iſt nicht jederinanns Ding.; ſondern es giebt
ſehr viele, die ſich auf ihre in der theolvgiſchen
Gelahrtheit erhaltene Wurden zu viel zu gute
thun, und daher von andern, die davon aus
geſchloſſen ſind, einr zu erniedrigende Willig
keit verlangen, aus ihrem Munde was Wahr
heit ſei zu vernehmen. Sie glauben aus
ſchlieſſender Weiſe an dem Corper der Chriſt
lichen Kirche die Stelle des Auges zu vertre—
ten, (ohne die Finſternis zu bemerken, die
dieſen ganzen Leib in dem Fall bedeeken wur
de; wann das Auge ein Schalk iſt, und wer
den daher in die auiſſerſte Befremdung geſe
tzet, wenn ein ihrer Meinung nach unwinen
der Diaconus, oder wol gar ein armſtliger

kaie,
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Lale, ſich die Dreiſtigkeit anmaßt, ihren

Behauptungen etwas entgegen zu ſetzen. Auſ
ſerdem giebt es in dem Reiche der Gelehrſam
keit verſchiedene muthwillige Partheiganger,
die ihren unreifen Eifer rur die einmal an
genommene Meinung aur keine andre Wei

ſe als mit Entehrung des guten Namens ih
rer Gehner zu entdecken wiſſen. Hat man
gleich von ihren Streifereien keine ſonderli
che Gefahr zu beſorgen, ſo iſt es doch un
gleich angenehmer, wenn man nicht auf ſie
zuſtonen darf, ſondern ihnen unbekannt aus

dem Wege gehen kann. Und ſolte auch auf

dieſe Art Leute gar keine Ruckſicht genom
men werden, wo icheinet doch die anonymi
ſche Art zu verfahren, ſonderlich wenn es
auf eine nahere Beſtimmung ſtreitiger theo
logiſcher Lehrſahe ankommt, dem vublico,
dem man ſich darſtellt, die ſtarkſte Reitzung
zu einer unpartheiiſchen Beurtheilung an die
Hand zʒu geben. Weder perſonliche An
vangliechkeit, noch Widerwillen, zween ſonit
iehr gemeine Falle, können alsdann einen nach
theiligen Einfluß auf die Beurtheilung einer
Meinung haben, ſondern das publieum uſt
in dem Fall einer Aeademie, die die eingerich
teten Abhandlungen bloß nach ihrem innern
Werthe beurtheilen muß, ſo lange ihr die Na
men der Verfaſſer verſiegelt geblieben. Kurz,

die Wahrheit gewinnt und der Vertheidiger
Jbleibt in Ruhe. Aus eben dieſen Grunde

Aa hat



4 S  Shat ſich auch Euſebius mit Fleiß enthalten,
jemanden von denen, deren Behauptungen
er entgegen ging, namentlich anzuzeigen.
Er wurde ſich zwar gegen den Character des
Verfaſſers der Abhandlung vom Werth der
Gefuhle im Chriſtenthum keinen unbilligen
Argwohn zu gute halten, aber der war auch,
wie Sie ſelbſt bemerket haben, nicht der ein
zige Gegenſtand ſeiner Unterſuchungen, und
es ſcheinet dem ohnerachtet aus mehr als ei
ner Stelle der dritten Auflage dieſer Abhand
lung, daß derſelbe die Abſicht der Unterredun
gen nicht aus ihrem wahren Geſichts-Punet
angeſehen. Erlauben Sie mir alſo noch et
was von der Entſtehungs-Art derſelben zu
ſagen.Euſebius hatte ſich ſeit geraumer Zeit die

Unterſuchung der Lehre von den gottlichen
GnadenWirkungen zu ſeinem Augenmerk
gemacht, und deshalb auch aus verſchiedenen
neuern Schriftſtellern einzelne Bemerkungen
geſammelt, die, ſeiner Ueberzeugung nach, der

ſchriftmaſſigen Vorſtellung von demſelben
entgegen liefen. Als die Abhandlung vom
Werrh der Gefuhle zum erſtenmal heraus
kam, war ihm der Verfaſſer derſelben ganz
unbekannt, und ob er gleich ſeine daruber
gemachte Bemerkungen mit der Abſicht auf—
ſetzte, ſie durch den Druck bekannt zu machen,
ſo wurde doch die Achtung gegen den hernach
mals bekannt gewordenen Verfaſſer (ich muß

Jhnen
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Jhnen dieſe Furchtſamkeit ſchon geſtehen)
den gefaßten Vorſatz gewiß unterbrochen ha
ben, wennihn nicht eine Stelle dieſer Abhand
lung, ſo ofte er ſie las, immer aufs neue beun

Jruhiget hatte. Diejenige nemlich, in welcher
die Vertheidiger der beſtrittenen Erfahrungen
aufgefordert werden, die Behauptung der
ſelben ſo lange ausgeſetzt ſein zu laſſen, bis
ſie erſt mit Grunden die Gultigkeit derſelben
ausgemacht, und zwar mit dem eindruckli—
chen Zuſatz: Sie ſind in ihrem Gewiſſen
dazu verbunden. Konnen Sie, Mein
Herr, glauben, daß eine ſolche Anund Auf—
forderung den Vorſatz bewirken konne, die
Grunde ſeiner Ueberzeugung einer offentli
chen Prufung darzulegen, ohne anderweitige
Abſichten dabei gehegt zu haben; ſo wurden
Sie mich unendlich verbinden, wenn Sie
nach der genauern Bekanntſchaft, die Sie,
wie ich aus dem Jnhalt Jhrer Recenſion
vermuthe, mit dem ehrwurdigen Verfaſſer ge
dachter Abhandlung zu pflegen Gelegenheit
haben, denſelben auch uberzeugen konten:
daß, ſo wenig Euſebius denjenigen Ungeſtum
billiget, den ſich manche gegen ihn erlaubet
haben, ſo wenig es auch ſeine Abſicht gewe
ſen ſei, ihm durch Jnſinuationen ſchwer zu
fallen. Jhre Vermuthung, daß Euſebius
bei den Erlauterungen der dritten Ausgabe

ſeine Befriedigung finden durfte, iſt in ſehr
vielen Fallen in Erfullung gegangen. Doch

A 3 ſind



t Se e qſind ihm nicht nur noch einige Puncte ruck
ſtandig gehlieben, die einer nahern Unterſu
chung bedurftig ſehienen, ſondern es ſind
auch von andern Seiten nach der Zeit Ein
wendungen gemacht worden, dadurch gegen
wartige Fragen veranlaſſet worden. Ob die
Erorterung derſelben von einigem Gewicht ſei,
muß ich anderer Beurtheilung uberlaſſen, und
ſie ſeien hiemit auch der Jhrigen ubergeben.
Solten verſchiedene Umſtande mir das Ver
gnugen einer nahern Bekanuitſchaft nicht er
lauben, ſo muſſe ſie vor dem Angeſicht der
ewigen Wahrheit gemacht werden, wo das
Stuckwerk unſrer gegenwartigen Kenntniſſe

ſich im eigentlichen Verſtande in Syſtem ver
wandeln wird. Bis dahin verbleibe zwar
unbekannt doch aufrichtig

Meines Herren Recenſenten

in Wahrheit und liebe verbundener

Euſebius.

Erſte



Erſte Frage: J

Giebt es einen unmittelbaren Einfluß des
Geiſtes Gottes auf die menſchliche See
len? und wenn es dergleichen giebt, wit
ſtimmt damit die Behauptung uberein:
daß der Geiſt Gottes alle Veranderun
gen in der Bekehrung durch die Gna
den-Mittelahervorbringt?

 Man macht den Vertheidigern der EmWrb
9

he Wirkungen der Gnade wegen Be
5 pfindbarkeit des Gottlichen in den

hauptung dieſes gedoppelten Satzes
den Vorwurf eines anſcheinenden Wider
ſpruchs, als konten ſie nicht recht einig wer
den, ob ſie dieſe Wirkungen als etwas mittel—
bares oder unmittelbares anſehen ſolten. Sie
beſchweren ſich, ſagt man, zum Theil daruber,
als uber eine Unbilligkeit, wenn ihnen das letz—
tere Schuld gegeben wird, und doch behaupten

ſie, daß bei dem tiefen Verfall und Verderben
der meuſchlichen Natur, wodurch ſie zu aller
lebendigen geiſtlichen Erkantnis untuchtig ge
worden, ein ubernaturlicher gottlicher Einflufß

A4 noth
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e— s 4nothwendig ſei, um ihr ſoweit aufzuhelfen, daß

die Kraft der Wahrheit ſich an der Seele wirk.
ſam erweiſen konne. Das heiſſe aber im Grun
be, durch einen VernunftSchluß das Verfah
ren Gottes und was er zur Verbeſſerung des
Menſchen zu thun habe, beſtimmen wollen, und
man nehme ſich nicht nur gegen die Verſiche.
rungen des gottlichen Wortes zu viel heraus)
ſondern es ſei auch, ſo bald man behaupte: daß
der Menſch die, innerliche Perbeſſerung. ſeiner
Fahigkeit zu geiſtlicher Erkantnis empfinde, und
ſichs bewuſt ſei, daß ſein geiſtliches Auge itzo
geheilet wird, um das licht der Wahrheit zu em
pfangen, eine unmittelbar gewirkte Empfindung
da, und ſolte die behauptet üerden, ſo muſte
man gar nicht mehr wiſſen, was man zu den
gottlichen Ausſpruchen ſagen ſolte, daß wir
durchs Wort der Wahrheit glaubigund wieder
gebohren werden.

Ueberhaupt auf dieſen Einwurf zu antwor—
ten, ſo beziehet ſich die Beſchwerde von der an—
geſchuldeten Unmittelbarkeit der Wirkungen
des heiligen Geiſtes, nicht ſo wohl auf den Satz
ſelber: Ob es einen unmittelbaren Eina
fluß des heiligen Geiſtes gebe, ſondern
darauf: daß man denſelben in der ordent—
lichen Zervorbringung der zur Bekeh—

runag erforderlichen Veranderungen als
unmittelbar wirkend vorſtelle z denn
alsdann ware ſo wohl die Hervorbringung der
Erkantnis im Verſtande als auch die Beruhit

gung



ge  g 9gzung des Gewiſſens und Aenderung unſerer
Neigungen ein bloß unmitteibares Geſchafte
des heiligen Geiſtes, dabei er die Gnaden-Mit
tel nicht gebrauchte. Da nun in dem Fall

auch an Seiten des zu bekehrenden Menſchen
die Beſchaftigung mit den Gnaden. Mitteln un
nothig und uberflußig ſein wurde, die doch in
der Schrift ſo haufig und ernſtlich anempfoh
len wird, ſo hat die evangeliſche Kirche dieſen
ESatz als fanatiſch und unſchriftmaßig jederzeit

mit Recht verworfen. Aber deswegen hat ſie
die unmittelbare Wirkſamkeit des heiligen Gei—
ſtes auf die menſchliche Seele nicht uberhaupt
ſelbſt verworfen. Es iſt vieimehr, ohne

dhurch einen bloſſen Vernunft: Schluß hierinn
etwas beſtimmen zu wollen, die Wahrheit der
ſelben aus folgenden ſchriftmaßigen Grunden
zu erkennen.

1. Weil man ſonſt den bibliſchen underich
tigen Begriff von der Allgegenwart Gottes und
ſeines Geiſtes fahren laſſen muſte. So wenig
die Jdee: Er iſt nicht ferne von enem
jeglichen unter uns, denn in ihm leben,
weben und ſind wir, durch eine bloß ent
fernte Wirkung eines darzwiſchen gebrauch
ten Mittels ihre Erklarung erhalt, ſondern ei—
ne unmittelbare Verbindung Gottes mit dem
ganzen Reiche der Schopfung erfordert, ſo we
nig kann man auch dem allgegenwartigen Gei
ſte Gottes ein ſolches unmittelbares Verhalt
nis gegen die menſchliche Seele abſprechen.

Az Wie
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ſ do qh 4Wie ein Geiſt dem andbern gegenwartig iſt und
 ihhn ſo zu reden beruhrt, das zu beſtimmen ha

ben wir zu wenig Kentnis von dem Weſen ei
nes Geiſtes. Wie alſo auch der unendliche
Geiſt Gottes es den erſchanenen Geiſtern iſt,

wird wol niemand zu erklaren ſich unterfangen
wollen, aber dem ohnerachtet muß ſeine Gegen

wart von der menſchlichen Seele wahrgenom

1

munn men und ſo merkbar werden konnen, daß man
un mit David fragen muß: Wo ſoll ich hin

J
gehen vor deinem Geiſt? DerMyſtieus ſo

iltl
wohl als der Philoſoph und Gottesgelehrte haben
ber daraus in der Seele herzuleitenden Empfinun dung ihren beſondern Namen gegeben. Jn der
vorher angefuhrten Stelle aus Aet. 17, 27. heißt
ſie ein Gefuhl Gottes, das, wie ich glaube, bei
vielen Menſchen in der lleberzeugung von dem

Daſein Gottes die meiſte Wirkung thut, die,
bei einer ſehr groſſen Unfahigkeit zum Nachden

Muſ,

ken, doch oft einen tiefern Eindruck von GOtt
in ihrer Seele haben, als mancher ſcharfſinniger
Geiſt, der bei ſeinen beſtandigen Beſchaftigun
gen mit Abſtractionen nicht ſelten ſo ſehr auſſer
ſich ſelbſt verſetzet wird, daß er von dieſem in
terno ſenſu numinis viel verliehrt.

2. Sind nach der Schrift, Menſchen, die
noch zu keiner Erkantnis fahig ſind, dennoch
gewiſſer Einwurkungen des heiligen Geiſtes auf

ihr Herz theilhaftig geworden. Und ſo muf
es denn doch nothwendig eine Wirkung deſſel—
ben geben, die in keiner Erkantnis irgend einer

Wahr
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Wahrheit gegrundet iſt, ſondern die nur ſo
wohl in Abſicht des Verſtandes, als auch des
Willens und ubriger Seelen: Krafte, mehr auf
eine nahere Praparation zu heilſamen Erkant
niſſen und tugendhaften Fertigkeiten abzielet.
daß dieſelbe in der Folge eines ſchnellern Wachs
thums und groſſerer vorzuglicherer Aeuſſerungen

fahig werden. Das Beiſobiel Johannis des
Taufers iſt hier zu klar. Er ſoll nach Luc.n,
1j. noch im Mutterleibe mit dem heili—
aen Geiſt erfullet werden. Erktantniſſe
Jann man doch Johanni im Mutterleibe noch
nicht beilegen, die Gabe Wunder zu thun noch
weniger, er hat ohnedem hernachinals keine ge
than, und eine bloſſe göttliche Beſtimmung des

Johannes von Mutterleibe an, daß er kunftig
einmahl mit dem heiligen Geiſte ſolte begabet
werden, das wurde die allerunnaturlichſte Er
klarung ſein. Man darf ſich in Abſicht des
Erfolgs dieſer dem Johanni ſo fruhzeitig wie
derfahrnen Mittheilung des heiligenGeiſtes nicht
auf die noch zweideutige Stelle v. ar. berufen,
ſondern es wird derſelbe in den Worten des
zoſten Verſes deutlich genug beſchrieben: Das
Kind wuchs und ward ſtark im Geiſt.
Wenn man auch die Kinder Taufe noch nicht
als eine bloſſe Ceremonie anzuſehen gelernet hat,
ſondern dieſelbe nach dem lehr. Begriff der evan
geliſchen Kirche auch an Seiten Gottes als eine
feierliche Aufnahm in die Gemeinſchaft des hei-
ligen Geiſtes betrachtet, ſo muß man ſich doch

noth-
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nothwendig eine Beſchaftigung des heiligen
Geiſtes gedenken konnen, die keine Erkantnis
einer gottlichen Wahrheit zum Grumde hat.
Da auch3z. alle Erkantniſſe des Menſchen, wenn

man bis auf die erſte Quelle zuruck gehet, ih
ren Anfang von gewiſſen Empfindungen her
nehmen, ſo muß auch eine Wirkung des Gei—
ſtes Gottes ſtatt finden, die vor aller geiſt
lichen Erkantnis vorhergehet, und indem ſie
das Verlangen und Reitzung dazu erwecket,
den Grund zur Fahigkeit derſelben in der Seele
leget. Die aus der herrſchenden Sinnlichkeit
herruhrende falſche Befriedigung des naturli—
chen Menſchen, in dem Genuß des Jrdiſchen,
macht, daß er den Verluſt der Gemeinſchaft
init Gott nicht empfindet, und daher auch durch

den Mangel der Wahrheit nicht beruhiget
wird, weil er noch keine braucht, und alſo ent
weder ganz ohne Erkantnis gottlicher Dinge
hingehet, oder bereit iſt, das erſte das beſte, was
ihm als Wahrheit beigebracht wird, dafur an
zunehmen, ohne nach Grunde zu fragen, wie
aus dem Verhalten der Menſchen in allen fal
ſchen Reliaionen ſattſam erhellet. Muß hier
nicht ein beſonderer Cindruck des gottlichen Gei

ſtes dem Menſchen den Mangel der Wahrheit
empfindlicher machen? ein Verlangen aus ſei
ner Dunkelheit heraus zu kommen, Lüſt zum

Nachdenken, und eine Begierde nach dem Ge
brauch der GnadenMittel, dadurch man zum

Er



SG  S ingErkantniß der Wahrheit kommen kann, erwe
cken? Wenn dis nicht die allgemeine Lehre der

evangeliſchen Kirche ware, ſo wuſte ich nicht,
wie ſie nicht nur in ihrer litanen, ſondern
auch bei jeder Predigt des gottlichen Worts ihre
Gemeinen auffordern konte, Gott anzurufen:

daß er ſeines Geiſtes Kraft zum Wor
te geben wolle; noch auch, was tutherus in
der Erklarung der zwoten Bitte mit den Wor—

iten hutte ſagen wollen: daß der himmliſche
Water uns ſeinen. heiligen Geiſt geben
muſſe, ſeinem heiligen Wort durch ſei—
ne Gnade zu glauven. Die hieher geho—

rigen Schriftſtellen, beſonders das Beiſpiel der
india, will ich nicht wiederholen, da ſie in den
Unterredungen ſelbſt ſchon angefuhret worden.

Wie beſtehet aber dieſer Satz mit der
ſchriftmaßigen Behauptung: daß alle zur
Bekehrung gehorige Veranderungen in der
Seele in der ordentlichen Wirkung derſelben
vom heiligen Geiſt durchs Wort hervargebracht
werden Sehr wohl, wenn man nur die
Tuchtigkeit der Seele zum heilſamen Erkant
nis von dem Erkantnis ſelbft und deſſen Wir
kung auf den Hertzens- und Gewiſſens- Zu
ſtand des Menſchen gehorig unterſcheidet. Letze
teres, nemlich die wirkliche Mittheilung der Er—
kantnis, die daraus entſtehende Veranderung
in dem Willen, und die Beruhigung des Ge—
wiſſens, kurtz der wirkliche Stand der Erleüch—
tung, Wiedergeburt und Begnadigung bleibt

eine
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I 14 d  Geine Wirkung, die durch Mittel und Mittels

Perſonen vo mheiligen Geiſt befordert wird.
Erſteres aber ſchreibt die Schrift allemal dem
heiligen Geiſt beſynders zu. Beide Satze

klitn

J

ſtimmen alſo nicht nur mit einander uberein,

fll

ſondern konnen auch nicht von einander getren
net werden.

J

Es wollen ſich zwar manche die Sache auf
eine andre Art vorſtellen, indem ſie annehmen,

n daß bei der Blindheit des naturlichen Menſchen
die Strahlen des tichts, das ihm vorgehalten

IIII wird, von einer ſolchen feinen, geiſtigen, durch
lilt Drnn dringenden Beſchaffenheit und Kraft waren,
nnxn daß dadurch die verſtopfte Sehe. Nerven wieder

ſnu Auge zertheilet und vertrieben wurden, ohne
I1 geoöffnet oder die ſchadlichen Feuchtigkeiten im

J

j

hul

nn n die beſondre Operation eines Arztes nothig zu
haben, und ein ſolches licht ſei das Wort Got

dann
tes, die evangeliſche Lenre und Wahrheit, die

lein wenn man dieſe bildliche Vorſtellung auf
uns zur Seligkeit geonenbahret worden. Al—

ſun

J

n
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n
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J einen deütlichen Begriff zurucke fuhrt, ſo laſſen
alun ſich nur die zween Falle gedenken: Entweder

hi nnn

muß man der evangeliſchen Wahrheit eine Kraft

Jl

beilegen, eher auf meine Seele zu wirken, als ſie

IIIſ
von mir lebendig erkannt wird, oder ich muß
ſie erſt lebendig erkennen, ehe ſie eine Wirkung
auf meine Seele thun kann. Daß eine Wahr

heit wirken ſoll, ehe ſie von der Seele erkanut
witd, heißt ihr eine gar zu feine und magiſche

Beſchaffenheit beilegen; und nimmt man den
letze ô



letztern Fall an, daß ſie denn erſt auf die Seele

wirken kann, wenn ſie erkannt worden, ſo muß
man aufhoren von Blindheit des naturlichen
Menſchen zu ſprechen, denn ohne Verleugnung
des naturlichen Verderbens bleibt derſelbe un—
moglich. So unmoglich eo aber iſt: durch ei—
ne noch nicht erkannte Wahrheit den Verſtand
zur Erkantnis derſelben tuchtig machen wollen,
ſo vergeblich wurde eine Wirkung des Geiſtes
Gottes, dle bloß die Tuchtigmachung des
Verſtandes zum Erkantnis der Wahrheit zum
Gegenſtande hat, in dem Fall ſein, wo keine
Wahrheit zu erkennen da ware. Ein Sehender
und ein Blinder ſind in finſterer Nacht in glei
chem Fall, nur mit dem Unterſchied, daß der
Blinde nirht weiß, obes Tag oder Nacht
Augen und licht gehoren zuſammen, und wenn
es dem David daran nicht gefehlet hatte, was
ſolte ihu bewogen haben, um deren Oeffnung den

HErrn zu bitten? Dis fuhret zur
Zuweiten Frage:

Jſt die Meinüng, daß die Gnaden- Wir
kungen des heiligen Geiſtes nicht durch
die Empfindung jelbſt als ubernaturlich

merkbar werden, dem Gebete um dieſelbe
zuwiber? oder kann daſſelbe damit beſte
hen?

Euſebius hatte bei der Unterſuchung des Sa

Les: Ob die in der Bekehrung entſtehende Em

pfin.



16 S te eepfindungen von einer mit dem Worte verbunde
nen eigenen Geſchaftigkeit des heiligen Geiſtes
herruhreten? oder ob ſie eine eigenthumliche Kraft

der göttlichen Wahrheiten waren? behauptet,
daß in dem letztern Fall ſith bei den Anweiſun
gen zum Gebet um die Mittheilung des helligen

Geiſtes, und bei den wirklichen Bitten, die des
halb in der heiligen Schrift angetroffen wurden,
nichts denken lieſſe. Hierauf wird, ihm erwie
dert: Die Meinung, daß uns die gottlichen Er
leuchtungen nicht durch die Empfindung ſelbſt
als ubernaturlich merkbar waren, widerſprache
dem Gebet um dieſelbe keinesweges; und man
fuhret zween Grunde an, die ich ſogleich eror
tern will, wenn ich nur zuvor angemerket habe,
daß der ſtatus controverſiæ bei. dieſer Erwiede
rung in etwas verandert ſei, wenn man den Fall,
bei welchem dieſe Einwendung gemacht worden,
mit dem angegebenen vergleichet. Von der Em

pfindbarkeit der Gnaden. Wirkungen war die
Rede uoch nicht, ſonbern in wie fern man die
ſe Wirkungen dem heiligen Geiſt zuzuſchreiben

chabe, und da fanden nur die beiden Falle ſtatt,
entweder

l.1. Weil er vormals die heilige Schrift un

mittelbar den Mannern Gottes eingegeben, und

von dieſer Eingebung. her, dieſen Wahrheiten
eine eigenthumliche ihnen alſo naturliche und
von demſelben nicht zu trennende Kraft beiwoh

net, oder
J

Z. weil



q;  G ĩ2. weil er bei den Beſchaftigungen mit gott
lichen Wahrheiten durch einen eigentlichen Ein

fluß auf die menſchliche Seele wirkſam iſt, dieſe
Empfindungen hervorzubringen.

Weil dieſer letztere Fall beſtritten wurde,
ſo blieb alſo der erſtere, bei welchem vom Eun
ſebio das Gebet als was uberflußiges angeſe—
hen wurde, und dieſem werden folgende Grun
de entgegen geſetzt.

1. Weil alles, was zu unſrer geiſtlichen
Wohlfahrt gehoöret, folglich auch alle Entſte—
hung, Vermehrung und Belebung unſerer Er—
kantnis ſchlechterdings unter der Hand Gottes
ſtehe und von ihm herruhre: daß dieſe Erkant
nis durch ſeine Einrichtungen und Fugungen,
die er auf ſo mannigfaltige Art machen kon
ne, uns mitgetheilet oder erleichtert werde.
Bei dieſer Vorſtellung liegt der an ſich wahre
Satz zum Grunde: Behy einer jeden Sache,
daruber ich Gott ſoll anrufen konnen, muß ich
mir auch eine ſolche Regierung und Lenkung
Gottes gedenken:konnen, daß er darinn nach
verſchiedenem Verhalten der Menſchen auch auf
verſchiedene, Weiſe verfahren konne. Solte
aber wol: durch dieſe Vorſtellung ſo wohl die
gottliche Verheiſſung des heiligen Geiſtes, als
auch die Bitte um denſelben gehorig erſchopft
werden Wenn Menſchen alſo um Erleuch
tung des heiligen Geiſtes, um Aenderung des
Hertzens und um ſeinen Troſt Gott anrufen,
ſowollen ſie damit weiter nichts ſagen, als: Ma

B che



w S  Wche, o Gott, nach deiner Regierung, und da du
alles in Handen haſt, ſolche Veranſtaltungen,
daß wir dein Wort kriegen, es leſen, horen und
betrachten können. Oder ſollen es bloß auſ-
ſere Umſtande in der Welt ſeyn, dadurch unſere
Erkantniſſe belebet werden und die muſten es
doch gewiß gantz allein ausmachen, wenn das
Gebet um den heiligen Geiſt in einer gantz un
gewohnlichen Bedeutung auf die bloß auſſerli—
che Veranſtaltungen göttlicher Regierung ſolte
eingeſchranket werden, ohne eine beſondere Be
ſchaftigung des Geiſtes Gottes in unſern Her
tzen ſich dabei zu gedenken. Man behauptet

2. Es ſei uberhaupt etwas nicht zu entſchul—

digendes, in demjenigen, was uns durch die or
dentlichen feſtgeſetzten Mittel gutes geſchehe, ſich

ſelbſt und andere vom Gebet ſo wohl als vom
Dank diſpenſiren zu wollen. Muſten wir doch ſo
gar Gott um leibliche Wohlthaten bitten, die
doch unſtreitig aus denen von Gott ſchon in der
Natur gemachten Anlagen und Zubereitungen
entſpringen. Jch will bei Erwagung der Bit
te um leibliche Wohlthaten nicht wieder in die
Erorterung hineingehen: ob alles, was zu deren
Mittheilung gehoret, ſchon in den von Gott in
der Natur gemachten Anlagen und Zubereitun
gen gegrundet ſei, oder ob dazu noch eine beſtandige

Mitwirkung Gottes in Erhaltung und Regierung
der Welt erfordert werde; aber ſo viel iſt dochge
wiß, daß, wenn ich mit Grunde um leibliche
Wohlthaten ſoll bitten konnen, ich den Gedan

ken



un  S 12ken haben muß: daß Gott in dieſen Veranſtal
tungen verſchiedentlich habe handeln konnen,
und daß er alſo in Ruckſicht auf diejenigen, die
ihn darum bitten oder nicht bitten wurden, ver
ſchiedene Mas. Regein in Abſicht auf ihre Wohl.
fahrt genommen und darnach ex hypotheſi den
Zuſammenhang der Dinge eingerichtet habe.
Aber auch dieſer Fall findet alsdann nicht ſtatt,
wenn die Gnaden. Wirkungen eine eigenthum

liche Kraft des Wortes Gottes ſind. Jn Ab
ſicht der weſentlichen Einrichtungen der Dinge
findet zwar, in ſo fern ihre Wirkungen unſere
Wohlfarth, es ſei im leiblichen oder Geiſtlichen
befordern, Dankſagung ſtatt, und es ware al
lerdings ſtrafbar, davon zu diſpenſiren, alleiun
keine Bitte; und ich glaube nicht, daß man es
einem verſtandigen Chriſten zur Pflicht machen
oder nur zu gute halten wurde, wenn er Gott
bitten wolte: daß das Feuer warmen, das
Waſſer naß machen oder der Honig ſuſſe ſchme
cken mochte; und warum anders, als weil dis die
naturlichen weſentlichen Krafte derſelben ſchon
mit ſich bringen Um die Fugung Gottes, daß
er Regen oder Sonnenſchein geben wolle, kann
er bitten, und wenn er die Wirkungen davon er
fuhret, danken; weiter aber findet nichts ſtatt.
Waren alſo die geiſtlichen Wirkungen eine we
ſentliche Kraft des Wortes Gottes, ſo konte
man zwar Gott bitten, daß er uns Gelegenheit
verſchaffte, uns mit ſeinem Worte beſchaftigen
zu konnen, aber weiter auch nichts. Solte man

B 2 aber



2o Sa gB c
aber damit wol dem bibliſchen Sinn dieſet
Bitte Genugthuung wiederfahren laſſen?

Dritte Frage:
Widerſpricht es der Empfindbarkeit des

Gottlichen in den Wirkungen der
Grnade, daß dieſelben mittelbar hervor
gebracht werden?
Die dieſen Widerſpruch behaupten, fuhren
folgenden Grund an. Bei einer  jeden Wir
kung, die durch ein Mittel geſchehe, kbnne man
nur das Mittel empfinden, als welches uns das
nachſte iſt, und uns ſo zu reden eigentlich be—

ruhret, nicht aber die dadurch wirkende Ur—
ſache ſelbſt. Man erlautert dieſen Einwurf
mit dem Beiſpiel eines auf uns geworfenen
Steins; dabei ſei man ſich durchaus nichts wei
teres bewuft durch die Empfindung, als ſeines
VBewichts und des davon entſtehenden Ein—
drucks. Die Kraft, womit dieſe Wirkung ge
ſchehe, moge ſo groß ſeyn als ſie wolle, ſo ſei

vas noch kein fuhlbarer Beweis, daß ſie von ei
ner andernẽ Urſache herruhre- Vielleicht ſei
durch die Hohe des Falls die Kraft vermehret,
vielleicht aber entſtehe auch dieſer ſtarkere Ein—
druck von einer Hand, die den Corper geworfen
habe; allein das fuhle man nicht, ſondern wiſſe
es allenfalls aus Zeugniſſen oder Vernunft—
ſchluſſen, unſere Empfindung bleibe bloß auf

das



Sa d Jbas Mittel eingeſchrankt, das uns zunachſt be

ruhre. Dieſelbe Bewandtnis habe es mit al
lem, was im Leiblichen mittelbar geſchehe, und
es konne nicht ſchwer ſein, die Aehnlichkeit
zwiſchen dem, was auf ſolche Art in der bloß
ſinnlichen Empfindung vorgehe, und dem was
durch das Wort Gottes und durch die Erkant
nis der Wahrheit in der Seele gewirket werde,

wahrzunehmen.Vermoge dieſer angegebenen Aehnlichkeit

zwiſchen den ſinnlichen und geiſtlichen Empfiti
dungen wird alſo die parallele ſo gemacht wer

den muſſen:
So wenig ich aus der Empfindung wiſſen

kann, ob ein Steiu, der mich beruhret, durch die
Hohe des Falls, oder durch eine Hand, die ihn
auf mich geworfen hat, ſeine Kraft beweiſet, ſo
wenig kann, ich auch aus der Empfindung wiſ—
ſen, ob die Kraft des Worts, oder durch daſſel
be der heilige Geiſt auf meine Seele wirket.
Die Aehnlichkeit des Falls vorausgeſetzt, ſo iſt
hiebel die Frage: Liegt die. Unmoglichkeit, dis an
der Empfindung zu wiſſen, in vem Mittelbaren,
oder in der Beſchaffenheit der angegebenen Em

pfindung ſelbſt? Gegner ſuchen ſie in dem Mittel
baren, unv ich finde ſie inder Empfindung ſelbſt.
Dieſe iſt in dem angegebenen Fall die allereinfa

cheſte, nemlich die bloſſe Empfindung des Drucks
auf die:auſſern Theile des Corpers, und zwar
ſo, daß nicht einmahl ein verſchiedener Grad der

Schwere bemerket werden kann. Nan nehme

Bz nur
Ê



a qe e 9enur ein klein wenig Verſchiedenheit in der Em
pfindung mit an, ſo wird die Sache gleich an
bers ausfallen. Man ſetze nemlich zween glei
che Corper, davon der eine bloß durchs Herab
fallen, der andere aber durch einen Wurf mich
beruhren, und mache es denn aus: ob ich nicht
durch den Unterſchied des Eindrucks beſtimmen
konte, welcher von beiden auf mich gefallen oder
mit der Hand geworfen ſei. Doch man will
bieſen Satz allgemein machen, es ſoll mit allen

ſinnlichen Empfindungen gleiche Bewandtnis
haben. Hat man nicht aber Blinde gehabt, die
den Gegenſtand, wodurch ſie ewarmet worden,
nicht haben ſehen konnen, und doch die Warme
eines Kohl-Feuers, KachelOfens und Brenn
Glaſes unter einander und von der Sonnen
Warme bloß am Gefuhl zu unterſchelden ge
wuſt haben? Noch merkbarer' ſind die Em—
Pfindungen durchs Gehor. Jch hore muſica-
liſche Jnſtrumente, onne ſie zu ſehen; der bloſſe
Schall der tuft beruhret meine Ohren; kann
ichs aber nicht an der bloſſen Empfindung ha-
vin, durch was fur ein Jnſtrument dieſer Schall
hrrvorgebracht worden Ja wird man nicht
dle Abwechſelung der ſpielenden Perſonen ſelbſt,
oöhne ſie zu ſehen, beinerken kbnnen? Eben ſo

kann auf eine ahnliche Weiſe die Gegenwart
gewiſſer Perſonen, die man nicht fiehet; an
ihrem Anklopfen, Gange, Sprache und
Huſten ec. bloß burch die ſinnliche Empfindung
des Gehors bemerket werden. Jch glaube altd

berech-



O 4 O azberechtiget zu ſein, obbemeldten fur allgemein
angenommenen Grund Satz zu partieulariſi

ren, und behaupten zu konnen: Es giebt im
leiblichen mittelbare Wirkungen, dabei man wei

ter nichts als das Mittel empfinden kann; es
giebt aber auch ſolche, dabei ich mir der wirken-

den Urſache bloß durch die unmittelbare Em—
pfindung bewuſt bin. Soll alſo die Schluß
Jolge von den ſinnlichen durch corperliche Mit
tel erweckten Empfindungen auf die geiſtliche
Empfindungen gultig ſein, ſo werde ich daraus
die Behauptung herleiten konnen: Es giebt
mittelbare geiſtliche Empfindungen, dabei ich mir

bloß der Wirkung des Worts bewuſt bin; es
giebt aber auch ſolche, dabei ich mir der Gott
lichkeit ihres Urſprungs in der Empfindung ſelbſt
bewuſt bin. Kann ich an der ſinnlichen Em
pfiadung die Sprache eines Menſchen untet
ſcheiden, warum ſolte der Geiſt Gottes durch
ſein Wort nicht ſo zu meiner Seele ſprechen
konnen, daß ichs empfinden muſte, mit ihm zu
thun zu haben? und das wars doch nur, worauf
es bei dieſem Puncte ankam, daß es nemlich ei
nen GemuthsZuſtand des Glaubigen gabe,
darin er durch die innerſte Empfindungen ſeiner
Seele gewiß ſein konne, daß es keine Einbildung,
ſondern eine gottliche Realitat ſei, mit David
ſagen zu fonnen: Da vergabſt du mir die Miſ
ſethat meiner Sunden.

Man nochte vielleicht wegen der ſinnlichen
Empfindung der mittelbar wirkenden Urſachen

Ba4 im



24 Iiim teiblichen, die Einwendung machen wollen,
daß ſie aus vormaligen Erfahrungen herruhre,

tund dabei eine ſehr ſchnelle und unvermerkte
Reflexion der Seele zum Grunde liege; die darf
man aber bei den geiſtlichen Empfindungen nicht
verleugnen, ſondern ſehr gerue geſtehen, daß
mancher dieſelbe im Anfange nicht recht zu beur
theilen wiſſe, aber in der Folge dieGottlichkeit der
ſelben immer gewiſſer bemerken lerne, und auch

darinn durch die Erfahrung geubte Sinnen be
komme. War es doch ſelbſt bei den, auſſeror

dentlichen: Eingebungen:. und Offenbarungen
Gottes von der Bewandtnis;, daß manche wie
Samuel nicht wuſten, daß es der HErr ſei,
aber durch eine mehrere Bemerkung darauf ſich
des Gottlichen derſelben immer: anehr bewuſt
wurden. Man will  zwar behaupten, daß bei
dieſen letztern Fallen eine Reihe neuer deutli—

cher Begriffe und Wahrheiten, die ſich der See
le in einem auſſerordentlichen und  ungewohnten
Uchte dargeſteltet,e und worinn dieſe ſich offen
bar uber alle ihre bisher mogliche Einſicht er
hohet gefunden, bei ihnen die Merkbarkeit des
Gottlichen ausgemacht; allein, obgleich dieſe
Umſtande in vielen Fallen ſtattfinden mochten,
ſo lieſſen ſich doch dabei nicht nur die Fragen
thun: Wearen nicht ihre Vorſtellungen oft ih—
nen ſeibſt ſo dunkel, daß ſie ihrer Bedeutung
nachforſchen muſten? Woher wuſten ſie, daß

dieſelbe Wahrheiten und keine Phantaſien wa
ren? Worinn beſtand das ungewohnte und auſ

ſeror
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ſerordentliche ticht? ſondern bei naherer Unter— n

ſuchung ſehr vieler ihrer Offenbarungen wird ni
ſich auch finden, daß es dabei nicht ſo wohl nat
auf eine Reihe ihnen von Natur unmoglicher nn l

Einſichten, als nur auf dieſe und jene Hand u n
lungs Weiſe angekommen, und daß dabei ihre i

J

Vorſtellungen an ſich betrachtet ſo naturlich her
I

ausgekommen, daß man nimmermehr daraus I

IJ

ß

m

J

3

J

ſo wohl durchs Schauen als durch den idlt

 einen Schluß auf eine gottliche Eingebung hatte
machen ſollen, wenn ſie nicht durch eine inner
lithe Empfindung ſich des Gotttlichen derſelben J

bewuſt geweſen waren. unn
ryn n

Vierte Frage: Jm n

Jſt die Wahrheit:  daß uns GOtt nicht

Gailauben zur ſeligen Ewigkeit fuhren in
J

 gen? Afr!
 will, der behaupteten Empfindbarkeit J
 gottlicher Gnaden-Wirkungen entge r

Man veziehet ſich hierin auf den Ausſpruch I

Pault 2.Cor. ,7: Wir wandeln im Glau J Jben, und nicht im Schauen. Wenn man

J

J

zwiſchen

J

J

J

J

J

CJ

J

f

aber bedenket, daß es Paulus iſt, der dieſen un
Ausſpruch thut, und der nicht nur von gemei 5
nen Chriſten und alſo von der ordentlichen Ver

dinfahrungs-Art GOttes gegen alle Glaubige ſo
redet, ſondern auch von ſich und allen Apoſteln ſ

dieſen Grund. Satz behauptet, ſo ſolte man doch h:

Bz dDdött-



26 a.gottlichen Gnadenwirkung und dem von Paulo
in dieſer Stelle abgeſprochenen Schauen einen
Unterſchied machen muſſen. Denn

1. Muß man doch zugeſtehen, daß die Apoſtel
JEſu, und Paulus beſonders, ſolche empfindbare
auſſerordentliche Wirkungen des Geiſtes GOt
tes an ſich erfahren hatten, von deren Gottlich

keit ſie ſich gewiß nicht erſt aus anderweitigen.
Grunden zu uberzeugen ſuchen durften, ſondern
dabei ſie innerlich gewiß waren, was ihnen von
GoOtt gegeben war. War Paulus bei ſeiner
Entzuckung ſich gleich an der Empfindung deſ
ſen nicht bewuſt: ob er in oder auſſer dem lei
be geweſen, ſo war ihm doch das gewiß: daß
es eine hohe gottliche Offenbarung geweſen.

Und ſo wird2. ſelbſt dem Glauben in der Schrift ein ge

wiſſes Schauen beigelegt, vermoge deſſen un
ſichtbare Dinge in unſerm Gemuthe einen ſol
chen Eindruck machen muſſen, als ob ſie gegen
wartig vor Augen ſtunden. Daher kann Pau
lus durch das Schauen, deſſen wir jetzo beraubet

ſind, nichts anders als den Genuß der Seligkeit
mit unſern Sinnen, verſtehen, das alſo. nicht
eher ſtatt finden kann, als bis nicht nur die
Gegenſtande uns ſelbſt gegenwartig ſind, ſon
dern wir auch mit den verklarten Leibern ange
than ſeyn werden, die zu dieſem Anſchauen tuch

tig ſind, da nach dem Ausſpruch unſers Apo
ſtels 1Cor. 15, go. Fleiſch und Blut das Reich
ODttes nicht ererben konnen. Eine Parallel

Stelle



S  g 27Stolle von dieſem Schauen iſt Rom. 8,24. 25.
Da daſſelbe den Glauben aufhebt, und eine Ver
geltung der vollendeten Glaubens-Treue ſeyn
ſoll, ſo iſt es auch freilich in der Abſicht der
Gute und Weisheit GOttes gemaß, es dieſer
Prufungs:Zeit zu entziehen und den Zeiten der
Vergeltung vorzubehalten. Wenn es denn
aber auch
Z3. wirklich einzelne bis zu einem innerlichen

Anſchauen erhohete Empfindungen kunftiger
Seligkeit auch hier ſchon bei Glaublgen gabe,
ſo ſind dergleichen Empfindungen doch nicht ſo

was bleibendes und beſtandiges in ihrem Wan
bel auf Erden, daß man denſelben deshalb einen
Wandel im Schauen nennen konte. Stephanus
hatte in ſeiner Sterbens. Stunde einen ſo auſ
ſerordentlichen Anblick in ſeinem Geiſt, als er
beu. Himmel offen, die Herrlichkeit GOttes und
JEſum Jur Rechten GOttes ſahe; deswegen
aber kann man doch nicht ſagen, Stephanus
habe nücht durch den Glauben, ſondern durchs
Schauen ſeinen Lauf vollendet, ſo wenig jemand,
der in kalten truben Winters Tagen einmahl
eine Stunde Sonnenſchein genieſſet, deswegen

behaupten kann: Wir leben im Sommer.

Funfte Frage:
kaßt fich aus den Beiſpielen des Davids,

Maanaſſe und Hiskias, und aus den poe
tiſchen Ausdrucken Alten Teſtaments,

beſonders derBuß und andrer Pſalmen,

allein

ν,



28 S e.. 6
allein genommen, etwas zur Beſtim
mung der Gnaden-Wirkungen bewei—
ſen?
Es iſt zwar dis in den linterredungen nicht

geſchehen, ſondern der Verfaſſer hat damit die
Beiſpiele ſo wohl als Ausſpruche des neuen Te
ſtamentes ſattſam verbunden, indeſſen kann
doch auch in dem Fall ein Beweis an und vor
ſich nicht unkraftig werden. Denn

1. Muß ſich aus den Beiſpielen alten Teſta
ments ſo viel beweiſen laſſen, als uberhaupt aus
Exempeln geſchloſſen werden kann, und alſo
auch von den neuteſtamentiſchen erweislich wa
re. Denn das Weſentliche in der Bekehrung
iſt wol in beiden Zeitlauften daſſelbe, daes ſich
auf die verderbte Beſchaffenheit des nienſchli
chen Hertzens grundet. Sind die von jenen

bemerkte Empfindungen in perſonlichen Um
ſtanden gegrundet, ſo wurde es widerſinnig
ſeyn, daraus allgemeine Grund.Satze machen
zu wollen; flieſſen ſie aber aus allgeineinen in
beiben Zeitlauften geltenden und unveranderli

chen Wahrheiten, und werden von ihnen ſelbſt als
von Gott herruhrend angegeben, wärum ſolteu
ſie vor ſich ſelbſt nichts beweiſen? Was aber

2. Die poetiſchen Ausdrucke anbetrifft, ſo
weiß ich nicht, wohin die Einwendung eigentlich
gehen ſoll. Soll ne allgemein gelten, ſo iſt das
gantze Pſalm-Buch umſonſt da, und es ware doch
beſonders, zu behaupten, daß David ein Buch im

heili



S  g 29heiligen Geiſt geſchrieben, aus dem man allein
genommen nichts beweiſen konte. Der Hei—
land fuhrete doch gegen die Phariſaer einen Be
weis allein aus den Pſalmen, da er ſie fragte:
Wie nennet ihn denn David im Geiſte
einen Herrn? Hatten ſie dieſe Ausflucht ge—
wuſt, ſo hatten ſie gegen JEſum nicht verſtum—
men durfen, ſondern nur antworten konnen:
Es waren die angefuhrte Worte des mroten
Pſalms nur eine poetiſche Beſchreibung, daraus
man allein nichts beweiſen konne, er muſſe alſo
ein ander Buch anfuhren, worin David den
Meßias ſeinen Herrn nenne. Halten poeti
ſche Ausdrucke, nachdem ſie von ihrem Schmuck
entkleidet worden, keine verſtandliche Wahrheit

in ſich, ſo ſind ſie auch von gar keinem Werth.

ſinr g

Soll alſo ein Beweis, der aus ſolchen Stellen en
man darlegen konnen, daß der, ſo ihn gefuhret, u

p dtnhergenommen iſt, vernichtet werden, ſo muß

ſich nicht an die darinn liegende Wahrheit, ſon J

dern bloß an die Einkleidung gehalten. Werz. E. aus dem Vers, den Paulus von den Ereten. 1
ſern anfuhrt, beweiſen wolte, daß ſie im eigentli-chen Verſtande boſe Thiere und keine Menſchen zu

geweſen waren, der hatte freilich ſeinen Beweis
n

ſehr ſchlecht gefuhret. Das ailt aber nicht nurvon den poetiſchen Stellen ſondern von allen n
uneigentlichen Redens: Arten der Schrift. Mun un
nehme alſo die aus den Pſalmen angefuhrte un
Stellen, man entwickele ſie aus ihrer poeti— J

5ſchen Hulle, und zeige dann, daß der zur Be



zo Sſtimmung der Empfindungen eines bußfertigen
und glaubigen Sunders daraus gefuhrte Be
weis obgedachten Fehler an ſich habe. So lan
ge das aber nicht geſchicht, ſo konnen dergleichen

Einwendungen bei demjenigen keinen Eindruck
machen, der des Glaubens iſt, daß alle von GOtt
eingegebene Schrift, folglich auch die Pſalmen,
zur tehre und Ueberzeugung nutze iſt, und dem
muß eine eintzige deutliche Stelle ſo uberfuh—
rend ſeyn, als zehen, ſie ſtehe in welchem bibli
ſchen Buch ſie wolle. Auſſerdem ſind in dem
PſalmBuch, das ſo voll von geiſtlichen Erfah
rungen iſt, ſo viele Stellen, die mehr im hiſtori
ſchen als poetiſchen Stil und gantz eigentlich
plan abgefaſſet ſind, oder die doch in Abſicht ih
res eigentlichen Verſtandes gleich beim erſten
Anblick ſo klar in die Augen fallen, daß ihre
Bedeutung keinem Zweifel ausgeſetzt ſeyn kann.
Wenn man z. E. aus der Bitte Davids: Laß
mich horen Freude und Wonne, daß die
Gebeine frölich werden, die du zerſchla
gen haſt, und aus dem Bekantnis deſſelben:
Jch ſprach: ich will dem HErrn meine

Uedbertretung bekennen, da vergabſt du
mir die Miſſethat meiner Sunden, den
Schluß macht: daß David um eine innerliche
Verſicherung der Vergebung der Sunden durch
einen göttlichen Troſt den HErrn angeflehet, und
auch denſelben zur Beruhigung ſeines Gewiſſens
erhalten habe, ſo wuſte ich nicht, durch welche poe

tiſche Ausſchmuckungen dieſen Worten /ihre be
woeei

i—



S ge q zuweiſende Kraft geraubet werden konte. Nach ei
nem gegenſeitigen Syſtem muſten dieſe letztern
Worte freilich ſo erklaret werden: da ward ich in
allen meinen Neigungen und Begierden ſo tu
gendhaft, und meine Handlungen ſo harmoniſch,
daß ich an dieſer innern Richtigkeit meiner Ge—
ſinnungen ein Siegel haben konte, daß du mir
die Sunden vergeben. Was konte man aler
auf die Art nicht in die Schrift hinein para—
phraſiren oder heraus poetiſiren? Oder ſollen

etwa
z. Die poetiſchen Ausdrucke alten Teſtamen

tes eine ihnen beſonders eigene Unzuverlaſſig-
keit wegen des darinn ſich zeigenden Morgen—
landiſchen Geſchmacks und Hebraiſmus an ſich
haben? Dieſer Vorwand wurde das gantze alte
Teſtament und ein groß Theil des neuen mit be
treffen. Jch bin vielleicht zu wenig Orienta
liſte, als daß ich mir getrauen konte, hinrei—
chend zu erweiſen, wie wenig dieſer Vorwurf in
ſehr vielen Fallen gegrundet ſei. So viel aber
muß doch einem jeden einlenchten, daß derglei
chen orientaliſche Vorſtellung nie ohne Wahr
heit angebracht ſeyn konne, die denn doch, wenn

die Wirklichkeit des Orientaliſmus erwieſen,
auch muß dargeleget werden konnen, wenn man

nicht andre in die Verlegenheit bringen will,
der Schrift Ausdrucke beilegen zu muſſen, die
nichts ſagen; oder ſich nicht ſelbſt den Verdacht

Zzuziehen will, deſſen Herr Michaelis in ſeinem
Progranunate, worinn er von ſeinen Collegiis

uber
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uber die 70 Dollmetſcher Nachricht giebt, eini—
ge nicht ohne Grund beſchuldiget, daß ſie nem—
lich, ſo bald ſie eine ungeheure Figur vorgeben
wollen, die ihnen ſonſt kein Vernunftiger zu—
glauben wurde, ſich ſogleich mit dem Orienta.
liſmus zu decken ſuchten. Er nennet dieſe Aus—
flucht einen Machtſoruch, der ſehr oft zum Nach
theil der Religion angewondt werde, und legt
p. 16. dieſer in mehr als einer Abſicht merkwur
digen piece von dem damit getriebenen Mis—
brauch folgendes freimuthige Bekantnis ab:

Es fangt ſeit einigen Jahren an, gewohnlich
zu werden, wenn man eine Lehre in der Bi
bel weniger zu haben wunſcht, die Stelle, in
der ſie ſtehet, gerade zu unter die hebrarimos
zu verweiſen. Die ewige Gottheit Ehrlſti

wird eine hebraiſche Vorſtellung oder Re
dens. Art, ſein Opfer, ſein Hohesprieſter—
Amt werden lauter hebraiſmi, und ſo bald man
den Zauber· Mamen genennt hat, ſo iſt man
kaum ſchuldig, nur zu ſagen, was nach Weg
nehmung des hebraiſmus noch von Sache
und Gedanken ubrig bleibe. Vielleicht konte

einer, dem es bequem wate, auch ein gutes
Theil von der Sitten. lehre des Neuen Te
ſtaments zu ſeiner und andrer Erleichterung
in hebraiſmas verwandeln und unter dieſem

guten Namen wegbuchſtabiren. Das ſon
derbarſte iſt, daß gemeiniglich ſolche, die ſelbſt
eingeſtehen: das Hebtaiſche und orientaliſche

Spras



S 4  3z3Sprachen ſeien eben ihre Sache nicht, dieſen
Betrug zu ſpielen wagen

Solten dieſen letztern Vorwurf gleich nicht alle
diejenigen verdienen, die ſich in manchen Noth
fallen, denen ſie nicht fuglicher auszuweichen
wiſſen, hinter die Verſchanzung des bebraiſmus

und orientaliſcher DenckungsArt zu werfen
fur gut befinden; ſo iſt doch nicht nur die Be
merkung des Herrn Verfaſſers gegrundet: daft

in unſern Zetten das Kunſt-Stuck, die Grund
tehren des Chriſtenthums durch dergleichen Be—

nennungen zu beſtreiten, nicht bloß auſſerhall
unſerer Kirche getrieben werde, ſondern es
bleibt auch ſo viel klar, daß durch dergleichen
unerwieſene Abweiſungen dem Reiche der Wahr
heit keine Forderung geſchicht. Ungeubte wer
den dadurch ſo ſchuchtern ugd zweifelhaft ge-
macht, daß ſie ſich kaum getrauen, die wichtigſten

Stellen der Schrift zum Beweiſe gottlicher
Wahrheiten anzufuhren, weil ſie allemahl die
Abweiſung befurchten muſſen: das iſt ein he-
braiſmus, das gehort nur. fur die Juden, das
iſt eine ortentaliſche Vorſtellung. Wem alſo
die Zuverlaſſigkeit der Schrift am Hertzen lage,
ſolte alsdann auch die Verbindlichkeit erkennen,

von ſeinen Behauptungen eine mehrere und
grundlichere Rechenſchaft abzulegen.

Jch kann nicht umhin, bei der Gelegenheit

noch von den ſinnlichen Vorſtellungen der
Schrift etwas anzumerken. Man hat es dem

6 Euſebius



32 S 4Euſebius zu einem Vorwurf machen wollen, daß

er Th. II. p. 1oß. dieſelbe zu vertheidigen unter
nommen. Siee ſind, ſagt man, uberflußig und
wegen der Gott unwurdigen, unheiligen, zum
Theil ſchandlichen Neben-Begriffe, welche ſie
wirken oder veranlaſſen, auſſerſt gefatrlich, Ne—
dete man von unſchicklichen Erklarungen derſel.
ben, die das tertium comparationis nitht tref—
fen oder zu weit ausdehnen; oder hutte man
die Zintzendorfiſche Eheſtands Jdeen vor Au
gen, ſo ware darwider nichts zu ſagen. Wenn
man aber von den VorſtellungsArten der Bi
bel ſelber ſo ſpricht, ſo fallt es ſchwer, derglei—

chen Urtheil mit der ſchuldigen Achtung gegen
dieſelbe zu vereinbaren. Der Unerſcheid
zwiſchen dem Formellen und. Materiellen
der Schrift, iſt dem Euſebius nicht unbe—
kandt, und daß in Abſicht des erſtern ſo wohl
auf das Temperament und die demſelben ge
maſſeſten Vorſtellungs Arten, als auch auf
die auſſerliche Umſtande der. heiligen Schrift
ſteller Ruckſicht genommen werden muſſe.
Ware aber derſelbe ein heidniſcher Weltweiſe,
und ein chriſtlicher Theologe brachte ihm die
Bibel, mit der Verſicherung: hier haben ſie ein
Buch, darinn das Wort des lebendigen Gottes
ekthalten iſt, es ſind aber gewiſſe uberfluſſige
ſigurliche Vorſtellungen darinn, die wegen der
Gott unwurdigen, unheiligen, zum Theil ſchanð
lichen Neben-Jdeen, welche ſie wirken odet veran
laſſen, auſſerſt gefahrlich ſind; ſo wurde er ihm

i. 5*n die



S Ae G Jdleſelbe ohne alles Bedenken ungeleſen mit der
Antwort zuruck gegeben haben: Jch kann, Mein
Herr, unmoglich glauben, daß der Gott Himmels
und der Erden zu dem menſchlichen Geſchlecht
vurch ſo unreine, lippen und auf eine fur den
großten Theil deſſelben ſo gefahrliche Weiſe
ſprechen ſolte. Daß gewiſſe figurliche Redens
Arten nationell ſind, macht ſie bei andern zwar
ungewohnt und hartklingend, aber nicht gefahr.
lich und Seelenſchadlich; und daß in einer le
bendigen Sprache in der Folge der Zeit gewiſſe
RedensArten ihre erſte Wurde verliehren und
verachtliche Neben:Jdeen bekommen konnen,
die ſie vormals nicht an ſich gehabt, das iſt
eine Veranderung, der alle Schriftſteller ausge—
ſetzt ſind, und die in Abſicht der Ueberſetzun—
gen allerdings zur Vermeidung manches An—
ſtoſſes einer. Verheſſerung bedurftig ware.

Aber, ſagt man, warum findet man denn in

den dogmatiſchen Buchern der Bibel jene Re—
vens Arten nicht?. Warum braucht Johannes,
welcher in ſeinem poetiſchen Buche ſich der Bil
der von Braut und Brautigam u. ſ. w. oft bedie
net, dieſelben in ſeinem Evangelio und Briefen
har nicht? Solte nicht die Antwort hinrei—
dheud ſein, daß ein dogmatiſcher Vortrag nicht

Allzuviel verblumte Vorſtellungen vertragen
konne? Indeſſen iſt doch wol nicht ſo leicht
ein bibliſch Buch, das von dieſem Schmuck
dantz entbloßt ware; und was inſonderheit die
angefuhrte Borſtellung von Braut und Brau
t. C a tigam



36 S e getigam betrifft, ſo muſte man  Matth. 9, 15.
cap. 25,1.13. 2 Cor. 1x,2. und Epheſ.5, 23. ſqq.
nicht geleſen haben, wenn man jene Behau
ptung vertheidigen wolte. Hat gleich Johan
nes in ſeinem Evangelio, darinn er bloß Hiſto—
rieus iſt, ſich dieſer Vorſtellung nicht bedienet,
ſo hat er ſie doch in demſelben cap. 3, 29. aus
einer Rede Johannis des Taufers (eines Man—
nes, der ſonſt nach ſeinem Charatter zu derglei
chen Vorſtellungen eben nicht aufgeleget war)
gefuhret, und zu der Zeit hielt man doch noch

nicht poetiſche Predigten.

Sechſte Frage:
Sind die Schriftſtellen Rom. 1, 28. und
 Epheſ. 2, 2. dem Satze entgegen: daß
deer heilige Geiſt auch durch die natur—

lich erkandte Wahrheiten ſich an den
Heiden wirkſam beweiſe?
Wenn Paulus in der erſtern Stelle. von

den Heiden verſichert, Gott habe ſie dahin
gegeben in verkehrten Sinn, zu thun,
was nicht taugt, ſo ſtellen ſich manche dieſelbe
als Leute vor, die insgeſamt. unter einem ſolchen
Gerichte Gottes lagen, dabei ſie keiner Gna—
den, Bearbeitungen von ihm gewurdiget wur
den. Ohnſtreitig wird man. zu dieſem Urtheil
dadurch veranluſſet, weil er ihnen das licht ſeines
Wortes nicht leuchten laſfen. Solte man aber
das Verfahren Gottes in der Stufenweiſe mit«.

getheil
5



dGe  S 37getheilten oder vorenthaltenen Erkantnis heilſa—

mer Wahrheiten in den beſondern Geſinnun—
genGGottes gegen dieſe und jene Volkerſchaften zu
ſuchen haben Selbſt die Vorzuge, die er dem
judiſchen Volke wiederfahren ließ, und davon es
hieß: So thut er keinen Heiden, muſſen
das Gegentheil beweiſen, indem ſie der HErr da
bei zum oftern erinnert, daß ſie dieſelbe nicht
einer beſondern Wurdigkeit und einem darin
gegrundeten mehreren Wohlgefallen zuſchrei.
ben ſolten, da ſie wohl wuſten, daß ſie ein hals-
ſtarrig Volk waren. Es muß vielmehr daſſel.
be in dem allgemeinen Plan, den er in ſeiner Re—
gierung uber das gantze ſundige Menſchen-Ge
ſchlecht zum Grunde gelegt, ſeine Urſachen ha

ben, die uns zwar iko, wie die meiſten Ausſich
ten Gottes in ſeinen Werken, noch verborgen

ſind, oder doch nicht bis zur Befriedigung dar—
gethan werden konnen, die aber in der Ewig—
keit ihre gewiſſe und vbllige Aufklarung erhal—
ten werden. Wenn ich einen taub und ſtumm
gebohrnen, einen gantzlch ſtupiden und gedacht

nisloſen, ja einen ſeines Verſtandes von Ju
gend auf beraubten Menſchen ſehe, muß ich
denn von demſelben glauben, daß er unter ei—
nem beſondern Gerichte Gottes liege, weil er
mitten in der Chriſtenheit zu keiner Erkantnis
Jeſu Chriſti ſolte gebracht werden Und ich
ſolte doch meiuen, daß es immer einerlei ſei,
ohne Offenbarung, oder in einem ſolchen Zu
ſtand leben, darinn man kelnen Gebrauch vont

l
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derſelben machen kann. Kann man nun nicht
einmahl uber eintzelne Perſonen ein ſolches Ur—
theil rechtfertigen, wie viel weniger könte man
ſich daſſelbe uber gantze Volkerſchaften zu fallen
getrauen? Wird uberdem nach der Verſiche
rung Jeſu das Gericht der Einwohner Sodoms
und Gomorra am ſungſten Tage ertraglicher
ſeyn, als der zu Chriſti Zeit unglaubig gebliebe
nen Juden, ſo wuſte ich nicht, wenn man die
verſchiedene Mittheilung oder Vorenthältung
gewiſſer gottlicher Wahrheiten bloß von dieſer
Seite anſehen wolte, ob letztere ſich nichi dieſe
Gnade durften verbeten und jenes Gericht ge—
wunſcht haben. Nach der Verſicherung unſers
Heilandes macht das das Gericht aus: Daß das

Licht in die Welt kommen iſt, und die
Menſchen die Finſternis mehr liebten
denn das Licht. So wie alſo Gott ſich zu
keiner Zeit gantz unbezeuget gelaſſen, obgleich in
verſchiedener Klarheit ſeines Lichis, ſo wird,
auch eines jeden Zuſtand kunftig ſeinem Ver.
halten gegen das Uicht, das er genoſſen, gemaß—

ſeyn. Hierinn, wird man ſagen, ſind ivir eingz.
Gut alſo, wie kann man denn die Bearbeitung
des Geiſtes Gottes an ihnen. durch das Natur
Ucht verleugnen, ohne Gott ſchuld zu geben,
daß er von ihnen was unmogliches und mehr
fordere, als von denen, die in der Chriſtenheit
leben? Man muß ja doch annehmen, daß, da
Gott den Heiden ſich durch das Natur-licht gee
offenbaret, er doch auch einen Gehrauch dieſes

Ertant



A te S 39Erkantniſſes von ihnen verlanget habe: daß ſie
ihn ſuchen, als einen Gott preiſen und dienen
ſolten. Solte er nun, wenn er dieſe Forde—
rung im Ernſt an ſie gemacht hat, und ihm die
Untuchtigkeit dieſer armen Leute bekandt war,
ohne die nothige Unterſtutzung ſeines Geiſtes
ſie haben laſſen können Betrachtet man Rom.
1. wie Paulus den Zuſtand der Heiden im Groß

ſen vorſtellet, ſo trifft man drei Umſtande an,
die die Mittheilung deſſelben durchaus zum
Grunde ſetzen.

1. Sie haben die Wahrheit in Unge
rechtigkeit aufgehalten. So muſſen ſie
denn doch Wahrheit und wirkſame lebendige
Wahrheit. gehabt haben, und wodurch iſt die
in ihren Seelen belebet worden?

2. Sie haben nicht geachtet, daß ſie
Gott erkenneten. Sind ſie in ihren See
len nicht erwecket worden, ſich darum zu bekum
mern, ſo haben ſie ſich auch nicht durch Ver
achtung verſundigen konnen,: ignoti nulla eu-
pido, und inan kann hinzuſetzen nec averſatio.

z. Sie haben keine Entſchuldigung.
Und ſolten ſje die nicht gehabt haben, wenn ſie

bei ihrem gantzlichen naturlichen Unvermogen
ohne allen göttlichen Beiſtand ſich befunden hat

ten?Soll alſp ihr unrechtmaßiges Verhalten ge

gen das Licht der Ratur ſtrafbar und ver—
dammungswurdig ſeyn, ſo muſſen ſie ſich noth
wendig den Wirkungen ·Gottet auf ihrn Set

5 C4 len
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len widerſetzet haben und. dadutch gerichtsfa
hig geworden ſeyn; und wenn man den 28ſten
Vers mit dieſen zum Grunde'liegenden Um—
ſtanden verbindet, ſo iſt offenbat, baß der
Apoſtel nichts anders behaupten will, als daß
ihre taſterthaten und unnaturlichellnordnungen,
darinn ſie verfallen ſind, ein Straf« Gericht ſei,
ſo Gott darum uber ſie verhanget, weil ſie durch
gewaltſame Unterdruckung der Wahrheit ſeinem
Geilſt widerſtrebet. Da ſehr viele in der Chri-
ſtenheit in ihrem Verhalten ſich eben ſo wie die
ſe Heiden betragen, und daher, wie der tagliche
Augenſchein beweiſet, unter gleiches Straf. Ge

richt verfallen, ſo kann aus dem Hingeben in
verkehrten Sinn, weder gefolgert werden, daß
Gott keinen Heiden durch däs ticht der Natut
bearbeitet habe, noch auch; daß kein eintziger
von ihnen den Wirkungen Gottes durch daſſelbe

gehorſam geworden.

21 64.. EEben ſo wenig kann dieſe Folgerung aus
der Stelle Epheſ.2, 2. gemacht werden  Dens

dieſe faſſet nur eine Beſchreibung des naturli
chen Menſchen in ſeiner. herrſchenden Sunden
Uebe in ſich. Sie gehet auch nicht auf die Hei
den allein; ſondern Paulus ſchlieſſet ausdruck.
lich durch die Worte: Unter welchen wir
auch alle weiland unſern Wandel ge—
habt haben, die aus den Juden bekehrte Chri
ften mit ein, und denn wurde man auch behau—
pten muſſen, daß an den Juden vorher der Geiſt

Z 9 Gottes



SG te g aiGottes durch Moſen und die Propheten auch
nicht zur Buſſe wirkſam geweſen ſei.

Giebente Frage:
Jſt die Verſiegelung der Glaubigen durch
den heiligen Geiſt, deren Paulus 2Cor.

1, 21. Epheſ. 1, 13. und cap. 4, 3o. ge
 genket, von den Wundergaben oder von
Gnaden--Wirkungen des heiligen Gei

ſtes zu verſtehen?
Es laſſen ſich bei der Behauptung des er—
ſlern Falls vier unterſchiedliche Hypotheſen ge
denken:.
 j. Die Wunderggbe iſt bei den erſten Chriſten

das kraftigſte leberzeugungs. Mittel geweſen, da
durch ſie ſo wohl bei andern als wirklich wahre
Chriſten von Unglaukigen und Heuchlern unter
ſchieden werden, als auch zu ihrer eigenen Beruhl
gung auf die entſcheidendſte Weiſe verſichert ſeyn
konten, daß ſie zu den Begnadigten Gottes ge
horten, die der Vergebung ver Sunden und des.
ewigen Lebens theilhaftig geworden. Es wur—
de dieſe Erklarung die ungezwungenſte zu ſeyn
ſcheinen, wenn ſie nicht auf zwo Vorausſetzun
gen beruhete, die nicht' gegrundet ſind, nemlich
1. Daß die Wundergaben in der erſten
Kirche etwas durchgangiges und indivi-
auelles geweſen, und iver alſo behauptet hatte
ein Chriſt zu ſein, es hatten ihm aber die Wun
dergaben gefehlet, den hatte man mit Recht als

C5 einen
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einen Heuchler verwerfen konnen. Dieſee
Meinung iſt nicht nur 1Cor. 12, zo. entgegen,
ſondern es ſcheinet auch die Beſchaffenheit der
Corinthiſchen ſo wohl als anderer Gemeinden da
mit zu ſtreiten. Denn wenn Paulus denen, diz
in der Gemeine mit fremden Sprachen redeteny

ohne ihre Ausſpruche erklaren zu laſſen, den
Vorwurf macht: Wie ſoll der, ſo an ſtatt
des Laien ſtehet, Ainen ſagen auf dei—
ne Dankſagung, ſintemal er nicht verſte
het, was du iageſt? ſo erhellet doch wol
daraus, daß dieſe glaubige Jdioten von derglei
chen ſ Wundergaben nichts empfangen- haben
muſſen. Es werden uberdem in der Apoſter
Geſchichte Taufhandlungen beſchrieben, wo vou
keinen Wunder-Gaben das geringſte gemeldet
wird. Der Cammerer der Konigin Candaceis,
ünd der Kerkermeiſter hatten beide von ihrer
Taufe nur den Seegen, daß ſie ſich freuen
konten, an Gott glaubig geworden zu
ſeyn. Wie gangz auſſerordentlich muſte man

auuch bei dieſer Meinung die WunderWerke in
der erſten Kirche vervielfaltigen, wenn man
auch nur annehmen wolte, daß durch einen je—
den der erſten Chriſten eine eüitzige Wunderthat
verrichtet worden ware, und muſte ſie ihnen,
im Fall ſie ein ſolches Siegel hatte ſeyn ſollen,
Zeit tebens beigewohnet haben. Auſſerdem mu
ne es auch eine in der erſten Kirche nicht zu ge
denkende und unverantwortliche Sorgloſigkeit
geweſen ſeyn, Heuchlert und Gottloſe in die Gtz

inein



S te g 43meinſchaft der Kirche mit einſchleichen zu laſ—
ſeu, wenn man ein ſo durchgangig entſcheiden

des Merkmal der Redlichkeit gehabt hatte.
Eben ſo ungultig iſt die zwote Vorausſetzung,
die bei dieſer Meinung zum Grunde liegt, nem—

lich
2. Wunder-Gaben ſind die kraftigſte

Verſicherung unſers Antheils an Gott
und Chriſtum, ſie muſſen die Kraft haben,
das menſchliche Gemuth in dieſer Sache auf den
in diefer Welt moglichſten Grad der Gewißheit
zu bringen. Nach dieſer Behauptung muſte
ſich entweder zwiſchen den Wuurder· Gaben und.
der Verſicherung des Gnaden. Standes eine
innerliche Verbigdung finden, oder ſie muſte
aus ausdrucklichen Stellen der Schrift zu er

weiſen ſeyn. Der erſtere Fall findet gar nicht
ſtatt, denn obgleich offenbar iſt, daß in manchen.
Fallen bei der erſten Grundung der Kirche die

Mittheilung der Wunder. Gaben, und die Ver
ſicherung des Gnaden-Standes, oder die Er—
weiſungen des Geiſtes und der Kraft, zu gleicher
Zeit vorgegangen, ſo waren doch beide unab
hangig von einander, wie gleich in der Folge
efhellen wird. Die Ausſpruche aber der Schrift
von den Wunder-Gaben in Abſicht ihres Ein
fluſſes auf den Gnaden- Stand ſind dieſer Mei
nung gar nicht vortheilhaft. Auſſer der Ver—
ſicherung Jeſu, daß an jenem Tage viele ohn
erachtet ihrer Berufung auf die durch, ſie ver—
richtete Wunder von ſeinem Reiche. werden aus

gzſchioſ.
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44 S e gggeſchloſſen bleiben, giebt auch Paulus 1Cor. 13.

den Heiligungs-Gaben, nemlich der Anrich
tung einer wahren liebe, einen groſſen Vorzug,
und die Warnung JEſu an ſeine Junger, als
ſie uber ihre Wunderthaten zu frolich waren:
Frenet euch nicht, daß euch die Teufel
unterthan ſind, aber daruber freuet
euch daß eure Namen im Himmel an
ſchrieben ſind, beweiſet klarlich, daß nicht
nur die Junger Jeſu eine feſte Verſicherung
ihrer Seligkeit haben muſten, ohne im gering
ſten auf Wunder-Gaben Vuckſicht zu nehmen,
ſondern daß es auch gefahrlich ſei, ohne dieſel.
be ſich mit der Wunder-Gabe troſten zu wol
len. Wer alſo die Verſiegelung mit dem hei
ligen Geiſt als einen Verſicherutigs-Grund zur
Seligkeit betrachtet, kann ſie ohnmoglich nur
von Mittheilung der Wunder Gaben erklaren.

Es kann aber11. Die Verſieglung durch diejenige Ueber

zeugung von der Wahrheit der Chriſtlichen keh
re erklaret werden, die in der erſten Chriſten
henheit aus dem Anſchauen der Wunderthaten
erfolgen muſte. Es war freilich der Zweck
der Wunder, die ſchnellere, Ueberzeugung von
der Wahrheit der chriftlichen Lehre bei den Un
glaubigen zu befordern, die ſonſt bei der Blind
heit der Heiden und den Vorurtheilen der Ju
den durch bloſſen Unterricht nicht wurde ſtatt
gefunden haben; da hingegen durch dergleichen
ubernaturliche Händlungen die Leute ſogleich

eine
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keit derſelben bekamen, noch ehe ſie den Jnhalt

derſelben wuſten. Daher waren die Zungen,
nach dem Ausſpruch Pauli, Zeichen, nicht den
Glaubigen, ſondern linglaubigen, und in der Ab—
ſicht kann die Wunder-Gabe als ein gottliches
Siegel fur die geſamte Kirche von der Wahr—
heit ihrer Lehre augeſehen werden. Gott hat
ihr Zeugnis gegeben durch Zeichen und
Wunder und mancherlei Krafte, und
mit Austheilung des heiligen Geiſtes
nach ſeinem Willen. Solte die Verſiege-

lung der Glaubigen nun dadurch anzedeutet
werden, ſo konte dieſe nur ein auſſerliches
Siegel oder eine Handlung des heiligen Geiſtes
ſeyn, die auſſer dem Menſchen, nicht aber in ihrem

Hertzen vorging, ſie betraf nicht eine Verſiche
rung eines perſonlichen Antheils an Chriſto, ſie
konte auch nicht nach ünd bei erfolgtem Glauben
vorgeheu, ſondern ſie muſte demſelben vorher—
gehen, und war nur ein Mittel, den Glauben zu
wirken. lIII. War die Mittheiluna der Wunder Ga
ben gewiſſen Perſonen eine Verſicherung in der

erſten Kirche, daß ſie von Chriſto zu Apoſteln
und Lehrern beſtimmt waren, um an der Aus—
breitung der Kirche arbeiten zu helken. Wenn
baher Paulus beweiſen will, daß Gott in der
Gemeine etliche zu Apoſteln, Propheten, leh
rern, Helfern und Regierern geordnet habe,
ſo thut er es durch die Fragen: Haben ſie alle

Ga



u6 S u dchGaben geſund zu machen? Redenſie alle
mit mancherlei Sprachen? Rönnen ſie
alle auslegen? Und ſo waren denn ſolche
Wundergaben dieſen Perſonen Amts-Siegel
geweſen, und muſte man alſo die Verſiegelunz
bloß auf die tehrer der erſten Kirche einſchran—
ken, und ihren Zweck bloß auf die Beſtimmung
zu ihrem Amt, ohne daß dieſelbe eine nothwen
dige Beziehung auf ihren eigenen Seelen-Zu
ſtand gehabt hatte. Vielleicht hat aber

IV. dieſe Verſiegelung in der Mittheilung
dieſer Wunder-Gaben an die Heiden beſtan—
den, um dadurch den groſten Beweis zu geben,
daß die Glaubigen aus den Heiden, ohne An
nehmung des Geſetzes. Moſis eben ſo wohl als
die Juden ein Volt Gottes waren.  Man be
rufet ſich zur Behauptung dieſer Meinüng auf
die Stellen Act. 10, 44. c. it, tz. 16. e. xg, t9. da
Cornelius und ſeine Freunde unter Anhorung
der Predigt Petri den heiligen Geiſt bekommen,
uind Petrus daraus den Schluß macht, daß et
ſchuldig ſei, ſie durch die Taufe in die Kirche
Gottes aufzunehmen. Zugleich beziehet man
ſich auf Gal. 3, 1. daß Paulus aus der Emt
pfangung des heiligen Geiſtes den Beweis her
nehme, daß ſie nicht ndthig hatten, ſich beſchnei-
den zu laſſen, um zum Volke Gottes zu ggeho—
ren, indem er ſie fraget: Habt ihr den Geiſt
empfangen durch des Geſetzes Werke,
dder durch die Predint vom Glacuben?
Es konne; meinet man, hier unmoglich von· Hei

ligungs



S 4 47ſigungs· oder Gnaden. Gaben die Rede ſeyn, daß

Gott die Galater durch ſeinen Geiſt zu from—
men Leuten gemacht, und dadurch bewieſen habe,
daß er ſie zu ſeinem Volke annehme, denn da—
gegen wurden die judiſchen Eiferer eingewen—
det haben: Man kann ſie nicht fur wahrhaftig

fromme halten, ſo lange ſie das Geſetz Moſis
nicht halten, ſondern gottliche Gebote, die ih
nen bekannt gemacht ſind, ubertreten. Da ſie

hingegen durch die Wunder-Gaben den Prophe-
ten alten Teſtaments gleich geworden, ſo hatte
ihnen niemand die gemeinen Rechte eines Bur
gers der Kirche ableugnen konnen.

Jch will vorausſetzen, daß in der Stelle
Gal. 3, 1. und in den oben angegebenen von der

Verſiegelung von Einer Sache die Rede ſei, ſo
iſt doch ſo viel offenbar, daß es bei der Strei—
tigkeit uber die Beſchneidung nicht darauf an
kami, ob die aus den Heiden bekehrte Chriſten
mit denen aus den Juden glaubig gewordenen
ohne Beſchneidung in eine kirchliche Vereini
gung treten konten, ſondern: ob ſie ohne Be—
ſchneidung uberall ſelij werden konten. Denn
nach Geſch. 1z, 1. kamen einige von Judaa uud
lehreten die Bruder: Wo ihr euch nicht be
ſchneiden laßt nach der Weiſe Moſis,
ſo konnt ihr nicht ſelig werden. Man.
wird auch ſonſt das Verhalten Pauli in ſei—
nem Briefe an die Galater nicht recht faſſen
konnen, wenn man den Streit nicht aus die—
ſem Geſichts Punkt berrachtet, wie es nemlich

mog
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moglich geweſen, daß ein Apoſtel, der ſelbſt den
Timotheum um der Juden willen beſchneiden

ließ, ſich doch ſo heftig dagegen ſetzen konnen,
wenn es nur bloß auf eine auſſerliche Ceremo
nie zu einer kirchlichen Vereinigung angekom—
men ware. Da man aber denen nicht. be—
ſchnittenen die Seligkeit abſprach, ſo muſte der
Apoſtel zeigen, daß ſie ſchon ohne Beſchnei
dung aus Gnaden ſelig geworden waren, durch

den Glauben an JEſum Chriſtum, und daß ſie
alſo ihres ſchon wirklichen Gnaden-Standes ge
wiß ſeyn konten, an dem durch die Predigt vom
Glauben empfangenen Geiſt. Worin hat nun
dieſer Geiſt beſtanden? Jn den WunderGaben,
ſagt man, undich will auch nicht in Abrede ſeyn,
daß ſie ſich in vielen Fallen dabei gezeiget. Aber
weiter in nichts? Denn ſind Wunder- Gaben
ein Zeichen des Gnaden-Standes und der Selig

keit; davon vorher das Gegentheil gezeiget wor
den: es muß alſo dieſer empfangene Geiſt noth
wendig in einer beſondern Wirkung deſſelben
auf ihre Seelen beſtanden haben, dadurch ſe ih
res Antheils ander Verſ ohnung JEſu und den
dadurch erworbenen Gnaben. Gutern verſichert
worden, und dis iſt erweislich

1. Aus der Erklarung Pauli ſelbſt. Wenn

ein Schriftſteller, in ein und eben demſelben
Briefe, des heiligen Geiſtes uberhaupt gedenket,

ohne einer beſondern Wirkung deſſelben Erwah
nung zu thun, und gleich darauf wieder des mit
getheilten heiligen Geiſtes mit der beſondern Be
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ſtimmung deſſen gedenket, was durch denſel—
ben gewirket worden, ſo kann man mit der al—
lergroßten Wahrſcheinlichkeit ſchlieſſen, daß er
eben dieſe Wirkung auch vorher gemeinet. Wenn
man alſo die Frage Gal. 3,1: Habt ihr den
Geiſt empfangen durch des Geſetzes
Werke, oder durch die Predigt vomGlau
ben? mit dem cap. 4, 6. folgenden Ausſpruch zu
ſammen halt: Weil ihr denn Kinder ſeyd,
hat GOtt geſandt den Geiſt ſeines Soh
nes in eure Herzen, der ſchreyet: Abba,
lieber Vater, ſo kann man mit der großten
Wahrſcheinlichkeit in der erſtern dem Apoſtel
folgenden Sinn beilegen: Eure eigene Erfdhhe
rung muß euch, wenn ihr znrucke denkt, beleh—
ren, daß ihr ſo lange, als ihr unter euren ge
ſetzlichen Uebungen hinginget, keine Verſiche—
rung eurer Seligkeit erlangen kontet, aber da
mahls, als ich euch JEſum Chriſtum und ſeinen
Creutzes-Tod verkundigte, da wirkete der heili—
ge Geiſt die allerſeligſte Zuverſicht und Freus
digkeit in euren Hertzen. O! wie waret ihr da
mahls ſo ſelig. Wenn auch

2. die Glaubigen aus der Beſchneidung nicht
aus ihrer eigenen Erfahrung verſichert geweſen
waren, daß bei der Mittheilung des heiligen
Geiſtes eine innerliche ſeligmachende Beſchafti-
gung deſſelben vorginge, ſo hutten ſie aus der

Ersöhzahlung, die ihnen Petrus davon machte, die
Folgerung ziehen konnen, die ſie daraus mach

ten: So hat Gottauch den Heiden Buße
D ges



zo S  SGegeben zum Leben, und das Zeugnis Petri
Llbſt iſt am klarſten, Geſch. iz, 8. 9. Gott der
HZertzenkundiger zeugete uber ſie, und
gab ihnen den heiligen Geiſt, und zwar nicht
Wunder  Gaben, ſondern: Er reinigte ihre
Zertzen durch den Glauben.

Der Einwurf: daß dieſe Gnaden,Wirkun
gen hier nicht konten gemeinet ſeyn, weil die
Eiferer fur das moſaiſche Geſeß ſie nicht wur
den fur wirklich fromme und begnadigte Men
ſchen gehalten haben, wurde in dem Fall gel
ten, wenn man behauptete, daß Paulus mit
dieſer Frage dieſelben hatte uberzeugen wollen;

dazu aber giebt der Apoſtel keinen Grund an die
Hand, ſondern er redet vielmehr zu denen durch
dieſe Eiferer irre gemachten Galatern, die zwan
noch glaubig, aber von jenen zweifelhaft gemacht

waren: ob nicht die Beſchneidung und Beob
achtung des Geſetzes Moſis zum Seligwerden
nothwendig ware, die er alſo. auf ihre ſchon
genoſſene Seligkeit hinweiſet, und ſie daran erin
nert: daß, wenn ſie nun das erſt durch die Be—
ſchneidung ſuchen wolten, was ſie ſchon durch
den Glauben an Chriſtum vom heiligen Geiſt er

langet hatten, ſo. wurde das eine Vernichtung
des VerſohnOpfers JEſu Chriſti und eine Ver
werfung der ſchon erfahrenen Begnadigung ſeyn,
die ſie in dem Fall gts eine. bioſſe Einbildung
batten anſehen munen. Jene Eiferer muſten.
durch andere Grunde uberfuhret werden, daß
uemlich das moſaiſche Geſetz nur um des Meſ

ſias
2



gend Se zun
ſias willen verordnet worden, daß Abraham
ſchon lange gerecht unð ein Begnadigter Got
tes geweſen, ehe er die Beſchneidung empfangen,
daß das Geſetz die Sunde nicht tilgen können,
ſondern nur an dieſelbe erinnern, und das Vert
langen nach dem Meßias befordern ſollen, und
daß durch deſſen Zukunft alſo demſelben ein Ende
gemacht werden ſollen; wie Gott ſelbſt vorher
verkundiget. So lange ſie davon nicht uberzeu
get waren, ſondern ſich zum moſaiſchen Geſetz
noch verpflichtet hieiten, ſo konten ſie denen
aus den Heiden kein ander Vorrecht aus den

Wunder-Gaben zugeſtehen, als ſie ſich ſelbſt
aus denſelben anzumaſſen fur berechtiget hiel—
ten. Sie konten älſo weiter nichts glauben,
als: die aus den Heiden, ſollen an dem Meßias
auch Antheil haben. Da ſie nun aber es zu ih
rem chriſtlichen Leben fur nothig hielten, das
Geſetz Moſis zu, halten, ſo muſten ſie alſo
auch glauben: dieſe geweſene Heiden muſſen

allſo mit der Annehmung Chriſti auch dis Ge—
ſetz annehmen, benn ſie init uns tin Volk
ausmachen wollein. Durch die Wunder: Gab
be, ſagt man, hatten ſie das Vorrecht eines
Propheten alten Teſtaments. Gut; hatte
aber ein Prophet mit Wundern ein Vorrecht,
wenn er etwas dem Geſetz Moſis zuwiderlauf-
fendes dadurch beweiſen wolte? und ſo wurden
alſo die WunderGaben an und vor ſich den
Streit. wegen der Beſchneidung nicht haben
ontſcheiden konnen.  Wenn man aber die vobi

D3 gen
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gen drei Stellen von der Verſiegelung beſon—
ders betrachtet, ſo findet ſich nicht die ge—
ringſte Spur, daß der Apoſtel dieſe Streitig
keit dabei vor Augen gehabt, ſo wenig als die
darin von derſelben bemerkte Eigenſchaften auf
eine der vorher gegangenen Hypotheſen paſſend
ſind. Jn der naturlichen Verbindung und
Bedeutung der vom Apoſtel gebrauchten Aus
drucke glaube ich folgende darin klarlich zu
finden..I1. Die Verſiegelung iſt eine Wirkung des
heiligen Geiſtes, die ſo wohl die judiſche als heid

niſche Chriſten angeht.
2. SGie iſt kein auſſerliches Siegel, ſondern
eine Beſchaftigung des Geiſtes Gottes, ſo in der
Seele vorgehet.

3. Sie hat nicht die Befreiung vom moſai
ſchen Geſetz, ſondern die Beveſtigung in Chri
ſto und die Verſicherung der Seligkeit zum
Zweck.4. Sie iſt nicht den Ungloubigen wiederfah.

ren, um ſie dadurch zum Glauhen zu erwe
cken, ſondern den Glaubigen zur mehrern Ver—
ſicherung der durch den Glauben ergriffenen

Seligkeit; und5. Sie giebt Freudigkeit in der Todes. Stun.

de und am jungſten Gericht.
Ss giebt zwar Ausleger „twelche die Seelle
Epheſ.n, 13.14.

Durch welchen ihr auch, da ihr
glaubetet, verſiegelt worden ſeyd mit

J Ddem



S S 38denm heiliden Geiſt der Verheiſſung,
welcher iſt das Pfand unſers Erbes
zu unſerer Erloſung

folgendermaaſſen umſchreiben: Gott ſchenkte
euch Heiden eben denſelben Geiſt „den er uns

Juden gleichſäm als das erſte Kauf Geld gege
ben hat, da Jſrael ſein Erbtheil ward. Die
ſer Geiſt, deſſen Wunder:Gaben ein jeder an
euch gewahr wird, iſt euch als ein Siegel des
lebendigen  Gottes aufgedruckt, zum Zeichen,
daß ihr ſein Eigenthum ſeid;, und daß er euch
von der vorigen Dienſtbarkeit der Gotzen und
des Aberglaubens befreiet habe.

Es fiüden ſich aber bei naherer Betrachtung
ſo wohl dieſer als der beiden ubrigen Stellen
von der Verſiegelung verſchiedene Umſtande, die

dieſe Erklarung gar nicht begunſtigen.
1. Muß dabei? angenommen werden, daß/

wenn Paulus die Benennungen uns und euch
brauchet, er durch uns, die Juden, und durch
euch, die Heiden, verſtehe, da doch naturlicher,
Weiſe, wenn man an Leute ſchreibet, und die
Worte uns und euch gebrauchet, durch uns
derjenige, der da ſchreibet, (zumahl wenn er als
ein Glied eines Collegü und im Namen mehre—
rer ſchreibet, und durch euch, diejenigen, an
die er ſchreibet, verſtanden werden muſten. Es
erhellet auch dieſe Art zu reden bei Paulo aus
der erſtern Stelle, 2 Cor. 1. ſehr deutlich, wo
Paulus im igten Verſe ſagt: Der Sohn
GOttes, JEſus Chriſtus, der unter

D 3 euch



4 S cqqeuch durch uns geprediget iſt, durch mich
und Silvanum und Cimotheum
und hernach fortfahrt: Gott iſts, der uns
ſamt euch beveſtigetWenn er aber ſchlechthin uns ſaget ohne Ge
genſatz, ſo faßt er fich, und an die er ſchreibet,
zuſammen. ESs iſt auch dieſe Einſchlieſſung in
dem Briefe an die Epheſer in folgenden Stellen
gantz augenſcheinlich.

J 1,2. Friede von Gott unſerm  Vater.
v. 19. anuns, die wir glauben.

it e.25. hat er uns ſanjt Ehriftb lebendig
gemächt, denn aus Gnaden ſeid

ihr ſelig worden.
v.7. durch ſeine Gute uber uns, und

v. 14. benun er iſt inſer Friebe.
und ſo muß denn auch das euch auf die gantze

Epheſiniſche Gemeinde gehen, zujmal der Apoſtel,

wenn er einen Theil. beſonders meinet, er den
heidniſchen. uünd. judiſchen. Theil ſehr. wohl von
einander uunterſcheidet.z. E. v. in: Jhr, die ihr
weiland nach dem Fleiſch Zeiden gewe
ſen ſeid und die Vorhaut genennet wur
det von denen, die genennet ſind die Be
ichneidung nach dem Fleiſch; und v. 17:
Euch, die ihr ferne waret, und nahe wa
ret, das iſt: ſo wohl die ihr vormals Heiden
als Juden waret.

Es laſſet ſich alſo nicht abſehen, ſwarum durch

diejenigen, von denen es c.n, iz-heißt: durch

wel



Ss 4 5welchen auch ihr gehoöret habet das
Wort der Wahrheit und durchwelchen ihr auch verſiegelt worden
die gantze nach Apoſt. Geſch. 19, 10. 17. aus
Juden und Heiden vermiſchte Gemeinde zu
Epheſus ſolte gemeinet ſeyn.

2. Muß bei der Verſicherung, welcher iſt
das Pfand unſers Erbes, dis Erbe auf die
Annehmung des judiſchen Volks gedeutet, und
ſo erklaret werden: Da Jſrael ſein Erbtheil
ward. Solte ſich aber Paulus hier nicht ſel—

ber erklaren? Wenn er v. in: Durch wel
chen wir auch zum Erbtheil kommen
ſind, von einem Erbe redet, dazu ſie durch Chri
ſtum vermittelſt der Bekandtmachüng des Ev
angelii gekommen, ſo fuhret das naturlicher
Weiſe auf die Dorologie des zten Verſes zu
ruck: Gelobet ſei Gott und der Vater
unſers q;Errn JEſu Chriſti der uns ge
ſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen
in hinimliſchen Gutern durch Chriſtum,
und es wurde Rom. g, r7? Wir ſind Got
tes Erben und MitErben Chriſti, im
mer eine naturlichere parallel-Stelle abgeben,

zumal der Epheſ. 1, 18. befindliche Ausdruck;
Welches da ſei der Reichthum ſeines
herrlichen Erbes an ſeinen cheiligen, von
riolcher Beſchaffenheit iſt, daß er nicht leicht oh
ne Vorausſetzung dieſer Hypotheſe von etwas
anders als von der ewigen Seligkeit verſtan
den werden durfte, indem er nicht nur zwiſchen
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 gg gandern kunftigen Dingen geſetzet iſt, als z. E.
die Hoffnung eures Berufs, vergl. i Cor. 15, 19.
ſondern auch zu einer bloſſen Erkantnis der
Vortheile, die man in der auſſerlichen Verbin.
dung mit der chriſtlichen Kirche genieſſet, ein
ſolch beſonders Maaß vom Geiſt der Weisheit
wol nicht erforderlich war, als Paulus ihnen
dazu erbat. Dieſe Vortheile muſte ihnen ſchon
die Vergleichung ihres vorigen Zuſtandes an
die Hand geben.

3. Der Ausdruck, Pfand, wenn man ihn
in der ſonſt richtigen Bedeutung eines erſten

Angelds bei einem geſchloſſenen Kauf annehmen
will, findet hier nicht den gehorlgen Gegenſtand,

den die Allegorie des Erkaufens zu erfordern
ſcheinet, indem dis pretium einen dritten zum
Grunde ſetzt; von dem die Erkaufung geſchicht,
und dem alſo auch die Bezahlung geleiſtet wird.

Nicht zu gedenken, daß die ganze Vergleichung
etwas fremdes und mit den Begebenheiten des
Judiſchen Volks nicht ubereinſtimmendes an
ſich zu haben ſcheint. Und ſo muß,

4. Der Begriff der Erloſung in der Be
freiung von der Dienſtbarkeit des Aberglaubens
und der Gotzen geſetzt, folglich als etwas ver
gangenes angeſehen werden, da doch in der drit

ten Stelle Epheſ. 4, zo. Betrubet nicht den
heiligen Geiſt Gottes, damit ihr verſie
gelt ſeid auf den Tag der Erloſung, offen
var von der Verſicherung einer noch zukunftigen
Erloſung gehandelt wird, bei deren Vorſtellung

dle



S  g 57die Warnung: Betrubet nicht auch den tref
fendſten Gegenſtand vor ſich findet. Jhr wiſſet,
iſt denn der Jnhalt derſelben, wie viel euch an
der troſtlichen Unterſtutzung des heiligen Gei—

ſtes gelegen ſein muß, wenn ihr in der Todes—
Stunde und an jenem groſſen Tage euch als
Erben der ewigen Seligkeit mit Freudigkeit be—
trachten ſollt, machet alſo nicht durch euer Ver—
halten, daß er euch zu einer ſolchen Stunde be
truben muſſe, da ihr ſeines Troſtes am bedurf—
tigſten ſein mochtet. Jch glaube, daß die Be—
trachtung aller dieſer Umſtande hinreichend ſei
zu der Ueberzeugung, daß die Verſiegelung
mit dem heiligen Geiſt dem Weſentlichen nach,
in einer innerlichen Empfindungs-Gewißheit
der Glaubigen von ihrem Antheil an der Erlb—
ſung durch Chriſtum und den damit verbunde
nen Seligkeiten beſtehe, ohne deswegen zu ver—

leugnen, daß das Zufallige und Auſſerordentli—
che dabei in der erſten Kirche, wodurch dieſe
ſelige Veranderung an Juden und Heiden an
dern in die Augen leuchten ſollen, in denen damit
in ſehr vielen Fallen verknupften Wunder. Gaben
beſtanden habe. Jndeſſen hat man bei Behau—
ptung dieſer Meinung gar nicht nothig, weder
daß man aus der uneigentlichen Benennung
der Verſiegelung einen beſondern Glaubens. Ar

tieul machen, noch auch ein Scholaſtiſches Ge—
ruſt herum bauen durfe, um ihr das Anſehen
einer bibliſchen Wahrheit zu geben.

D5 Achte
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Achte Frage:

Jſt zwiſchen den Redens-Arten: Sich
ſelbſt bekehren wollen, und ſich von

Gott bekehren laſſen, ein bemerkens—
werther Unterſchied?

Jch ſetze bei Beantwortung dieſer Frage
zum voraus, daß hier nicht erſt ſolle beſtimmt
werden: ob es in Abſicht der Bekehrung von
keiner verſchiedenen Folge ſei, daß ein. Menſch
denke: ich kann mich bekehren wenn ich will,
oder daß er uberzeuget ſei: meine Bekehrung
beruhet auf Gottes GnadenWirkung. Nu
turlicher Weiſe muß vor der wirklichen Bekeh
rung der Entſchluß: ich will mich bekehren,
vorhergehen. Jſt nun die innerliche Erwe
ckung dazu ein Gnaden-Werk GoOttes, ber
durch den Eindruck von dem Elend der Sunde
und der Seligkeit derer, die in der Gemeinſchaft
mit Gott ſtehen, die guten Bewegungen und
Vorſatze des Willens hervorbringt, ſo uber-
zeuget uns auch die Schrift, daß dis nicht be—
ſtandig ſo in dem Menſchen geſchehe, ſondern
daß in dem Fall, wenn der Menſch ſein Gemuth
vorſatzlich von ſolchen Gedanken wieder ablenkt,

die daraus entſtandene Regungen unterdruckt,
und alſo dem heiligen Geiſt muthwillig wider
ſtrebt, Gott durch eine ſolche Verachtung ſei—
ner Gnade und deren oftere Wiederholung be
wogen werden konne, ihn bey allen ſeinen fort.

geſetzten Beſchaftigungen mit gottlichen Wahr

heiten,



S 59heiten, hinzugeben in ſeines Hertzens Geluſten, zu

thun, was nicht taugt. Daß alsdann ein Menſch
an ſein Bekehren weder denken konne noch wol
le, ja wider den Gedanken ſeiner Bekehrung ſo
ſehr eingenommen werden konne, daß er davon
nichts wiſſen noch horen will, das lehret die
traurige Erfahrung. Denkt nun ein Menſch,
daß der Entſchluß ſich zu bekehren bloß von ihm
abhange, ſo iſt ihm auch, wenn er zumal ſei
ne gegenwartige Umſtande mit Schwurigkeiten
umgeben ſieht, die Ueberredung ſehr leicht: du
haſt. eben ſo nothig noch nicht, dich itzo zu bekeh

ren, du wilſt dich ſchon ein ander mal, wenn
du gelegenere Zeit haſt. dazu entſchlieſſfen, und
bringt dis nicht ſo manchen um ſeine Seligkeit?

Jſt aber der Menſch uberzeugt, daß die erſten
Aufweckungen ſeiner Seele ein zu ſeiner Be
kehrung unentbehrliches Werk Gottes ſind, da
durch er itzo in ſeinem Herzen zu einem heilſa
men Entſchluß gebracht werden ſoll, ſo muß ihm
dieſe Ueberzeugung nicht nur die Sundlichkeit,
ſondern auch die Gefahr ſeines vorzunehmenden
Aufſchubes vergroſſern, durch die Beſorgnis:
Wer weiß, ob es dir Gott jemals wiederum ſo
nahe legt, daß du dergleichen heilſame Nach
Gedanken faſſen kannſt, wenn du nicht itzo, da
er nach ſeinem Wohlgefallen in dir wirket, an—

fangen willſt zu ſchaffen, daß du ſelig werdeſt.
Dis von beiden Seiten als zugeſtanden vor

ausgeſetzt, berufen ſich diejenigen, die den Un
terſchied der vorangefuhrten Redens Arten ver

leug
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bo S e gpleugnen, auf die verſchiedene Art, wie die
Schrift ſich von dieſer Sache auszudrucken pfle

ge, da ſie die Bekehrung bald Gott zuſchreibe,
bald aber auch wieder von dem Menſchen for
dere, daß er ſich bekehren, ſein teben und We—

ſen beſſern, ſein Hertz reinigen, von der Unge
rechtigkeit abtreten und ſeine Seligkeit ſchaffen
ſolle. Gott thue zwar alles an uns durch ſein
Wort, aber dis Wort muſſe auch in einem fei
nen guten Hertzen angenommen werden, und
wenn man alſo einerlei ſchriftmaßigen Begriff
von der Bekehrung zum Grunde ſetze, ſo ſei
nicht abzuſehen, wie der Unterſcheid zwiſchen

dem ſich beſſern, und ſich, beſſern laſſen, etwas
ſo wirkliches und die Verwechſelung des einen
und des andern fur die Seelen der Menſchen ſo
gefahrlich ſei, als man es bisweilen angebe.
Wenigſtens ſolte der Unterſcheid zwiſchen der

wirklichen Bedeutung dieſer Redens-Arten erſt
genauer und einleuchtender gezeiget werden, ehe

man das eine fur eine ſichere Methode, die See—

len von Gott ab und ins Verderben zu fuhren,
erklaren wolle.

Es iſt nicht wohl zu glauben, daß zwiſchen

den beiden bibliſchen Redens-Arten: Sich
bekehren, und ſich von Gott bekehren
laſſen, ein ſo nachtheiliger Unterſchied geſu—
chet werden ſolte, da es offenbar iſt, daß ſie in
der Schrift als gleichgultige, auch verſchiedent
lich eine fur die andere gebraucht werden.

Aber zwiſchen den RedensArten: Sich felbſt
bekeh
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bekehren wollen, und ſich von Gott be—
kehren laſſen, wird derſelbe mit groſſem Recht
gemacht werden muſſen, wenn erweislich ge—
macht werden kann,

1. Daß bei den wirklichen Bearbeitungen
Gottes zur Bekehrung, ſich eine Geſchaftigkeit
des menſchlichen Willens auſſere, wirklich beſſer
zu werden, nicht nur auſſerlich, ſondern auch
innerlich in ſeinen Neigungen, dadurch aber
der Menſch dem von Gott im Evangelio be—
kannt gemachten und allein moglichen Plan ei—
ner wahren Heiligung des Sunders entgegen
arbeitet, und

2. Daß eine gewiſſe tehr-Art gottlicher
Wahrheiten den Willen zu einer ſolchen Ge

ſchaftigkeit anreitze, folglich an dieſem nicht nur
unfruchtbaren, ſondern in ſeinen Folgen höchſt—
ſchadlichen Eigenwirken Schuld ſei, und daher
als eine untaugliche Methode verworfen wer
den muſſe. Eine gehorige Erwagung beider
Stucke durfte eine eigene Abhandlung erfor
dern, die fur einen Lehrer der Gottes-Gelahrt—
heit eine nicht unruhmliche, auch noch vielweniger

zu itzigen Zeiten uberflußige Arbeit ſein wurde.
Zu gegenwartigem Zweck wird es hinreichen,
nur folgende Punkte kurzlich zu bemerken. Es
iſt ein der GnadenBearbeitung Gottes entge
genlaufendes Selbſt-Bekehren,

1. Wenn Menſchen eine innerliche morali
ſche Richtigkeit ihrer Geſinnungen gegen den

Nachſten in, ſich hervorbringen wollen, ohne

ſich



62 S eſich um das Mittel zu bekummern, durch deſ
ſen Beſitz ſie dazu bei ihrem naturlichen Ver—

derben fahig werden konnen, und welches doch
allein in der Wiederherſtellung des richti
gen Verhaltniſſes gegen Gott vermittelſt der
evangeliſchen Heils. Orbnung beſtehet. Jrä
eundus wird uber Verſundigungen; die er im
Zorn begehet, ofters beunruhiget, und be—
ſonders bei einem lebhaften Vortrug, der die
Strafbarkeit dieſes tkaſters zeiget, in ſeinein Ge
wiſfen empfindlich argegriffen und beſchamet.
Er wunſchet ſich eine ſauftere Geſinnung, er
faſſet auch den Vorſatz nicht ohne Etuſt: Nun/
du wilſt dich auch in Acht nehmen, und dich
kunftig nicht mehr ſo vom Zorn uberwaltigen
laſſen. Allein der erſte Anſtoß wirft ilhn wie
der darnieder. Aetgerlith uber ſich ſelbſt, er
neuert er ſeinen Vorſatz, aber eben wieder ſo
vergeblich, und er beſeufzt ſein Unvermögen. Jch
weiß, was man ſagt: Man bringe den Jracuu
dus nur in die Gegenwart ſeines Furſten, und
er wird bald das konnen, wozu er vorher keine

Kraft zu haben ſchien. Und was denn? Er
wird die Ausbruche ſelnes Zorns zu maßigen
wiſſen, das gebe ich zu. Aber wird er auch
innerlich ſeinen Unwillen fahren laſſen und ver
ſohnlich denken.? Wird nicht bei der aus Re
ſpeet fur den Furſten angenommenen leutſeligen

Stellung ſein Jnnerſtes mit Rachbegierde er—
fullet ſein? Doch dieſer Furſt ſei Gott der Her
tzens Kundiger. Wird aber dem Jraeundus

die



S te G 6zdie Gegenwart Gottes wol auf eine andere
Weiſe ein Vergnugen und Gluck, ja nur ertrag-
lich ſein, denn daß er ſich ihn als ſeinen gnadi
gen und verſohnten Gott gedenken kann? Wird
man ihn alſo auch wol durch andere Vorſtel—
lungen in die Gegenwart Gottes hinbringen,
und darinn erhalten konnen? Nein, Jracun
dus muß entweder durch das Gefuhl: ich elen
der Menſch, wer wird mich erloſen?
in die Gnaden-Ordnung hineingeleitet werden,
oder er wird nach vorhergegangener moraliſchen
Deſperation ſich falſchlich mit ſeinem guten Vor
ſatz und dem menſchlichen Unvermogen zu beru

higen ſuchen. Dringt ein tlehrer ſchlechthin
bei ſeinen Zuhorern auf die unmittelbare Ausu
bung der Tugend und Ablegung des Laſters, ſo
wird er ein Beforderer eines ſo nachtheiligen
Eigenwirkens. Heute will er ſeine Zuhorer
ſanftmuthig, uber acht Tage demuthig, und
uber vierzehn Tage keuſch machen. Jn ſeinem
Vortrage legt er die Beſchaffenheit dieſer Tu—

genden vor Augen, zeigt die moraliſchen Bewe—
wungs:-Grunde dazu, und das iſts alles. Man
wird mich hoffentlich nicht ſo verſtehen, als ob
ich die beiondere Abhandlung eintzelner Tugen
den und Laſter an und vor ſich verwerfen wolte.
Jch wolte nur, daß Laſter und Tugend als et—
was gantzes, wie in der Schrift alter und neuer
Menich, angeſehen, eine jede laſterhafte Geſm
nung als eine Frucht des Unglaubens, und das
Gegentheil als eine Wirkung des Glaubens
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64 S  gvorgeſtellet und aus dieſem Geſichts-Punkt ge—
horig behandlet wurde. Sonſt bleibt die beſte
Wirkung ein ohnmachtiger Vorſatz: Nun ſo
wilſt du auch werden. Da Jſtrael beim Gi—
nai dem HErrn ein ſolches Verſprechen that,
ſo war die Gottliche Antwort: Ach daß ſie
ein Hertz hatten mich zu furchten! Man—
che lehrer ſehen dergleichen Vorſatze als einen
groſſen Amts-Segen an, bemerken aber nicht,
daß ſie unter die Hecken ſaen, an ſtatt daß ſie
ein neues pflugen ſolten. Die Entſchuldigung:
Wir ſetzen zum voraus, daß unſere Zuhorer
Chriſten ſind, mochte ihnen wol nicht zu ſtat—
ten kommen konnen. Wernigſtensz wuſte ich
nicht, wer ſie bei einer ſo vermiſchten Verſamm
lung, davon doch ein groſſer, wo nicht in den
meiſten Fallen der großte Theil aus teuten be

ſtehet, denen die Buſſe von den todten Werken
noch was fremdes iſt, zu einer ſolchen Voraus
ſetzung berechtiget hatte.

2. Wenn Menſchen bei der Empfindung
ihres Sunden-Elends ſich nicht eher zu Gott
durch Chriſtum mit Zuverſicht wenden wollen,
als bis ſie ſich einer innern Richtigkeit der Ge
ſinnungen bewuſt ſind, und alſo dieſelbe zum
Grunde ihrer Begnadigung legen wollen, ſo iſt
das ein nachtheiliges Selbſt-Beſſern. Von
der Verbindung der Begnadigung und Heili—
gung im engern Verſtande genommen, iſt ſchon
in den Unterredungen ſelbſt gehandelt worden.
Wer dieſe Ordnung umkehret, muß die ganize

Heilie



sS  ſ 55Heiligung in Erkantnis unſerer Verdorbenheit
und gutem Vorſatz, das iſt, in dem Verlan
gen gut ſeyn zu wollen, ſetzen. Verlangt er
aber eine wirkliche moraliſche Richtigkeit der
Geſinnungen, ſie beſtehe nun in einer vollkom—

menen Uebereinſtimmung aller unſerer Nei—
gungen mit dem Willen GOttes, worauf doch
wol ſo leicht niemand antragen kann, oder auch

nur in einer aufrichtigen wahrhaftigen Heilig«
keit, ſo eine uberwiegende Bewilligung des Her
hens, eine kuſt nach dem inwendigen Menſchen
in ſich faßt, ſo verlangt und verſucht ein ſol—
cher etwas unmogliches. Er ſuchet Ruhe und
Beftiedigung vor Gott, und ſo oft er ſich bea
trachtet, auich in der beſten Beſchaffenheit ſeiner
Geſinnungen, ſo kann er mit ſich nicht zufrieden
ſeyn. Wird nun zu ſolchen deuten geſagt: daß
ſie erſt Hertz, Sinn, tebeil und Wandel beſſern,.
und denn Gnade hoffen iollen, ſo werden ſie
nothwendig in dieſer unfruchtbaren Beſchafti
gung geſtarket, und das wird von vielen heuti—
gen Lehrern in der evangeliſchen Kirche fur. die
rechte Methode gehalten, die Gnade des Evange
liums gegen den Misbrauch ſolcher Leute, die wol

von der Verdammung der, Sunde, aber nicht von
ihrer Herrſchaft los zu ſeyn wunſchen, in Sicher
heit zu ſetzen, und ihrer Meinung nach den Antrieb

zur Heiliqung zu verſtarken, ohnerachtet es dem

lautern Glaubens-Grunde ihrer erſten Beken
ner gerade zuwider lauft, und in ſeinen Wir
kungen nur Aengſtlichkeit und Muthloſigkeit ge
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biehret. Es ſei mir erlaubt das Beiſpiel des
verlornen Sohnes noch einmal anzufuhren.
Hatte man demſelben bei ſeinem gefaßten Vor
ſatz zur Ruckkehr die Vorſtellung machen wol
len: Wenn du zu deinem Vater umkehren willſt,
muſt du gantz anders ausſehen; ſchaffe dir erſt
reiche Kleider an, daß du wie ein Kind eines
ſolchen Vaters ausſieheſt, ware denn wol was
draus geworden? Hatte er nicht mit Grunde
antworten konnen: Jch habe keine beſſere, kann
mir auch keine anſchaffen, und wenn ich nicht
mit meinem gantzen Elende, ſo wie ich gehe und
ſtehe, zu ihm kommen, und von ihm angenom
men zu werden-mich getroſten darf, ſo werde
ich in Ewigkeit nichts zu hoffen haben?“

Die funfte Bitte macht hier keine Jnſtantz
aus, das Exempel des Schuld-Knechts erlau—
tert ſie allenthalbeu, wo Forderüngen zu Gott
ahnlichen Geſinnungen an uns gemacht wer—
den, wird die Erfahrung des gnadigen Verhal—
tens Gottes gegen uns zum Grunda geſetzt. Viel
leicht wurde mancher ſorgfaltiger ſeyn, die ge—
genſeitige ehr-Art zu vermeiden, wenn er dieje——
nigen kennen lernte, denen dadurch das Himmel—

rẽich verſchloſſen wird. Wenn
3. Menſcheu zur, Unterdruckung boſer tkuſte

bloß auf auſſerliche Jucht. Mittel verfallen oder
hingewieſen werden, die zwar den Ausbruch des
Boſen dampfen, und manche Reikungen zuru—
cke halten konnen, aber die innere Neigung ſelbſt

iu verandern nicht vermögend ſind, ſo iſt dis
eine
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eine Art des Selbſt-Beſſerns, die dem Ev—
angelio entgegen gehet, nach welchem allein
durch den Glauben das Hertz gereiniget und
die Welt uberwunden' wird. Die Regie—
rung der auſſerlichen Sinne, Entziehung von

boſen Geſellſchaften und eitelen Zerſtreuun—
gen, Beſchaftigung mit guten auſſerlichen Din—
gen, Geſuch der Einſamkeit, Gelubde, Fa—
ſten und veſtgeſetzte Verleugnungs, Uebun—
gen, ſind alles Dinge die in ſeiner Maaſſe ihre
Wirkung thun konnen, die aber, ſo bald ſie die
Stelle des Glaubens vertreten, und als Haupt-
mittel zur innerlichen Aenderung unſerer Her
tzens-Geſinnungen Dienſte thun ſollen, ihres
Zwecks verfehlen und den Ausſpruch JEſu be
kraftigen muſſen: Ohne mich koönnet ihr
nichts thun. Die mannigfaltigen Uebun—
gen dieſer Art, die in der papſtiſchen Kirche ge—
funden werden, beweiſen, wie gerne und wie
weit gutmeinende Gemuther in dieſer Abſicht
bis zur auſſerſten Strenge gerathen konnen, oh
ne zu finden, was ſie ſuchen. Nieht viel an
ders ergehet es, wenn

4. Menſchen die Erweckungen der Buſſe,
des Glaubens und der Gottſeligkeit, bloß aus
der ſonſt nothwendigen Beſchaftigung mit den
Gnaden Mitteln herleiten wollen, ohne ſich bei
der Empfindung ihres Mangels mit aufrichti
gen Verlangen ihres Herzens zu Gott ſelbſt
hinzulenken. Sie konnen Gottes Wort nicht
genug hoören und leſen, ſie gehen ſehr fleißig zum

E 2 Abend



Abendmahl, ſie ſuchen oftern Umgang und Un
terredung mit wahren Chriſten, aber der eige—
ne Umgang mit Gott bleibt ihnen fremde und
unbekant. Daher fehlt es ihnen immer am
Beſten, und ſie kommen nie zu einen ſolchen
Gemuths-Zuſtand, in welchen ſie eines rechten

Genuſſes der gottlichen Gnade fahig wurden,
der Vorwurf JEſu iſt wider ſie: Jhr ſuchet
zwar in der Schrift doch wollet ihrnicht zu mir kommen, daß ihr das Le—
ben haben moöchtet. So wird auch

j. Von manchen Moraliſten das Werk der
Buſſe und des Glaubens ſo Federleitht gemacht,
als ob ſich dabei gar keine Schwurigkeiten fan—
den, hingegen die Heiligkeit des Lebens iſt ihrer
Meinung nach, alllein eine Sache. von Wichtig
keit. Die Urſachen eines ſolchen Urtheils will
ich nicht ausmachen, die Erfahrung lehret ſehr
haufig das Gegentheil. Wenn nun erweckte
Gemuther ſich ihre Bekehrung ſo als eine Mi—
nuten Sache haben vorſtellen laſſen, ſo wollen

ſie auch nun die Sache an ſich auf die Weiſe
experimentiren und wenn es nicht gleich in al-

len ſo gehen will, in Ungeduld etwas erzwin
gen, gleich den unferfahrenen Kindern, die,
wenn ſie einen Kern geſtecket, oder ein Saa—
men-Korn geſaet, auch den Augenblick verlan
gen, daß ein Baum oder Blume hervorwach
ſen ſoll. Die gegenſeitige Beſchaffenheit der
Gnaden-Wirkungen lehret JEſus Marc. 3,
26-28. und es gehoret ſolchen Gemuthern die,

Veleh



ge en Slehrung? Durch ſtille ſeyn und hoffen
werdet ihr ſtark ſeyn. Eine Gemuths-Faſ—
ſung, die von der geiſtlichen Tragheit ſehr weit
entfernet iſt, als die durch eine Unluſt im Fort—
gang und durch eine falſche Zufriedenheit mit
ſeinem gegenwartigen Zuſtand kentbar genung

iſt. Wenn endlich
6. Gewiſſe Pflichten auf eine ubertriebene

Weiſe geubet werden wollen, ſo, daß die Wahr—
nehmung anderer eben ſo wichtiger Pflichten
damit nicht beſtehen kann, ſo kann man einen

ſolchen Trieb doch nicht als eine Wirkung
der Gnade anſehen, ſondern er wird als ein
verwerfliches Eigen-Wirken betrachtet werden
muſſen. Wird z. E. die Pflicht andere zu beſ
ſern zu fruhzeitig und zu allgemein in ihrer Aus—
ubung gefordert, wie leicht artet ſie in eine
nachtheilige Bekehrſucht aus. Oder es werden
gewiſſe heroiſche Geſinnungen und beſondere
Glanbens. Proben vorſtellig gemacht, dazu nicht
ein jedes Maaß der Gnade hinreichend iſt, und

wobei billig die geiſtlichen Krafte ſo wie bei an—
dern Fallen die leiblichen in Ueberlegung gezo
gen und manche lieber abgerathen als angetrie

ben werden ſolten. Wie leicht werden Men—
ſchen bei dem Mangel der nöthigen Selbſt:Er—
kantnis durch zukommende Eigenheiten und un
bemerkte Unlauterkeiten angereitzt, Nachahmer

werden zu wollen, und leiden Schaden. Ein
Mann kann vielleicht einen Centner ohne Mu
he heben, aber ein Kind, das es ihm nachthun

E 3 will,



7o S 40 S
will, verbricht ſich. Der Trieb Petri, JEſu
nachzufolgen, war gewiß dieſer Art, drum war
nete ihn der Helland.

Sollen dieſe angefuhrten Punkte vor allet
Misdeutung hinlanglich geſichert ſeyn, ſo moch

ten ſie meiſtentheils noch wohl eine mehere Aus
einanderſetzung und nahere Beſtimmung bedur
fen. Jch habe aber auch nur die erſten Linien
davon entwerfen wollen, um zu zeigen: daß es
bei den Wirkungen der Gnade eine ſolche Ge
ſchaftigkeit des menſchlichen Willens gabe, die
dem evangeliſchen Wege der Heiligung entge
gen, deren Unterhaltung und Beforderung al
ſo auch, durch eine dahin fuhrende Lehr-Art, der
wahren Gottſeligkeit ſchadlich ſei. Wer den
Nachtheil derſelben bemerket und ſich woi ſelbſt
eine Zeitlang darin herumgetrieben hat, wird
die Wahrheit des Ausſpruchs recht tief empfin

den: Wie ein groß Ding iſt es um einen
getreuen und klugen Haushalter, wel—
chen der Herr ſetzet uber ſein Geſinde;
daß er ihnen zu rechter Zeit ihr Gebuhr
gebe.

Neunte Frage:
Was ſoll die Redens-Art ſagen: gerade

zu JEſu gehen?
Es haben manche uberhaupt wider dieſe

ſchriftmaßige Redens. Art, ich weiß ſelbſt nicht
was, einzuwenden. Das uneigentliche in der

Vor



S 0 S 71Vorſtellung des Gehens, in ſo fern es eine Hin
lenkung der Begierden zu etwas bedeutet, iſt
zu bekant, und auch in andern Fallen zu ge—
wohnlich, denn daß man von ihrer Abneigung
gegen dieſelbe in dieſem Fall eine andere Urſach
angeben konte als die: Sie paſſet nicht in
ihren Plan. Andere hingegen laſſen ſie zwar
gelten, konnen aber darinn weiter nichts denk—
bares finden, als aus dem Erkantnis JEſu
Reitzungen und Bewegungs-Grunde herneh—
men, die auf das Hertz wirken, und dieſe moch
ten wol von dem ſchriftmaßigen Verhaltnis
JEſu zur Bekehrung eines Sunders nicht den
vollſtandigen Begrif machen, als nach welchen

die heiligende Gnade JEſu wol noch etwas
mehrers ſagen will. Wenn man den Aus—
ſpruch JEſu: Niemand kömmt zum Va—
ter denn durch mich, mit folgendem ver—
gleichet: Es kann niemand zu mir kom—
men, es ſei denn das ihn ziehe der Va
ter, der mich geſandt hat, ſo wird der Aus—
druck: zum Sohne kommen, eine gleiche
Bedeutung haben muſſen; und ſo wenig der er—
ſtere dadurch eine befriedigende Erklarung be—

kommen wurde, wenn man behaupten wolte,
daß, zum Vater koinmen ſo viel heiſſe, als
ſich mit Erkantniſſen vom Vater beſchaftigen,
die auf das Hertz wirken; eben ſo wenig kann
dieſe Erklarung in Abſicht des Sohnes ſtatt
finden, ſondern ſie muß eben das in Abſicht

auf JEſum in ſich faſſen, was jene in Abſicht

E 4 des



72 S  Sdes Vaters. Jſt die Heiligung eines Sunders
die Wiederherſtellung der Richtigkeit ſeiner Ge
ſinnungen, daß ſeine Neigungen gegen alle
Dinge in das gehorige Verhaltnis wieder ge—
bracht werden, ſo muß, da der Mangel dieſer
Richtigkeit aus der Trennung das Gemuths
von Gott herruhret, auch die Wiederherſtel—
lung der Vereinigung der Seelen mit Gott der
Grund derſelben bleiben. Nun kommt nach
obigen Ausſpruch unſers Erloſers der Sunder
zu dieſer Vereinigung mit Gott nicht anders,
denn durch ihn. Jch glaube berechtiget zu
ſeyn, dieſes: durch mich, das ſich der Heiland
beilegt, auf alle Verrichtungen ſeines Mittler—
Amts zu deuten, ſo wie er daſſelbige nicht nur
in den Tagen ſeines Fleiſches gefuhret hat, ſon
dern auch noch fuhret. Wie er nun nach dem
ſelben uns vom Vater dazu gemacht iſt, daß
wir durch ihn, weiſe, gerecht, heilig und von
allem Elend der Sunde befreiet werden ſollen,
ſo kann das, daß er uns die Verſohnung bei
Gott erworben, und daß er uns die Erkant.
nis derſelben durch ſein Wort mittheilet, dazu
nicht hinreichend ſeyn, ſondern ich muß auch die
wirkliche Theilhaftigmachung derſelben, einer ei—
gentlichen Beſchaftigung deſſelben zuſchreiben.

Jch kann mir auch nach der Schrift, meinen
zur Rechten des Paters erhoheten Erloſer un
moglich in ſolcher Unwirkſamkeit, und ſeine
Glaubige in ſolcher Entfremdung von ihm ge
denken, daß ſie ſich bloß mit Erkantniſſen von

ihm



S  S 7ihm beſchaftigen muſten, ohne mit ihm ſelbſt
Gemeinſchaft zu haben. Darauf kommt hie—
bei freilich ſehr vieles an, was man ſich von
der Perſon JEſu und ſeinen Einfluß in das
Gnaden-Reich fur Vorſtellungen macht. Wer
ihn als den allwiſſenden allgegenwartigen und
allmachtigen Erloſer glaubet, den der Vater
alles ubergeben hat, der alles in allem erfullet,
der erhohet iſt zum Heiland, zu geben Buße und
Vergebung der Sunden; wer von ihm die Ver
ſicherungen behertziget, daß er vor der Thur des

Hertzens anklopfe, erleuchte, den heiligen Geiſt
gebe, zu ſeinen Glaubigen komme, als das
Haupt der Kirchen ihnen beiſtehe, ſie beſchutze,
regiere und ſo ſelig mache immerdar, die durch
ihn zu Gott kommen, der muß bei der ordentli-
chen Beforderung ſeiner Bekehrung ſich eben
ſo wol eine Beſchaftigung ſeines Erloſers mit
ſeiner Seele gedenken, als auf eine auſſeror-
dentliche Weiſe, Saulus auf die Anfrage:
HErr, wer biſt du? uberzeuget werden muſte,
daß es JEſus ſei mit dem ers zu thun habe,
und ein ſolcher Menſch wird alsdann auch er
kennen muſſen, daß er ſich in Abſicht ſeiner
Heiligung keinen glucklichen Fortgang verſpre—
chen konne, wenn er ſich nicht dieſer Beſchafti
gung ſeines Erloſers mit ſeinem Seligwerden
anvertrauet, und ſich zu ihm deshalb in glaubi-

ger Anbetung wendet. Wenn alſo ein Lehrer
ſeine Zuhorer dahin anweiſet, zu JEſu zu gehen,

Ez ſo



74 gß  Sſo wird die Abſicht dieſer Anweiſung in folgen—
den beſtehen.

1. Daß ein heilsbegieriger Sunder bei ſei
nem Verlangen nach ſeinem Seligwerden da—
hin erwecket werde, zu Chriſto das Vetrauen
zu faſſen, daß, ob er gleich bisher der ſchlechte

ſte Menſch geweſen, er doch von ihm nicht nur
noch geliebet werde, ſoudern auch berechtiget
ſei, von ihm ſo elend wie er iſt, ſich die Verſi
cherung ſfines Antheils an ſeiner Verſohnung
zu erbitten, und daß er daher derſelbigen im
glaubigen Gebet und Vorhaltung ſeiner Ver—
heiſſungen theilhaftig zu werden ſuchen muſſe.

2. Daß er alle diejenigen guten Eigenſchaf—
ten und Gaben, die er zu ſeiner Heiligung ge—
brauchet, als Gnade anſehen lerne, die ihm von
Chriſto erworben iſt, und ſie daher auch als
Gnade durch die glaubige Annehmung JEſu
ſuche, und aus ſeiner Fulle Gnade um Gnade
zu tiehmen, lerne, und

z. daß er auch die Kraft zur Ueberwindung
aller Hinderniſſe, die ſich ſeiner Heiligung ent—
gegen ſetzen, von dem gnadigen und machtigen
Beiſtand und Regierung ſeines Erloſers ſich
verſprechen lerne, und eine jede Empfindung ſei
nes Unvermogens ſich erpecken laſſe, die er
forderliche Hulfe bei ihm zu ſuchen. Wem
dieſe Berbindung der Glaubigen mit Chriſto, in
dem Geſchafte ihres Heils und die darauf ſich
arundende Anrufung des Namens JEſu Chri
jn, die nach wCor. t, 2. ein Character diſtincti-

vus

J
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S e 75vus aller chriſtlichen Heiligen iſt, noch nicht
was undenkbares geworden, der wird auch der
gleichen in dem Gehen zu JEſu nicht finden
konnen. Deswegen aber darf man doch die Be—
ſchaftigung JEſu bei der Bekehrung des Sun
ders nicht als etwas von den Wirkungen des
heiligen Geiſtes abgeſondertes trennen. Der
Heiland ſchreibt ſie ſeinem Vater und ſich zu,
und es werden daher immer ſynonymiſche Re—
dens: Arten ſeyn, ob man ſage, gerade durch

Chriſtum zum Vater gehen, oder: gerade
zu JMEſu gehen. Der Beiſatz gerade zu, kann
auch nichts undenkbares in faſſen, denn er gehet
nicht nur den papiſtiſchen Anweiſungen durch
Anrufung der Heiligen und durch abbuſſende
Werke ſich der bei JEſu zu ſuchenden Verge—
bung der Sunden wurdig zu machen, ſondern
auch dem vorhergedachten Eigenwirken entge—
gen, und wer mit geiſtlich Elenden zu thun gehabt
hat, wird ſich ſehr glucklich ſchatzen, daß er ih
nen die Verſicherung ihres Heilandes hat vor
halten können: Wer zu mir kommt, den
will ich nicht hinaus ſtoſſen.

Zehnte Frage:
Jſt aus Rom.8,7.8. eine innerliche decla—

rirte Feindſchaft gegen Gott erweislich?

Gegner, ſo dieſen Satz in Zweifel gezo—
gen,hat ſich nicht deutlich erklart: ob er die
Jdee ſelbſt als etwas wirkliches bei unbelehr-

ten
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ten Menſchen zugeſtehe, und nur die angefuhr
te Stelle zum Erweis fur unzureichend halte,
oder ob er ſie als eine ungegrundete Jdee ver—
werfe, und in dem letztern Fall waren zween
Satze, die man behaupten konte.

J 1. Der naturliche Menſch kann ohnerachtet
ſeines fleiſchlichen Sinnes eine wahre Liebe
Gottes in ſich haben. Dieſer Satz iſt allen
Belehrungen der Schrift ſo ſehr entgegen, daß
man deſſen Behauptung wol niemanden, der

J

ſich dazu bekennet, zutrauen kann. Oder
2. Der naturliche Menſch iſt gegen Gott

gleichgultig. Denn behauptet man eine Ge—
muths-Faſſung, die ſich nur ſo lange gedenken
laßt, als die gantzliche Unwiſſenheit einen Ein
fluß auf die menſchlichen Neigungen verhindert.
So bald ſich aber dem Gemuth die wahren Ei
genſchaften einer Sache wvorſtellen, ſo muß es
ſich durchaus entſcheiden, ob ſie der Seele ange
nehm oder unangenehm ſind, und findet als-
denn weiter keine Gleichgultigkeit ſtatt, ſondern
es aehet nach dem Ausſpruch JEſu: Wer
nichr mit mir iſt, der iſt wider mich.
Wergleiche ich nun die Vorſtellung der herr—
ſchenden Sinnlichkeit mit dem Begriff Gottes,
ſo muß der Widerſoruch ſehr deutlich in die Au—

gen fallen. Bei der geiſtlichen Natur Gottes
und der darinn gegrundeten Art der Verehrung
deſſelben findet nicht nur die Sinnlichkeit gar

leine Nahrung, (die Quelle der ſonſt unbegreif—

lichen Neigung zur Absotterei) ſondern die
Hel
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Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes macht auch
an den Menſchen ſolche Forderungen, die zwar
das Gewiſſen als rechtmaßig genehmigen muß,
die aber dem naturlichen Sinn des Menſchen
in einem gedoppelten Fall durchaus entgegen ſind,

nemlich:
.I. Wenn die Ausubung des moraliſch Gu—
ten mit ſinnlichen Unannehmlichkeiten unzer—
trennlich verbunden iſt, und die gottliche An—
forderung doch dahin gehet: Du ſolſt alles
Gute lieben und ausuben, wenn es dir
auch die großte ſinnliche Unannehmlich
keiten verurſachete. Und
2. Wenn das moraliſch-Boſe mit den Rei—

tzungen ſinnlicher Annehmlichkeiten vergeſell—
ſchaftet iſt und die Heiligkeit Gottes verlangt:
Du ſolſt alles Boſe haſſen und unterlaſa
ſen, wenn dir auch die Ausubung deſſel-
ben die. ſtarkſten ſinnlichen Vergnugun
gen gewahren konte.

Hier reitzt auf der einen Seite die herrſchen
de Sinnlichkeit, und auf der andern ſchreckt
Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. Kann
dis dem fleiſchlichen Sinn etwas anders als Un
ruhe und Misvergnugen gegen die heiligſten
Forderungen Gottes verurſachen? und muß
nicht der fleiſchliche Sinn dem Sinne Gottes
gerade entgegen ſtehen? und denn haben wir
die inuerliche Feindſchaft gegen Gott, von der
Yaulus in der angefuhrten Stelle redete, und die
Euſebius behauptete, ohne den Beiſatz: der de

cla
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claritten gebraucht zu haben. Es ſcheinet
auch dieſer Beiſatz in ſeiner gewohnlichen Be
deutung etwas widerſprechendes mit ſich zu fuh
ren, indem ſonſt dasjenige; was man in petto
behalt, demjenigen, was declarirt wird, entgegen

geſetzet wird. Jndeſſen ſoll vielleicht dadurch
1. ein habitus der Seele verſtanden werden,

ſich in allen Handlungen von Gott loßzureiſſen,
dabei ſich in den Menſchen ein ſataniſches Ver—
gnugen findet, in allem freventlich wider Gott
zu handeln, und die Verachtung Gottes durch
offentliche Verſpottung ſeines Wortes und
Dienſtes zu befordern. Dieſe Geſinnung iſt frei

ſlich erſt eine Folge von der lange gehegten natur—

lichen Widrigkeit gegen Gott und fortgeſetzten!
Verachtung ſeiner Gnäde, dabei das Gemuth
in einer heimlichen Deſperation und zugleich in
einem ſo elenden Stcoltz ſtecket, daß ihm der Ge

danke ſeiner Verdammniß ſo unertraglich nicht
vorkommt, als die Vorſtellung, ſich unter Gott
zu demuthigen. Lieber ein paar Piſtohlen, ſprach
ein gewiſſer gelehrt:ſeyn wollender Boſewicht, als

er unter den Erfahrungen gottlicher Demuthi—
gukigen zur Bekehrung ermahnet wurde. Mei
net man nun durch eine declarirte Feindſchaft
dieſe verfluchte Unſinnigkeit, ſo wird ſie wol.
niemand zu einer allgemeinen Geſinnung der:
naturlichen Menſchen machen wollen.

2. Kann declarirt auch ſo,viel ſagen ſollen?
daß ſie mit einem innerlichen Bewuſtſeyn der.
GSeele ausgeubet und geheget werde, und in—

die



S e G 79dieſem Fall kann allerdings noch eine Ausnahme
zugeſtanden werden, ſo lange ſich nemlich Men
ſchenGott nur einſeitig und zwar nur von derje—
nigen Seite vorſtellen, die ihrem fleiſchlichen
Sinne am wenigſten entgegen zu ſeyn ſcheinet.
So kann mancher als ein Naturkundiger aus
der Beſchaftigung mit der Groſſe, Weisheit und
Gute GOttes, wie ſie aus den Werken der
Schopfung erhellet (zumahl dieſe Beſchaftigung
nicht nur ihre ſinnliche Reitzungen hat, ſon
dern auch Gelegenheit giebet ſeine Verſtandes—

Krafte zu uben und zuzeigen) ſich ein wirkliches
Vergnugen machen, das ſich ſehr bald gegen
dieſen groſſen Schopfer, der ihm von dieſer Sei
te Bewunderung erwecket, declariren wurde,
wenn er ihn in ſeiner Heiligkeit und Gerechtig—
keit und der darinn gegrundeten Nothwendig
keit durch die Gnaden-Ordnung ihm allein ge
fallig zu werden, ſolte vorgeſtellet werden. So

lange auch Menſchen die Beſchaffenheit und den
Widerſpruch ihrer Hertzens Geſinnungen ge—
gen den Sinn Gottes nicht gewaht werden, ſo
kann ihnen dieſe Feindſchaft noch immer ver
borgen bleiben. Denn wenn ſie auch zugeſte
hen, daß Gott heilig iſt, ſo glauben ſie doch
von ſich ſelbſt nicht was geringeres. Sie hal
ten ſich alſo verſichert, Gott ſei mit ihnen zu-—
frieden, und ſo lange haben ſie wider ihn auch

nichts einzuwenden. So bald ihnen aber die.
Wahrheit merklich wird: daß das Geſetz geiſt-

lich,



86 Slich iſt, ſo reget ſich auch der Widerwille und
richtet das Geſetz Zorn an. Soll nun

z. Die innerliche derlarirte Feindſchaft ſo
viel ſagen, daß ſich in dem Hertzen des natur—
lichen Menſchen wirkliche Geſinriungen und in
ſeinem teben ſolche Handlungen auſſern, die ei
ne innerliche Widrigkeit gegen Gottes Heilig
keit und Gerechtigkeit zu erkennen geben, ſo
meine ich, habe Paulus den Beweis durch den
in obiger Stelle beigefugten Satz hinlanglich
gefuhret: Sintemal es dem Geſetz Got
tes nicht unterthan iſt, denn es bermag
es auch nicht. Solte Euſebius dieſen Beweis
hinlanglich ausgefuhret haben, ſo wurde es den
Plan ſeiner llnterredungen uberſchritten haben,
indeſſen laßt eine mittelmaſſige Aufmerkſam
keit auf das Verhalten unbekehrter Menſchen
uns folgende Stucke ſehr leicht währnehmen.

1. Jhre groſſe Abneigung an Gott zu denken
und ihn recht kennen zu lernen.

2. Jhre huufige Entziehung von dem Um
gang mit gottlichen Beſchaftigungen und ihre

weit groſſere Willigkeit ſich mit irdiſchen Gen
genſtanden abzugeben.

3. Jhre Tragheit. und Unluſt, die ſie bei
den wirklichen Beſchaftigungen mit gottlichen

Dingen, denen ſie ſich nicht fuglich entziehen kon

nen, an den Tag legen.
4. Jhre Wunſche wider Gott; wo nicht gar

wwider ſein Daſein, doch daß er anders ſeyn moch

te,
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ke, als er iſt, oder daß ſie von ihm unabhangig

und auſſer Beforgnis ſeiner Beſtrafung ſeyn
mochten.

5. Jhre haufige Unzufriedenheit und Ein—

wendungen gegen däs Verfahren Gottes, ſo
wol in Abſicht. ſeines Rathſchluſſes und Ver—
ordnungen ihr  Seligwerden betreffend, als
äuch in Abſicht.ihrer. zeitlichen Fuhrungen, und

6G. Die Vorzietung hres Eigenwillens ge—

gen den Willen Gottes durch wiſſentliche Ver—
ſundigungeti, dabei. doch der Sinn zum Grunde
liegt: ob gleich Gott will ich ſoll das nicht thun,
ſo will ichs  doch thun, oder: abgleich Gott haben

will, ich ſoll dis thun,. ſo will ichs doch nicht thun.
Die Ausflucht der Jeſuitiſchen Moraliſten: daß
nicht alle bei ihren Sunden an Gott gedenken,

kann der Sache kein beſſer Anſehen. geben, ſon
darn giebt vielinehn zu erkennen, daß die Sun
denuſt bei ihnen. die Vorſtellung Gottes ver
drenget, und eine, Gemuthsfaffung verurſa—
chet habe, die die Schtift Gottes-Vergeſſen
heit nennet.

Solten dieſe Bemerkungen nicht hinreichend
ſeyn eine innerliche declarirte Feindſchaft gegen
Gott zu bezeichnen? Die Wahrnehmung derſel

ben muß uns zwar gegen den gottlichen Vorwurf
empfindlich demuthigen: Was habe ich dir
gethan, mein Volk, womit habe ich dich
beleidi jet? das ſage mir:; ſie muß uns aber
auch tuehtig machen in der Wahrheit einen Troſt

c
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zu finden: daß wir Gott verſoöhnet ſind

durch den Tod. ſeines Sohnes, da win
noch ſeine Feinde waren.

Eilfte Frage:
Sind die allererſten Wirkungen GOttes
auf das Hertz widerſtehlich oder nicht?

und wie ſtunmt das letztere mit der
menſchlichen Freiheit uberein?

Die allererſten gottlichen Wirkungen auf
das Hertz beſtehen in der Erweckung ſolcher
Gemuthsbewegungen, die dem Verhaltnis der
Seele gegen. Gott in ihrem naturlichen Zu—
ſtande gemaß ſind. So bald eine Wahrheit
lebendig empfunden wird „bringt ſie derglei
chen hervor, als es ihre Beſchaffenheit mit ſich

bringet, und dieſe Eindrucke ſind alsdann ſo
unvermeidlich, als es bey ſinnlichen Empfin
dungen unvermeidlich iſt, daß, wer Galle ko
ſtet, eine Bitterkeit ſchmeckt, oder daß der,
ſo dem Feuer nahe kommt, die Hitze deſſelben
empfinden muß. ESs laßt ſich auch nicht leicht
begreiffen, daß eine menſchliche Seele ſich
gleichſam von allen Seiten dermaſſen verſchan

tzen konte, daß nirgends eine Oeffnung ubrig
bliebe, wodurch Gott dergleichen Eindrucke
anzubringen vermogend ware. Wenn ſich
auch Menſchen den Bearbeitungen der Gna
denMittel entzogen, um ihnen zu entgehen, ſo

muß



S a G Jmuß er doch ohne ihren Vorſatz und wider ihr
Denken ſo etwas in ihr Gemuth zu bringen
wiſſen, was in ihnen Bewegungen der Scham,
Unruhe und Furcht Ju erwecken fahig iſt.
Felir hatte gewiß die Abſicht nicht, ſich ruh.
ren zu laſſen, als er Paulum vor ſich reden
ließ, erwehren aber konte er ſichs doch nicht,
daß er nichthatte erſchrecken muſſen. Wie
aber die Unvermeidlichkeit dieſer erſten Ein
drucke der Freiheit des Willeus entgegen ſeyn
ſolte, das laßt ſich nicht abſehen, oder man
muſte annehmen z daß uberhaupt alle erſte
Eindrucke auf die Seele eine unvermeidliche
Determination des menſchlichen Willens nach
ſich zoßen. Das ſtreitet aber nicht nur wi
der die Erfahrung, indem Menſchen unter ei—
nerlei Eindrucken doch verſchiedentlich ſich
entſchlieſſen, ſondern es wurde auch durch Be
hauptung diefer Meinung ein allgemeiner Fa-
taliſinus eingefuhrtt. Denn da ein jeder
Nenſch, ſo zu reden, ſeinen eigenen Stand-
Punckt in der Welt hat, von welchen die Din
ge in der Welt einen ihm unvermeidlichen Ein

druck auf ſeine Seele machen, ſo muſte als—
denn folgen, daß er nicht anders als nach
der Beſchaffenheit dieſer Eindrucke hatte han

deln konnen. Daß in dem Fall keine Zurech
nung menſchlicher Handlungen ſtatt ſinden
konne, iſt wol offenbar. Wenn aber durch
dieſe erſten und unvermeidlichen Eindrucke nur
die vernunftigen Krafte des Menſchen, zur
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Wirkſamkeit erwecket werden, ſo kommt es
alsdann auch darauf an, was der Menſch bei
Empfindung dieſer Eindrucke fur Gebrauch
von denſelben macht. Daß er ſie brauchen
konne, wird keiner leugnen, der einen ver—
nunftigen und verruckten Menſchen uoch nicht

fur einerlei halt. Der letztere kann die Ein
Lrucke, die auf ſeine Seele entwedre durch die
innere Wirkſamkeit ſeiner Natur. ader durch
auſſere Gegenſtande: hervorgebracht werden,
vicht nach ihrer- Wahrheit und!? moraliſchen
Gute beurtheilen, keine. Prufung  oder. Nach-
denken daruber anſtellen. Erkann ſich von
Lr. Heftigkelt  des ſinnlichen Eindrucks nicht
lasreiſſen, und hat alſo kein Vermogen Vor.
ſtellungen zu umerdrucken und. zu: wecken.
Jolglich auch keine Fahigkeit ſich nach Erkant
nis zu entſchlieſſen, oder auch ſeine Entſchlieſ
ſungen bis:nach geſchehener Prufung und er
folgten Uebergewicht: der Ueberzeugung aufzu
ſchieben, ſondern fein Wille wird von dem
Strom der— ſinnlichen Eindrucke hingeriſſen.
Das Gegentheil von dem allen muß ſich alſo
bei einem vernunftigen Menſchen beſinden.
Er muß die Fahigkeit haben zu bemerken, ob
die in ihm erweckte Borſtellungen wahr und
gut ſind. Er!imuß Vorſtellungen unterdru—
cken und ſich nach Maßgebung ſeiner Erkant
nis in ſeinen Eutſchlieſſungen beſtunmen kon
nen. Der Gebrauch dieſer vernunftigen Fa-
higkeiten bei einem naturlichen Menſchen er

ſtreckt



S  9 5ſtreckt ſich ſo weit, als er ſich eine Vorſtellung
von ſeiner Gluckſeligkeit machen kaun. Dieſe
geht bei ihm auf irdiſche Guter, Vorzuge und
Vergnugungen, und in ſo fern der Menſch in
Abſicht dieſer Gegenſtande ſeine vernunftigen
Krafte braucht, ſo thut er nach der Schrift
den Willen des Fleiſches und der Vernunft,
oder der fleiſchlichen Vernunft.. Jn dieſem
Zuſtande hat der Menſch keine Empfindung
von der Nothwendigkeit einer wahren Bekeh-
rung zu Gott, um ſelig zu ſeyn. Aus der ei
genen Wirkſamkeit ſeiner Natur kann daher
auch kein Antrieb dazu entſpringen, er muſte
durch den Geiſt Gottes in ihm hervorgebracht
werden. Und was iſt nun die Wirkung da—
von? Etwa eine nothwendige Hinreiſſung zu
dieſem Gegenſtande, der man nicht widerſte-
hen kann? Nein, nichts weiter, als daß die-
vernunftigen Krafte des Menſchen auf dieſen
Gegenſtand aufmerkſam gemacht und in den
Stand geſetzet werden, ſich damit beſchaftin
gen zu konnen. Die Schrift nennet es ein
Aufwecken. Ein Menſch, der aufgeweckt
wird, wird zwar aus ſeinem Schlaf geſtohret,
aber nicht. in die Nothwendigkeit geſetzt, durch—
aus wachen zu muſſen. Ob er lieber wachen
oder ſchlafen will, wird ſich aus ſeinem nach—

folgenden Verhalten zeigen muſſen. Wie es
ſich denn auch ſolchergeſtalt bei den erſten gott
lichen Wirkungen ſo zeiget, daß ſie von einer
Seele bewilliget werden, ihnen der erforderli

53 che
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che Eingang verſtattet wird und der Menſch dar
uber nachzudenken anfangt, indem der andre ſie
verabſcheuet und unterdrucket. Wolte man
hier nun noch weiter gehen und fragen: war
um will dieſer widerſtreben und jener
nicht? ſo nahert man ſich freilich in Abſicht
des menſchlichen Willens einem undurchdring
lichen Verhege, deſſen endlicher Ausgang durch

die letzte Frage: Warum bin ich der Jch?
vergeblich durfte geſuchet werden. Gewiſſe
Leute, die ich nicht gerne gerade heraus nen
nen wolte, mochten ſich noch am leichte
ſten einen Weg bis zum Licht durchhauen,
wenn nicht ihr Syſtem, auf einer andern Sei
te betrachtet, mit neuen Dunkelheiten umgeben

ware. Kurtz, hier iſt Grentze furs menſch
liche Forſchen. So undurchdringlich aber

auch der Grund des Widerſtrebens und Nicht
widerſtrebens bei andern in eintzelnen Fallen
fur ein menſchliches Auge ſeyn mochte, ſo wird
doch ein jeder in Abſicht auf ſich ſelbſt, ſich
Rechenſchaft geben konnen, woher es gekoin
men: daß eine gottliche Ruhrung bei ihme
nicht den gehörigen Effect gethan, und er wird
ſich des Misbrauchs ſeiner, vernunftigen Kraf

e dabei ſehr wohl bewuſt ſeyn und erinnern.
muſſen. Zugleich wird auch dieſe Verſchieden
heit des Entſchluſſes zum Widerſtreben und
Nichtwiderſtreben ſattſam beweiſen, daß bei
dieſen erſten göttlichen Eindrucken aufs Hertz
der menſchlichen Freiheit keine Gewalt ange

than



S  9 37than werde. Die Sontite ſcheinet mit ihren

Strahlen auf eine unwiderſtehliche Weiſe auf
meine Augen, ob ich ſie aber davon wegwen
den will, das iſt meine Sache. Deswegen
bleibt aber doch der erſte Vorſatz des Menſchen
ſich zu bekehren, eine lautere Wirkung der
Gnade, indem er ihn nimmer ſelbſt hatte faſſen
konnen, wenn er nicht durch die allererſte gott
liche Wirkung auf ſein Hertz darzu ware er—
wecket worden, und er mufz alſo davon geſte
hen: Du haſt mich uberredet, und ich
habe mich uberreden laſſen. Hiebei
findet auch folgende Frage ihre Beantwortung
zugleich mit

Zwolfte Frage:
Wie wirket der Menſch frei, wenn er mit
lauter fremden Kraften wirket?

Wenn man auch die den Glaubigen mitgee
theilte Gnaden Krafte noch fremdeKrafte nen
nen wolte, ſo konte hierauf uberhaupt geant—

wortet werden: Eben ſo als ein Lahmer,
der an Krucken geht.; Seine Fuſſe ſind
zum gehen untauglich; Nun hat er die Wahl:
ob er lieber das Vergnugen, ſich von einem Ort
zum andern begeben zu konneny entbehren, oder

ob er ſich der Krucken zu ſeiner Forthelfung be
dienen will. Entſchlieſſet er ſich zum letztern,
worinn ſollte das ſeiner Frriheit zuwider ſeyn?.

J 4 Jn
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38 S  dnIndeſſen ſcheinet uberhaupt die Redens. Art mit
fremden Kraften wirken in dieſer Abſicht etwas
zweideutiges an ſich zu haben, ſo bald ich mir
nemlich die Gnadene Krafte in. dem Glaubigen
als in dem Subjecto, das ſie beſitzet,gedenke. Die
weſentlichen Vermogenheiten der Seele und die
verſchiedenen Grade ihrer Wirkſainkeit werden
nicht gehorig von einander unterſchieden. Die
Kraft einer Speiſe, vder eines Ärhznei-Mittels
kann ſo lange. eine fremde Kraft heiſſen, als
ich mir dieſelbe in pieſen Mitteln befindlich ge-
denke. So bals aber ein Meuſch dieſe Spei
ſe oder Artzneigenieſſet, und ſie bringt in ihm
eine Wirkung zur Starkung oder Wiederher—
ſtellung ſeiner Krafte hervor, ſo iſt ſie ihm ei
gen geworden. und. ær wirket. durch dieſelbe.
Die verſchiedene Art, wie ſie in. ihm hervor—
gebracht worden. oder unterhalten wird, thut
hier nichts zur Sache. So bald ein Eindruck
in uns der Grund zur Thatigkeit wird, ſo iſt
er eine Kraft; wjrd alſo die Seele, durch Ein
wirkung des Geiſtes Gottes zur Thatigkeit ge-
bracht, ſo erlangt ſie Gnaden— Krafte. Die
Streitigkeiten aber den eigentlichen Zeit. Punkt

der geiſtlichen: Wirkſamkeit, oder uber den ſo

genannten Synergiſinus, ſind bekant, ſie ſol—
ten aber durch eine richtige Beſtimmung wol
ihre Entſcheidung: erhalten konnen. Daß ein
Menſch ohne Bearbeitung des Geiſtes Gottes
gantzlich unvermogend ſei ſein, Verhalten aus
Gott herzuleiten. wird von beyden. Seiten zu

geſtan
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geſtanden. Wenn aber gefraget wird: Ob
die menſchliche Seele durch die erſte
Erweckungen zur Bekehrung in Thatig
keit geſetzet wird, ſo ſolte eine genaue Be—
merkung deſſen, was dabei in dem Menſchen
vorgehet, es wol entſcheiden konnen, daß das
bloß leidentliche dabei in den Empfindungen
von unſerer Schuld und Verderben beſtehe,
daraus an und vor ſich nichts anders als lau—
ter unangenehme Gemuths „Bewegungen
entſtehen muſſen. Sind dieſelben aber, wie
wol in den meiſten Fallen ſich finden mochtez
augleich mit einem Eindruck von der Gnade
Gottes in Ehriſto vergeſellſchaftet, ſo iſt das
daraus entſtehende Verlangen, anders zu ſeyn,

die Richtung dieſes Verlangens zu Gott, das
Nachdenken uber ſeinen Zuſtand, die Begierde
nach Gottes Wort, die Heilsbegierige Beſchaf-
tigung mit demſelben und die daraus entſtehen—

de Vorſatze und Verſuche, doch nicht anders
als eine Thatigkeit des zum guten erweckten
Willens anzuſehen. Nun aber iſt noch eine
Frage: Ob die in der erſten Erweckung
ſich zeigende Thatigkeit ſchon ein hin
langlicher Grund zu einer durchgangi

gen Wirkſamkeit im guten ſei, oder ob ein
erweckter Menſch vor wirklicher Anrichtung des
Glaubens ſchon eine hinreichende Kraft zu einer
durchgangigen Ausubung des guten beſitze.
Wenn dieſe Frage mit Grunde verneinet wird,
ſo verſtehet man durch die Kraft zum Guten,

F5 nicht
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yo —Alnicht bloß eine innerliche Fahigkeit, die in Er—
rantnis und Neigung beſtehet, ſondern inan
involvirt alsdann in dieſem Begriff ein Ueber—
gewicht in den Neiaungen gegen diejenigen Hin
derniſſe, die ſich der Thatigkeit entgegen ſetzen.

Man kann ſich nicht leicht einen Menſchen ge—
denken, der das Gute haſſete, darum weils

gut iſt, oder das Boſe liebte, darum weil es
boſe iſt; ſondern der naturliche Menſch haſſet

das Gute, weil es feinen ſinnlichen Begierden
entgegen iſt, und liebt. das Boſe, weil es ſeiner
Einnlichkeit ſchmeichelt.

Es iſt daher auch nicht zur Thatigkeit im
guten hinreichend, daß in der Seele eine Nei
gung gegen das Gute ſei, in ſo fern es gut iſt,
und eine Abneigung gegen das Boſe, in ſo fern
es boſe iſt; denn dabei kann es noch immer
heiſſen muſſen:

Video meliora jroboque, deteriora ſequor.

Sondern es muß gegen die Reitzungen der Sinn
lichkeit das Uebergewicht in der Seele da ſeyn,
das iſt, es muß der Seele das moraliſch Gute
mit allen ſinnlichen Unannehmlichkeiten als
Schmertz, Schande und Verluſt beſſer gefal—
len und reitzender ſeyn, als das moraliſch Boſe,
wenn es auch mit den ſtarkeſten ſinnlichen An
nehmlichkeiten der zeitlichen Ehre, Ergotzun—
gen und des Vortheils verbunden ware. Die
ſe Gemuths-Faſſung erfordert nothwendig,
daß ein Meuſch nicht muß auf das ſichtbare,

ſon
r
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S Ve g giſondern auf das unſichtbare ſehen, er muß ſich
auf eine kunftige Seligkeit Rechnung machen
konnen, die er entweder als Gerechtigkeit, oder
als Gnade muß anſehen konnen. Erſterer Fall
findet bei ſundigen Menſchen gar nicht ſtatt,
ſondern ihre Selbſt: Erkantnis bringt ihnen
das Urtheil der verdienten Verdamnis zuwege.
Es muß alſo Gnade ſeyn, die auf Verheiſſung
Gottes, folglich auf die Verſohnung Chriſti ſich
grundet. Hieraus erhellet: daß eher kein be—
ſtandiges und allgemeines lleberaewicht in den
Neigungen der Seele zum guten ſtatt finden

konne, als bis ſie durch den Glauben zu einer
lebendigen Hoffnung wiedergebohren iſt. Wer
iſt, ſagt Johannes, der die Welt uber—
windet, ohne der da ulaubet, daß Ea
ſus Gottes Sohn iſt. Dieſer Zuſtand
muß alſo in der Seele erſt ausgebildet ſeyn,
wenn eine durchgangige Kraft zum Guten da
ſenn ſoll, durch deren Anwendung der Meuſch
wirkſam wird. Von dieſer Seite iſt alſo der
ſo genannte Synergiſmus hinlanglich ins bloſſe
geſtellt, und wird nach 2 Petri 1, 3. allen de
nen, die nach v. 1. den theuren Glauben
uberkommen haben, in der Gerechtig—
keit, die uns unſer Gott giebt, und der
Heiland Jcſus Chriſtus, nun auch, aller
lei ſeiner goöttlichen Kraft, was zum
Leben und goöttlichen Wandel dienet,
geſchenket durch die Erkantnis des, der
ſie beruſen hat durch ſeine Herrlichkeit

und



92 S geund Tugend. Es ſcheinet indeſſen doch die
Vorſtellungs-Art, da man den Glaubigen und
den heiligen Geiſt als zwei principia agendi zu
ſammen wirken laßt, etwas befremdendes mit
ſich zu fuhren. Sie hat die vorherige Zwei—
deutigkeit in der Jdee der fremden Krafte zum
Grunde, und es klebet derſelben ſo ein Neben
Begruff an, als konte der Glaubige ſich in ſei—
ner Wirkſamkeit vom heiligen Geiſt abgeſondert

betrachten. Die Schrift giebet auch niemals
zu dieſer Vorſtellung eines geſellſchaftlich agi—
renden doppelten prineipii Gelegenheit. Die:
gedoppelte Wirkſamkeit, die ſie bei Glaubigen be

merkt, iſt zwiſchen Fleiſch und Geiſt, und
wenn von Wirkungen des heiligen. Geiſtes ge
ſaget wird: Der  SErr wirkete mit ihnen;
ſo iſt entweder von den Bebkraftigungen des
Worts durch Wunder, oder von den Bearbei
tungen des Geiſtes Gottes durchs. Wort an an
dern, denen ſie es verkundiget, die: Rede. Die
eigentliche Wirkſamkeit im Guten, die ſich in
Glaubigen befindet, leget ſie entweder Gott al-
lein bei, der in uns wirket, oder dem Menſchen
durch die Kraft des heiligen Geiſtes.

Sdodlte nun dieſe Wirkſamkeit des Glaubi

gen im Guten, vermittelſt der durch Anrich-—
tung des Glaubens geſchenkten Gnadenkrafte,
der menſchlichen Freiheit entgegen laufen, ſo
muſte man ſtatt des ſchriftmaßigen Begriffs
von Gnade, ſich einen unwiderſtehligen. Ein

druck



S  G 93druck. der Allmacht gedenken, dadurch der
eigene Gebxrauch der vernunftigen Fahigkeiten

des Menſchen aufgehoben wurde, und denn
muſte man behaupten

Daß durch den Einfluß der Gnade der
Menſch die, Fahigkeit verlore, ſeine Vorſtel—
lungen,. Neigungen und Triebe in Abſicht .ihr
rer Wahrheit und moraliſchen Gute nach dem

Worte Gottes zu prufen, und zu beurtheilen.
Nun findet nach der Schrift das gerade Gegen
theil ſtatt, nemlich, daß der Verſtand, der vor
her nach nichts als nach ſinnlichen Eindrucken
urtheilen konte, durchnden Einfluß der Gnade
zur Prufung und Beurtheilung geiſtlicher Din
ge tuchtig gemacht wird. Daher diejenigen,
die unter demſelben ſtehen, kluge genennet und

ermahnet werden: Verſuchet euch ſelbſt
Prufet alles Dem denket nach. Ja
ſelbſt. bei den auſſerordentlichen Eingebungen
ſind die Manner Gottes nicht ſo auſſer ſich ſelbſt
verſehet worden, daß nicht ein Nachdenken und
Unterfuchung dabei ſtatt gefunden hatte. Act.
10, 17. 19. Wirkt alſo der Menſch bei dem
Einfluß der Gnade nach eigener Beurtheilung
ſeiner Vorſtellungen und Triebe, ſo kann auch
dieſe Wirkſamkeit nicht der Freiheit entgegen
laufen. Man muſte

2. Behaupten: daß ein Menſch durch den

Einfluß der Gnade auſſer Stand geſetzet wur—
de

J
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de, ſeine Gemuths. Krafte von gewiſſen Ge
genſtanden ab und audere hinzulenken, jener
Eindrucke in ſich zu unterhalten, dieſe aber un
terdrucken zu konnen. Denn wo dieſes nicht ſtatt
findet, da findet auch freilich keine Freiheit, und
alſo auch keine Zurechnung ſtatt. Bei einer
ſolchen Vorſtellung von den Gnaden-Wirkun
gen, muſte man auch kein Widerſtreben des
heiligen Geiſtes von Seiten des Menſchen ſich ge
denken konnnen, und die Warnungen der Schrift,

das Herz nicht zu beſchweren, ſich das Wort
nicht von Herzen nehmen zu laſſen, gottliche
Gnaden-Wohlthaten nicht zu vergeſſen
wurden alle uberflußig und der furchtbare, der
Gute Gottes ſo entgegen ſtehende Begriff einer
unbedingten Pradeſtinlition, ware eine unaus
bleibliche Folge einer Gnade, die ſo unwider
ſtehlich hinreiſſend ware. Ja mau muſte auch

3. Kraft und Anwendung derſelben fur Ei—
nes anſehen, und alſo die geſamte Thatigkeit eines
Glaubigen, der Gnade zuſchreiben, da doch die
Schrif Fleiſch und Geiſt bei ihnen ſorgfältig un.
terſcheidet, und aus der in ihnen noch befindlichen
Wirkſamkeit des erſtern ihte Fehltritte und Jrr
thumer herleitet, zum Kampf darwider ermun
tert, ſie anweiſet ihre Krafte fleißig zu vermeh
ren und treulich zu gebrauchen, und aus dem
verſchiedenen Maaſſe der treuen Anwendung
derſelben die Folgerung herleitet: daß viele er
ſten die letzten, und viele letzten die erſten ſehn

wer



S e S s5werden. Alle dieſe Vorſtellungen der Schrift
beweiſen ſattſam: daß ein Begriff von Gnade,
durch welchen der Gebrauch der vernunftigen
Fahigkeiten des Menſchen vernichtet wird, un
ſtatthaft ſei, und wenn dieſe bleiben und durch
den Einfluß der Gnade, vor dem nachtheiligen
und feſſelnden Uebergewicht der Sinnlichkeit,
bei ihrer Wirkſamkeit geſichert werden, ſo kann

darinn nichts der menſchlichen Freiheit zuwi.
derlaufendes gefunden werden. Sondern man

muß vielmehr im allereigentlichſten Verſtande
behaupten koönnen: Wo der Geiſt des HEr
ren iſt, da iſt Freiheit.

Dreizehnte Frage:

Kann man einer eintzigen Wahrheit, die
Keaft zur Erweckung der Gottſeligkeit
abſprechen?

Euſebius hat ſich zwar in dem erſten
Theil der Unterredungen p. 125 u. ſ. w. uber
dieſe Frage hinlanglich erklaret, er hatte ſich
aber durch den im dritten Theil p. 84. ge—
brauchten etwas zu unbeſtimmten GSatz:
Alle Vorſtellungen, die aus der Na
tur, der Dinge hergenommen ſind,
konnen weiter keine Wirkung haben,
als mich zu uberzeugen: Das iſt deine
Pflicht, den Vorwurf zugezogen, daß er da
durch den Erkantniſſen, die aus der Betrachtung
der Schopfung der Welt, oder uberhaupt der

Werke



Werke Gottes entſpringen, alle die Kraft zur
Heiligung der Menſchen wieder abſprache, die
er ihnen doch im vorhergehenden zugeſtanden.
Jm Zuſammenhang und Fluß der Rede, da
nemlich von den bloß moraliſchen Bewegungs—
Grunden zur Tugend gehandelt wurde, ſchien
ihm der gebrauchte Ausdruck die Zweideutigkeit
nicht in ſich zu faſſen, die er hernach bei erfolg
ter Einwendung darinnen wahrnahm', und
wunſchte er nur, ſeinen Sinn verſtandlicher
auszudrucken, dieſen Satz ſo gefaßt zu haben:

Alle Vorſtellungen, die aus der Natur
der Pflichten (oder wie man auch ſonſt zu
reden pflegt, a juſto et ab honeſto) herge
nommen ſind. Jndeſſen ware doch auch
dadurch dieſen Vorſtellungen nicht aller, Ein,
fluß auf die Erweckung der Gottſeligkeit abge
ſprochen, indem die Ueberzeugung deſſen, was

unſere Pflicht iſt, allerdings, wie Alle geſetzli—
che Wahrheiten, einengfbendigen Eindruck aur
das Gewiſſen des Mencken machen muß, wenn
ſie gehorig empfunden wird. Man kann auch
ſo wenig „einer moraliſchen Wahrheit dieſe
Kraft abſprechen, ſo wenig man einem ein—
tzigen Artzneimittel ſeinen Einfluß auf die Be
forderung der Geſundheit ſtreitig machen
kann. Der Nanmee ſelbſt bringt es ſchon mit
ſich, daß es ihn haben muſſe. Allein derjeni-
ge wurde ſich doch ſehr irren, der nun ohne alle
weitere Umſtande denken wolte: Nun kanſt
du damit. curiren gehn. Die beſte Artznei

kann



S 0 S 97kann alsdann nicht nur ihre Kraft verlieren, ſon
dern auch ſchadlich werden. Nicht alle dienen
fur alle Krancke, nicht fur alle Grade der
Krankheit, hier kann ſie zu ſchwach, dort zu
ſtark ſeynn. Eine jede Criſis der Krankheit
erfordert oft eine andere Verfahrungs. Art
und andere Artznei-Mittel. Die Anwendung
kann nicht ſchwer fallen, wenn man uber den
Begriff der Gottſeligkeit eins iſt. Jnwolvirt
derſelbe die Erweckung der Reue, des Ver—
trauens auf die Gnade Gottes in Chriſto, die
Liebe Gottes und die Anrichtung aller tugend—
haften Geſinnungen durch dieſelbe, nebſt der
Ausubung aller Chriſten-Pflichten: ſo wird
man aus der Verſchiedenheit dieſer Stucke auch
ſo viel einſehen muſſen, daß das Verhaltnis
einer jeden Wahrhett gegen die Hervorbringung
einer jeden eintzeln zum geſammten Jnbegriff
der Gottſeligkeit gehorigen Geſinnung, ohn
moglich gleich ſeyn knne. Das Amt, das die
Verdammung prediget, und das Amt, das die
Verſ bhnung prediget, haben beide ihre Klar—
heit, das iſt ihre Kraft zur Erweckung der
Gottſeligkeit, aber ihre beiderſeitigen Wirkun
gen ſind Himmelweit von einander unterſchie
den, da das eine todtet und das andere leben
dig macht. Soll nun eine Wahrheit die Gott
ſeligkeit oder Heiligung eines Sunders befor
dern, ſo muß dieſe Kraft derſelben aus der
Ueberzeugung von ihrem Einfluß auf die Wie
derherſtellung ſeiner Gluckſeligkeit entſpringen.

G Dieſe
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bung der Sunde, und ſo kann nur im eigent—

lichſten Verſtande diejenige Wahrheit, die
mich derſelben verſichert, die gerecht ſelig- und
heiligmachende Wahrheit ſeyn. Alle an
dere Wahrheiten werden alsdann nur in ſo
fern einen Einfluß in die Beforderung der
Gottſeligkeit haben, als ſie durch ihren Ein—
druck dazu etwas beitragen, daß das gerecht
und ſeligmachende jener Wahrheit heilſamlich
erkant, geſchatzt und gebraucht werden konne.
Wenn man alſo auch behauptet, daß nicht alle

Wahrheiten eine gleiche Kraft zur Beforde—
rung der Gottſeligkeit haben, daß nicht eine
jede unmittelbar die Beruhigung des Gewiſ—
ſens und Reinigung des Hertzens befordere,
ſo ſpricht man doch keiner eintzigen die ihr ei—
genthumliche Kraft ab. Nach Jeſ. z3, i1.
wird die Kraft des Erkantniſſes JEſu Chriſti,
den Menſchen gerecht und ſelig zu machen, aus
der Wahrheit hergeleitet: Er traget ihre
Sunden.

Vierzehnte Frage:
Kann ein Menſch wirkliche Bearbeitung

des Geiſtes Gottes als Verſuchungen
des Satans anſehen?
Dis wird dem Euſebius als ſchlechterdings

unmoglich abgeleugnet, da er im iſten Theil
der Unterredungen p. 131. um die Nothwen
digkeit einer Unterſuchung ſeiner Empfindun

gen



S  d 99gen zu beweiſen, ſich darauf berufen hatte.
Vielleicht wird eine andere Einkleidung dieſes
Satzes, dieſen Vorwurf zu heben vermogend
ſeyn. Wenn es nemlich moglich iſt, daß ein
Menſch gewiſſe Vorſtellungen und Eindrucke, die

wahr und gut ſind, weil er ſie nicht nach ih—
rer Quelle und Abzweckung zu beurtheilen weiß,
als boſe und ſchadlich ſich vorſtellen kann; ja
wenn er umgekehrt, gewiſſe verwerfliche und
nachtheilige Vorſtellungen und Triebe aus glei—
cher Urſache fur gut halten kann: ſo wird er nicht
nur Wirkungen des Geiſtes Gottes fur Satani
ſche, ſondern auch ſataniſche Gedanken fur Wir
kungen der Gnade anſehen konnen. Von dieſem

letztern Fall iſt der Apoſtel Petrus ſelbſt ein
Beweiß. Er hielt den Trieb, JEſu in den
Pallaſt des Hohenprieſters nachzufolgen, und
ſein bei dieſer Gelegenheit abgelegtes Bekant
nis: Wenn ſie ſich auch alle an dir arger
ten, ſo will ich mich doch nicht argern,
gewiß fur eine beſonders vorzugliche Krart und
Standhaftigkeit ſeines Glaubens an JEſum,
muſte aber die Erwiederung von JEſu dagegen
anhoren: Simon;, Simon, Satanas hat
dein begehret, daß er dich mochte ſich
ten, wie den Weitzen. Vielleicht wird auch
von dem erſten Fall ein Beiſpiel die Sache am
deutlichſten machen.

Eraſt, ein Mann nach ehrbarer Welt—
Art, war ſich von Jugend auf eines Wan-

G 2 dels



100 Sdels bewuſt, darin er ſich grobe laſterhafte
Ausſchweifungen, worin andere die beſte Blu—
the ihres Lebens verzehren, nicht hatte zu Schul—
den kommen laſſen, dabei war er in den Lehren
des Chriſtenthums unterrichtet, und von den
Seinigen Gottesdienſtlich erzogen worden.
Dieſe Umſtande brachten ihm bei iedermann
den Namen eines chriſtlichen Mannes (wie
leicht iſt dis in Zeiten einer herrſchenden Ruch
loſigkeit) zu wege, und ihm ſelbſt erweckten
ſie das Vorurtheil, den wahren Glauben ſich zu
zuſchreiben. Daß es alſo damit und mit ſeiner
Seligkeit noch nicht richtig ſtehen ſolte, daru—
ber ließ er ſich keinen Zweifel einkommen,
war auch hernachmals ſolchen geiſtlichen Vor-
ſtehern in die Hande gerathen, die durch ihr
Verhalten, ihn in ſeiner Einbildung nicht nur
beruhigt, ſondern vielmehr geſtarket hatten.
Kam ihm gleich unterweilen aus mancher Pre—
digt, Schriftſtelle und Leſung erbaulicher Bu—
cher uber dieſem und jenem Punkt etwas be—
denklich vor, ſo hatte doth. das weiter keinen
Eindruck bei ihm, als daß er ſich uberredete,
das muſten wol nur ſo beſondere Sachen ſeyn,
die mit dieſem und jenen groben Sunder bei
ſeiner Bekehrung ſo vorgehen ˖muſten. Jn
dieſer GemuthsFaſſung kam er auf ein lang
wuhriges KrankenLager, wo die Vermuthung
ſeines ſich herannahenden Uebergangs aus der
Zeit in die Ewigkeit, ihn zu mehrerer Bemer—
kung ſeines innern SeelenZuſtandes mannig

faltige
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delte ſich ſeine bisherige vermeinte Glaubens—
Gewisheit und Freudigkeit in Aengſtlichkeit
und Zweifel. Biſt du auch, muſte er ſich oft
fragen, gewiß ſelig? Saſt du auch
wirklich den wahren Glauben? und ſo
gern er die Richtigkeit deſſelben zu erhalten
ſuchte, ſo ſehr ward er doch mit gegenſettigen

Gedanken: Du liegſt noch unter dem
Urtheil der Verdammung, und gehſt
doch ſo noch verloren, aufs heftigſte be—
unruhiget. Er hatte etwa vormals gehoret
und geleſen, daß es mit zu den Verſuchungen
des Satans gehore, den Glaubigen ihren
GnadenStand verdachtig und zweifelhaft zu
machen, und was war alſo naturlicher als
daß er dieſe ſeine Gewiſſens. Unruhe fur eine
Anfechtung des Satans hielt. Um dagegen
Troſt zu erlangen, ließ er Philippum, einen
redlichen und erfahrnen Lehrer rufen, und ſei
ne Klage gegen demſelben beſtand darinn, taß
er ſo groſſe Anfechtung vom Satan erdulden
muſſe, als der ihm allen Glauben rauben
wolte. Philippus widerſprach ihm nicht gleich,
ſondern gab ihm die Sache in Theſi zu, bezeu
gete aber auch dabei, daß Glaubige ein Schild
hatten, mit welchen ſie alle feurige Pfeile des
Boſewichts ausloſchen konten, wenn ſie ver
ſichert waren, von ihm angegriffen worden zu
ſeyn. Nur muſſe man auch erſt unterſuchen,
ob man das habe, was der Feind zu rauben

G 3 gedach
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nes leben ſei dazu nicht hinreichend. Von
Natur habe keiner den ſeligmachenden Glauhzn,
und der heilige Geiſt muſſe einem jeden zu deſ—
ſen Anrichtung ſein inneres Seelen-Elend und
Verdammungs-Wurdigkeit zu erkennen geben,
damit man nicht, anſtatt auf Chriſti Genugthu
ung vor Gott zu trauen, auf ſein eigenes na—
turliches Gutſeyn oder Scheinen, ſeinen Troſt
grunde, ſondern denſelben allein ſetzen lerne
auf die Gnade, die uns angeboten wurde,
durch die Erkantnis JEſu Chriſti. Zugleich
befragte er ihn: Was er fur Grund bei ſich
fande, die Vorwurfe ſeines Gemuths aus
der angegebenen Quelle herzuleiten. Dieſe
Frage machte nun den Eraſt beſturtzt, und je
mehr ihm die wahre Geſtalt des Glaubens,
und vie darin gegrundete Veranderung des
Hertzens, nach der Schrift vorgeſtellet wurde,
deſto mehr muſte er in ſich die Ueberzeugung be

merken: Nein, ſo biſt du nicht, und die
Folgerung ward ihm daraus immer gewiſſer:
So haſt du auch bisher den lebendigen
Glauben noch nicht gehabt, und ſo und
alle deine empfundene Beunruhigungen
doch lauter Wahrheit. Solte die vom
Vater der Lugen herkommen? Nein, der
ermuntert gewiß nicht zu fruhzeitig aus dem
Schlaf der Sicherheit und Selbſt«Gerechtige
keit. Und ſo ſahe nun Eraſt den ihn zur

Buſſe
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Buſſe aufweckenden Geiſt der Gnaden da zu
ſeiner Errettung geſchaftig, wo er vorher, die
Stimme des brullenden kowen, der ihn ver—
ſchlingen wolte, zu hoören glaubte. Jch ſolte
meinen, daß tehrern in ihren Amts-Beſchaf-
tigungen Beiſpiele von dieſer Art ſehr oft vor

fommen muſten.

Funfzehente Frage:

Konnen die Eindrucke gottlicher Wahr—

heiten aus naturlichen Kraften her—

ruhren?
Ein Gegner des Euſebius bejahet dieſe

Krage. Jch will ſeine Worte ſelbſt herfetzen:
Sie Wahrheit von JEſu Tode wirket
bei iedem, der die Bibel fur Gottes Wort
halt, und ſie mit Aufmerkſamkeit horet,
Traurigkeit, ſo wie die Wahrheit von
Gottes Gerechtigkeit und den kunfti—
gen Gericht, Schrecken und die Wahr—
heit von Gottes Menſchen-Liebe,
Freude; und dieſes alles kann ja aus
den Natur-Kraften der menſchlichen
Seele, und der Analoegie gantz volltom
men erklaret werden. Nach meiner Ueber
zeugung wird in dieſen wenigen Zeilen den na
turlichen Kraften des Menſchen auf eine auſſer
ordentliche Weiſe das Wort geredet. Denn

G4 daß



104 S t Sdaß von keinen bloß ſinnlichen Eindrucken und
daraus herruhrenden Gemuths-Bewegungen
die Rede ſei, zeigen nicht nur die Worte des
Herrn Gegners ſelber, ſondern man wurde
auch demſelben bei Leſung der Unterredungen
gar zu wenig Aufmerfſamkeit zutrauen muſſen,
wenn ſich dis Urtheil auf dieſelbige beziehen
ſolte, indem Euſebius und Philalethes daru—
ber weitlauftig genug geſprochen, und die Sa
che ſo aus einander geſetzet haben, daß man un
moglich einen auf bloß ſinnliche Eindrucke paſ
ſenden Einwurf darauf erwarten konte. Es
iſt alſo von wirklichen moraliſchen Gemuths
Bewegungen der Traurigkeit, Furcht und
Freude die Rede. Man darf nur auf die
Entſtehungs- Art dieſer Gemuths-Bewegun—
gen im allgemeinen Achtung geben, ſo muß
man bemerken, daß, wenn ſie aus Wahrhei—
ten entſtehen ſollen,. ſie nothwendig eine Ueber
zeugung von dem entweder nachtheiligen oder
vortheilhaften Einfluß auf meine Wohlfarth
zum Grunde haben muſſen. Man prufe nun
nach dieſem Grundſatz folgende Behauptun

gen:

1. Der Tod JeEſu ſoll naturlicher
Weiſe Craurigkeit in der Seele wirken.
Man kann den Tod JEſu von einer zwiefachen
Seite in Betrachtung ziehen, entweder in ſo
fern der Menſch ſeine Sunden als die Urſach

deſſel
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deſſelben bemerken, und dabei empfinden muß:

Ach! meine Sunden haben dich ge—
ſchlagen;z oder aber, daß man die Wirkung
deſſelben, nemlich unſere Verſohnung behertziget,
da denn im letztern Fall er nicht ſo wol Traurig—
keit ſondern Freude wirken muß. Man mag
beides annehmen, ſo muß derjenige, der eine
von dieſen Wirkungen den naturlichen Kraften
zuſchreibet, auch dem naturlichen Menſchen

die Fahigkeit zugeſtehen, aus dem Tode JEſu
ſeine Sunden-Schuld, oder auch ſeine Begna
digung lebendig zu erkennen.

2. Soll die Gerechtigkeit Gottes
und das zukunftige Gericht naturlicher
Weiſe Furcht wirken. Sie konnen ſie
aber bei keinen wirken, als bei denen, die
ſich unter dem Urtheil der Verdammnis, die
ſie davon zu erwarten haben, liegen ſehen.
So lange ein Menſch ſich noch den Gedan—
ken machen kann, keine Verdammnis ver—
dient zu haben, ſondern mit ſeinen Wer—
ken vor Gottes Gericht zu beſtehen vermei—
net, ſo furchtet er ſich ſo wenig davor, daß
er die ernſtlichſte Predigten davon und alle
Fluche von Sinai ſehr ruhig anhoren kann,
und wenn man dergleichen teute in offentlicher
Gemeine aus vollem Halſe mit ſingen hört:

Komm doch, komm doch du Richter
groß, ſo muß es einem ſehr auffallend wer

de n,
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den, wie wenig ſie ſich bei ſolchen Auffor—
derungen vor dem Schrecken ſeiner Zukunft
bange ſeyn laſſen.

z. Soll die Wahrheit ven der
Menſchen-Liebe Gottes naturlicher
Weiſe KFreude wirken, ſo muß der na—
turliche Menſch auch die heilſame Beſchaffen
heit der Sendung des Sohnes Gottes in die
Welt, oder den Einfluß derſelben auf ſeine
Seligkeit einſehen können. Woruber ſolte er
ſich ſonſt freuen knnen Warum durfte denn
Jeſaias klagen: HErr, wer glaubet un
ſerer Predigt, und wem wird der Arm
des HErrn offenbaret Waren dis nicht
Leute, die das alte Teſtament als eine gottli—
che Offenbarung annahmen? und wenn dis
aus naturlichen Kraften geſchehen kann, wo
zu denn unoch Erleuchtung?

Man hatte dem Euſebius zugeſtanden, daß
er die Kennzeichen der Gnaden, Wirkungen
tichtig angegeben: daß uemlich alle Empfin
dungen, die aus einer lebendigen Erkantnis
des Sunden: Elenbes und der Gnade Gottes
in Chriſto. JEſu entſprungen, unleugbare
Wirkungen der Gnade waren, nur behaupte—
te man, daß die Claſſtfication nicht vollſtandig
gemacht ware, indem die Empfindungen, die

aus einer geheiligten Uebung der gottlichen Ge
bote



Qi 1o7bote entſtunde, ausgelaſſen waren. Dieſe letz
tere Bemerkung wurde vielleicht nicht gemacht
worden ſeyn, wenn man beobachtet hatte, daß
von denen in der Bekehrung vorgehenden Em—
pfindungen die Rede war, folglich bei Perſo—
nen, die ſich noch keiner geheiligten Uebung
der gottlichen Gebote, ſondern des Gegen—
theils bewuſt waren, und daß von den letztern
im zten, Theil der Unterredungen hinlanglich
gehandelt worden. Solte indeſſen die Behau—
ptung, daß die moraliſchen Empfindungen der
Traurigkeit, Furcht und Freude aus natutli—
chen Kraften herruhren können, bewieſen wer
den konnen, ſo wurde es nicht ſchwer fallen,
zu zeigen, daß die Genehmigung der angege—
benen Merkmale der Gnaden-Wirkungen
nicht ſtatt finden könne. Sind Traurigkeit
uber den Tod JZEſu, Furcht vor gottlicher
Gerechtigkeit und Freude uber die Wenſchen
Uebe Gottes naturliche Wirkungen, die doch
die Quelle aller ubrigen Empfindungen ſind,
ſo iſt gar nicht abzuſehen, warum nicht auch
dieſe gantz naturlich daraus entſtehen konten.
Ja wenn es bei Unterſuchung der Kraft des
Willens offenbar wird: daß alle ſeine Wirk—
ſamkeit aus dieſen Gemuths: Bewegungen zu
ſammen geſetzet iſt, ſo brauchte es auch gar kei
ner heiligenden Gnade weiter. Jch mochte
nicht gerne jemanden in Folgerungen zu viel
thun, ſehe aber doch in dieſem Fall nicht ab,

wie
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vermeiden laſſe. Die Schrift redet gantz an
ders von der Unempfindlichkeit und linvermo—
gen des naturlichen Menſchen: Er vernimmt
nichts, und wenn das iſt, ſo konnen auch
keine den Wahrheiten gemaſſe Empfindungen
in ſeiner Seele ſeyn.

Dis ſind kurtzlich die wichtigſten Punkte,
die eine beſondre Erorterung noch zu erfordern
ſchienen, ein paar Einwendungen, die dem
Euſebio noch auſſerdem gemacht worden, wer—
den, da ſie von minderem Gewicht ſind, auch
nur eine kurtzere Berichtigung erfordern.

1. Macht man es demſelben zu einem ge
fahrlichen Satz: Die Wahrheit ſeines
Glaubens durch die alleinige Zueig—
nung und Beruhigung in dem Verdien
ſte JEſu ohne anderweitige Merkma
le beuitheilen zu wollen. Es iſt aber bei
dieſer Sache können und wollen mit ein
ander verwechſelt worden. Wenn ein Menſch
das wolte, ſo konte das wenigſtens ſo gemiß
deutet werden, daß er alle ubrige Kennzei
chen des Glaubens nicht an ſich hatte, ſondern

wol gar verleugnete, und bei offenbaren
Merkmalen eines herrſchenden SundenDien
ſtes ſich Chriſti zu getroſten, behaupten konte.
Wenn aber vom Konnen die Rede iſt, wie

es
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wirklich war, ſo wird dadurch ein Gemuths—
Zuſtand angezeigt, bei welchen ſich alle ubrige
weſentliche Kennzeichen des Glaubens hinlang-
lich finden und auch von andern bemerkt wer—
den kounen, dabei aber die Zueigtiung und Be
ruhigung in Chriſto gegen die Beunruhigun
gen des Gewiſſens ſo machtig iſt, daß der
Glaubige nicht noöthig hat, dahin zu recurriren.
Wenn freilich der vorher angefuhrte Satz ſei-
ne Richtigkeit hatte, daß die Eindrucke gottli—
cher Wahrheiten aus naturlichen Kraften her-
ruhren konnten, denn mochte es auch mit die
ſer. Behauptung ſeinen Grund haben. Wenn
aber dieſelben vom Geiſte Gottes herruhren,
ſo muß auch die Fahigkeit, ſich durch die Zu
eignung des Verdienſtes Chriſti und zwar nur
allein troſten zu konnen, eine unleugbare Gna
den-Wirkung, und das Bewuſtſeyn derſelben
auch ein zuverlaſſiges Kennzeichen von der
Richtigkeit des Glaubens ſeyn, der eben ſo
gewiß aus ſeinem Troſt: als aus allen ſeiner
ubrigen Wirkungen erkannt werden mußz,
ſonſt ware die Frage: Wes troſteſt du
dich denn? zu einer Glaubens-Prufung
ſehr uberfluſſig. Wer aber die Troſtloſigkeit
ſeines Sunden Standes, ſeine Unfahigkeit,
ſich weder mit ſeinem vorigen Gutſcheinen
noch ietzigen Gutſeyn vor Gottes Gericht zu
beruhigen, empfunden, es auch ſonſt wol ver

H. geblich
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uo S Sgeblich aus eigenen Kraften verſuchet hat, ſich
durch Zueignung der Verſohnung Chriſti zu
troſten, der wird es als eine reelle Gnade er
kennen, wenn ers nun kann.

2. Wird gegen die angefuhrte Stelle aus
Hiob 33, 15. eingewendet: die Reden Elihu

werden von Gott als irrig verworfen
Solte dieſe Verwerfung auf die Reden der
Freunde Hiobs ſelbſt gehen, und Hiob vers
wirft am Ende die. ſeinigen auch, und thut.
Buſſe daruber vor Gott, ſo wurde der großte
Theil dieſes Buchs unbrauchbar ſeyn. Wenn

man aber beide Theile in ihren Vorſtellungen
änhoret, ſo dogmatiſiren ſie beide gantz rich
üg, ihr Fehler aber, den ſie hegingen, beſtand;
in einer unrechten Application der behaupte—

ten GrundSatze auf die Schickſale Hiobs.
Sie ſahen ſie als Strafen.an, und ffolgerten
daraus, daß ſeine Gottſeligkeit nicht rechtſchaf
fen ſei, und weiter als auf dieſe ungegrundete
und falſche Zueignung kann die gottliche Ver—
werfung wol mit Grunde nicht gezogen wer
den.

3. Wird ihm vorgeworfen, daß er bei
der Wahl der Schrift-Stellen die nö
thige Sorgfalt nicht bewieſen. Hatte
man aus eregetiſchen Grunden bewieſen, daß:
Euſebius Stellen angefuhret, die das nicht

bewei
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beweiſen konten, was daraus bewieſen werden

ſolte, ſo wurde dieſer Vorwurf, etwas ſehr
wichtiges ſagen. Dasß aber andre bloß ver—

ſichern, daß ſie davon anders denken, dieſen
Spruch ſo, und jenen anders verſtehen und
erklaren, das kann man ihnen zwar frei laſ—
ſen, und einem jeden ſeine Denkungs- Art
gonnen, aber man iſt doch dadurch nicht ver—
pflichtet, ſich daruber in weitlauftige Unterſu—

chung einzulaſſen, die, zumal bei gegenwar—
tigem Zuſtande der Dogmatik und Eregetik,
wenn man jeden anders Denkenden hinlang-
lich begegnen wolte, uber jeden Spruch einen
beſondern; Cammentarium erfordern wurden.
Dat man ſeine Ueberzeugungs. Grunde kurtz
dargelegt, ſo kann man, ſo lange die nicht um
geſtoſſen werden, das Urtheil andern ruhig
uberlaſſen. Endlich ſoll

4. Euſebius ſich öfterer Anklagen
des Characters der anders Denkenden
ſchuldig geſnacht haben. Daß Charak
tere geſchildert worden ſind, iſt wol nicht zu

leugnen, aber niemals perſonelle, ſo auf die—
ſen und jenen gedeutet werden konten, ſon-
dern ſie ſind meiſtentheils nur Erwiderungen
gegenſeitiger Charaktere, die Euſebius, den
von ſeinen Gegnern angefuhrten, paralleli—
ſirte, unr um zu zeigen, daß es gar nicht ſchwer
fallen konne, wenn es darauf ankommen ſoll,

H 2 aus

S n



iu2 S 4aus dem unermeßlich groſſen Vorrath der
Verkehrtheiten des menſchlichen Hertzens
Grunde zur Behauptung dieſer oder jener
Meinung heraus zu holen. Jn wie fern aber
die Veranlaſſungen dazu, bei dieſen und jenen
eintzelnen Subjectis, darinn gegrundet ſeyn oder
nicht, wird ſich wol niemand zu behaupten

getrauen, den ſeine Kurtzſichtigkeit und die
Tiefen des menſchlichen Geiſtes belehret ha
ben, wie unzuverlaßig und gefahrlich eine
ſolche Beſchaftigung fur ihn in dem Fall ſeyn
muſſe, wenn Wahrheit und Liebe ihn gleich
ſchatzbar ſind, und die Verletzung der einen
ſo wol als der andern ihm eine ſtraffallige
Vergehung vor den Augen deſſen iſt, der als

ihr beiderſeitiger Urheber keine ohne dee
andre befordert wiſſen will.
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