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idejuſſorem ad ſolutionem te-
neri, ſi principalis debitor ſol-
vere nequit, omnibus ex prin-

cipĩis juris et ſecundum Pa-
rocmiam illam: \ũrgen muã
man mũrgen, jomjam con-
ſtat; Sed an et quando ad

uſuras conveniri queat fidejuſſor, inter DDres
diſputatur, et mirum quantum varient. Qui-
dam fidejuſſorem in hoc vel alio caſu ſaltim
ad uſurarum praeſtationem obligant, qui-
dam vero fidejuſſorem omni tempore ad ſolven-
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das uſuras adſtringunt. Videamus, in quantum
hiſce paginis fieri poteſt, rationes in utramque
partem,. quibus perluſtratis, noſtram adjungere
ſententiam ſtudebimus. Militat pro priori ſenten-
tia L. 10. C. de fidejuſſoribus et mandatoribus verbis:

 Fidejuſſor ſeu mandator, ſi in uſuras quoque
obligutus eſt, juſtam cauſam recuſundi
eas ſolvere non habet.

Patet ex hac lege conditio, ſine qua a praeſta-
tione eſt immunis, et videtur, regulariter fide-
juſſorem ad ſolvendas uſuras non poſſec compel-

li. Diſtinguunt autem DDres circa hanc mate-
riam, ut Brunnemannus ad hanc legem. Aliud
enim eſt, ſi fidejuſſor accedit contractui bonae fi
dei, aliud ſi accedit ſtricti juris conventioni.

Stricti juris negotio accedens, ad ſolvendas u-
ſuras nullo fere modo ſecundum jus Romanum
tenetur, et unicus tantum caſus exceptionem
praebet, ſi nempe in tali negotio a principali
debitore expreſſe uſurae promiſſae, et fidejus-
ſor in omnem cauſom fidem ſuam adſtrinxit.
Quid autem per omnem cauſom intelligatur, do-
cet nos Caluinus in Lexic. juridico ſequentibus:

 His verbis uti ſolet lex, quoties fructus,

per-
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pertinentiu, acceſſiones et reditus, veluti
in unum fuſcem colligere vult: quoſi di-
cat, quidquid couſom duxerit provenien-

di quovis modo ex re aliquo.
Condemnandus itaque eſt fidejuſſor in uſuras,

ſi accedens ſtr. jur. negotio non ſolum ratione ſortis,
ſed etiam ratione acceſſionum, fructuum et reditu-
um fidejuſſit. Cauſae enim vocabulo etiam uſu-
rae continentur. Conſentiunt quoad hanc theſin
omnes omnino DDres et probationis cauſa LL.

diverfimode allegant. Illis autem ſerio contem-
platis heic non applicandas eſſe eas judico, dum
plerumque in illis non de ſtr. jur. negotio, ſed de
contrattu b. f. ſermo eſt, ut apparet ex L. s. C.
de pactis inter emtor. Bonae fidei contràctus quod
ſpectat, Bruunemumuum in diſtinctionibus prolatis

ſequar. Intercedit enim fidejuſſor aut nulla ex-
preſſa quantitate certa, aut in certam ac determi-
notam ſummam tantum fidem ſuam interponit,
hoc caſu LL. Romanae et inter eas praecipue
notanda L. 68. de fidejuſſoribus eum tan-
tummodo ratione ſortis, neutiquam vero rati-
one uſurarum obligatum ſiſtunt. Priorem ca-
ſum quod attinet, DDres fidejuſſorem ad praeſta-
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tionem uſurarum condemnant, citantes L. 32. 6.
2. tf. de Vſuris et L. 13. C. eod. tit. quia ex mora
principalis tenetur. Inſtituta autem harum legum
lectione eaque perſaepe repetita, nihil ibi lector
de fidejuſſoribus inveniet. Difſicili negotio igitur
fidejuſſor ex his textibus erit condemnandus, niſi
nota illa regula heic applicetur: ACCESSORIVM

SEQVITVR SV9VM PRINCIPALE.
Huic ſententiae aliquo modo ſubſcribens,

adhuc quaedm de ea in fine adducemus, prius
autem argumenta, quae Stryckius in Vſu Moderno
pag. 436. et 37. in contrarium movet, enumeranda

erunt. Omnibus fere hiſce, quae jam dita, prius
adductis, poſtea et diſtinctiones et regulas dedi-
gnatur, unico argumęnto morus, quod ſcilicet
differentia inter contractus b. f. æt ſtr. jur. per R,
I. de ao. 1600 et noviſſ. plane ſit ſublara. Si igi
tur debitor principalis uſuras promiſit, Strychius
fidejuſſorem ad earum praęſtationem condemnat,
et ſi a debitore non promiſſae, ſed ex mora de-
bentur, idem dicendum eſſe affirmat, quoniom,

ut verbis Stryckii utar,
et hac parte hodie inter contractus b. f. et ſtr.
n Jur, non diſtinguitur, et hinc quidquià
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in obligatione principnli obtinet, illud er-
ium intuitu occeſſoriae obtinere debet.

Vnicum tantum caſum ſecundum LL. Romanas
decidit, fi nempe prorogatio ſolutionis conſentiente
creditore facta, quo caſu ex L. 54. fſ. locati affirmat,

prorogationem tantummodo quoad continuan-
dam, haud vero quoad augendam obligationem fi-

dejuſſori nocere.
Tam generali ſententia nullis limitationibus

circumſepta hanc dirimit controverſism. Non
me fugit, argumentum magni eſſe ponderis, ſed
ita comparatum eſſe, ut ſemper fidejuſſorem debi-

torem uſurarum conſtituat, plane non video.
R. I. allegati nil novi inducunt, quam quod

judici liceat, principalem debitorem etiam ex ſtr.

jur. contractu obligatum in uſuras condemnare;
ſicque ratione uſurarum differentia illa inter
b. f. et ſtr. jur. contractus tantummodo eſt ſub-

lata.
Hinc non adparet, et fidejuſſorem ad ſolven-

das uſuras condemnari poſſe. Rationem quidem
allegat Strycius: quia acceſſorium ſequitur ſuum
principale, et illud quod in principali obligatione
obtinet, etiam ratione acceſſoriae obtinere debet;

videa-



vIIIvideamus vero in quantum haec ſententia adpro-
banda, in quantum limitanda erit.

Nemo inficias ibit, quod fidejuſſioni per ſti-
pulationem factae, etſi ſtricti juris contractus per
R. I. quoad uſuras mutati ſint, attamen natura ne-
gotii adhuc inſit, qua ex cauſa ſollemnitas verbo-
rum etiam attendenda, et etſi hodie fidejuſſio ut-
plurimum vel per pactum nudum, vel per conſti-
tutum fieri ſoleat, et non ſollemnitate verborum
ſed plerumque tantummodo per ſubſcriptionem
perſiciatur, attamen L. cit. 68. f. de fidejuſſoribus
judici injungit animum referre in ſententionando
ad verba contrahentium, verbis:

lecta ſubſcriptione fidejuſſionis.,,
Quilibet enim verborum ſuorum interpres, et ne-
mo ultra intentionem ſuam: obligari nec ultra co-
gitata condemnari poteſt. Vid. Weſenbec. ꝑ. C.

XIV. nmr. 88 et 89. ſicque ultra mentem et verba
expreſſa fidejubentis, quae plus operantur quam
ſcriptura praecedens, fidejuſſio effectum non ex-
tendit. Verba enim debent inſervire intentioni,
non intentio verbis, L. 69. pr. fſ. de Legotis IIl. cap.

decundo requiris 41. X. de appellationibus.
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Quis eſt, qui neget, fidejuſſorem ad ſolutio-
nem uſurarum obligatum eſſe, ſi dixerit: Jĩtr Ca-
pital uu Pinſen wiſſ ich alę Viirge hoften, aut

ſi tam generali formula uſus ſit: ꝗũv Titium ſoqè
ich hietmit gut. Et aequitas et LL. eum ad uſu-

rarum praeſtationem obligant. Sed quo jure ſta-
tui poteſt, fidejuſſorem debitorem uſurarum eſſe,
ſi chirographum, in quo etiam uſurae promiſſae e-

rant, ſubſcripſit, verbis: iit obiges Copital wiſ
ich mich verbirget huhen. Nullam condemnatio-
nis rationem video, et DDres meae ſententiae ad-
ſtipulantes heic adducere poſſem, niſi anguſtia pa-
ginarum illud prohiberet, et nonnulli ex alio plane
fundamento meae ſententiae ſubſcriberent; atta-

men celeberrimi Conradi, quondam fulcri et or-
namenti hijus Academiae Diſſertationem: de Fide-

juſſore in najorem ſimmom quum quie de-
betur adhibito ꝗj. XXI et ſequentibus, heic alle-
gare e re ducoo. Liberat enim fidejuſſorem a
praeſtatione uſurarum, non motus abrogata illa

diſtinctione Romana inter b. f. et ſtr. jur. contra-
ctus, ſed ſolummodo, prout LL. diſponunt, ver-
ba et ſubſcriptionem fidejuſſorum ſpectans. Tan-
tum de fidejuſſore obligationi in qua uſurae pro-
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miſſae accedente. Addamus adhuc quaedam de
uſuris, quae ex mora ſolvuntur. Diſtinguendum
eſſe ratione morae, inter omnes conſtat, quum a-
lia ſit mora debitoris principalis, alia fidejuſſoris.
Si fidejuſſor eſt in mora, poenam ejus ſolvere tene-

tur, ſimulac de ſolutione fortis, pro qua interces-
ſit, conventus et interpellatus, aut certa praeſixa
die, cum dies interpellat pro homine, praeterlap-

ſa, L. 12. C. de contrabenda et committend. ſtipulat.
Vſurae vero, quae tantum ex mora debitoris prin-
cipalis petuntur, non ſunt a fidejuſſore ſolvendae,
etiamſi Stryckius loco citato hocce defendere cu-
pit. Ita ſentit Weſenbec. in Paratit. de fidejuſſo-
ribus nr. 6. Colerus de proc. executiv. ꝑ. I. C. I9. nr.

357. ſequent. Imo L. ult. ſſ. de fidejuſſoribus in fin.
claris verbis contrarium profert:

 hoc enim non debet imputori fidejuſſoribus,
quod ille (nempe Debitor principalis) ꝓro-
Dter poenam ſuam praeſtitit

Non diſtinguit autem haec lex inter b. f. et ſtr.
jur. contractus, et hac ex cauſa per R. I. non pot-
eſt dici abrogata. Ea autem, quae Strychius h. l.
profert, aſſequi nequeo, niſi de eo caſu ibi ſermo
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ſit, ſi fidejuſſor ſe conſtituit principalem debito-
rem, aſę einen Houpt oder Seſbſt&thuſoner. La-
tiorem citatae L. ult. explicationem qui deſiderat,
adeat Plotum de in litem jurandoo. Vnicnique igi-
tur ſua mora nocet et alterius mora alteri non no-
cet. L. mora 32. 4. ff. de uſuris, L.773. 5. ſſ. de
diverſis regulis juris, ſicque iniquum foret, ex facto
alterius fidejuſſorem damnum pati, ſecundum L. 77.

ff, de noxal. act. L. 44. fſ. de hered. inſtituend. c. 25. de

reg. jur. in 6to. Plures de hac materia DDrum o-
piniones heic proſerre data mihi eſſet copia; ſuſfi-
ciant autem haecce, dum officium quoddam ma-
joris adhtic momenti mihi incumbit.

Meum eſt HONORATISSIMICOMMILITONES,
vVoBIs riaximas perſolvere gratias pro ea benevo-
lentia, qua me menſe praeterito amplexi eſtis. Ma-

ximo mihi honore duxi, voBIS eãa, quae a beato
patre adhue inexplicata erant, proponere, et VE-
5TRO ardore, VESTRA induſtria factum eſt, ut mè-
moria triſtis illius eventus, qui praelectionibus
meis anſam dedit, aliquo modo mihi ſit obſcurata.
Alias jam praelectiones inſtanti ſemeſtri aeſtivo ha-
bendas indicons, officia mea Vobis decenter ofſe-

ro. Erit autem
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I) hora Vilna matutina textui Inſtitutionum

deſtinata, quem ex Hiſtoria et Antiquita-
tibus explicare adlaborabo;

II) hora Xua Indicein Iuris Civilis beati Patris
interpretabor;

III) hora Illtia pomeridiana principia Iuris Ec-
cleſ. duce Compendio Schmidii ſub titulo:
Inſtitutiones Iurisprudentine Eccleſiaſticae ad-
dito proceſſiu couſiſtoriali ad uſum fori Evan-
gelici methodo ſyſtematica adornatae tradam,

ſimulque ea, quae pontificios ſolummodo
ſpectant, in quantum fieri poteſt, addam.

Denique et iis officia mea offero, qui collegia
examinatoria et Diſputatoria deſiderant. Et haec

ſunt HONORATISSIMI COMMILITONES,
quae in gratiam VESTRAM ſuſcipere mihi pro-
poſui. Adeſte igitur et conatibus meis favete.
Faxit autem D, T. O, M. ut omnia vergant in ipſi-
us gloriam et proximi utilitatemm. Daham in

Acadęmia Iulia Carolina die XXIX. Aprilis

MDCCLVII.
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