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„Antwort,
aufD. C. A. Heumanns Erweiß, daß die

Lehre der Reformirten Kirche vomheil.

Abendmahle die rechte und wahre ſey.

 aß Herr D. Chriſtoph Auguſt Heumann
D

65* Lehre Evangeliſchen

1 in der Lehre von dem heiligen Abendmahl

laſſe, und dagegen der Meynung Zwinglii, und

ſeiner Schüler anhange, war bereits vor ſeinem
Tod eine allenthalben bekandte Sache. Man wußte
quch, daß er dieſerwegen ſeine Stelle in der Hoch—
wurdigen Theologiſchen Facultat zu Gottingen ver
lohren habe: jedoch da er dem Ahnerachtet das offent

A
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liche Lehramt auf einer beruhmten Lutheriſchen Uni
verſitat behielt, und die ubrigen Umſtande ſeiner fernern

Beybehaltung geheim gehalten wurden, ſo hofte man

nach der chriſtlichen Liebe, daß er ſeinen Jrrthum
entweder nach und nach ſelbhſt uberwinden werde, oder
ſelbigen ſchon uberwunden und abgeleget habe. Dieſe

Hofnung iſt aber fehl geſchlagen, und aus derjenigen
Schrift, die unter dem Titel

D. C.A. Heumanns Erweiß, daß die Lehre der
Refſormirten Kirche von dem heil. Abend

mahle die rechte und. wahre ſey. Eisleben
und Wittenberg, 8. 1764. 5. Bogen.

an das Licht gekommen, iſt nunmehro offenbar, daß

Hr. D Heumann ſeine irrige Meynung vom Abend
mahl bis an ſein Ende behalten habe.

Alss dieſer Heumanniſcher Erweiß rc. anfieng
bekandt zu werden, ſo glauhten viele, es werde in dem

ſelben die Evangeliſche Lehre vom heil. Abendmahl auf

die witzigſte, gelehrteſte und ſcharfſinnigſte Art ange

griffen ſeyn, denn ſie hatten von Hrn. D. Heumann
gar vortheilhafte Begriffe, und gedachten, daß von
einem ſo beruhmten Mann in einer ſo ſchweren und

wuichtigen
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wichtigen Sache nichts anders, als etwas gantz auſſer

ordentliches, muße erwartet werden. Einen guten

Freund, der in dieſer Beſorgniß ſtund, beruhigte ich,
ehe denn ich den ſo genandten Erwweiß ?c. geſehen

hatte, mit der Verſicherung, daß die Evangeliſche
Kirche nichts zu befurchten habe; denn, da ich D. H.

Schriften beſtandig geleſen, wuſte ich aus gewiſſer
Erfahrung, daß er zwar ein gluckliches ingenium,

und daher manche gute Einfalle auch eine beſondere
Neigung zu Paradoren Dingen gehabt, aber deſto

mehr habe es ihm an iudicio gemangelt, und er ſey
niemahls derjenige geweſen, der in Sachen, die ein

tiefes Nachſinnen erfordern, das wahre vom falſchen
habe grundlich unterſcheiden konnen, ob er gleich

ſeeine dfters lacherliche Einfalle aufs hartnackigſte der—

theydigen, und dabey immer pro auctoritate reden

wollen. Jndeſſen zweifelte ich nicht, es werde
DiH. ſeiner Sache einen feinen Anſtrich gegeben, und

dabev, nach ſeiner ſteten Gewohnheit, ſich uber alle
andere weit hinaus geſetzet haben, als von welcher

hochmuthigen Einbildung, die bey ihm zur andern

Natur worden,ſeine Erklarungen des N. T. die
unleugbarſten Proben geben konnen.

A2 Bald



4 G aBald darauf bekam ich den Heumanniſchen
Erweiß rc. zu ſehen und zu leſen. Wie ſehr wun
derte ich mich aber, da ich dieſe Schrift noch um vie—

les ſchlechter und elender befand, als ich vermuthet
hatte. Jaä, ich muß bekennen, daß ich anfanglich

Mgar auf die Gedanken gerieth, als ſey es eine unter
geſchobene Arbett, die von Hrn. D. H. nicht herruhre,

ſondern von einem einfaltigen und in der Polemic
unerfahrnen Menſchen komme. Denn, in vielen
Jahren iſt von denen, die es mit Zwinglio halten;,
keine ſo confuſe, elende, ohne iudicio, ohne Gelehr

ſamkeit, und ohne dem getingſten Schein der Wahr

heit, gefertigte Schrift ans Licht gegeben worden, als

dieſe Heumanniſche Nachgeburt. Jch hielt auch, nebſt

andern, im Anfang dafur, daß ſie keine Aufmerkſam

teit verdiene, ſondern mit Stillſchweigen konne ubere
gangen werden, weil durch dergleichen elendes Ge
ſchmiere, als in dieſem Erweiß ohne Beweiß zu finden,
niemand werde bewogen werden, auf Zwingels Seite

zu treten.

Jeedoch, da ich nachher den Titel und den auf dem
ſelben angegebenen Ort des Druckes genauer betrach:
tete, und auf demſelben eine hamiſche Spotterey des

J unge



ungenannten Herausgebers, wie auch eine boßhafte
Abſicht deſſelben deutlich bemerkte: da ich ferner in
dem dieſer Schrift vorgeſetzten Vorbericht ganz deut

liche Merkmahle entdeckte, wohin es mit der Heraus—

gabe derſelben angeſehen ſey, und wie dieſelbe zum
Nachtheil der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, und

zu einem Blendwerke fur den ungelehrten Haufen,
vielleicht auch zur Verſtarkung der Euifalt auf ihren
irrigen Wegen, konne und ſolle gebraucht werden:

ſo entſchloß mich, dieſelbe nebſt ihrem Hrn. Her—

ausgeber kurzlich abzufertigen, und die Schwache
des D. H. mit wenigen zu zeigen.

Man erwarte demnach hier keine weitlauftige
Streitſchrift, keine ausfuhrliche Wiederlegung der

Zwingeliſchen Lehrſatze, keine hitzige Ausfalle auf die

ſo genandte Reformirte Kirche, noch weniger gelehrte
Nachrichten und Ausfuhrungen; Nein, ſonſt nichts

ſoll in wenigen Bogen gezeiget werden, als daß der

Heumanniſche Erweiß eine ſo ſchlechte, ohne Ord—
nung und iudicio zuſammen gedaffte, und dabey ſo

elende und magere Sehrifft ſey, daß kein Lutheraner
datdurch von der Wahrheit werde abgebracht werden,

buleichwie auch die Zwingeliſche Schule ſich von Hrn.

Az D. H.



D. H. Beytritt und ſeinem Erweiß keines Nutzens

und Vortheils, noch weniger eines Ruhms und ſon—
derlicher Ehre werde zu erfreuen haben, ohne nur bey

denen, die ſich vom praeiudicio auctoritatis blenden
laſſen. Die Reformirte Kirche hat weit wichtigere
Vertheydiger und Schutzſchriften gehabt, als der

Heumanniſche Erweiß iſt: es iſt aber auf alle bereits
ſo offt und ſo grundlich geantwortet worden, daß man
heut zu Tage weiter nichts nothig hat, als auf die

Schriften unſrer Vorfahren ſich zu berufen, und die in
ſelbigen gegebene Antworten zu wiederholen.

Ehe'ich zur Sache ſelbſt gehe, wird mir erlaubt
ſeyn, denen hamiſchen Spottereyen des Herausge—

bers und ſeiner Gehulfen mit wenigen zu begegnen.

Auf dem Tittelblatt wird zum Ort des Druckes und

Verlags Eisleben und Wittenberg angegeben.
Jedermann ſiehet, daß ſolches eine Erdichtung und

offenbare Unwahrheit ſey, denn in beyden Stadten
konnen und durfen ſolche Scartecken, die zum Nach—

theil der Wahrheit und zur Krankung der wahren

Evangeliſchen Religion geſchmiedet worden, nicht
gedruckt noch verleget werden. Ueberftußig ware es,

weitlauftig zu behaupten, daß weder in Eisleben
noch



S a e 7noch in Wittenberg ein ſolcher eigennutziger Buch—
drucker oder Buchhandler gefunden werde, der ſeine

Buchhandlung und Druckerey mit dergleichen wieder
Eyd und Pflicht laufenden Unternehmen ſolte verun—

ehret haben. Man mußte auch zu der Einſicht des
Publiei alzuſchlechtes Zutrauen haben, wenn man
vermuthete, daß die geheiine Spotterey und die

feindſelige Geſinnungen des Herausgebers nicht ſoll
te ohne Anweiſung erkandt werden. Jedermann
merket, daß nian ſo wohl dem ſeligen Herrn D.

Nartin Luthern durch die Benennung ſeiner Ge—
burtsſtadt Eisleben, als auch denen Wittenber

giſchen vormaligen und itzigen Gottesgelehrten,
durch dieſe Erdichtung habe Tort thun, und uber den

Abfall D. Heumanns glorüren wollen.
121

Warum hat ſich aber der Herausgeber nicht
getrauet, ſeinen Nahmen, wenigſtens bey der Unter—
ſchrift des Vorberichts, zu ſetzen? Warum hat ſich

weder der Verleger, noch der Buchdrucker, noch
der Cenſor, auf. dem Titelblatt genennet, wie ſonſt
ehrliche und das Licht nicht ſcheuende Manner zu thun

gewohnt ſind? Warum geſellen ſie ſich doch insge-
ſamt zu denen lichtſcheuenden Nacht. Culen, und zut

J  .4



 ν ve-

denen im finſtern ſchleichenden gefahrlichen und
ſchadlichen Leuten? Gewiß, wenn ſie ein gutes Ge
wiſſen, und ſich keiner Verantwortung zu beſorgen

gehabt, ſo wurden ſie ihre Nahmen nicht ſo ſorgfaltig
verheimlichet haben. Man gerath daher nicht unbil—
lig auf mancherley Vermuthungen, die ich nicht an—

fuhren will. Werden ſie dereinſt bekandt und nahm

haft werden, ſo werden ſie wenig Ehre davon haben,
daß ſie ihre Druckerey und Buchhandlung mit ſolchem

miſerablen Werkgen, als der Heumanniſche Erweiß
iſt, um Gewinns willen verunſtaltet haben. Dem
Herausgeber aber muthe ich mit Recht zu, daß, da—
ferne er ein ehrlicher Mann iſt, er ſich der gelehrten

Welt mit Nahmen offentlich zu erkennen gebe, da—

mit man den kennen lerne, der auf dem Titelblat
und in dem Vorbericht ſeine Geſinnung gegen die
wahre Evangeliſche Kirche zu Tag geleget hat. Es
lieget auch der Glaubwurdigkeit des Erweiſes daran.

Wie kan man verſichert ſeyn, daß er gewiß von
D. H. herruhret, wenn ſich der Editor nicht getrauet,

ſeinen Nahmen zu nennen; wenn er nicht anzeiget,
wie er zu dieſer Heumanniſchen Schrift, die er noch
dazu im Vorbericht ein dem Publico hinterlaſſenes

Vermathtniß nennet, gekommen ſey; wenn er nicht

beweiſet,



beweifet; daß ihm von D. H. befohlen worden, dieſe
mißrathene Nachgeburt nach ſeinem Tode heraus zu

geben? Hat er etwa beſorget, daß ihm die Heraus—

gabe dieſer Schrift mogte mancherley Angriffe zu
Wege bringen, die er zu vermeiden ſuche, ſo kan ich

ihm in voraus ſagen, daß er nicht werde unbekandt
bleiben, und daß er, wenn er wahrhaftig ein fried—

liebender Theologus ware, wie er dafur will ange—

ſehen ſeyn, dieſe Schrift lieber wurde unterdrucket als

herausgegeben haben, beſonders, da er als ein ge—

lehrter Mann voraus ſehen mußte, daß er damit dem.

verſtorbenen D. H. keine Ehre erweiſe, ſondern ihn
in der Schwache ſeines Alters und Verſtandes fur
der Welt proſtituire. Dem Todten macht er uble
Nachrede nach ſeinem Tod, und vielerleh Vorwurfe,

ja mancherley Beſchimpfungen im Grabe, denen allen

er entgangen ware, wenn der Herausgeber das ihm

anvertraute Vermachtniß fur ſich behalten hatte.
Seiner Kirche hatte er auch durch Unterdruckung

eines ſchlechten Erweiſſes einen Dienſt gethan: denn,
wenn Zwinglius keine ſtarkere Beſchutzer hat als

D.. C. A. Heumann und ſeines gleichen, mogte er
wohl nicht gar viel gewinnen. Auch wurde er ſich

an denen, die er doch ſonſt ſeine Bruder nennet, und

Az mit



10 86  8mit danen er gerne ſich bruderlich vereinigen mogte,
durch Spottereyen und Verhohnungen, wie auf dem

Titelblat und im Vorbericht geſehehen, nicht verſun—

diget, noch den Widerwillen gegen ſeine Kircha
unvorſichtiger Weiſe vermehret haben. Er kan

ſicher glauben, daß die Herausgabe dieſer Heuman
niſchen Schrift weit andere Wurkungen auf die Her

zen der Lutheraner gethan, als er ſich mag eingebildei

haben. Und wie ſtimmet uberhaupt das Betragen
des Herausgebers mit den liebreichen Geſinnungen
eines wahren Chriſten? Mehr will ich nicht ſagen,

als dieſes, durch hamiſchen Witz und durch entdeckte
Schadenfreude wird nicht gebeſſert, wohl aber dem

bisher vertheidigten Glauben der Chriſten geſchadet.

Nicht Friede, nicht Liebe, entſtehet daraus, ſondern

Verbitterung und Mißtrauen.

Zwar, es wird der Herausgeber ſich mit dem
ausdrucklichen letzten Willen D. H. rechtfertigen wol

len, als welches er in dem Vorbericht p. 4. zu ver
ſiehen giebet. Allein, wo iſt dieſer letzte Wille?
womit wird die Richtigkeit dieſes Teſtamentes oder
letzten Willens bewieſen? Geſetzt, daß es damit ſeine

Richtigkeit hat, ſo hatte doch der Herausgeber, als

angeb

R J
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aingeblicher Executor teſtamenti, zuvor reiflich uber—

legen ſollen, ob das, was D. H. verlanget, ihm
und ſeiner Ehre nach dem Tod zutraglich ſeyn werdo,

ob dadurch GOttes Ehre und der Kirche beſtes werde

befordert werden oder nicht, ob auch dieſer letzte
Wille dem gottlichen Willen gemaß ſeh. Wenn
thorichte und ſchadliche Dinge in einem letzten Willen
verlangt werden, ſo werden ſie billig verworfen und

nicht vollbracht.

Der Herausgeber hat ſich vielleicht eingebildet,
er werde durch den Druck des Heumanniſchen Erwei
ſes der Reformirten Gemeine eine groſſe Ehre, der

Evangeliſchen Kirche aber einen Tort anthun, wenn
nach dem Tod D. H. allenthalben bekandt wurde,
daß er Zwingels Meynung vom heiligen Abendmahl

fur richtig gehalten und darauf verſtorben ſey. Er
ruhmet ihn deßwegen als einen groſſen Lutheriſchen

Theologen und beruhmten Schrift-Ausleger,
und rechnet die Offenherzigkeit deſſelben zu den Pha

nomenis des jetzigen Jahrhunderts p. 4. Nun
wird zwar die Evangeliſche Kirche wunſchen, daß
D. H. die Wahrheit erkandt und bekandt, auch bey

dem, was er mit einem theuren Eyd mehr denn ein.

mahl

2



12 G  Gmahl verſprochen gehabt, feſte geblieben ware, allein

durch D. H. Abfall von der Wahrheit wird der Re
formirten Gemeine ein ſchlechter Zuwachs geſchehen.

Dieſe hat ohnedem weit gelehrtere und beruhmtere

Schrift-Ausleger gehabt, als D. H. geweſen, und
bem ohnerachtet hat die Evangeliſche Lehre vom

Abendmahl immerzu beſtanden. Und wenn man
zehn ja dreyßig ſolche Manner, als D. H. einer gewe
ſen, zuſammen nahme, kame dennoch lange nicht ein
einziger Grotius heraus. Daß aber D. H. will ein

groſſer alter Theologe genennet werden, iſt allzu
gunſtig und partheyiſch geurtheilet? denn in dem,
was eigentlich Theologie iſt, war D. H. ein ſchlech.
ter Held, gleichwie er auch nicht bey der Theologie,

ſondern bey der Gelehrten Hiſtorie und Philologie,
als ein Schulmann, eigentlich (daß ich ſo rede) her—

gekommen iwar. Seine Unwiſſenheit in Theologi—
ſchen Dingen hat er mehr als zu offt bewieſen, und
was er de prudentia theologieca geſchrieben, zeiget

augenſcheinlich, daß er weder in rheoria noch in prat

ni geubt geweſen. Die gelobte Offenherzigkeit iſt
auch nicht gar weit her, denn warum hat er doch
nicht im Leben, ſondern erſt nach ſeinem Tob, ſeine

Offenherzigkeit bezeigen wollen? Und wie kann man

demje



B G 1353demjenigen Mann die geringſte Aufrichtigkeit zu—
trauen, der als Doctor theologiae und als brofeſſor
theologiae mit einem theuern Eydſchwur die Wahr—

heit unſerer Glaubensbucher in der Lehre vom heiligen

Abendmahl beſtarket hat, und nunmehro offentlich

von ſich ſchreibet, daß er ſchon ſeit a. 704. das Ge
gentheil erkandt, es auch vertrauten Freunden
geſagt, und ſie davon uberzeugt habe, (ſ Er—

weiß ec. p 78.) Vielmehr muß man aus dieſem ent
ſetzlichen Meineyd die hochſte Falſchheit J Untreue,

keichtſinnigkeit, und ein noch mehrers erkennen.
Wenn die Heiligkeit des Eydes hinwegfallt  beſon—

ders bey einem Theologo, ſo fallt alles weg, mehr
mag ich nicht ſagen, weil D. H. todt iſt. Des
Alters wird im Vorbericht in gleichmaßiger Abſicht

gedacht, gleichwie auch D. H. ſelbſt p. 79. ſich einen
ſo alten Theologum genennet hat, es iſt aber un

nothig darauf zu antworten, da bekandt iſt, daß das
Alter nicht fur Thorheit helfe, ſondern insgemein die
Krafte des Verſtandes ſchwache, und die allzugute.

Einbildung von ſich ſelbſt nebſt dem eignen Sinn be
ſtarke. Ueberaus ſchon, ſchreibet der weltberuhmte

Hr. Hofrath Richter zu Gottingen in dem, auf D..

Heu



14 GB E s8Heumanns Tod gefertigten vortrefflichen lateiniſchen

Gedichte:

Nec probro caruit, noſtratum dogmata ſacra
De Coena Domini deſeruiſſe ſenem.

Was der Herausgeber im Vorbericht p. 3. eigent

lich habe ſagen wollen, da er behauptet, daß alles,

was einen Schein von Polemic hat, denjeni—
gen, die in der Religion ſelbſt denken, eben

nicht ſo gar erheblich ſeyn kann, verſtehe ich nicht
vollig. Vielleicht ſollen ſie einen beſſern Sinn haben,

als die Worte lauten. Leute, die in der Religion
ſelbſt denken, konnen keine Verachter der: Polemic

ſeyn, ſondern ſie muſſen geubte Sinnen haben, den

Einwurfen wieder die Religions-Wahrheiten zu be—

gegnen. Leute, die in der Religion ſelbſt denken,
durfen nicht nach ihrem Kopf und Gutdunken, nicht

nach ihren vorgefaßten Philoſophiſchen Begriffen und

Satzen, nicht nach der hochmuthigen und vielmals

nur eingebildeten Vernunft denken und urtheilen, ſon«
vern nach der untruglichen Richtſchnur: des geoffen.

barten gottlichen Wortes. Diß Wort iſt der Pro
bierſtein, daran ſie prufen konnen, ob ſie recht den!

ken. Ex giebt Leute, die ihren Unglauben mit dem

Firniß,

ĩ



SGae 66 15Fixniß daß ſie in der Religion ſelbſt denken, uber—

ziehen; es giebt auch Leute, die ihre Sociniſterey und

Jndifferentiſterey mit eben dieſem Vorwand beſcho
nigen. Redet der Herausgeber von dieſen, ſo gebe
ich zu, daß denſelben alles, was Polemic iſt, eben
nicht ſo gar erheblich ſcheinet. Sonſt aber ware ber

denklich, daß die -Polemic, die da eine grundliche
Unterſuchung und Vertheydigung der gottlich geoffen—

dahrten /Wahrheiten iſt, unter die unerheblichen
Wiſſenſchaften ſolte gezehlet werden.

Schreibet endlich der Vorbericht p. 4. daß D.
Heumanns Abfall von der Lutheriſchen Kirche in der

kehre vom heiligen Abendmahl mit zu den andern
Phanomenis des jetzigen Jahrhunderts allen
falls moge gerechnet werden, ſo bin ich mit ihm

„gleicher Meynung. Nur weiß ich nicht, ob wir in
der Definition dieſer Phanomenen uberein kommen

mogten. Jch verſtehe durch die Phanomena unſeres

Jahrhunderts die Jubdifferentiſterey, Deiſterey,
Freydenkerey, Religions-Spottereh, Sociniſterey,
Vernunffteley, Mißbrauch der Philoſophie, Parodo-

xophiliam, c. kurz, alles was aTim. 3, 1. 2. ſqq. be

reits von greulichen Zeifen geſchrieben ſtehet. Jch
hoffe



16 D a G66hoffe aber auch, eben ſo wie der Vorbericht beſchließ
ſet, daß mit der Zeit dieſe Phanomena wie Jrrlichter

in ihr Nichts zurucke fallen werden, wiewohl ſie itzo

ſchon ein Nichts ſind, und keinen Grund.haben.

Opinionum gommenis deleat dies.

S La dar
Oech komme zur Sache ſelbſt. Wer in einer ſo wich.
Diigen Sache, als die Lehre von dem heiligen Abend
mahl, unter uns Chriſten iſt, einen Erweiß (oder
Beweiß) daß die Lehre der Reformirten Kirche
von demſelben die rechte und wahre ſey, in un
ſern gegenwartigen Zeiten ſchreiben will, ubernimmt

ein ſchweres Werk, nachdem auf alle und jede von

Zwingel und andern bisher gefuhrte Erweiße oder
Beweißgrunde bereits ſo offt und ſo grundlich geant
wortet worden. Wer hatte nun nicht glauben ſol-
len, es werde Hr. D. Heumann, da er einen derglei—

chen Erweiß hat ſchreiben wollen, alle ſeine Krafte
zuſammen nehmen, und, da es ihm nothwendig an

Grundlichkeit fehlen mußte, wenigſtens durch Ord
nung und Deutlichkeit ſeine Sache zu ſchmucken ſuchen.

Aber, os iſt ganz und gapr nicht geſchehen und ich

wollte



SR  G6 17weoollte faſt behaupten, daß dieſer Erweiß das aller-
ſchlechteſte, confuſeſte, und magerſte unter allen Heu—

manniſchen Schriften ſey. Nichts iſt in dem ganzen
Erweiß behorig ausgefuhret, alles durch einander ge

worfen, kein einziger Schluß deutlich angezogen, kein

einziger Einwurf und Gegenſatz beantwortet, dage—
gen alles mit allerley Hiſtorgen, die ohne der. gering—

ſten Zeit. Ordnung erzehlet worden, untermenget, und
dem Leſer ein Spiel und Blendwerk vorgeleget.

Das allernothigſte war, daß D. H. grundliche
argumenta, oder Beweißgrunde anfuhrte, denn dieß
erfordert das Wort und der Nahme des Erweiſes,
und dieſelben durch Ordnung und Deutlichkeit ins
Licht zu ſtellen ſuchte. Aber, von dieſem allen iſt

D. H. weit entfernet. Er hat einige Scheingrunde,

allein er wirft ſie dergeſtalt durch einander, daß ich

es fur meine erſte und nothigſte Arbeit halte, dieſel—
ben aus dem Erweiß zuſammen zu ſuchen, und in ei
nige Abtheilungen zu bringen.

Sie ſind von verſchiebener Art und Werth, und

es hat ziemliche Muhe gekoſtet, ehe ſie haben aus der
Unordnung zuſammen geleſen werden konnen. Was

B D. H.



18 BS  6D. H.dazu bewogen habe, daß er ſie ſo offenbar unter
einander geworfen, und ſo ſorgfaltig verſtecket habe, will

ich zwar nicht unterſuchen, jedoch nach der Liebe hof—

fen, daß es mehr aus Schwachheit des Alters und an

gewohnter Neigung zur Unordnung, als aus andern
bedenklichern Urſachen geſchehen ſey. Jch finde in
allen ohngefehr Achtzehn vermeyntliche Beweißgrun

de, deren die meiſten ſo ſchwach, ja ſo unerheblich

und irrig ſind, daß man glauben ſollte, ſie waren

mehr im Scherz, als im Ernſt, vorgebracht, wenn
nicht der Titel dieſer Schrift beſagte, daß ſie einen

Erweiß, daß die Lehre der Reformirten Kirche von
dem Abendmahl die rechte und wahre ſey, enthalten

ſollen. Jch will dieſe unerhebliche, elende und nichts

bedeutende Grunde zuerſt herſetzen, alsdenn auch die

jenigen, die etwas wichtiger ſcheinen, aber auch
bereits zu unzahligen mahlen wiederleget wor—

den, anfuhren, mich aber mit ausfuhrlicher Wie—

derlegung nicht aufhalten, denn ſie ſind allzu of—

fenbar falſch und ungegrundet. Sehr ſchlechte,
unrichtige, und einem gelehrten Mann ganz unahn—

Die

liche Schluſſe ſind folgende:



W e gee 19Die Reformirte Kirche hat die rechte und wahre
Lehre vom heiligen Abendmahl, denn

J. es ſind viele kutheriſche Lehrer zu der Refor—
muirten ubergegangen, weil ſie die Lutheriſche

Lehre fur falſch erkandt haben; und einige halten
es auch noch itzo heimlich mit den Reformirten.

II. weil alle Lutheriſche paſtores denen Refor—
mirten beytreten wurden, wenn ſie nur ihre Pfar

ren behalten kondten: p. 25. 72.

Il. weil D. H. vom Buchdrucker, von ſeinem
Setzer, und vom Correclore verſichert worden,
daß ſie die Worte der Einſetzung nicht anders

dVetſtunbein, als wie ſie die Reformirten  verſte

hen. P. 19.

IV. weil viele Burger in Gottingen die Mehnung
 ber Reformiirten haben, und eine geiſtliche

Genieſſung im Abendmahl glauben, p. 20.

V. weil alle Thrijliche Seeten es mit den Refor-
mirtenvhalten, die einzigen Lutheraner ausge.

nonimen. p. 24. N.
2tmoDdddeedDo

Br2 VI. weil



20 V n GV.I. weil ſchon in der Formula Concordiae p. 36.
ſtehet, daß etliche Lutheriſche Lehrer zu denen

Sacramentirern ubergegangen. p. 36.

VII. weil in Engelland niemahls die Lutheriſche
Lehre vom Abendmahl angenommen worden.

p. 36.

R. weil Lutherus ſeine Lehre aus dem Pabſtthum
behalten, p. h. 17. 79.

X. weil durch die Lehre der Reformirten vom
Abendmahl die Bekehrung der Juden erleichlert

werde. P. 59.

X. weil in denen erſten g. Jahrhunderten niemand

anders, als itzo von den Reformirten geſchicht,
11

vom Abendmahl gelehret habe. p. 7. Jo.

XlI. weil kein Exempel vorhanden, daß ein Refor
mirter ware Lutheriſch worden. p, 69.

Vernüunftige Leſer, die (daffrich mit dem. Vorbe

vicht rede p. 3.) in der Religion ſelbſt penken, oder
vielmehr in der Furcht des HErrn denen gdttlichen

Wahrheiten nachdenken, werden ſich billig wundern,

7 —Qnus daß



D o G 21daß ein ſolcher Mann, als Hr. D H. geweſen, den
Erweiß einer hochſtwichtigen Sache auf ſo gar ſchlechte

Scheingrunde bauen wollen: Jch ſelbſt bekenne, daß
ich lange angeſtanden, ehe ich mich uberreden konnen,

daß dieſe unrichtige und in der That einfaltige Schluſſe
don Hrn. D. H. herruhren kondten. Allein, da ich

ſie gleichwohl in dem Erweiß, als in einer Schutz—
ſchrift, angefuhret ſtehen ſahe, ſie auch bloſſe argu—
menta illuſtrantia nicht abgeben konnen, als die be
kandter maſſen ohnedem nichts erweiſon, ſondern nur

erlautern: da ich ferner uberlegte, daß eben dieſes

elende Zeug gerade den allergroßten Theil des Heu—
manniſchen Erweißes ausmachet, (denn die ubrigen

Erweißgrunde fullen noch lange keinen Bogen:) ſo
mußte ich endlich glauben, daß ſie zum Erweiß die

nen ſollen. Wer eine ſchlechte Sache vertheydiget,

tafft alles zuſammen, was er nur einiger maſſen zum

Vlendwerke mit gebrauchen kan. Man iſt es ſchon
ſonſt an Hrn. P. H. gewohnt geweſen. Man leſe

niur, was er bey Gelegenheit der Hollenpforten. von
der Hohen Ottomanniſchen Pforte zu Conſtanti.

nopel vorgebracht hat, in den Erklarungen des N. T.
part. J. p. 206. Weil. er un iit dieſen magern

B 3. Beweiß
J
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22 GB e ss66
Beweißqgrunden ſeinen Erweiß durchgehends: ange
fullet hat, ſo muſſen wir glauben, daß es ihm ein
Ernſt geweſen, hiermit ſeine Meynung zu beſtarken,

und fur der Welt zu rechtfertigen.

Da aber die angefuhrten Erweißgrunde ſo elend
und ſo ſchlecht ſind, daß der Ungrund derſelhen einem
jeden in die Augen fallen muß, ſo ware diejenige Zeit

und Muhe gewiß ſchlecht angewendet, die auf eine
weitlauftige Wiederlegung derſelben verwendet würde.

Es ſoll aber bey jedem Punckt nur etwas weniges
angemerket werden, um auch dem ſchwachften und
ungelehrteſten zu zeigen, daß D. Hr keine Urſache

gehabt, die Lehre der Evangeliſchen Kirche vom heili

gen Abendmahl zu verlaſſen. 9

Zum erſten berufet ſich D. H. in ſeinem Erweiß

darauf, daß viele Lutheriſche Lehrer in der Lehre vom
Abendmahl denen Reformirten zugethan geweſen,

und zu dieſer ihrer Meynung ubergegangen waren.

Jch antworte: Was ſoll dieſes zum Erweiß, daß
die Lehre der Reformirten Kirche vom heiligen Abend

mahl die rechte und wahre ſey, dienen? Soll ich
etwa daraus alſo ſchlieſſen: Zu welcher Lehre einige

kuthe
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kutheriſche kLehrer ubergegangen, dieſelbe muß die

wahre ſeyn? Jch kann nicht glauben, daß D. H.
alſo habe ſchlieſſen wollen, denn wie viele Lehrer der Re—
formirten Kirche ſind zur Romiſchen Kirche getreten,

beſonders ehedem in Frankreich, Pfalz, c. Auch
etliche Lutheriſche Lehrer haben die Papiſtiſche Lehre

angenonimen, und viele Evangeliſche Furſten und
Herren haben dergleichen gethan: Folget aber dar—

aus, daß die Romiſch-Catholiſche Kirche die rechte
und wahre Lehre habe? Meynet aber D. H. daß
man dem Exempel derer gelehrten Manner folgen
muſſe, weil dieſe in die Wahrheiten die beſte Einſicht

hatten: ſo iſt auch dieſes ganz irrig, wejl ſattſam
bekandt iſt, daß es auch in unſrer Kirche nicht an
gelehrten Mannern fehlet, denen man das Lob einer

wahren und groſſen Gelehrſamkeit zugeſtehen muß,
und die dem ohngeachtet bey D. Luthers Lehre vom

Abendmahl feſte halten. Verweiſet uns D. H. auf
diejenigen Lehrer, die von der wahren Lehre abgefalle

len, ſo verweiſen wir ihn dagegen auf diejenigen Leh
rer, die bey der wahren Lehre unſrer Kirche beharret

haben und noch itzo dabeh verharren, und denen er

gleichwohl weder. Gelehrſamkeit, noch Verſtand und.
Einſicht, noch Muth und. Herz wird abſprechen kon

B nen.J



za S a Snen. Allein, in Religionsſachen kommts uber—.
haupt nicht darauf an, was ein anderer fur wahr
halt, ſondern jeder muß fur ſich ſelbſt die Wahrheit

unterſuchen und ſeiner Meynung gewiß ſeyn. Es mag
demnach Melanchthon, Thomaſius, D. Lange, und

viele andere, (ich behalte hier die Ordnung aus dem
Erweiß p. 8. 9.) diß oder jenes fur wahr gehalten
haben, deßwegen iſt noch niemand verbunden, uni
dieſer Manner willen es auch fur wahr zu halten.

Das praetudicium aucloritatis iſt ſchon flangſt verz
weorfen worden, und gilt ſonſt beh niemand, als bey

einfaltigen, unwiſſenden, und unverſtandigen.

Wollte jemand meynen, als habe D. H. die
Erempel der abtrunnigen. Lutheriſchen Lehrer nicht

als einen Erwejß angefuhret; der zeige eine andere
Urſache an, und ſage zugleich, warum D He gleich

wohl den allergroßten Theil des vermeynten Erweiſes
damit angefullet habe. Jch will die Blatter und
Bogen hieher ſetzen, da er aus der Hiſtorie die Nah—

men derer Manner, die von der Evangeliſchen kehre
ſollen abgefallen ſeyn, angefuhret hat, damit man

mit Augen ſehe, es ſey dieſes das Hauptwerk, und
folglich das Hauptargument, welches er in ſeinem

Erweiß



S  HW 25Erweiß treibet, ohnerachtet es ganz und gar nichts
beweiſet. Gleich den Anfang macht er mit der Er

zehlung, daß Phil. Melanchthon, nachdem er Oeco.
lampadit Buch geleſen, von Lutheri Meynung ab—

gegangen ſey, jedoch nur heimlich, p. 8. wiederholet

es auch p 31. ingleichen p. 6o. Darauf thut er einen
gewaltigen Sprung vom Melanchthon auf Thoma.
ſium.und D. Langen, (welch eine Confuſion) p. 8. J.
Bertram, D. Weißmann, und auf einen noch
lebenden NB groſſen Theologum (er mag vielleicht
eben ein ſo kleiner Held im Theologiſchen Felde ſeyn

als D. H. war) der in ſeinen Compendio iheol. die
Reformirte kehre vor die Rechte hatt p.io. Darauf
redet erp. 28. von Vorſtio, p. 31. von denen gelehrte-

ſten Lutheranern, die nach D. Luthers Tod in allen
Facultaten ſeine Lehre verlaſſen, p. 32. von Joh.
Maccabaeo, und D. Grynaeo, p. 34. von Eraſmo

Rot. p 36. von M. Werner, p. 37. von Hubert.
Langueto und Marq. Frehero, p. 38. von Ste—
phens und Winer o 39. von Schutzen, Salmuth,

Gteinbach, Stoſſeln. Ferner hat er von p. 40. bis
p. 76. d. i bis zu Ende der Schrift eitel Nahmen derer

eingebildeten Abtrunnigen angezogen. Siehet man
nun nicht hieraus deuilich, daß D. Heuinann im Eruſi

B geglau.



26 V  cgeglaubet, er habe ſeine Sache ganz vorireftich erwie

ſen, wenn er recht viele, kleine und groſſe, bekandte und

unbekandte, gelehrte und ungelehrte, auch Schulmei—

ſter, nennen kondte, die in der Lehre vom Abendmahl

es mit Zwingeln gehalten hatten. Ja, damit man
hiervon vollkommen uberzeuget werde, und nicht ſage,

es habe dieſe Erzehlung keinen eigentlichen Erweiſt

abgeben ſollen, ſo leſe man D. H. eigene Worte:

„Nachdem wir nun geſehen haben, daß von den

gelehrteſten Mannern in ſo vielen Landern, und
„in allen Standen, und zu allen Zeiten von dem

„ijheiligen Abendmahl alſo gelehret worden, (denn

Hnauch in den mittlern Zeiten ſind Rabanus Mau-

„rus, Ratramnus, und andere, dieſer Meynung
geweſen,) ſo konnen wir NB. daraus ſchlieſ
H„ſen, daß die Wahrheit dieſer Lehreihnen

helle in die Augen geleuchtet.

„Wenn wir Luſt hatten, in einer ernſthaften Sache

zu ſcherzen, ſo kondten wir aus dieſen Worten allerley

Rcherliche Folgerungen ziehen, alleinda jeder Schu

ler in der Trivialſchule, ja, jeder vernunftiger Menſch

die Schwache des Erweiſes aus Erempein cinſiehet,

ſo



ſo mag ich mich nicht weiklr aufhalten: wundere mich

nur, daß D. Heumann die elendeften Stumper hier
unter die gelehrteſten Manner menget, ſ. p. 32.

36. 36. 40. 45. 47. ac.

Zurm andern, erweiſet D. H. daß die Lehre der

Reformirten vom heiligen Abendmahl die rechte und
wahre ſey, daher, weil die Lutheriſchen Prediger ſich

zu denen Reformirten begeben wurden, wenn ſie nur
verſichert wurden, daß es ihnen nicht ſchaden ſollte,

daferne ſie ihres Herzens Meynnng bekennen wurden.

p. 25. Er wiederholet es p. 72. und ſchreibt, daß ſolche

Lutheriſche Kirchen-Kehrer bey ſich ſelbſt ſprechen, wie

jener. CEue. XNI., 3.) Haußhalter: Mein Herr
nimnmt das Amt von mir, wenn ich meines
Herzens Meynung erofne: Mun kann ich nicht
graben, und zu betteln ſchame ich mich.

rt 1 1 2rn O welch ein ſchlechtes Zutrauen hat doch D. H. zu

denen Evangeliſchen Predigern! hat er nicht bedacht,
daß er ſich mit ſeiner Vermuthung an ſeinen Brudern
groblich verſundigr? Wlaubte er denn, daß die Luthe—

riſchen Predigerſ alle oder zum Theil, eben ſolche
Heuchler in der Lehre waren, wie er geweſen? Will

er

J



28 G  9er nicht dadurch beſonders die Prediger in ſeiner
Gegend und Stadt, vielleicht in allen Hannoveriſchen
kanden, bey ihren Obern, auch bey ihren Gemein—
den, zu eitel gottloſen Bauchdienern machen, die

nur um des Bauches willen anders redeten, als ſie
gedachten? Gewiß, dieſe grobe Beſchimpfung ware

einer harten Abfertigung werth. GOtt wird die
Unſchuld rachen. Vielmehr glaube ich, daß manchet

gering geachteter Dorf-Prediger in der Lutheriſchen

Kirche zwanzig marn feſter in ſeiner Theologie ſitze, als

D. H. und die Heucheley, Jndifferentiſterey und
Großſprecherey herzlich verabſcheue.

Daferne es ſich nun auch alſo verhielte, wiewohl

es eine offenbare Unwahrheit iſt, was folgte deun
daraus? Die Wahrheit einer Religions. Lehre hangot
nicht an der Menge derer, die ſie bekennen, ſondern
grundet ſich auft GOttes Wort. Was bey dem erſten

Erweiß· Grund angefuhret, wird auch auf dieſen an

dern zu antworten ſeyn.

Den dritten Erweiß nimmt Hr. D. H, von ſeinem
VBuchdrucker, Setzer und Correctore her, und erzeh—

let p. a9. daß ſie, alg er ſeine Erklarung uber 1 Con

und

a



und deſſen v. 16. 17. (das Capitel iſt ausgelaſſen) dru—

cken laſſen, alle drey geſaget, daß ſie die Worte des
Apoſtels niemahls anders verſtanden hatten, als D. H.

ſie wußten, daß Chriſtus nicht zwey keiber habe c.

hatten auch das Eſſen im heiligen Abendmahl nicht
anders als geiſtlicher Weiſe verſtanden. p. 10.

Freylich hat nunmehro die Evangeliſche Kirche
alles verlohren, weil die drey groſſen iudices com:

petentes, der Buchdrucker, der Setzer, der Corre—
ftor, die Reformirte Lehre vor die rechte erklaret ha—

ben: iſts wohl werth, daß ich darauf antworte? Die
angefuhrten alle drey muſſen alle drey ihren Cate—

chiſmum ſehr ſchlecht gelernet gehabt haben, wenn ſie

ſolch einfaltiges Zeug geantwortet haben, als D. H. von
ihnen erzehlet. Wer ſiehet nicht des alten D. H.

Schwache des iudicii, daß er ſeinen Erweiß auf den
Beyfall ſolcher Leute bauet, die viel zu beſcheiden ſeyn

werden, als daß ſie ſich zu Richtern in dieſem Streit
ſollten gebrauchen laſſen.

Der vierte Erweiß lautet furchterlicher:J

„Jch habe, ſchreibt er p. 20. mit Burgern hier in

Gottingen zu reden Gelegenheit gehabt, und

von



zoe 6  66„don allen, die ich deswegen befraget habe, eben
„dieſe Antwort bekommen. Es iſt alſo gewiß, daß

„hier (in Gottingen) viele Burger eben dieſelbe
„Meynung von dem heiligen Abendmahle haben,

„welche in der Reformirten Kirche gelehret und

„Seprediget wird.

Riſum teneatis, amici, wird wohl hierauf die

beſte Antwort ſeyn. Es muß D. H. eine ſchwache
Sache vertheydigen, weil er ſo gar die Brandtewein

brenner, Fleiſcher, Becker, Schuſter, Bierbrauer,
u. ſ. f. aus Gottingen muß zu Hulfe rufen. Wenn
doch D. H. dieſe ehrlichen Leute zuvor ·beſſer hatte ver

ſtehen lernen. Wenn er doch gewußt hatte, daß das

Wort geiſtlicher Weiſe, in dem Munde eines Lu.
theraners eine ganz andere Bedeutung habe, als in

dem Munde eines Reformirten. Der Lutheraner
ſetzet dieſes Wort dem Capernaitiſchen Eſſen entge

gen. Das ubrige will ich denen Evangeliſchen Hrn.
Geiſtlichen zu Gottingen uberlaſſen, die ihre und:“

ihrer Gemeinde Ehre werden zu retten wiſſen.

Den funften Erweiß nimmt D. H. daher, weil
alle Chriſtliche Secten es mit den Reformirten halten,

die



GS S 66 31die einzigen Luthergner ausgenommen. Er ſchreibt

P. 31.

„Es iſt auch zu unſern Zeiten keine chriſtliche Secte

„in der Welt, die nicht mit den Reformirten in

„dieſer Lehre einig ſey, auſſer die Lutheraner. So
„ſehr leuchtet ihnen die Wahrheit in die Augen.

Mit gleicher Unverſchamtheit beruft er ſich p. 24.

auf die Africaniſche Kirche, Waldenſer und Hußiten
und auf alle Secten bis auf unſre Zeit mit dem epipho. 7

nemate: Tantus conſenſus eſt ignum euidentiae!
Wo mag wohl D. H. hingedacht haben, als er diß

geſchrieben? Jſt nicht die weit ausgebreitete Romi—
ſche Kirche, iſt nicht vte noch weit groſſere Orientali—

ſche und Griechiſche Kirche, auch eine Chriſtliche

Secete? (ich rede, wie D H. redet, ſonſt wurde ich
das Wort Secte weglaſſen) halten es dieſe Secten
mit denen Reformirten? Nimmermehr, ſondern ſie ha

ben die Lehre von der Transſubſtantiation insgeſamt.

Sie machen aber duch beyde gewiß die großte Zahl

der Chriſten aus, und die Zahl der Reformirten iſt
gegen ſie fur ſehr klein zu achten. Folglich iſt der
allergroßte Theil der Chriſten der Reformirten Lehre

entger



z2 S e SGentgegen; mit welcher Unverſchamtheit kondte nun in
den Tag hinein geſchrieben werden, alle Secten hal—

ten es mit den Reformirten, auſſer die Lutheraner.
Geſetzt, es ware alſo, ſo wurde abermahls der Erweiß

nichts gelten, denn wenn allezeit dasjenige mußte

wahr ſeyn, was viele ſagen und fur wahr annehmen,
ſo wurde die Unwahrheit und Lügen allenthalben

gewinnen. Hat denn der Hochgelehrte D. H. ſich
nicht auf die Socinianer beſonnen? Dieſe wird er

ohnfehlbar auch zu denen Chriſtlichen Secten, (wie
wohl ich ſie nicht dazu rechnen wurde, weil ſie Natu—
raliſten oder getaufte Juden ſind) zehlen. Aulein, ſie
find mit der Lehre der Reformirten voni Abendmahl

gar nicht zufrieden, ſondern haben ſie in dem Racaui—
ſchen Catechiſmo ſchlechterdings verworfen, (Cap. IlI.

de coena domini p. 5o7. edit. Oeder.) und dagegen
eine Meynung behaupten wollen, die derjenigen ſehr
nahe kommt, welche der Hr. von Loen, und .Hr. Sack

im vertheidigten Glauben der Chriſten, part. VIII.
p. i7i. zu behaupten geſucht haben.

Wenn ſechſtens Hr. D. H. aus den Glaubens—
Buchern unſrer Kirche p. 36. anfuhret, daß in dieſen

p. 725. geſagt worden, quqod Theologi quidam &c.

daß

4
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G  G 33daß etliche Theologen von der Augſpurgiſchen Confeſ

ſion in der Lehre vom heiligen Abendmahlabgewichen,

ſo hatte er wohl gethan, wenn er dabey an ſich ſelbſt

und an ſeinen Religions-Eyd gedacht, und in ſich ge—

gangen ware. Er wurde ſich geſchamt haben, daß

er mit Anfuhrung dieſer Stelle das Urtheil uber ſich
ſelbſt geſprochen, und ſich fur einen Mann, der ſich
der Augſpurgiſchen Confeßion zwar ruhmet, aber
bffentlich ju deuen Saeramentirern (ad Sacramenta-

rios) ubergegangen, erklaret habe. Es wird gut
ſeyn, daß ich um der Freunde und Anhanger D. Heu—
manns willen die Stelle ſelbſt anfuhre:

So haben wir doch, nachdem leider etliche
nThedblogen und andere, ſo. ſich der Augſpur
giſchen Eonfeßion ruhmen, die nachſten Jahre
rden Sarramentirern in dieſem Artikel nicht mehr

heimlich, ſondern zum Theil dffentlich Beyfall
 gethan, und wieder ihr eigen Gewiſſen die
„4Augſpurgiſche. Confeßion, als die mit der Sa
yeramentirer Lehre in dieſem Artickel ganz ubert

„einſtunme, mit Gewalt anziehen und verkehren
n wollen, nicht untenlaſſen konnen noch ſollen,

nauch in dieſtr Schrifit mit unferm Bekentniß

der



5 6G6 a s68
nder gottlichen Wahrheit Zeugniß zu geben, und

„die rechte Meynung und eigentlichen Verſtand
„der Worte Chriſti und der Augſpurgiſchen Con—

„feßion von dieſem Artikel wieder zu erholen, und
„ſo viel an uns iſt, durch GOttes Hulfe auch auf

„die RNachkommen zu erhalten, und unſere Zuhorer

„ſamt andern frommen Chriſten fur dieſem ſchad
llichen, und dem heiligen gottlichen Worte, und

der Augſpurgiſchen Confeßion ganz wieder

1. „rwartigen und vielmals verdammten Jrri
 thum treulich zu verwarnen.

Was D H. zum ſtebenten von der Engellandi

ſchen Kirche p. 36. anfuhret, iſt mit dem, was bereits

oben wiederleget worden, von einerley Art. En—

gelland hat viele gelehrte Leute gehabt, aber. deßwegen
iſt doch die Lehre der Engellandiſthen. Kirche nicht
allenthalben die rechte unw wahre. Man weiß mehr

als zu wohl, welche wunderliche und irrige Meynun
gen das andere Africa ausgehecket habe. Es mag

demnach wahr oder unwahr ſeyn, was der ſeelige
Hr. D. kdſcher in hiſtor. motuum ſoll vorgegeben ha—

ben, ſo folget doch daraus nicht der geringſte Schein
vom Erweiß deſſen, was D. H. erweiſen will.

Zum



Megum achten;, will D. H. die Lehre Lutheri und
ded Evangeliſchen Kirche dadurch verdachtig und un

tichtig machen, weil ſie D. Luther aus dem Pabſtthum

Beybehalten habe.. vu.ꝑ G. 17. 68. 79. Wenn dieſes
unfreu Kirche von andern vorgeworfen worden, ſo

hat man es ihrer Unwiſſenheit zuſchreiben muſſen.
Sie beſchuldigten uns einer Conſuhſtantiation, einer

Imipanation und dergleichen, verriethen aber da
würchzn biß ſierie arnhre Lehre. unſrer Kirche nicht

vorſtunden,· und. durch ihre Unwiſſenheit zu dieſer Be

ſchuldigung D. Luthers verfuhret worden. Daß
uber D. Heumann,ein ſeyn wollender Lutheriſcher alter
groſſer Theologus, P. Luthern anſchuldiget, als habe

et iſelue erhre iuavem Pubſtthum beubehalten, ſollte
mnanil ritehi dermuthet hubetn. Es han ihm unmoglich

dubebandt geweſen ſeyn, daß die Lehre von der Trans-
ſubſtautiation der Hauptgrund der Greuel in dem

ſpgendndten Meßopfer ſey. Daß aber D. Luther von
der idrans ſubſtartiation ganzlich entfernet geweſen, ge

ſuhbt IDd.h. ſelbſd zu, da er p. h. ſchreibet:

titn Jedoch kyndtz ſein Glaubens Magen die
Aehre von der Transſubſtantiation nicht ver

edauene  eC 2tu4g Was



36 D aWas der Glaubens-Magen eigentlich ſagen ſolle,
mogte wohl nicht ſo gar deutlich ſeyn. Wie, wenn

ich auch nach D H. Glaubens-Magen fragte? esſcheit

net, dieſer habe gar vieles verdauen konnen, welches
andere nicht verdauen konnen. Jch ſehe wohl; daß
D. H. auf eine bekandte lateiniſche Redensart zielet:

ich ſehe aber auch, daß ſie in dieſer wichtigen Sache
ubel angewendet, und der terminus proprius cun
improprio zuſammen geſetzet worden. Was aber

die Sache ſelbſt anbetrift, ſo weiß! jedermann, daß
die Evangeliſche Kirche in der Lehre vom heiligen

Abendmahl von der Ronnſchen. Kirche himmelweit
unnterſchieden ſey. Und wenn gleich D Luther biß—

weilen ſich auf das Alterthum ſeiner Meynung beru

ſen hat, wie im Conſenſu Orthodoxo Heidelhat
genſi p. 52 p. acfat. angegeben worden/ ſo anüſſer
voch ſelbſt die Verfertiger dieſes Conſenſus ausdrüch

lich bekenneni Et quidem quod attinet ad Pontifſ
cios et Tranaſubſtantiatores, res eſt, ſi in eam in

quiratur, omniunm manufeſtiſſima, quod non ſoliai
in ſenſu et interpretatione verborum coenge do-

unicae, ſed et in. cauſa atque modo praeſemiæ
dorboris Chriſti, gnam longiſime eLutbero diſen- J

tiant. p. g3. praefat, Wie kan nun!von D. Hag
ſact



mahl aus dem Pabſtthum behalte habe, da ſie von
derſelben in allen und jeden weit unterſchieden iſt, wi

den Reformirten Lehrern uberflußig bekandt iſt.

Auf den Neunten Erweiß, welchen D. H. p. 59

ulſo ausdrucket:
llne, Dieſes iſt auch ſehr merkwurdig, daß die Lehr
J futhert vonj dem heiligen Abendmahle der Be

„kehrüng der Juden hinderlich iſt. Deun weun

„ein Jude horet, daß die Chriſten den wahren Leib
„Chriſti eſſen, welches er doch vor unmoglich er

T kenniet, ſo kan er nicht anders, er muß die Chriſt
n liche Religlon vor eine falſche Religion halten.

7idttiter uisauf dieſen Erweiß, ſage ich, ſt unndthig zu antworJ

„ten. Soll er erweiſen, daß die Reformirte Lehr
vamreiligen Abeiſdmahl die rechte und wahre ſey
ſo iſt die Unſchlußigkeit deſſelben viel zu offenbar, al

beß ſteleeft inllßte vrhethan werden. Soll er abe
bahin zu verſteheit ſeyn, daß durch Verwerfunq de
Lehre Lutheri ein inverniß den Bekehrung der Jr
den aus dem Weg heraumet werde,; ſo iſt die Antwor

kürrzlich vieſe: Mou foll nicht bdfes thun, daß gute

darau
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daraits entſtehe. Wenn  dem Juden gezeiget: ivirbz

daß das Eſſen des Lribes Chriſtiim Abendmahl. kein
Capernaitiſches Eſſen ſey, ſo wird.er bald begdtifen,
daß iuſder Lehre Lutheri das unmuzgliche nicht zu gur

den, das D. H. vorwendet.

nt.e  ittrigen u?Endlich beruft ſich D. H. zum Zehenden aufehie

Uebereinſtimmung der alten Chriſtlichen Kixche in
beuen Lrſten Acht Jahthunderten htilt der Lehlte Zwin—

getẽ uünd ſeiner Schuler. Er egchiet p g. baß vls
Meſanehihon Oecdlampadii Buch äe d. Edthu zu

14 tid 86leſen bekoninnen na

ueet: Jfin 1 D

A5 und in demſelben, ſtund, daß in den erſten: Acht

„Jahrhunderten die ganze Kirche ſo, wio die Re
 formirten, gelehret hat, Melanchthon ſeinen

„Jrtthuni erkandt habe. 145 Jrin,

t ie een t, *112 1a 4 lEr wiederholet ſolches p. 3zo. mitfolgenden Worten!

141 1„Der Jerthum dodn Eſfen die wahren und alis 4

„ganzen Leibes Chriſti, und von dem Trinkenn dfs

n wahren Blutes Chriſti iſt erſt. in dem neunten
„Jahrhundert entſtanden. Jn demiſelben ſchrieb

„KRadbertus ein Buch de coxpore. at ſauguinq
„Chriiii,



G. A G 3z9n Chriit in welchem er dieſen Jrrthum vortrug
und verthepdigte. unn.

J

1 Die beſondere Dreuſtigkeit, mit welcher D. H.

alles dieſes Zeug in die Welt hinein geſchrieben, ma—
ſhet uns von ſeinem Gemuths Character keinen gun
ſtigen Begriff.— Es iſt Line der groſſeſten Unwahr—
heiten, gaß Ka dpertus in ſeinem angefuhrten Buch
bie kehre der Evangeliſtheu Kirche zu erſt vorgetragen

ünd vertheyhiget habe. Dedermann weiß, daß Rad.

bertus der Ürheher des Jrtihums von der Transſub—

ſtantiation gelbeſen, welche von D Luthern und der
Evangeliſchen Kirche allezeit verabſcheuet worden,

üie wir hereits erinnert habein, und D. H. ſelbſt ge
ſtehet, dah J, dutherg Glaubens Magen dieſe Lehre

nicht habe gerdauen konen. p. 6. Wie mag dem
nach Kagbertus flür dem Urheber der Evangeliſchen
hihtz voin helligen Wendmahl ausgegehen werden.

i

u Gleiche Vreuſtigkrit beinerket nian ln bleſem, daß

xſich auf dje ſiebertinſtinmurig der acht erſten Jahr:

jünderie ini falcher Zugertäüßigkeit beruft, als ob er
T.gar nicht /gewußr, dan ſelches Vorgeben vorlangſt
wiederizatt walolin uch derhanint das Auſehen der

n 5 J 55 4. Patrum
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go G a GPatrum keinen Erweiß gebon konne. Ohnmdgslich

hat es ihm konnen unbekandt ſeyn, daß ſich die Ro
miſch- Catholiſchen wegen der Transſubſtantiation
auch auf die Uebereinſtimmung der Lehter in den alten

Chriſtlichen Jahrhunderten berufen, wie aus dent

Buch de perpetuitate fidei catholicae in doctrini
de ſacra euchariſtia, welches Petr. Nicol, Anton.
Arnaldus, und andere gefertiget, offenbar iſt. Dhni
moglich hat ihm auch unbekandt ſeyn kdnlien daß die

Evangeliſche Kirche ſich ebenfalls auf bieſe uebereini

ſtimmung mit der alten Chriſtlichen Kirche bezogen
habe, wie nicht nur bey denen Centuriat. Magdeburg.

ſondern auch in ſehr vielen andern Schriften unſter
Gottesgelehrten geſchehen iſt, und wie Phil. Me.

lanehihon, der von D. H. allhier angefuhret
wird, in einer beſondern Schrift an. 1530. erwie.
ſen hat. Da aber die Refformirte Gemeinde ſich
eben ſo, wie die Evangeliſche und Romiſch Catholu

ſche, darauf grunden mill, (wie denn Oecolampa.
dius, Alhertinus, Claude, Larroquan, Baſnage,

und andere, vornehmlich aber die Heidelbergiſchen

Theologi in ihrem Conſenſu orthodoxo;: gethan
haben) ſo hatte D. H. ganz leicht einſehen konnen dafl
die Patres diejenigen nicht ſinv, die ven Streit ent

ſcheiben



ſcheiden konnen, da ſie ſelbſt unter einander uneinig

zu ſeyn ſcheinen, und der eine dieſes, der andere ein

anders behaupten wollen; Wie dennauch Dallaeus im
Buch de uſu Patrum uberhaupt ſchon erwieſen hat,
daß die hatres zur Entſcheidung der gegenwartigen
Religionsſtreitigkeiten wenig oder nicht konnen ge—

braucht werden. Wir ſind erbauet auf dem Grund
der Apoſtel und Propheten, nicht auf dem Grund
der Patrum. Uebrigens hat der ſeelige D. Buddeus

inſtitut. theol. dogmat. L. V. c.i. J. 3. erwieſen,
daß lgnatius, luſtinus martyr, Irenaeus, Chry-

ſoſtomus &c. mit der Lehre der Lutheriſchen Kirche
ubereinſtimmen: und weil ich ſehe, daß D. H. die
bekaiidte hiſtoriam Peucerianam fleißig gebraucht, ſg
wunſchte ich, daß er auch die Wittenbergiſche Refu.

tationem hiſtoriae Peucerianae geleſen, und in ſel

biger auf die angezogenen loca Patrum Acht gehabt

hatte. v. Conſilia Wiiteberg. Tom. J. p. 345. Da
er cnichp.ð. vorgiebt, Melanenithon ſey durch D. Oeco-
lampatliĩ Buch rines undern, als vorher, uberzeugt
worden; ſo wunſchte ich, daß er des Oecolampadii
Buch ſelbſt geleſen, unnd vie daſelbſt ſo ſehr oft gebrauchte

phriſin: Hoe apputet! comra nos eſſe: (nempe.
hoe Patiis teſtiinoniuiniy ſo wurbe er Di Luthers An

C5 merkung



42 Dau Gs6bmerkung gebilligget haben, die Opp. eodit. Halenſſ

Lom. X. p. ꝗ98 zn leſen ſtehet, add. p. ogt. ſqq.

Der eilfte Erweis ſoll p. 69. dieſer ſeyn, daß
man kein Erempel habe, daß ein Reformirter Luthe—

riſch geworden, dahingegen eine groſſe, Meuge theils

heimlich, theils dffentlich Reformirt worhen waren.
Auf das letztere habe ich bereits oben geanliportet, in

deli erſtern wieberſpricht ſich v.. ſelbſt. Er fuh
ret p. gz. an daß Johann Matthaus aus einem
kuthetaner ein Reformirter, und hernach wieder

j Lkutheriſch geworden ſey D wiewohl er hinzu febet,

es konne daß letztere eine Veyſtellung, geweſen ſeyn.
Dieſes giebt ein ſchlechtes Erempel der chriſtlichen

Liebe, die Alle Bekenner— der Evangeliſchen Kirche

vom heiligen Abeudmahl fur ſolche Heuchler halt, als
D. H. ſebbſt eine Zeitlang geblieben. Wo ffibt zuj
letzt fides hiſtqrica, wenn. man lleg, was iujcht im
Kram dienet, durch ein Bieileicht ſuchet fur Verſel,

lung auszugeben? Eben ſo. rbloß und ungegrundet

itt, was B. H. p. 67. bon Vrbano Regio, und pon
leiner außerlichen Verſtellung ſchreibet, do jgradoch

bekennen muß, daß dieſer wackere Theylogus zwaf
Imnes igr7. (ſol heiſſen a. g27ſyelorügirt geyefen, Agcht

her

J



S a b 43hor aber D. Luthern beygefallen ſey. Jch habe nicht
die Zeit mehrere. Exempel. derer zuſammen zu ſuchen,
die aus. Reformirten Lutheraner worden: es wurde
quch keinen. Nutzen hahen; dieſes aber will ich hinzu

ſetzan, daß verſchiedene Reformirte, ſo wohl ge—
lehrte, als ungelehrte, permittelſt. gottlichen See

gens, von mir zur Erkeninißund Bekentniß der
 Weahrheit gabracht worden, wenn ich ihngn unſere

eigentliche Lehre deutlich- vorgetragen und gezeiget

habe, daß in derſelben nichtz unmogliches, nichts

wiederſprechendes, zu finden ſey, wie ihnen vorhero

falſchlich war beygebracht worden.

1242 J uuet J II taz TX gJoleenchdbem ich die ſchlechten und ſeichten Erweiß

grunde voraus  beantwortetn, vnd zwar adeßwegen,

weil ſich D. H. in ſeiner Schrift dabey am langſten auf
üchglten und uilt denſelben den grdßten Theil ſeines

vermeyntlichen Erweißes angefullet hat, ſo will ich24 4

nun zu denen ſortgehen, vle in etwas betrchtlicher
ſcheinen, die ahft auh bon ihii ſo kurz angefuhret wor

denn daß, wenn ich eben ſo, wie D. H. von den kehrern

anſtar Kirche;:mun auch von thm muthmaſſen wolte,
cch ſaden tdudle/ er höbe ks hitht iin Ernſt gemeynet,

es
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44 S' a Ges ſey Verſtellung geweſen.) Alleln, ech ivill Nebel
glauben, daß er ſich deßwegen eines ſolchen kurzen

und abgebrochenen Vorirags bedienet, weil er wußtej

daß ſie lange vor ihm von vielen Hunberten ber Zwim
gliſchen Seribenten vorgebracht wworben, utid duß ei

dabey nichts neues ſagen konne, ſo gerne er es auch

geſagt hatte: ja, wenn er es wahrhaftig im Ernſt
gemehynet hat, ſo kann es auch ſeyn, daß er dieſe Grun

de fur ſo gewiß gehalten, daß ſie eines weitlauftigern

Vortrags nicht von nothen hatten. Eg ſeh tiun diel
ſes oder ein anders, ſo iſt voch gewiß  und unleugbat

daß alles, was D.. uʒe ungofurhretzurvenen alten ver
legenen Waaren gehoret, die ihren varmaligen Schein

vorloh
Ex ſflud mir daben jene Worte nuſers DiLuthert elugn

allen, in deuen er ven Zwingeln, Heerlampad, und auag
deru alſo urtheilet: Es iſt (ben ihnth,/) ves unnothiaen
Geflickes und Gepllzen ſo viel, daß fie ſelten zur acheẽ

Eommen, und ganz aeiiin baonſchretben: Und wenti
ſie darauf kommenemuſſen, ſo tdeten ſie ſo leiſe, als gient

gen ſie aur Eyern, wiſchen darnach uberhin, als jagef
ſie der  Teufti und ftachten, fle můſftn in allen Buchſta

bben den alß drechen. Wenn  fli ſitethin konnüeii ſav
da wiſchen ſie denn den Dchweeiß ah und dle Anglt inl

danken GOu für die Wahrveir  Ogprſriher. huieh
ulli. doi. XX göh



GS o 45verlohren, haben, und keinen Lutheraner zum Kauf

anlocken. Eben deßwegen mill ich auf alle ganz mit

wenigen antworten, nachdem von der Evangeliſchen
Seite bereits zu tauſend und mehrmahlen darauf alſo
geantwortet worden, daß die weitlauftige Wiederho—

lung dieſer Antworten meinen Leſern nothwendig
wurde beſchwerlich fallen muſſen.

 Es hat zwar D. H. den Anfang ſeiner Schrift
mit Aufuhrung der Worte Pauli aus 1 Cor. R, 16.
oemacht p. 5. und ich war ſehr begierig, wie er aus

dieſen Worten, die furnemlich unſere Evangeliſche
kLehre vom Abendmahl beſtarken, ſeine Meynung be—

ſtatigen wurde. Allein, ich hatte geirret, indem er
aus denſelbenn nicht· das grringſte: fur ſeine Meynung

ſchlieſſet, ſondern nur p. k. wiederholet, was er che
dem von dem Zwiſt zwiſchen Lutherum und Zwingel
geſchrieben hatte, worauf er von p. 7. bis 15. dieſes

vipoſtoliſchen Ausſpruchs ferner mit keinem Wort
gedenket. Wblgiich, kann man fuglich vermuthen,

baß D. H. nit: Anfuhrung dieſer Worte denen Ein
faltigen gleich in Anfang ein Blendwerk zu machen
geſücht habe.

Darauf

4 J



46 G oêô ôG6Darauf gehet er p. 12. zu denen Worten der

Einſetzung, und fuhbet ſie auf!z. Soiten p 1216.
aus ſeiner Ueberſetzung an, nebſt einer kleinen Aut

merkung, in welcher er ſeine deutſche Ueberſetzung in

einigen das Hauptwerk. nicht betreffenden Wortetn
vertheydigen will. Er inacht aber auch aus den Einn
ſetzungsworten noch keinen Schluß fur die Meynung

der Reformirten Kirche, ſondern laßt ſich daran be—
gnugen, daß er die Worte, wie ſie beym Matthao,
Marco, Luca und Paulo geleſen werden, anfuhrbt;
und wie!ne allen uuſern Catechiſmusſchulern: aut
dem kleinen Catechiſmð Lutheri und edeſſen funfteti

Hauptſtuck bekandt ſinð.

E
Endlich ſchreitet er zu einem Erweiß, welcher in

der ganzen Schrift der erſte iſt, und alſo lautet: pj

16. 17. u

nDer Leib Chriſti iſt am Creutz zerbrochen worden.
„Jtt aber iſt ſein Leib in dem Himmel. Wir ſet
„hen hieraus auf das klärſte, daß der wahre Lih

nChriſti bey dem heiligen Abendmahl nicht ausgt
ſtheilet werde, und daß folglich die Lutheriſche

t
a kehre von dem heiligen Abendmahle nicht de

rechte

J
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S ee Ge 47„rechte und wahre.ſey, ſondern diejenige, welche
Jiin der Reformirten Kirche vorgetragen und ver—

nſlheidiget wird.
Ditß iſt das alte und bereits von D. Luthern viel—

mahls beantwortete argument, welches ſich auf eitel

irrige Begriffe von Chriſti Perſon und Leibe beziehet,
vornemlich auf die von den Zwinglianern geleugnete
Aligegenwart des im Fleiſch geoffenbarten GOttes,

1 Tim. 3 16. D. H. urtheilet nach Zwingels An—
weiſung von dem Leibe Chriſti eben ſo, wie er von
ſeinem eigenen Leibe, als eines bloſſen Menſchens;
urtheilen mußte. Allein iſt denn zwiſchen dem Leib

eines bloßen Menſchens, und zwiſchen dem keib, in

welchem die ganze Fulle der Gottheit wohnet leibhaftig,

Col. II, 9. kein Unterſcheib. zu machen? Jſt nicht
derjenige Leib, den der vom Himmel herab kommende

Sohn GOttes in dem Leib der  Jungfrau Maria in
ſeine Selbſtandigkeit: (vnogosun) aufgenommen hat,

eben derjenige Leib, iti welchem er mit Nirodemo re

dete, und der damahls ſichtbar auf Erden vor Nicode
mo ſtund? Allerdvings iſt es derſelbige Leib des Men.

ſchenſohnes. Wolan, was bedeuten folgende Worte:
Niemand fahret gen Himmul, denn der herab gefah

ren



4 S a sSren iſt, nehmlich des Menſchenſohn, der im cimmel

iſt. Joh. III..13. Merke wohl, der Leib des Men
ſchenſohnes ſtehet auf Erden bey Nicodemo, und iſt

doch eben da, da er auf Erden iſt, im Himmel.
So erkenne, daß es moglich ſeyn muſſe, daß der
Leib Chriſti (aber ſonſt kein andrer menſchlicher Leib)

konne zugleich im Himmel und auf Erden ſeyn.

Die gemachte Schwierigkeit, als werde hierdurch

die wahre Menſchheit Chriſti geleugnet, fallt alsbald
dahin, wenn man bedenket, daß Chriſtus zwar ein wah

rer, aber kein bloſſer Menſch, ſondexn dex im Fleiſch
geoffenbarte EOtt ſey: welches ich mit Fleiß aus

1. Tim. IlI, 16. wiederholeund daraus ſchlieſſe: Kanſt

du glauben, daß GOtt allenthalben ſeynkonne, wo er zu

ſeyn verſprochen hat? ja, das muß ich glauben, denn

EOtt iſt wahrhaftig und allgegenwartig. Wohl,
warum kanſt du denn nicht glauben, daß auch der im

Fleiſch geoffenbarte GOtt konne allenthalben gegen
waartig ſeyn, wo er verſprochen hat, mit ſeinem Fleiſch

und Blut gegenwartig zu ſeyn? Duſprichſtmit D. H
Chriſti Leib iſt ja in Himmel, ſo iſt er nicht im heili
gen Abendmahl und auf Erden. Jch ſagegleichfals:
I OoOit im Himmel, ſo kann er tucht auch zugleich

auf



auftErben ſeyn.  Ey, wirſt du denken, Thriſtus
als GOtt tkan wohl. in Himmeliund auf: Erden ſehn,

aber nicht als Menſch. Was hore ich? kann denn
inn Chriſto. dem EOttmenſchen eine Natur von der

audern getrennet werden?. Kan der menſchliche Leih

Ehriſtirgendwo nicht ſehn, wo ſeine Gottheit iſt, ſo
inuß ſeine Menſchheit fur ihr ſelbſt beſtehen: iſt dieſes

ſon ſndi in Ehriſto zweh Perſonen und nicht Eine, und
dvir huſſt; alsdenrzwep Chriſtus, nicht einen Chriſtum,
vi.iwiy Perſonentin Chriſto, ſo wie!in ihm zwed

Nituten ſind.it Diß iſt aber der von der ganzen
Ehriſtlichen Kiuche verdammte und verworfeue Jrr
thrnü Neltotii.l.. Wer iſn heiligen Abendmahl die
oihre  Eegentuded der Leibes dos  tnl Jniſch genffen
batten GOnes laugnit, Verſelba uiß zilletzt auf vieſen

rnthum gerathen.

Oo c 4

Hatte D. H. fragen wollen, wie aber dieſes zu
geheurrbine; velg ein wahrer tllenſchlicher keib tdnne

zugleich in Hitnnlel und auf Erbenunſichtdarer Weiſe
ſeyn?. ſo wurde ich ihn dagegen gebeten haben, vaß er
wirjjür zrſt jeige wil ee muaehſ/ dat das Wort dllſch
wwoiden Johel, 14. und jole ie Gottheit Chriſtt die

menſchliche Natur in ihte Setsſtklidigkeit zu einer

c

J J Perſon
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zo S ſe Sgerſon habe auf und annehmen konnen? So lange
er mir dieſes nicht wurde haben beantworten konnen,

ſo lange wurde auch ich nicht verbunden geweſen ſeyn,

ihm auf ſeine eingebildete Unmoglichkeit der Gegen

wart des Leibes Chriſti im heiligen Abendmahl zu

antworten. Der ſeelige Hr. D. Lutherus ſchrieb::
Dank habt liebe Herrn, ich. wußte nicht, daß
man in Artickeln des Glaubens mußte nichte
nach GOttes Wort fragen, ſondern die leibli
chen Augen aufthun, und mit denſelbigen der
Bernunft nach urtheilen, was zu glauben ſey.
Nun verſtehe ich, was das heißt, Aden.eſt von
opparentium, das iſt auf neue Auslegung dieſer
Geiſter ſo viel geſagt: Der Glaube ſoll nicht

mehr noch weiter glauben, denn ihm die Augen
mit Fingern zeigen, und die Vernunft meſſe
kan. v. Opp. edi. Halenſ. Tom. XX. p. 989. 990

Den andern Erweiß hat er von ſeinem BuchdruH

cker, Setzer und Corrector bekommen, p. 19.

11lle ſagten alle dreyh, ſie wußten, daß Ehtiſtus
nicht zwey Leiber habe, einen in dein Himnel,

„und einen auf der Erde.,
ma1it ſi

Des



Ga e G 51Desgleichen alich p. iß.

u. „ſie wußten auch, daß ſein Leib nicht konne in den

Mund genommen und gegeſſen werden.,

Wenn es an dem ware, daß die guten Leute, der
Buchdrucker, Setzer und Corrector, von dem heili—

gen Abendmahl ſolche Capernaitiſche Gedanken ge—

habt hatten, ſo iſt es Schande gnug fur D. H. als fur
einem Meiſter in Jſrael, daß er darauf nicht zu ant
worteu gewußt, noch groſſer aber iſt fur ihm die Schan
de, daß er ſich ſelbſt von ſolchem Capernaitiſchen unge—

reimten Urtheil hat blenden laſſen, und es fur einen Er—

weiß daß die Lehre der Reformirten Kirche die rechte

und wahre ſey,hat auageben kounen. Mehr Antwort
iſt nicht nothig, denn wir ſind keine Caperuaiten.

Den dritten Erweiß, (welchen aber D. H. will
far ben erſten p. 22. gezehlet haben) giebt er wit fol

ginden Worten:
„Erſtlich kun ich mich nicht genug wundern, daß

alaan gegkaubet/ die Apoſtel, welche mit dem
 HErrn an Einem. Tiſch geſeſſen, ſeyn ſo tumm
 und unverſtandig geweſen, daß da er zu ihneun



„geſaget: Nehmet hin, das iſt mein Leib, ſir
„geglaubet, ein jeder von ihnen habe Chriſti Leib

ti Jin ſeinem Nund bekommen und gegeſſen. Man

„kondte dieſes eine /lacherliche Meynung neunen,

n„Lwenn es nicht betrubt ware, daß ſo gelehrte
„Manner dieſes vor wahr gehalten haben..

Maan entdecket in dieſen Worten eine Heftigkeit,
die ſo wohl der Ehre der Apoſtel Chriſti, als auch
unſerer Gottesgelehrten ſehr nahe tritt, und dieſe ins

geſamt einer Tummheit beſchuldiget. Weil dieſe
glauben, was D H. nicht glauben kan, da er äs mit
ſeiner Vernunft nicht bkgreifen kan, ſo ſind ſie tum

me Leute; welch ein vortreflicher Echluß! Wolte ich

gleiches mit gleichen vergelten, wieviel kondte ich zum

Nachtheil der Ehre D. H. mit Grund und Recht  hier
auf antworten: allein ich will lieber ſeiner Schwach
heit ſchonen, und mich nur auf den von D. H. ſo gft,
geiobten. Melanchthon berufen, der an D. Oecolam.

Jppacliur alſo ſchreibet: Proinde ſentio, hoc Sacra
J wentum verae praeſentiae teſtimonium eſſa g“

ſurda minus oftendent. eum, qui mewinerit, de
i coeleſtibus ex denbo Dei, :uan an cruumerxia

faciendam eſſe iudicium, quique tenunuididiaexit,

nullam



G ſO S zatullam eſſerzationem quqaeconſqientiam fatis do.
cere poſiit, cum g verbhi Dei diſceſſerit. v. Osco-
lampadii· et Zwinglii:epiſtol. L. 3. p. 13a. Es lieget

zwar uns und unſerer Seeligkeit nichts daran, zu wiß

ſen, ob die Junger Chriſti damahls, als der HErr das
dibendmahl einfetzte, vie Worte ihres Mteiſters vollkom

men veritanden haben/ denn ſie waren damahls noch
ſchwach in der Erkenntnißz allein, ſie waren doch ſo
beſcheiden, daß ſie dem HErrn nicht wiedetſprachen,

wie ſie wohl ſonſt dewohut. waren, ſondern ſie, nahmen
dat geſergnete Brod. und den geſeegneten Kelch im

—eee,—

htipel

—h—ſſche/ und kondte d

ſtamden würde er nicht pon Tummheuen aihier

5

habffeer det HErrn ſah ihg iin Stand
ugr gn u gpbeiſe ach nabtuaſi dey

2 RAuο ν.

J—
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gleichwie er auch noch itzd unſichtbeurer Welſe im theils

igen Abendmahl zugegen iſttu perſonali, und folg
ſich lins extenſione, ſine expanſione, line multipli-

catione vorporis veri.

Den vierdten Erweiß, welcher p. 22. der andert
ü

Benennet wird, hat D. Heaus Joh. Vi, J4. u. f.
nehmen wollen, vermiſſe ich ganzlich. Es fangt der
ge xjv. iſo an:

nZum undern metke ich an, daß, wenn der HErt

Jeoh. VI, 14. u. fe ſpricht: Wer mein Fleiſch
zriſſer x. J

was er aber dabey anmerken wollen, ſtehet nicht da.

Vielleicht, iſt in Abdruck etwas ausgelaſſen worden,
odder vielleicht hat ſich D. H. Alters wegen. nicht ſatt

ſam beſonnen. Und wenn ich auch gleich denken wolte,n

daß die folgende Worte das anzumerkende in ſich ent

halten ſolten, p. B.
J

vt

 Der HEtr lehrtt felbſt in demsz. Verſe, wie dieſt
S Wotte zu verſtehenn fid: Die Werte ſhriht et.

gn welche ich jetzt zu euch rede ſinb geiſt unh

dLeben.

ν s td. ioü 8 2
J„i te 1 -2



ſo findet ſich gleichwohl keine Connerion, noch weni
ger ein Schluß, denn daß vie angefuhrte Stelle Joh.

VI. von der geiſtlichen Genieſſung des Leibes und Blu
tes Chriſti handeln, daruber iſt kein Streit, wird aber
untecht aus v. 63. ertwieſen, denn dieſer Verß handelt

vom Wort, nicht vom Fleiſch und Blut des HErrn.

Den funften Erweiß, welcher p. 23. der dritte

heiſſet, nimnt D. H. abermahls aus Joh. VI, und
ſchreibet

J g.
„dDrittens iſt zwar an dem, daß Chriſtus die Wor

nte, wer mein Fleiſch iſſet u. ſ. w. lange vor der
n Einſetzung des heiligen Abendmahls geſprochen;

n es iſt aber kein Unterſchied unter denſelben Wore
„ten, und unter den Worten der Einſegung: Dio.

 ſes iſt mein Leib. Man muß ſit alſo ubertin
un verſtehen..
Und warum muß mi ſie uberein verſtehen? weil
V. H. ſagt; daß kein Unterſcheid unter denſelben

Worken WVuortrefüch! hun luiß es alsbald ſeine
vollkommene Richtigheu. haben, weil s der groſſe

Rann Di H. ſagt, oð zr et gleich inir nichts he

weiſet. e

ti.“. D 4 Jedoch



z56 VeaDedoch er will einen Einmurf, der ihnt dawie
Ler kondte gemacht werden, im voraus begegnen:

P. 24.
Ain die dtedensatt, wer menn Fleiſch iſſet, dij
fen wir uns nicht ftoſſen. Die Hebraer und an

„dere Orientaliſche Volker haben ſo hoch ſieigende

t J J unqhj decoruvartieu.
Jch weiß wohl, wohin D H. ſlelet. Sein dutej2

Freund, Hr. C. R. Sack, hat gleiche Gedanken,
nelſt aiwhern;nuon dieſer Rebensart, in dem Vorthey

digten Glauben ver Chriſten niezn. an  Aber,
eben dieſer hattr D. H. eines ganz andern belehren,

und ihm zeigen konnen, daß zwiſchen den Worten Joh.

VIJ. und detn: Worten der Einſetzung allerdings, ein
niterſtheid  ſihi Et ſchreibt p is 4 hiefvon alſo:

IJch ſehe aus dem ganzen Zuſammienhang der
damaligen Rede des Heylandes Godh. VI, 3. 5a.)
ſnit der ärdyten Deuflichkeit und Ueberzeuguna.

dagß er von iler gana anhern Sache redet. un
j

iii die zu der Zeit nioch nicht einmahi eingeiettr
indem er dieſtokte ſpkath auf einerleh Wehe

du
dandblung des dlbendmihld gedächt habe ¶et

—De Gi Den



 Der ſechſten Erweiß ſollon wir vermuthlizh aus
der Himmelfahrt Chriſti nehmen, dennees ſchreibt

D. H. p 25. daß er bereits ehedem: in der Auslegung

uber Joh. VIl. aus der Himmelfahrt Chriſti gezeiget,
daß die Rede in dom allegirten Capitel, nicht vom na

kurlichen, ſondern von einem geiſtlichen Eſſen handele.

Dasß die Rede JEſu Joh. VI. von der geiſtlichen

Genieſſung des Leibes und Blutes Chriſti handele, iſt

auſſer Streit, und wird in unſern Symboliſchen Bu

Gern p. 743. ſqq. ausfuhrlich gelehret. Aber nim
mermehr folgt daraus, daß auſſer dieſer geiſtlichen Ge

nieſſung nicht auch eine andere Art der Genieſſung
moglich ſey, dje keinesweges aus Joh. VI. ſondern
uius ganz unbern  Stellen ver hẽnligen Schrift; veſon.

ders aus der Eiuſetzung des heiligen Nachtmahls, er
wieſen wird. Folglich iſt alles, was D. H. allhier
hon Joh. Vi. wiederholet, vergeblich angefuhret.

Da erngiber zugleich der Himmelfahrt Chriſti ge
dacht hat, ſo wilt:ich nicht glauben, daß Di He den
einfaltigen Schluß, der von, ſo vjelen vorgebracht, aber

auch von ſo vielen vorlangſt wiederlegt. worden, habe

witderhpien goollen, wir! er es denn auch hier micht

D5 aus—



58 s aausdrucklich gethan hat. Sollten es ſich aber andere

dabey einfällen laſſen/ ſo verweiſe ich ſie auf die einzigt

Stelle, Eph. IV, w. aus welcher ſie lernen konnen,
daß Chriſtus nicht allein gen Himmel geſahren, ſon

dern auch uber alle Himmel aufgefahren ſey, auf
daß er alles erfulletz. Was heißt das, alles erfiul,
len? Schlage nach Eph. J, 23. Jer. Xxlit, 24.

Enblich und zum ſiebenden fuhret er p. 33. das
bekandte Argument des Zwinglii an, daß in den Wor

ten der Einſetzung das Wortlein iſt, das iſt mein Leih
ſo viel heiſſerals bebentet has bedeutet meinen Leib;
anzeigen ſolle.

zu antwerten weiß. Dahero iſt es deſto mehr zn he
dauren, daß auch ein Lutheriſcher brotetlor Theolo
giae nicht einmahl darauf zu antworten wiſſen will.

Zwinglicis; der dieſe Mißdeutung zuerſt furgetragen,

machte zwar anfanglich viel Aufhebens aus dieſer ſel

ner Erfindung, unvd fuhrete weit mehrere und ſchein
bolrere Etellen der Schrift an, als p 33. von D. H.
geſchehtn iſt. allein es wurdr ihm bald gewieſen, daü

cG es



—QI— 59es gar kein richtiger Schluß ſey, a. loco ad loeum, a
paerticulari ad partieulare, und daß er mit aller ſei
ner Bemuhung weiter nichts.als die Moglichkeit einer

folchen Bedeutung wurde erwieſen haben: wiewohl

wurklich in allen on ihm angefuhrten Stellen das
Wortlein iſt nemahls bedentet heiſſet, auch in den
wenigſten ſtehet. Daher auch Zwinglius von D.
Oecolampacdio, feinem ſonſt treuen Gehulfen, ganz—

lich verlaſſen, und die Figur nicht mehr in iſt, ſon
bern in deni Woil Velb geſuchet wurde, welche letzte

re Meynung weit mehr Bepyfall als jene gefunden

hat.
1

Eolches writer auszufuhren iſt hier unndthig, und
die mehr venn muſendmahl: goſchehent Wiederlegung

ver Zwingeliſchen Werdrehung abermahls zu wirder
holen, iſt eben ſo uberflußig als verdrußlich. Jndeſſen

nehte ich hierbey Gelegenheit, die Urſache anzufuh

ren, waruum ich in dieſer meiner Antwort ſo oft degz

Zuwingels und der Zwingelianer gedacht, und. mich
mehrmahls des Nahmens der Zwingljanyr, gebraucht

habe: Nehmlich, weil ich aus dem Erweiß D. Heun
manns ſahe, daß er in der Lehre vom heiligen Abend
mahl: und Lluslegung der: Waorte der Cinſetzung et

J1 vor

71

ν.



6õ S  Svorzuiglich mit Zuingliqq/. nicht mit Decolampadid)
halten: wollen, und daher. mit. Recht ein Zwingliat
net, vii. ein Anhanger und Schuler Zwingels ge

nennet werde. Zwinglinner und Reformirte ſind beh

mir keine Hnonyma ggbgleich etliche von den letzten

der Mehnüing Zwingels anhangen.
I

1 J.ea ln4 J Du
1ül ird. n

eigachdem ich hoffentlich ſattſam dargethan, daßIII

ſle ehtz der Refofmirten Kirche. (wie D. H. ſchrei—11

bet) vom helligen Abendmahi in denn Helimanniſchen

Erweiß aufs unglucklichſte vertheydiget worden, alſo,

daß gewiß in langer Zeit keine elendere und ſchlechtere

Apologie vor dieſelbe heyaus gekommen iſt; ſo, wirh
ber Heransgeber: verſelben erſehen, daß er ſeiner:ei
genen Kirche und det Ehre des verſtorbonien D. Heuif

matttið wurde beſſer gerathen haben, wenn er die

hanze Schtifft unterbelicket, und nie ans Licht hattt
kommrt laſfen, wi ith rbereits im Anfang diefet  uen

her Antidort ezeiget habk.

D—

Ach war geſonnen, mit wenigen noch auf: dit
darien und unchriſtlichen Beſchuldigungen zu antwon

l ten

 m—



VSe G 61ten/ mit denen D. Heümänn in dem Erweiß ſo viele
gtoſſe; berichmte, und hochſtverdiente Gottesgelehrke

unſret! Evangeliſchen Kirche in ihren Grabtrn ange?
griffen: hate! denn;„wirnkan ein Theologus hoher be

ſchimpfot werden, is iwenn er nach ſeinem. Tod fur
der Welt ein Heuchler,rein Betruger, ein Zweyzunge
ler, der anders gelehret. als er;geglaubet, geſcholten

wird. Allein, da ich eben itzo, da ich ſolches zu thun
vbrlichinaus Gottingen dus hofte Gtuck der
Gelehrken Anzelgen ebhalte, und in dernſelben finde

daß!ile  Ehte eines hochberuhmten D. Buddei, D.

Moſaeiſd  Baunigartens, D. Speners, D. Weiß
manns, u. ſ. f. ſatiſail gerettet, und das kindiſche

Alter D Heumanns zum Urſprung derer unbundigen

Schlun hret wanden, ſo werdeO]

ich mi Wr eydigung ſolcher ver
diente Veranuigt mich aber
ſehr, d mun ten Fhhtt ine vollige
ueberen nnn Gergjtk(n, dib ich in

JJ

2

—m—2

ſr gh  A

gem erſehen habg ca S nnin ſo wohl in Hanno
dieſer augetroffen auch aus ſelbi:

ver, als auch in Gottingen, ſeit vielen Jahren her,
mit D. Heumanns Unternehmungen zufrieden gewe—

ſen ſeh. Daß aber in demſelben zugleich hat muſſen

annge

5



 i2 angezeiget werden, wie D. Heimann weder ſeine

S in —S S n

theure Eydſchwure, noch auch. ſeine denen hochſten
Obern gegebenen Zuſage gehalten, ſondern, alle ihre

Gnhade und Wohlthat mit Ungehorſam und. Undank

vergolten habe; üſt mir hochſtbetrubt, inſonderheit,
da es nicht anſcheinet, daß rer. ſeine ſchwere Werbre

chen jemahls erkandt haben mogte.

u nuul2.GoOttes Barmherzigkeit ſteure allen Aergerniſſen,
die bißhero. in groſſer Anzahl. in der Evoneliſchen.

Kirche gegeben worden, und erhalte alle Gilau.

 VFige .in der Wahrheit; Stin Worteiſt
Wahrheiti
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