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5.

V t humana omnia, minima maxima,
N

n mueſ;;:  ſit*9 ouoque, cunctas ſingulasque,

dem huic mutationi minime exem-
ptas eſſe, omnes omnium diſcipli-

narum hiſtoriae docent. Vt enim omittam reli-
qua, quot et quantas mutationes, transformatio-
nes, quin dilacerationes paſſa fuit illa ipſa reli-
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L  u4-quarum diſciplinarum veluti magiſtra, Philoſo-
phia, quae a multis variisque, quos habuit, au-
toribus modo corrupta, modo ctiam emendata
ſic fuit; vt longe alia, quam habebat olim, facie
iam nunc appareat.

ò II.
Idem igĩtur reĩ medicae accidiſſe, eo minus

eſt mirandum, quo magis hanc cum illa quondam
arctiſſime coniunctam fuiſſe, conſtat inter omnes.
Quin etiam nunc artem noſtram philoſophiae par-
tem non inepte dixeris, quantumuis per tot iam
ſecula ſeorſum et tradita a doctoribus et ab alum-
nis percepta fuerit. Quum enim rerum corporea-
rum ſcientia philoſophiae pars ea ſit, quae in cor-
poris cuiuscumque demum adeoque humani quoque
orrvuav inquirat, eamque explicet: non video,
auidni omnem rem medicam ad philoſophiam quo-
dammodo referri poſſe, recte exiſtimem. Ex quo
interim medicinam a philoſophiae ſtudio ſeparauit,
eamque ſibi poſterisque ſuis ſeorſum tractandam
putauit Hippocrates; vario modo, diuerſisque
temporibus haecce ars et definita et diuiſa fuit.
De definitione autem dicere cum ab inſtituro meo
alienum ſit, adeoque nihil attineat, de ſola diui-
ſione quaedam nunc diſſerere mihi liceat.

f. III.Iam vero artem medicam, cum a veteribus,
tum a recentioribus varia ratione variasque in

par-



L; 82 cpartes diuiſam fuilſe, neminem fugiet eorum, qui
vel mediocrem aliquam hiſtoriac ſtterariae medi-
cae operam dederunt. Praeſertim veteres in con-
ſtituendis medicinae diuiſionibus copioſi fuerunt;
quod intelligere eſt cum ex aliis eorum libris tum
ex co Galeni, qui ae artis medicae purtibus inſcribi-
tur. Quarum autem veterum diuiſionum nonnul-
Iae videntur paullo obſcuriores, aut ita certe com-
paratae, vt non facile intelligas, quomodo acci-
pere ens aut interpretari oporteat. Quod non ali-
unde eſſe dixerim, quam quod veterum cum Grae-
corum tum Romanorum monumenta partim perie-
re integra, partim vero ad nos miſere truncata,
adeoque manca peruenerunt, vt ſaepe nec aucto-
rum, quorum ſceripta habemus, nec ipſarum diſci-
plinarum ab ipſis cultarum vera ratio ſatis perſpi-
cuc hodie percipi queat. In his interim antiquis
diuiſionibus explicatu haud facilibus recte fortaſſis
numeraueris ĩllam medicinace in tres partes ſiue di-
ductionem ſiue diuiſionem, quam prae ceteris et-
iam CELS Vs habet praef. in libr. I. vbi iisdem, in-
quit, temporibus in tres partes medicina diducta eſt:
vt vna eſſet, quae victu: altera, qune medicamentis:
tertia, quae manu mederetur. Primam itTin”,
ſecundom QouomeuTæ”, tertiam Xeigæę m
Graeci nominouerunt. Hunc locum ſua premi diſſi-
cultate, aut ab omni certe obſcuritate non eſſe li-
berum, niſi per ſe intelligitur, ex diſſenſu tamen
eorum apparet, qui ad eum explicandum aggreſſi
ſunt. Varii autem iidemque magni nominis viri in
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Im L 2 u4-adſcripſis Celſi verbis explicandis ita ſunt verſati,
vt qualen diuiſionem hic inteſlilgl voluerit a-
ctor. inquirerent. uorum vero ali cum in diiudi-
canda hac artis noſtrae diuiſione ab aliis diſere-
pent, vt, cuius potiſſimum ſententiam amplecta-
re, non omnino appareat; haud me operam luſu-
rum exiſtimaui, ſi laudatum Celſi Iocum huius dis-
ſertationis meae argumentum facerem, etiam,
quae mihi quidem hac de re videantur, prolaturus
in medium Ad quod perficiendum antequam in-
grediar, forte non abs re fuerit, ſi, quid de hoce
ſoco alii ſenſerint, breuiter expoſuero.

ò IIII.
Inter eos itaque. qui ſupra excitatis Celſi

verbis lucis aliquid adfundere ſtuduerunt, princi-
pes facile nominari merentur DAN. CLERICVS et
IO. HENR. SCHVLTZE, magni illi duumuiri, de-
que hiſtoria litteraria medica praeclare meriti,
ouorum vterque de hac medicinae in tres partes
diuiſione et reliquis ſcripſit fuſius et peculiare ca-
put, huic dicatum, ſcriptis ſuis inſeruit. Horum
igitur virorum ſententiae, quantumuis diuerſae
cum ita comparatae ſint, vt earum alterutram ſe-
quantur auctores reliqui; age proponamus eas, quo
binis his iudiciis noſtrum quidem deinde interpo-
nere, poſſimus. Incipiamus a CLERICO, qui niſ.
medic P. II. libri I. cap. 9. quo eius de diuiſione no-
ſtra iudicium continetur, a) mediciuae in tres pro-

feſſio-
a) Partage de la ncdeciue en troi Proſeſſions.
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felſiones partitionem inſerinſitt. Ex quo ipſo titu-
i5, quorſ/ guctor tendat, quodan raodo iam
poteſt intelligi. Nimirum ite medicinam termpori-
bus Herophili et Eraſiſtrati diuiſam, aut notius
diſtractam fuiſſe arbitratur, vt tria diſtincta mune-
ra medica, adeoque tres a ſc inuicem diuerſae ſa-
nantium formae exiſterent, diaetericorum puta,
pharmaceutavum et chirurgorum, quorum ſinuulo-
rum etiam deſcriptionem exhibet. Qui diãcteti-
con exercebant, eos in curandis internis tantum
morbis, quorum cauſſae intrinſccus quippe ht-
rentes expiicatu difficiliores eſſe ſolent, occupatos
fuiſſe, contendit, ſimilesque his, quos hodieque
clinicos vocamus. Vuam ob rem, et quoniam prae-
terea etiam naturali philoſophiae operam dabant,
ad diaeteticos tanquam eminentes inter medicos,
reliquosque et eruditione et honore ſuperantes
principatum defert. Phormuceutas ceinde id tan-
tum exiſtimat operam dediſſe, vt ſanguinem ſiſte-
rent, vulnera ſanarent aperta, vleera porro, tv
mores, abſceſſus, vno verbo, en corporis mala
tractarent, ad quae tollenda ſolus medicamento-
rum externorum vſus et applicatio ſuſiceret, reli-
qua omnia, quae inſtrumentorum opera indige-
bant, chirurgis relinquentes, quibus ſecantibus
tantummodo vrentibusque, ſecundum Celſum, vt
putat, ne vulnerum quidem, multo minus autem
vicerum tumorumque ſanationem fuſcipere licuit,
niſi, quatenus in his inciſione erat opus.
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vI a1O 85. V.
Hauſit vir optimus hanc opinionem, ceu

ipſe fatetur, ex Celio, qui, cum ſuos dæ re medica
libros in tres partes deſcriptos ſecundum hanc in
totidem partes diuiſionem diſpoſuerit; facile le-
ctorem minus cautum eo poteſt perducere, vt cum
cel. CLERICO in eadem ſententia ſit. Pracſertim
in nonnullis praefationibus quaedam reperiuntur,
quae ſententiae huic aliquid addere roboris viden-
tur. At vero, longe tamen aliter res ſeſe habere,
cum aliunde conſtat, tum ex iisdem Celſi praefa-
tionibus poteſt intelligi, vbi de ſingularum diuiſae
medicinae partium cuſtoribus diſſerens ea profert,
in quibus quiduis potius, quam eiusmodi medici-
nae diſtractionem, aut talium tamque arcte limita-
torum munerum deſcriptionem deprehendi poſſe,
dixerimm Quodſi enim tale quid innuere voluis-
ſet, non dubito, quin longe clarioribus verbis
vſus diuerſa iſta munera eadem deſcrinſiſſet
perſpicuitate, aua praeſ. in libr. VII. qualis bonus
eſſe chirurgus debeat, exooſuitt. Ceiſum autem
de eiusmoai diuerſis profeſſionibus. deſcribendis ne
per ſomnium quidem cogitaſſe, ea quoque teſtan-
tur, quae cel. sc HVLZIVs diſputat hiſt. medic. Part.
IL c. V. 5.3. vbi Celſo nutem, inquit, in animum
non veniſſe, vt dicere vellet, medicinae totum corpus
diſſectum quaſi out diſtractum in tres disiuuctus par-
tes fuiſſe, quisquse attente eumn legit, ſtatim intellige-
re debet; et tota hiſtoria, quam hactenus perſecuti
sumus, docet, non ſolum Hippocratem, Dioclem,

Pra-



Ui vn
Praxagoramque aeque victu praeſcribendo, ac medica-
meutis et chirurgine praeſidiiv hominibus profuiſſe;
verum etian Herophilum et Eroſiſtratum, atque ab
his deductos viros, itemque Empiricos, qui ratioua-
lemn diſciplinnm abdicouerant, non minus victu, quam
medicanentis et manuum inſtrumentorumque opera,
pro ea ac neceſſitus poſtularet, aegris ſuccurriſſe. Ha-
ctenus ille; qui ſuum hac de re iudicium àliis quo-
que argumentès confirmare annititur. Accedit 5
quod GALENVS, PLVTARCHVS, alii qui, vt poſt-
ea videbimus, partitionis noſtrae acque mentio-
nem fecerunt, ne verbum quidem habent, quo
laudati cLERICI ſententia vel aliquo modo poſſet
confirmari. Hinc, quin cel. viri opinio omnino
improbanda ſit, equidem non dubito.

ꝗ. VI.
DAN. CLERICVM longo agmine ſecuti ſunt

alii, vt ANDREAS OTTOMAR GOELICKE D),
GOTTLIEB STOLLE c) rel.; quorum autem placi-
ta hic referre ſuperuacaneum foret, quoniam hi
ſeriptores ſui tanquam anteſignani ſententiam, ali-
is Iicet verbis expreſſam, protulerunt. Quibus
igitur praetermiſſis, proximum eſt, vt de iudicio.
dicam, quod de memorabili noſtra medicinae in
tres partes diuiſione tulit ſupra iam laudatus Io.
HENR. SCHVLZIVS, quod plane ab illa cel. cLE-

RICI
B) hiſtor. medic. vniuerſal. Periad. VI. 5. 154. ſqq.
t) Einleitung zur Hiſtorie der mediciniſchen Gelahrtheit pag.

29, s. 26.



VIII  æ& XLfRrICI aliorumque hunc ſequentium opinione diuer-
ſumm eſt. Is namaue omnem eiusmodi medicinae
in diuerſas profeſſones diſtractionis ideam de me-
dio tolſit, et Celſum dicto loco nihil aliud indica-
re voluilie contendit, quam quod medicina He-
rophili et Eraſiſtrati temporibus maiora ceperit
augæienta, magisque quam antea, per ſingulas
partes ſuas, auõta atque culta fueri. Quam oui-
dem ſententiam hiſi. medic. Period. IL c. V. 5. 2 his
quidem verbis profert. Notauter autem Celſus di-
cit DIDVCTAM ESSE, quod quidem ex vſu latinae
liuguae idem eſſe, mihi quidem videtur, ac ſi dixiſſet,
compreſſus antea et contractas artis ſaluturis partes,
poſtquain illa ab Aſlepiadis primum, deinde Philoſo-
phis liberata fuit (quorum illi eam ſuperſtitionibus in-

t nexam tenebant, hi tanquam parergon tractabant, et
ſophiſticis diſputationibus irretiebant) amplius ſeſe
explicuiſſe, quemadimodum flores tempeſtiue diducun-
tur, aut compreſſa manus explicatur, omnesque ſuas
partes pulcre libereque oſtendiſſe; atque, vt vnv ver-
bo dicam, quicquid ad perfectionem partium ſuarum
requiri poterat, breui conſecutam eſſe. Haec SCHVL-
21vs. Inm etſi non ii ſumus, qui tantorum viro-

i rum placitis et auctoritatem et fidem habentibus
aduerſari lure nos poſſe exiſtimemus: tamen, quo-
niam ſaepe, praeſertim in hiſtoricis, &uœToue

Hilum;
mihi li-

nou 598 cQuTe”;: vt eſt apud Aeſ
SchulZianis his modeſte addere nonnulla
ceat.

5. VII.
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 2 uσ vil5. VII.
Primum igitur vir celeberrimus non rite ver-

ſari mihi quidem videtur in Tæ deducta in partes in-
terpretatione; quae quidem verba ita accipit, qua-
ſi apud cELS VM niũil aliud, quam aucta mugis,
culta aut locupletuta per partes ſignificent; quod ſe-
cus eſſe ex mox dicendis apparebit, vbi illud didu-
cere cum diuidere idem eſſ\c demonſtrabimus. De-
inde vero SchulZiana haec verborum Celſi inter-
pretatio eiusmodi eſt, vt, ſi eam omni ex parte
probes, artem ſalutarem Heronhili et Eraſiſtrati
temporibus reapſe diuiſam fuiſſe, omnino negan-
dum ſit. Quod ſi enim Celſum nihil aliud indicas-
ſe concedas, niſi quod medicina tum temporis
maiora ceperit incrementa, ſequitur, vt veram
elusdem in partes diuiſionem qualemeunque de-
mum innuere hic nolueritt. Quod autem quin re-
uera fecerit Celſus, cum, ceu ſtatim videbimus,
dubitari nequeat; facile intelligitur, clariſſimi viri
ſententiam mancam, adeoque non vsquequaque
probandam eſſee. Quemadmodum igitur cLERV-

CVSs, diuerſas iſtas profeſſiones ſeu munera medica
ſibi fingens, definiuonem nobis exhibuit re defini-
enda latiorem; ita SCHVLZIVM noſtrum laudatum
Celſi locum limitaſſe iuſto arctius, ac pro inde ex-
plicationem re explicanda anguſtiorem dediſſe di-
xerim.

B
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5. VIIL
His aliorum iudiciis, ſequitur nunc, vt equi-

dem addam meum: Diu multumque de ſupra ad-
friptis Celſi verbis rite interpretandis mecum
cogitauj, operamque dedi, vt omnem poteſtatem
ac vim is ſubiectam, quantum eĩus a me fieri pos-
ſet, eruerem, atque intelligerem, vtrum medicina
Herophili et Eraſiſtroti aeuo reapſe diuiſa fuerit, nec
ne; et ſi diuiſa fuit, quomodo hoc factum, quae-
nam ſingularum diuiſae medicinae partium vera ra-
tio, quidue vnicuique earum proprie eſſet tribu-
endum. Hinc primum adii hiſtoriae medicae ſeri-
ptores eosdemque nraecipuos: quorum tamen, ſi
quod res eſt dicendum, mihi fateor ſatisfeciſſe ne-
minem. Deinde circumſpexi auctores alios, prae-
ſertim veteres cELSO vel aequales vel haud adeo
multum ipſo iuniores, ſi forte in his aliquid offen-
derem, quod ad diſſipandas faceret quaſi nubecu-
las, quibus CELSI verba, mihi quidem, tecta vi-
debantur et obuoluta. Quae igitur partim legen-
do, partim vero meditando, variasque rationes
huc pertinentes inter ſe comparando, animaduer-
tiſſe mihi videbar, ex iis nata eſt ſententia qua-
liscunque, cuius proferendae nunc faciam in-
tium.

5. VIII.
Ante omnia autem requiritur, vt artem

ſalutarem temporibus iſtis reipſa fuiſſe diuiſam de-
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monſtremus. Cuius rei neceſſitatem nobis impo-
nunt ii, qui cum clar. s cH VL ZIO verbis diducta in
partes apud cELSVM nihil aliud indicari volunt,
niſi, medicinam ĩisdern temporibus multorum indu-
ſtria auctam per partes tantum modo magisque
quam antea cultam fuiſſe; quique adeo, vt ſupra
ium dictum eſt, omnem diuiſionis ideamreddere
dubiam, ac tantum non tollere de medio videntur.
Ilud igitur deducere iu partes idem eſſe, atque diui-
dere in portes cum ipſe Celſus teſtetur, tum idem
ex veteribus reliqui docent, apud quos vtramque
formulam, auſim dicere, eiusdem vbique ſignifica-
tionis eſſec Verum eſt, verbum diducere per ſe et
ſeorſim ſpectatum contrarium eſſe contranere, ad-
eoque haud raro non ſignificare niſi dilatare, extende-
re ſeumnaius reddere aut latius. At enim vero, quoti-
es hoc verbum vocibus in partes iunctum deprehen-
datur, toties apud veteres latinos, quod ſciam, nun-
quam non diuiſionem quin diſtractionem denotat.
Celſo autem 7ẽ diducta excitato loco idem eſſe at-
que diuim, ex eiusdem pracfatione his verbis pot-
eſt intelligi. Sic in duas partes en QVOQVE, quae

vittu curat, medicina diuiſu eſt vbi T0 quoque
non ſcripturus fuerat, niſi ſuperiori etiam loco ve-
ram diuirſionem intelligi voluiſſet. Plurima ex ali-
is veteribus exempla ad rem noſtram facientia hue
poſſem tranſſcribere, niſi ſtudendum mihi breuita-
ti, aut parcendum lectoris natientiae eſſet. Vnum
tamen adferam, quod eſt apud Horatium art
poet. v. 325.

B 2 Roma-



xii a
Romani pueri longis rationibus aſſem
Diſcunt in partes centum diducere

Vide etiam ERASM. ROTER. de copia verbor. ac re-
rum in diuidendi form Quae cum ita ſint, quin
Celſus medicinam dicto loco reuerãa diuiſam dixe-
rit, amplius non erit dubium.

5. X.
Poſtquam igitur Ciceronem noſtrum ve-

ram artis medicae diuiſionem innuiſſe demonſtra-
uimus, ſequitur nunc, vt, quomodo diuiſa fuerit
h. e. qualem diuiſionem hic intelligere nos oporte-
at. videamus. Scilicet varia ratione, varioque
reſpectu de arte ſalutari, eam eſſe diuiſam. pot-
eſt dici, ac proinde varia conſtituere diuiſionum
genera licebit, e quibus ſententiae noſtrae clarius
explicandae cauſſa, tria potiſimum nominaſſe ſuf-
ficret. Primum quidem illud eſt, quod in ſcholis
adhiberi ſolet, et ſecundum quod medicina hodie-
que diſpeſcitur in theoreticam et practicam, quae
deinde partes ſcientiae noſtrae maiores porro in
minores ſolent diuidi. Qua diuidendi ratione ſci-
entiarum magiſtros conſtat vti ordinis cauſſa,
quem in rebus ſuis cum docendis tum diſcendis
teruari volunt; quapropter huiusmodi diuiſiones
sſcholaſticas, mentaes, ſeu etiam logicas recte dixe-
ris. Alterum deinde diuiſionum genus eſt elusmo-
di, vt non tam ipſam artem diuidat, quam ipſius
cultores, qui de certis rei ſuae principiis ſiue capi-

ES tbus
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xur
tibus inter ſe diſſentientes ideoque diuerſas ſequen-
tes opiniones in varias et diſtinctas abeunt partes,
ſectasque conſtituunt: quo vetus illa medicinae in
rationalem et empiricam diuiſio ſeu diuulſio poti-
us referenda eſtt. Tertium denique genus illud
eſto, quod diuerſa ſanantium munera facit, ouo
medici, vt hoc vtar, olim diſtinguebantur ab Io-
traliptis aut hodie medici clinici a chirurgis, bal-
neatoribus cet. diuerſi ſuntt. Huius generis diui-
ſio, quam verius medicorum munerum diſtinctio-
nem dixeris, iterum non tam ad ipſam artem per-
tinet, quam ad eius cultores, ſiue ad diuerſam di-
uerſorum in facienda medicina conſtitutorum me-
dendi rationem, qua in homine ſanando vel con-
ſeruando in vniuerſum opus eſt.

5. XI.
His praemiſſis, veluti ſponte, quodnam ex

conſtitutis diuiſionum generitus Cclſus innuere
voluerit, quaeſtio oritu. Quod ſi cel. CLERI-
cvMm audias, qui profeſſionem ſalutarem ita diui-
ſam arbitratur, vt tres minores quaſi profeſſiones
inde exiſterent, quin illud, quod extremo poſui-
mus loco, indicauerit, non erit dubium. At ve-
ro ſi conſideres, primum, eum ſententiae ſuae
argumenta in ipſis Celſi libris h. e. ibi quaeſiuiſſe,
vbi nulla eiusmodi argumenta ſunt, et deinde ad-
das, quae diſputauimus ſupra, tales nempe phar-
maceutas et chirurgos, quales ipſe nobis depmxit,

B 2 vix



Xim nvix vnquam degiſſe inter mortales; vel me non
monerte apparebit, non eſſe, quare magni cete-
roquin viri hac ſuper re opinionem et auct rita-
tem ſequi velimus. Neque vero genus iſud, quod
ſecundum diximus, locum hic poſſe habere, raci-
le intelligitu. Quis enim temporibus Herophili
et Eraſiſtrati diuiſa medicina ſectam ò”æri-V/,
QouanuTinm aut eiæęum ortam dixerit?
Quantumuis enim inter medicos veteres fuiſſe
conſtet et qui diaetam pluris facerent, quam
medicamenta et qui his plus in ſanandis morbis
anam diaetae tribuerent; idcirco tamen hos me-
dicos diuerſas conſtituiſſe ſectas adfirmare mini-
me licebit. Quare nihil reſtat, niſi vt laudatam
Celſi diuiſionem eius generis eſſe exiſtimemus,
quod omnium primum fecimus 3 quo referuntur
nue partitiones ſiue diuiſiones eae, quas logicas
ſeu meutales vocant.

õ. XII.
Etiamſi autem ſontentia noſtra ex hactenus

dictis ſic ſatis probabilis videatur facta; ad eam
tamen vlterius confirmandam nonnulla aliorum
ſcriptorum teſtimonia adduxiſſe iuuabit. Plures
nom ex recentioribus fuiſſe, ui in eo mecum
conuenirent, vt diuiſionem noſtram aeque logi-
cam exiſtimarent. Sed, praetermiſſis his, ex ipſis
veteribus nonnullos excitabo, qui fide eo ſunt
digniores, quo ipſos cELSI temporibus fuiſſe

pro-



LC  u- xvprobiores conſtat. Horum primus eſto Galenus
noſter, qui initio libri DE PART. ART. MEDIC.
Sunt enim quidom, inquit, quos poſſis audie ſe-
contes totam ortem in pherinaeeuticen et chirurgi-
cen et diaeteticen i. in enm, quae medicamentis,
et enm, quae manuum opera, et eam, quae victus
ratione medetur; et haee deinde iu alius purtes: non
tumen, vt omnes mox eodei modo has portia-
mur. Quibus verbis, niſi plane fallor, intelligi-
tur, hanc vniuerſae rei medicae in tres partes
diuiſionem ab hominibus medicinam docentibus
adhibitam fuifſee Primum enim per ſecantes,
meo quidem iudicio, non intelligit, niſi eos,
qui in arte noſtra vel viua voce vel ſeriptis et-
iam ſuis illuſtranda verſabantur, adeoque bona
rei ſuae diuiſione non minus quam definitione
carere poterant; id quod T audire A LENI
non obicure indicatt. Deinde hanc medicinae
diuidendae rationem ait eiusmodi eſſe, vt nemo
eadem vti cogatur, ſed vt medicis artem ſuam
vel eodem modo vel aliter etiam partiri liberum
ſit. Hinc quid efficitur, niſi vt diuiſionem hanc,
quippe arbitrariam, inter diuiſiones mentales nu-

merari oporteatt. Plura ex Goleni libris huc
ſpectantia adferre poſſem, ſi tanti eſſet, et niſi
vnum illud, quod modo add uxi, ad ſententiam
meam roborandam ſuſficere arbitrarer.

5. XiL
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5. X1Il.

Audiamus vero teſtem alium, PLVTAR-
cHvM dico, qui vniuerſam ſeculi fui medici-
nam HOMERO iam notam fuiſſe demonſtraturus
diuiſionem noſtram, alio quamuis modo profert
libv. de Homero p. 104. edit. Xilandvr. vbi mudici-
nae, nquit, altera eſt pars in contemplatione poſita
(Sewenrin) quae vniuerſulibus rationibus, certa-

que via doctrinae ad ſingulorum cognitionem perdu-
cit: altera eſt effectrix, (mT?E) quUae opus
fucit cuius portes ſunt, victus rationem proeſeri-
bens, munuum opera vtens, et medicamenta adhi-
bens. Hoc loco diuiſionem indicari logicam ori-
mum, non eſt, ouod moneam Deinde et hoc
intelliæi hinc poſſe dixerim, hanc ipſam partitio-
nem Plutarchi temporibus inter omnes reliquas
medicinae diuiſiones praecipuam fuiſſe. et a me-
dicis frequentiſſime adhibitam. Ipſe namque
Plutarchus de HOMERO eiusdemque rei medicae
peritia ſeripturus ex plurimis artis noſtrae diui-
fionibus ſuo aeuo notis hanc potiſimum, meo
quidem iudicio, non electurus fuerat; niſi eam
inter reliquas vel optimam vel notiſſimam iudi-
caſſet. Vtut autem eſt, tamen ex hactenus di-
ctis vtramque et GALENI et PLVTARCHI diui-
ſionem eſſe logicam patett. Quod cum ita ſit,
quid impedit, quo mmus etiam CELSI diuiſionem
logicam putemus, oraeſertim quum anud eundem
neque medicae diſtractionem in ſectas, neque

cnus
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C 5 XVHeius in diuerſas profeſſiones diuulſionem intelli-
gere tuto liceat.

5. XIſl.
Ceterum CEL S Vs diuiſionem noſtram ĩisdem

h. e. Herophili et Eraſiſtrati temporibus adeoque
poſt HIPPOCRATIS obitum fuiſſe natam perhi-
bet: licet, quo auctore, aut vbi terrarum id fa-
ctum ſit, non addat. Equidem hanc artis no-
ſtrae partitionem iis temporibus paullo antiquio-
rem, quippe a Platone prolatam, ac proinde vi-
ucnte Hippocrate iam viurpatam dixerim. Quod
vt eredam adducor iis, quac inter Platonis pla-
cita commemorat DIOGENES LAERTIVS libr. I.
p. 89. T; lvremũ;, inquit, b&w biduy nivre ã
vtv doguomeutæ; v; 0), xeieæęm”; 3 è diry-

QQuneuTæy òi” Qoeudòn iTu Tσ5 o-ſœ-
clo: n ò' yeioxœm”) dil T ThuE” nòu nolew
yiieis 7 08 Qiuryrim; did v diorẽ
cim  dlvTe ro d”gu5iò. Hine igitur
conſequitur, vt diuiſio noſtra non HEROPHILI
demum temporibus primum orta ſit, ſed iam
acuo Hippocratico, aut Platonico, ni medicis,
philoſophis certe, magnam partem fuerit cogni-
ta. Quo conceſſo veriſimile eſt, eam e Plato-

C nicad) vide Galoni libr. ad Traſibulum, c. 24. vhi haec Latrtii eo
firmantur.



XVIII æm  e-nica ſchola tranſiiſſe ad medicos, qui deinde in
hac partitione diſciplinae ſuae accommodanda
proferendaque mire varii fuerunt. Alii namque
dicityTIHnI,, QClęuoneuTin et xeięmq3»,
teſtce GALENO, primas medicinae maximasque
partes dixerunt: quod idem quin etiam Celſus
fecerit, equidem non dubitoo. Alii, pracſertim
empirici, medicinam a fine in ſiturficatiuam, cu-
ratricem et emn, quae dicitur ſolubris, diuiden-
tes in dictas tres partes curatricem deſcripſerunt.
Fuerunt etiam, qui, ſicut Plutarchus, his parti-
bus conſtare meaicinom effectricemm dicerent. In-
terim, quin PLATO huius diuiſionis tanquam vri-
mus auẽtor conſiderandus ſit, Laertii verba, Pla-
tonis quippe placitum exhibentia, vix dubitare nos
ſinunt.

5. XV.
Hacterrus de diuiſione noſtra in vniuerſum

egimus. Quoniam vero Celſus noſter partitio-
nem hanc veriſimiliter eo eſt vſus, vt ſecundum
eam tanquam normam aliquam vniuerſae aeui ſui
medicinac quaſi imaginem exhiberet; age nune
quaenam ſingularum partium vera ratio ſit, quid-
ue earum quaelibet ſibi habuerit proprium, per-
quiramus. Incipiamus a parte NE
h. e. ea, quae victu curat. Huius partis ad eam-
que pertinentium rerum veram ideam non aliunde
tutius peti poſſe dixerim, quam ex ipſo Celſo,
cum quia ipſe primis quatuor libris d”TH&,

meo
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O æ8z2; ſS- xXIx
meo quidem iudicio, expoſuit vniuerſam, tum,
quoniam ex aliis veteribus, qui de hac parte eo-
dem egiſſet modo, noui omnino neminem Nam
HIPPOCRATES GALENVS, rel. ſeripſerunt illi
quidem de rebus diacteticis, non tumen ſic, vt,
quemadmodum focit Celſus, òi”cryT”vy tan-
quam primam maximamque medicinac partem
conſtituerent. Celſum igitur qui ſequi velit, ĩs
ad partem hanc referat oportet, practer bal-
neorum, vnctionis, frictionis cot. vſum omnem
doctrinam de morbis internis, quorum cnuſſace
explicatu diſficiles ſunt, et quibus victus ratio,
Celſo teſte, maxime ſubuenitt. Quin omnem ho-
diernam medicinam.. theoreticam dictis auatuor
libris vtcunque expoſitam deprehendi noſſe dixe-
rim. Hine partem hanc a Celſo vt difficillimam,
ſic etiam clariſimam dici, non eſt mirandum.
De cetero notandum eſt, inſignem illam medici-
nae in empiricam t vationalem diuiſionem in hac
tantum parte, non in reliquis quoque, fa-
ctam eſſee Res namque, de quibus a rationali-
bus diſſentiebant empirici ad ſolam pertinebant
õicryTim; vnde Io. ARGENTERIVS in Cluud.
Galen. art. medic. comment. I. de corp. ſuo quo-
dam iure erroris conuincit auctorem introduct.,
qui ſectae rationalis auctorem et conditorem fa-
cere Hippocratem non dubitat. Ad medicos
denique qui in hac parte vel exercenda vel colen-
da magis olim verſati ſunt, quod attinet; Celſus
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xx L æeos viros dicit fuiſſe longe clariſimos, qui altius
etiam quaedam conati, rerum quoque naturae
ſibi cognitionem vendicarent, tancuam ſine ea
trunca et debilis medicina eſſeet. Hinc factum,
vt recentiores in vniuerſa veterum medicorum
veluti cenſura ad diaeteticos principatum defer-
rent, eosque tales fuiſle contenderent, quales
moderni noſtri clinici ſant. Quam quidem opi-
nionem etſi non reprehendimus; tamen tantum
inter diaeteticos et reliquarum partium cultores
olim interfuiſſe, quantum hodie inter medicos
clinicos, pharmacopoeos et chirurgos ntercede-
re diſcrimmis conſtat; id quod nonnulli haud
obſcure innuunt, a nemine ſatis demonſtrari pos-
ſe contenderim.

5. XVI.Sequitur QQuameuT, quam Celſus ait
mmedicamentis curantem, ſeu, vt alibi dicit, quae
magis medicamentis pugnat. Haec igitur pars
quin expoſuerit, primum, de viribus et facuitati-
bus medicamentorum cum internorum tum ex-
ternorum, et deinde de ĩis laeſi corporis huma-
ni malis, in quibus medicamentorum maior
quam diaetae manuumque operae vis eſſet, non
eſt dubitandum. Nihilo tamen ſecius ex recen-
tioribus alioui Oqęuæ UT”v multo cireumſeri-
pſerunt arẽtius, ei quippe externorum tantum
medicamentorum vſum tribuentes, quoniam,
opinor, ea quae Celſus libr. 5 et 6 protulit, ma-

ximam
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Xxxi

ximam partem externa ſunt. Hinc etiam acci-
diſſe reor, vt nonnulli, medicinam neſcio quam
mutilam et truncam ſibi fingentes, diaeteticos ar-
chitectonico quaſi iure in reliquarum partium
cultores vſos, hos autem qui ad QaumeuT
a ſeriptoribus referuntur, in ſanandis apertis
tantum vulneribus, vlceribus reliquisque exter-
nis nec igne nec inſtrumentorum opera opus ha-
bentibus occupatos fuiſſe arbitrarentur. At enim
vero, praeter quam quod eſusmodi pharmaceu-
tas, vt eos CLERICVS vocat, a nomnullis CELSI
lectoribus non ſatis cautis fictos et quaſi creatos
fuiſſe, iam docuit vir clariſſh. scuvLZIvVs; e)
alia omnia ipſe quoque Celſus innuit praef. in
libr. 5. Dixi, inquit, de his mnlis corporis, qui-
bus victus ratio maxime ſubueuit, nunc trans-
eundum od eom medicinne parten, quae magis me-
dicamentis pugnat. Quod, aut egregie fallor,
aut idem eſt, ac ſi dixiſſet, QœQuœeTæg;
tanquam obiectum eà corporis mala eſſe, auo-
rum ſanatio maxime medicamentis egeat. Qui-
bus vero in malis cum etiam ſint, quae haereant
intrinſecus3 ac proinde tolli ſine medicamentis
internis omnino nequeant; nec horum, intus
nempe adhibendorum remediorum vſum ab hac
parte arcendum eſſc, facile intelligitu. Quan-
tumuis autem QauœneuTA; medicamentorum et
internorum et externorum vſum ſibi habuerit

C3 i pro-compend. hiſt. medic. libr. II. c. 10.



xxI b &Lproprium: eam tamen nec viftus ratione nec
manuum opera plane carerc potuiſſe Celſus dicit
eadem in ibr.  pracfatione. Id autea omuia in-
quit, ſire conuenit, quod omues medicinae partes
ita counexae ſuut, vt ex toto ſeparari uou poſſint;
ſed ab eo nomeũ trahant, a quo pluvimum petuut.
Ergo ot illu, quae victu curat, aliquando medica-
mentum adhibet; ſic illa, quae proecipue uedicamen-
tis pugnat, adhibere etiam rvationem victus debet;
quae mulium adimodum in omnibus malis corporis
proficit. Hinc conſequitur, vt trium partium al-
tera ſine auxilio et notitia alterius nec pereipi
nec doceri adeoque ne coli quidem potucrit.
Quod cum ita ſit, quin i, qui in õogęuoæęr-
Tia5 vel oxercerdam vel ſuis illuſtrandam ſcri-
ptis incumbebant, quosque Qcerœæ uTæ
appellare mihi liceat, reliquarum quoque parti-
um ideoque vniuerſac medicinae periti fuerint,
non eſt dubium. baQuœæ uTæ»; itaque a dine-
teticis, auſim dicere, non diſtinctos fuiſſe niſ
ſtudio, ſic nmirum partem QctQuœneuTæ
colentes illuſtrantesue ſcriptis ſuis, quemadmo-
dum illi colebant drTæ; licet non negaue-

Ii 4rim, inter QuuœæeuTi ſtudioſos etium fuiſſe,
cui in tollendis morbis diaetam prae medica-
hentis contemnerent, haecque in aegrotis qui-
buscunque demum ſanandis vtramque facere pa-
ginm arbitrarentur; adeo, vt, quemadmodum
Cdlſus refert, ſine medicamentis nullum morbi

genus



_b 526 xXHIgenus curarent. A medicis denique õctouœ-
neurimol diſtinguendos eſſe pharmacopolas,
pi5ẽTòu; ſeplaſiarios et id genus alios, forte
non eſt, quod addam Hactenus autem de parte
QcuaneTmã.

5. XVII.
Reſtat, vt de Xeioxevimn dicam, ſeu earq-j

medicinae parte, quae manu curat. Ltiam huius
partis fincs nonnuili iuſto conſtituunt arctiores,
ſiquidem ei nihil praeter ignis et inſtrumentorum
vſum relinqui volunt. Itaque non potuerunt non
chirurgos nobis deſcribere, qui vt ccl. sScHVLZ II
verbis vtar, cauterium applicarent, inciſionem
facerent, fracta luxataque reponerent; ac deinde
eſcharae procurationem, ſanguinis ſiftendi vul-
nusque deligandi curam, et quibus alias porro
ad plenam ſanationem opus eſt, pharmuceutae
traderent; quales autem chirurgos vnquam fuis-
iſec cum codem viro doctiſſimo recte negaueris.
Hanc interim opinionem, parum abeſt, quin na-
tam putem ex minus accurata interpretatione eo-
rum, quae cELSVS diſputat praeſ. in libr. I ex-
trem Poteſt autem, inquit, requiri, quod huic
porti proprie vindicondum ſit; quia vulnerum quo-
que vlcerumque nrultorum curationes, quas alibi
executus ſum, Chivugi ſibi vendicant. Quae verba
fateor poſſe quemuis facile eo perducere, vt
idem cum illis de chirurgis veteribus. iudicium

forat.
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xximn æferat. Quid enim inde videtur colligi poſſe, ni-
ſi hoc, non licuiſſe olim chirurgis igne tuntum et
inſtrumentis pugnantibus vulnera aperta vleera-
aue ſanare? At enim vero perquiramus paullo
diligentius quales curationes, qualesue chirurgos
hic narret CELSVS, et alium horum verborum
ſenſum eſſc apparebit. Scilicet per chiruręos hoc
loco, vt mea fert opinio, non tam eos intelligit,
qui chirurgiam re 1pſa exercebant, quam qui
fam colebant, augebant obſeruationibus, ſuisque
illuſtrabant ſcriptis; vt igitur curationes non tam
eae hic intelligendae ſint, quae reapſe ſuſcipie-
bantur a chirurgis, quam potius hae, quas me-
dici chirurgici in operibus de eigæęmv agenti-
bus deſeribebant, explicabantque: Veriſimile ai-
tem eſt inter hoſce yeioæęim75 cultores fuiſſc,
qui de hac parte ſeribentes eorum etiam vulne-
rum vleerumque mentionem facerent, in quibus
plus medicamentis quam manu proficitur, quae-
que adeo ad partem Qo”ęuane;Tiu” verius
quam ad Xeigęymæ pertinebant. Et ſic demum
adſcripta Noſtri verba arbitror accipienda; ali-
as me Celſum cirea laudatae praefationis ſinem
diſputantem non intelligere confiteor. Ceterum
uaeſtio, quaenam ad partem yeiœvæW ſint re-

ferenda ab hac, quorummam corporis malorum cu-
rationes medico chirurgico ſuſcipere olim licuerit,
plne eſt diuerſa. Ad orimam quidem uuod ar
tinet, equidem non poſſum, quin tres illas diui-

ſae
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ſae medicinae partes vt tot diuerſas diſciplinas
conſiderem, in quibus ſingulis magis colendis
medici maxime ſtudio a ſe mmuicem diuerſi olim
verſati ſunt; quod Schulzianae de diducta medi-
cinae ſententiae eſt conſentaneum, et ab ipſo et-
iam Celſo confirmatur, ſiquidem de ſingularum
partium cultoribus tanquam diſciplinarum ſeor-
1um cultarum profeſſoribus hinc inde verba fa-
cit: quin endem in libv. 7. praefatione partem
xeimv diſtiplinam ipſe apvellita. Si quid
igitur libris ſuis definire aut determinare vouuit
noſter: eum non, opinor, quid chirurgis aut cli-
nicis faciendum omittendumue.. ſed quid ſingulis
diuiſàae medicinae partibus vindicandum docuiſſe.
Itaque æeieęęym”p licebit cum ipſo Celſo defini-
re: quae non quidem medicamenta atoue victus ra-
tionem omittit, ſed manu tumen plurimum prae-
ſtat. Quemadmodumigitur QoiuoneuT;
in vniuerſum curationem exhibebat eorum, ad
quae tollenda maxime opus erat medicamentis:
ſic eioęv”, arbitror, ex oſuiſſe de externis
malis corporis, non quibuslibet demum, ſed iis
tantum, in uibus manuum et inſtrumentorum
maxima vis eſett. Quod ſi vero, vt de quae-
ſtione altera nunc dicam, ſcire cupias, quaenam
corporis mala tractare chirurgis licuerit: non
dubito adfirmare, eos occupatos fuiſſe in curan-
dis externis quibuscunque, quae manuum ope et
auxilio carere nequeant; adeo quidem, vt nec
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Zxvt L #K5 A-emplaſtrorum nec reliquorum foris adhibendo-
rum vſum et applicationem excipi velimm Ve-
teres autem chirurgos ad ſananda vulnera, ſiſten-
dumque ſanguinem ſuamet manu medicamenta
adhibuiſſe; prae ceteris etiam PLVFARCHVS do-
cet ſupra a me laudati librvi de Homero c. uò., vbi
de Homerica chirurgiae peritia agit, et, MENE-
LAVM ergo, inquit, MACHAON curat, primum ſo-
gittom extroheus, deiude vuluus contemplons, at-
que ſonguinem exprimens, ac ſiccantia medicameuta
inſpergens. Quod non ſceripturus fuerat, niſi chi-
rurgi ſuo florentes tempore ad ſananda vulnera
aliaque externa vſi medicamentis eſſent; id quod
omnino negant, qui, vt ſupra vidimus, chirur-
gOorum vices magnam partem tribui pharmaceutis
volunt. Sed, vt omittam nunc quae ad chirur-
gorum ſeu vulnerariorum vices et functionem
pertinent, crounevrnæ; ſfupra oſtendi a reli-
ouis diuiſae medicinae cultoribus non diſtinctos
fuiſſe, niſi ſecundum eĩus diuerſarum partium ra-
tionem et differentiam: idem dicendum arbitror
de medicis ſtudioſis ẽię]ęæ3, de quibus Cel-
ſus paſſim ita diſoutat, eos vt honore et erudi-
tione inſignes fuiſſe, facile intelligas.

5. XVII.Ex hactenus dictis itaque apparet, tres il-
Ias partes, in quas temporibus Herophili et Era-
ſiſtrati medicina diducta fuit, non eſſe conſide-
randas tanquam tria diuerſa ſanantium diuerſorum

mu-



L  8 4 xxvnmunera, ſed vt tot diuerſas diſciplinas, quae ſin-
gulae poſt medicinae diuiſionem, ſiue in ſcholis,
ſiue in ſcriptis medicorum factam primum ortae,
et ſucceſſo deinde temporis ſenſim paulatimque
magis cultae ſuos tandem proprios orofeſſores ac-
ceperunt, a ſe innicem non diſtinẽtos niſi ſtudio
aut partium difſerentia, ſicuti pathologiae docto-
res, vt hoc vtar, diuerſi ab his ſunt, qui phvſio-
logiae aut therapiae ſeriptis ſuis colendae illuſtran-
daeue hodie operam'dant. Circa Celſi certe tem-
pora eiusmodi profeſſores vixiſſe, qui trium medi-
cinae partium vnam alteramue ſeorſum colerent,
iſe praef. in libv. 7. his quidem verbis indicat:
Deinde, poſtenquam diducta ab aliis habere profeſſo-
res ſuos coepit, in Aegypto quoque increuit, Philo-
xeno moxime autore, qui plurimis voluminibus
hauc purtem diligentiſſime comprebendit. Et paullo
poſt: Ac Romae quoque nou mediocres profeſſores,
maximeque nuper Tryphon pater, et Euelpiſtus
Phlegetis filius, et vt ex ſcriptis eius intelligi pot-
eſt, horum eruditiſſimus Meges, quibusdom in me-
lius mutatis, aliquantum ei diſciplinae adiecerunt.
Quin ipſum Celſum eiusmodi profeſſorem Romae
fuiſſe, contendere non dubitat vir n”Avuòẽ-
OT GEORG. WOLFFG. WEDELIVS. No-
ſtrae igitur in tres partes diuiſioni idem accidiſſe
dixerim, quod euenire in plerisque ſcientiarum
partitionibus ſolet, ouae a diuidentibus magiſtris
vel in ſcholis vel in ſeriptis primum conſtitutae,

D 2 ſuc-f) praef. in Aurel. Cornelium Celfum,
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tendant.

xxvI r 4 nſucceſſu temporis et ſequentium cultorum induſtria,
ſenſim ſenſimque in diuerſas abeunt diſciplinas mi-
nores, quaè iunctim ſumptae maiorem, ſeu torum
ſuum efficiunt. 8ic notiſſima illa, et a medicis
maxime celebrata medicinae theoreticae in quinque
partes diuiſio primum, quod ſciam, prolata in
medium eſt ab Introductionis g' vulgo ualeno ad-
ſcriptae auctore, poſt cuius tempora ſingula par-
titionis huius membra ita culta fuiſſe conſtat, vt
tanquam diuerſae doctrinae et docerentur ſcriptis
oreue a doctoribus, et ab alumnis perciperentur;
adeo quidem, vt harum partium quaeuis peculia-
rem ſuum in Academiis nunc profeſſorem habeat.
Quae res quum ita ſeſe habeant, fieri non poteſt,
quin errent, qui CELSVM,, ſaepe Iaudato loco, non
ipſam ſcientiam medicam, ſed medicorum practi-
corum vices et functiones diuiſas innuiſſe con-

5. XViſL
Multo minus audiendi ſunt, qui hodiernae et

pharmaciae et chirurgiae rationem et vtriusque a
reliquo medicinae quaſi corpore ſeparationem non
aliunde deducendam exiſtimant, niſi ex hac ipſa
diuiſione noſtra, quam inde fatalem h) et rei me-
dicae pernicioſam appellare non dubitant. Nam
primo, chirurgiam, ſi antiquam ſpectes, quis ne-
ſcit omnium medicinae partium primam et vetu-

ſtis-
s e. 9.
n) vid. Audr. Ottmar Goelike hiſt. medic. vniuerſal. Periop. VI,

extrem.



L 8 xxviiiſtiſſimam i). ac proinde ipſa diuiſione noſtra anti-
quiorem eſſe: Sm vero nouam hodiernam; huius,
tenendum eſt, conditionem et a medicina ſeparatio-
nem florente aut verius incipiente Schola Salerni-
tana ſeu temporibus Iatino- barbaris demum ſecu-
tam eſſe: quod prae reliquis etiam obſeruauit
CHRISTIAN. WILH. HESTNERVS. Ad phar-
maciam deinde hodiernam quod attinet, medicos
veteres cum Graecos tum Romanos conſtat ſuamet
manu praeparaſſe medicamenta: adeoque talibus
non opus habuiſſe hominibus, quales hodierni
pharmacopoei ſuntt. Non me praeterit, fuiſſe
olim, qui merces medicas, vt ſic dieam, medicis
ſfuppeditarent venderentque;3 quo pertinent pi-
gmentarii, aromatarii et id genus ali. At horum
conditionem et vices longe diuerſas fuiſſe a mune-
re, quo moderni pharmacopoei funguntur, nemo
ibit inficias, qui in hanc Fationem vaullo dũigenti-
us inquiſiuerit.  Praeterea hodiernorum phar-
macopoeorum ratio atque origo non adeo eſt an-
tiqua, eam vt a cELSI aut adeo Herophili tempo-
ribus repetere liceat. Audiamus enim virum do-
ctiſſimum et rerum antiquarum Ionge peritiſſimum
HERM. CONRINGIVM, qui de Hermetica medicina
libr. IL. c. 8. b. 293. plurimis, inquit, ſeculis coruit iis
(officinis phurmaceuticis) ars medica, ipſis medenti-

D3 husi) vid. Celſum praeſ. in libr.7.
B) vide huius huræen Begriſf der mediciniſchen Gelahrtheit.
I) vide ANDE. OF TOMAR. GOEEICKE diſputat. de mutilo

medicinae corpore refortiendo, per chirurgiam et pharmæa
ciam poſiliminio reuocandas 5. XVII.

a
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xxx an 8&bus domi pharmaca ſua conficientibus. Idem mos
hodieque per omnem Aſiam obtinuet. In Africa
primum videntur medici hanc curam a ſeſe in alios
reieciſſe, aute hos quingentos amplius aunos. Et
paucis interiectis Auengoaris ſune aeuo, qui ſe-
culi duodecimi iuitio, vndecimi fiue, floruit, morem
illuim in Africa obtinuiſſe, non videtur dubitan-
dumInde cum doctrinarum artiumque ommni ge-
nere in Hiſpaniam primum mox in Europae reli-
qua conceſit. Hinc igitur patet, etiam pharma-
ciae a medicina ſeparationem iuniorem eſſe,
quam vt rationem et ortum eius apud Graecos
aut Romanos quaerendam eſſe exiſtimes.

5. XX.
Si quid interim de diſtinctis veterum medi-

corum muneribus, diuerſisue eorundem functio-
nibus definire velis; ſolam chirurgiam apud Ro-
manos aliquando ab arte noſtra ſeparatam fuiſſe,
recte dixeris. Quantumuis enim veterum medi-
corum plerosque victum ordinaſſe, medicamen-
ta adhibuiſſe et chirurgiae opera exercuiſſe, hi-
ſtorici noſtri ſcribant; nihilo tamen ſetius clini-
cos chirurgosque aliquid diſeriminis Romae ſal-
tem interceſſiſle, forte non eſt negandum Ipſe
enim GALENVS in medendi methodo alicubi ſe fa-
tetur in Graecia chirurgiam adminiſtrare ſoli-
tum, Romae vero eius adminiſtrationem reli-
quiſſe ĩls, qui huic officio peculiariter ſe da-
bant. Quod diſcrimen inter clinicos et chirur-

gos



L 8 ẽ- XxXIgOs ſeu vulnerarios etiam chieruat s AL O Mo
CELL ARIVS iIn origin. et anticuitat. medic. C.
IIIL 5- 4.5. quem igitur adi. Vorum enim vero
propterea neutiouam ſtatuere licot, inter medi-
cos veteres fuiſſe etiam, qui iure quaſi archite-
ctonico dicTTI” et morborum internorum
curam ſibi vendicantes malorum covnoris exter-
norum ſanationem partim pharmaccutis partim
vero chirurgis traderent vtrisaue vtentes pro
famuliss. Nam vt nihil dicam de pharmaceutis,
quorum conditionem mihi fatcor ignotam eſſe,
chirnrgi aeque erant medici dignitate et honore iis
non multum forte minores, qui clinict diceban-
tur; quod prae ceteris intelligere eſt ex honori-
bus, quibUs Romani ornarunt vitum magni no-
minis ARCHAGATHVM, qui teſtante ?L INIO
primus e Graecia Romam venit medicus ehirur-
gicus ſiue vulnerarius, e re ita dictus, ouod vul-
nera ſanabat. Interim non nego, fuiſſe etiam,
qui omnis rei medicae aut chirurgicae minime
periti vni alteriue chirurgiae parti ſe totos con-
ſecrarent, eamque exercentes medicis et clinicis
et chirurgicis, quoad honorem et dignitatem, in-
feriores eſſent. Diſcimus enim exX GALENI libr.
de purt. art. med. uiſſe Romae, qui oculorii, den-
tarii, quin anarii dicerentur; quOS HERM. CON-
RINGIVS introiduct. im ort. medic. tales dicit, qua-
les nonnulli ophthalmici hodie ſunt, aut illi,
(ipſius op: imi viri verba ſtmt; qui vel tantum
civca luxai,ones, vel alcera, vel quodcunque ade-

mum
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mum aliud corporis noſtri vitium vulgo occupan-
tur: homines vt plurimum nulla reliquavum aortis
partium peritia, nulla elegantiore doctrina, nulla
perſonae dignitate inſtructi, ſed ovoooi et e fece
Romuli. Eusmodi medicis etiam Aegyptum
abundaſſe HE ROD OT VSs in Euterpe docet. De
cetero ſi quis velit quaerere aut appellare medi-
cos architectonicos, ſatius erit, nomen hoc ho-
diernis tribucre medicis quibus multum viliores
fuiſe elinizos veteres adductis rationibus demon-
ſtrat i O. ARG ENTE RIVS in Claud. Galen. art.
riediciual. comment. I.

5. XXI.
Sed haec de antiqua medicinae in tres par-

tes diuiſione diſputaſſe ſufficiat. Quae cum cor-
dato lectore communicaui. non, quo ingenii mei
aciem iactarem, aut me oſtenderem ceteris videre
poſſe acutius; ſed ſpeciminis cauſſa, et vt quaſi
quaererem ab eruditis, quomodo ſupra adſcripta
CELSI verba eſſe accipienda, numue ea, quae hac
de re ſcripſerim, probanda, an tanquam infirma
et nullis nixa idoneis fundamentis reiicienda puta-
rent. Quod ſi quis itaque me nonnullis in rebus
erraſſe cemonſtrauerit, meliora me quidem do-
cturus, ſtilum vertens libenter delebo errores

gaudeboque noua quaſi diſcendi occaſione,
qua mihi per omnem vitam nihil

eſto carius.

an



 c ama; aæanæaæœ
THESES AD DISPVTANDVM.

I. Nihil fortaſſe medicos magis latet, quam natura fe-
bris.

II. Perpetui febris a cauſſis internis ortae quaſi comites
ſunt horripilatio, pulſus velox, et calor.

III. Sola tamen pulſus velocitate medicus febrim adeſſe
iudicat.

IIII. In ſtatu morbi corrupti, qui poſt febrem et hae-
morrhoides turbatas minatur, maior ſpes fulget,
febrem, quam haemorrhoĩdes renocandi.

V. Hydrops ex viſciditate et metaſtaſi febrili, dummodo
viſcera nondum grauius laeſę, ꝗ dulc. leuatur.

VI. Veteres medici in diſtinguendis conſtituendisque
pulſuum generibus er differentiis nimis copioſi
fuerunt et ſubtiles.

VII. Difficile dictu, quid in corpore aegroto eueniat
rempore xg s;;, ant quo pacto fiat, vi vincatur
morbus, natura ſuperior ſit.

VIII. Mirum, lienis vfum et functionem medicis non-
dum innotuiſſe ſatis, cum temen et Anatomia et
Phyſiologia tanta hodie augmenta ceperit.

VIIII. Quamuis hodie, quae eſt ſeculi noſtri felicitas, no-
uis illis inuentis, vt ſanguinis circulo, aliisque
rebus vereribus ignotis vti liceat, multum tamen
abeſt, vt morbos et illorum efſectus a priori in-
telligere poſſimus.

X. Schirrhus eſt tumor durus et indolens. Cui ſi do-
lor accedit, cancer oritur. Cancer itague a
ſcirrho non niſi dolore diſfert.

iũlli
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MARTINO IACOBSEN
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V iusmodi ſne prodidiſti iam doctrinae vvau ſpecimen, qualè

dudum exſpectaueram, qui TE TVOSqUE nOYam amores La-

tii Grueciaeque veteris, vnde ſcientiarum omnino primordia
ad nos promanarunt. Etiam nunc bos foutes adire iuuat
quam maxime, quos poſteritas quantumuis ſera nec exhauſit,

neque ſiccabit vnquam. Sed plurimos noſirvorum temporum

alfterret itineris huc difficilis taedium, atque paucorum elu-
ctutur peruicacia. Habentur autem praeſtautiora, quae raora.
Eximiae proin Laudis commendationem TiBImet PSE paraui-

ſti, dum, quibusnam finibus civcumſcripta proceſſerit ars me-

dica priſinis illis cELSI temporibus, poſt aliorum egregio-
rum virorum operam, iterato inquiſiuiſti. Erunt forſan,
qui totius artis exercendae onus cenſebunt maius, quam qud

vnius perferant bumeri. Et iidem illi colligere hine pergent:
quemadmodum bodie ſua bene relinguunt medici chirurgis

E æ vtvi-



vtrique verò pharuieopetis, ndaeqiie Iſtius inſtituti comnio-
da ſinſiſe procul dibio prudentiam ſeculi ceLSIANI. Quin ſo-
lius chirurgine peculiares modo portes, ceu oculaviam, den-
taviam, obſietriciam, lithotomicam et oſfium curatricem,
celcbribus in vrbibus maguo artis eniolumento, a ſingulari-
bus exerceri viris, qui boc ratione exeellentiſui ſacli aliis
vel ſpem imitandi praeriperent. Aſt tamen hi ipſi ocularii,

dentarii aut obſetricii ebirurgi abſoue omni chivurgine ac

medicinae veliqune ſcientia tautum aleſ, vt excellere poſſint,
?t potius plurima inconſulto et male foreut perpetraturi.

Quanto minus calleret medieus, ſanitatem vecte tueri ſine
cognitione aliqua ebirurgiae, quippe cuius lumen abditorum

tot malorum initia, progreſſus ac fines illuſtrat. Maucum
ergo et mutilum tradidiſſint intrices ſtudium ipſi illi avtis
medendi antiſtites, niſi diſcipulos ſuos diaeteticen, pharma-
ceuticen et chirurgicen docuiſſent, quanquam totidem diuer-
ſas doctriuae vniuerſae quaſi regiones condiderint. Aliud ta-
men eſſe, facile intelligitur, in his doctrinae ampliſfimae re-
gionibus non hoſpitem agere, aliud, ceu indigenam omnia
et ſingula penitus noſe; aliud item rem ſcire, aliud, exer-

citii dextri facilitatem conſecutum eſſe. Magnos magna
decent, et excitata noſcuntuv ingenia, qune ſtudii calcem mi-
nus breuem ſed longi decurſus ſibi figunt. Quo ipſo nomine
TiBI denique plaudo inter celebritatem nouorum honorum.
Scis meum animum, quo forte commendatus TiBI haerebo.

Vale. Dabam Elmſtadii d. XXVIII Sept.

MDCCLXVI.
3



V

VIRO PRAENOTILISSIM ATQVE DOCTISSIMO

MARTINO IACOBS ENSVMMORVM IN MEDICINA HONORVM CANDIDATO
DIGNIGSIM O

FAMILIARI AC NECESSARIO MEO AESTVMATIGZSIMO

P. D.IOANNES AVGVSTVS MATTHIESSEN
IVRIS VTRIVEQVE LICENTIATVS.

Tia mihi, quae opto, omnia feliciter contingant, vt quae TiœI hodic
A ſummos in Medicina honvres capeſſenti dicam, non reperio Gra-
tulornæe hor Tint honores, an laudem, pracedicemque de TE, uæę lou-
dari praedicarique vix vnquam ſatir a me ſeſſe inidigo Neutrum
faciam. Alierum namquæ ũieo eſt vulgere adeoque iritum, co vt ſi
vterer ſcribendi argumento ne et TIBI et ipſe mihi  oleſiiam erea-
remi, verendum ſitt. Altorum vero eiusmodi eſl, vt landes TVAs TVA-
que in me merita praedicare nequeum, quin hiunilem me aſſortato-
rem lectores ſint exiſtimaturi. Quis enim mihi crederet, iuſtis TvAM
docivinam luudibus extollenti Trquę ex animi mei ſentenria amicum
ipſis meis fratvibus ipſaque mea vitu cariorem dicturo? Cum igitur
vtroque ſcribendi argumento me videam deſtiimum, nihil reſtat, ui-
ſi vt quae TiBI quantumvis audire recuſanii ſaepe ivatim dixi, ca
nunc publice repetum, confitcarque, me nimirum, cui mortalium cum in
litteris, praeſertim humanioribus, tum in ceteris, quac ad amicorum
officia pertinent, plus deberem quam TiæI, habere neminem, meque in-

de per omnem vitam meam TVI futurum ſiudioſiſimum Vale.
Dabam Helmſtadii d XXVIlI m Sept MDCCLXVI

VIRO PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

LAVREAE DOCTORALIS CANDIDATO
LONGE DIGNISSIM O

AMICO INTER PAVCOS SVAVISSIMO
CHRISTOPH. AVG. FRANC. HEVMANNVS

BRVNOVICENS. MFD. CVIT, ET OPP.
xoptatiſſimam hancce occaſiunem, animi nei in TE obſtrictiſſimi

A declarandi co lubentius arripio. quo grav:us amiditiaœ eſt mo-
mentum, onmin. quae amico eveniumt ſuuſln yropvriue ſibi ducere ſor-
tunac. Quid igitur mili uundius unquum obtingere Lotuit, quam

ani-



amicum in eathedram adſcendentem, ſuminitque in arte ſalutari ho-
noribus omnium ſauo aprlauſu coronandum concomitari. Gratulr
jtaque Tint, Amice ſuauiſſime, lauream doctoralem diu iamiam pro-
meritam: Gratulor omuihus Tvis, do houore, qui ex doctrina, qua
ornatus es eximia; in ipſos vedundaturus eſt certiſſimur. Gratulor
patriac TVAE do medico, qui ſcientia civium ſanitalir conſeruendae
amiſſacque reſtituendae imbutus eſt perampla: Gratulor denique et
mihi de amico virtutibus acque ac doctrina exornatno.. Reliquum
quod eſt. oumia omnis generis bouu lavgo in TE deſuant rivo, optimus
iubeat Deus. Vivas diu ſunus terque quaterque felix, mihique ut
amicitiam. qua hucusque me ex complexus, conſerves, ſiumma meorum
eſt votorum Ad imne yraeterea quod atiinet, meriiorum rvoR ſeni-

per me ſore cultorem perſuaſum habeas opto. Dabam
Helingudii 1765. d. 28. Sept.

VIRO FRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO
MARTINO IACOBSENMEDIGINAE DOCTORANDO NIGNISSIMO

AMICO SVO BVAVISSIMO
S8. P. D.E. G. NEVMEISTER, HAMEVREGENSIS

MED. C. ET OPP.
rihi nomen veri amici decſſet, VIER P R A ENOBIL I-Vi 1m8 ſi hanc occaſionem, cum praemium eximiac TVA B

doctrinae ſummos in arte ſalutavi honores eapeſis, TI B I
animi mei adfectus publice declarandi, avide arripre nollem.
Intelligo luculenter benevolentiam in me 5VaAM, cum in eo, quod
publice edis, pracclaro eruditionis TVAE ſpecimine diſſentientis
nihi munus dediſti. Perſuaſum habeas, hoc nunus, magis ad ad-
mirandam egregiam TVaM ſcientiam quam ad reſutandas nonnullus
Theſes TvAS, a me acceptum cſſe. Gratulor ilaue tiBi, dmice dile-
ctiſſime de ampliſſimo Doctoris gradu, quem æii Gratioſa Medica
Facultas attribuet. Macte virtute Tva eſl, revertere in patriam ſe-
liciter? Oninia TiBI proſpere ſuccedant, pEVS T. O. M. lavgiatur TiBI
nioneroſam annorum ſeriem, ut diu ſis putriae TaE ſalus, diu ſylen-
didae Vamiliae TVAE docus atque ornamentum, diu denique amico-
rum TVvORVM ſolatium.

Vale, faveque mibi Tvi etiam abſentis ſludioſisſimo. Dabam in
deademia lIulia Carolina, die XXVIII. Septembris 4. R. 5.
MDCCEXVI.

ũ x i








	Dissertatio Inavgvralis Historico-Medica De Antiqva Medicinae Divisione In diaitētikēn, pharmakeutikēn, et cheirurgikēn
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Dissertatio Inauguralis De Antiqua Medicinae In Tres Partes Divisione. 
	[Seite 7]
	Seite II
	Seite III
	Seite IIII
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite VIIII
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIIII
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII
	Seite XIX
	Seite XX
	Seite XXI
	Seite XXII
	Seite XXIII
	Seite XXIIII
	Seite XXV
	Seite XXVI
	Seite XXVII
	Seite XXVIII
	Seite XXVIIII
	Seite XXX
	Seite XXXI
	Seite XXXII

	Theses Ad Disputandum. 
	[Seite 39]
	[Seite 40]

	Viro Praenobilissimo Atque Doctissimo Martino Iacobsen S. P. D. Ioannes Traugott Adolph M. D. Et P. P. 
	[Seite 41]
	[Seite 42]
	[Seite 43]
	[Seite 44]

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



