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ch kan nicht ſagen, daß ich dieſe
kurtze Vertheidigung mit Ver
gnügen ſchreibe, und ich habe

auch ſchon zur Genuge bewieſen, daß ich im
Stande bin, mich angreifen zu laſſen, ohne
mich zu vertheidigen. Allein ein Schriftſtel—
ler ſieht ſich manchmal durch gewiſſe Umſtan
de genöthiget, Gegnern von gewiſſer Art die
Spitze zu bieten. Es gibt ofte ſolche Par
theyganger unter den Gelehrten, welche ihre
ungedachten Einwurfe zu Papier bringen, und
durch eine Zunothigung ſich an iemanden rei
ben wollen. Man muß alſo manchemKunſt—

richter zeigen, daß er gar nicht der Mann ſey,
der von der Natur den Beruf bekommen hat,
von den Schriften der Gelehrten ein vernunf
tiges Urtheil zu fallen.

Wenn meine Beurtheilung des Zelden
gedichts, der Meßias, in einer auswarti—
gen Zeitung auf die Art angegriffen ware, als
es in dem 75 Stucke der hieſigen Zeitungen
geſchehen iſt, ſo wurde ich nicht eine Zeile zu
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4 Jo(meiner Vertheidigung ſchreiben. Wenn ich
auch den geſchehenen Angrif an ſich betrach
te, ſo verdienet er dieſe Muhe gar nicht, weil
kein Zweifel iſt, daß dieſe Zeitung uber kurtz
oder lang den Weg alles Maculaturpapiers
gehen muß. Alilein einige Umſtande erfo—
dern von mir, eine kurtze Beantwortung die

ſer Zunothigung.
IJch lebe in Halle, und bekleide ein offent

liches Lehramt. Wir Profeſſoren haben
nicht die Erlaubniß, uns einander nament
lich anzugriefen, weil es bey nahe unmoglich
iſt, daß eine Streitigkeit unter Gelehrten, die
an einem Orte leben, ohne Bittrigkeit und
Unruhe gefuhrt werden ſolte. Und man un
terſteht ſich, mich in den Zeitungen anzufal
len? Mir iſt kein Exempel bekant, daß man
an andern Orten, wo feine Sitten verrſchen,
ſo mit den daſigen Gelehrten umgehen ſolte.
Wenn alſo der Herr Verfaſſer eine Erkent
niß der guten Sitten beſaſſe, und zu leben
wuſte, ſo wurde er wenigſtens ſo viel Ach
tung gegen mein Amt bezeuget, und mich unan
getaſtet gelaſſen haben. Doch, einem Man
ne von ſeiner Faſſung prediget man vielleicht

die guten Sitten vergeblich. Jch will ver
ſuchen, ihm gemaßigtere Meinungen einzue
flöſſen, und zugleich ihn vor der Wiederho
lung eines ſolchen Verhalteys gegen mich
warnen. Wenn alles daujenige, was der
Herr Verfaſſer mir vorwirft, wahr und ge

grun



)ho 5grlindet ware, und wenn aus ſeiner Art des
Vortrags eine bloſſe Liebe zur Wahrheit her
vorleuchtete, ſo wolte ich mich nicht verant
worten: denn dazu bin ich zu Wahrheitlie
bend. Wer wolte in der Welt eine ſolche
Sclaverey verlangen, daß niemand die Wahr
heit ſagen ſolle? Allein ich will offenbar zei—
gen, daß es meinem jetzigen Herrn Gegner
an der Geſchicklichkeit fehle, was geſundes in
Abſicht auf die Wercke des Geiſtes zu ſagen;
daß ſeine Einwurfe falſch ſind, und daß al
lerwegen ein tuckiſches und hamiſches Ge
muth aus ſeinem Aufſatze hervorleuchte. Jch
beurtheile ihn blos nach ſeinem Aufſatze, und
wenn er auch ſonſt noch ſo viele gute Eigen
ſchaften beſitzt, ſo bedaure ich, daß er ſo un
glucklich geweſen, ſie in dieſem Aufſatze nicht

entdeckt zu haben.
Gleich im Anfange redet der Herr Ver—

faſſer von ſich ſelbſt auf eine Art, die ihm ſehr
nachtheilig iſt, und er wurde nicht ſo geredet
haben, wenn er beſſer wuſte, was dazu erfo
dert wird, wenn man ſich zu einem Richter
in der gelehrten Welt aufwerfen will. Er
ſagt: unſere und gegenwartiger Blatter
eigentliche Abſicht erlaubet nicht, das
Eingeweide dieſes Gedichts gleichſam
umʒuwenden, und davon einen ausfuhr
lichen kunſtrichterlichen Bericht abzu—

ſtatten. Wir haben nur ſeine Geſtalt,
wie im vorbeygehen und von auſſen an

.C z geſe—



6 )o
geſehen. Jch will mich bey der ungluckli—
chen Metapher, von Umwenden der Ein—
geweide eines Gedichts, nicht aufhalten,
denn ſie iſt zu fleiſchhaueriſch. Jch will nur
ſagen, daß ein Menſch ſchlechterdings un
fahig iſt, von einem Gedichte zu urtheilen,
der daſſelbe nur gleichſam im Vorbeygehen
und von auſſen betrachtet. Ein Kunſtrich
ter, der auf ſeine Ehre halt, muß nicht eher
wovon urtheilen, bis er mehr gethan, als
daſſelbe im Vorbeygehen zu betrachten. Sonſt
falt er in den Fehler naſeweiſer Leute, wel—
che Sachen beurtheilen, ehe ſie dieſelben ge
horig unterſucht haben. Will der Herr Ver
faſſer den Character eines vernunftigen Man
nes behaupten, ſo laſſe er ſich dieſes zur Leh
re aufs kunftige geſagt ſeyn. Wer fodert und
erwartet von ihm, daß er ſeine ubereilten und
unreifen Urtheile drucken laßt? Durch die
Bekantmachung ſeiner Gedancken, die ihm
nur im Vorbeygehen bey manchen Dingen
einfallen, beſchimpft er ſich ſelbſt, bey allen
denjenigen, die nach Vernunft und reifer Ein
ſicht zu urtheilen gewohnt ſind.

Da ich mich in meiner Beurtheilung daruber
beklagt, daß man in den deutſchen Zeitungen

und Journalen des Meßpßias nicht gedacht,
da man doch geringern Ausarbeitungen weit—

lauftige und ruhmliche Recenſionen widme, ſo
fuhrt dieſes der Herr Verfaſſer an, und ſetzt
hinzu: welches man auch nicht gantzlich

in



)o 7in Abrede ſtellen kan. Denn wie oft ge—
nieſſen nicht die nach den Regeln der
Kuntit.und nach dem Geſchmacke ihrer
Liebhaber verfertigten Schauſpiele, da
heydniſche Perſonen und Thaten aufge—
fuhrt werden, dieſe Ehre. Jch wolte
lieber, daß der Herr Verfaſſer mich hier ge
tadelt hatte, als daß er einen ſo elenden Ge
dancken zur Beſtatigung meines Tadels an
gefuhrt hat. Die theatraliſche Dichtkunſt
iſt ſo ſtarck auf ihre eigene Groſſe geſtutzt,
daß diejenigen geſtraft genung ſind, die das
Vortrefliche in derſelben nicht erkennen koön
nen. Wenn der Herr Verfaſſer ſo viel
Beſcheidenheit beſaße, daß er erkente, wie we
nig er in dem Reiche der ſchonen Wiſſen
ſchaften zu bedeuten hat; ſo wurde er ſich
nicht wider eine Art der Gedichte erklaret ha
ben, die die allerſchonſten ſind, wenn ſie den
Regeln der Kunſt-gemaß eingerichtet wer
den. Er ſcheint die Heyden nur dem Na
men nach zu kennen. Wer nicht ein Unwiſ
ſender in der Hiſtorie iſt, der bewundert
die edlen Thaten mancher Heyden, und wer
die heiliae Schrift geleſen hat, der weiß, daß
bey GOtt kein Anſehen der Perſon ſeh, ſon
dern daß unter allerley Volck derjenige ihm
angenehm ſey, der ihn furchtet und recht
thut. Viele Chriſten beſitzen eine phariſai—
ſche Pedanterey, und einen unchriſtlichen

„Hochmuth. Sie verachten jedermann neben

)4 fich,



8 )Jocſich, der kein Chriſt iſt, und der ſich nicht
manchen zufalligen und von Menſchen erfun
denen Moden in dem auſſerlichen der Fröm
migkeit gemaß bezeigt. Wenn demnach ein
Menſch die Schauſpiele blos deswegen ver
achtet, weil in denſelben heydniſche Perſonen
aufgefuhrt, und heydniſche Thaten vorgeſtelt
werden; ſo beweiſt er nicht nur ſeine Unge
ſchicklichkeit in den Wercken des Geiſtes, ſon
dern wie ſchlecht er auch die wahre Tugend ken

ne und zu ſchagen wiſſe. Wie mancher Chriſt,
der ſein Haupt wie ein Schilf hangt, und ſein
Geſicht verſtelt, wird nicht von einem Heyden
an Tugend ubertroffen!

Bisher hat der Herr Verfaſſer, in ſeinem
Aufſatze nur die Schwache ſeiner Einſichten
gewieſen, nunmehr folgen einige Stellen, in
welchen er mich offenbarer Weiſe belugt. Er
redet von mir und ſagt: er fuhrt auch Grun.
de an, warum dieſes Gedicht vor andern
wurdig geweſen ware, mehr bekant ge—
macht zu werden? vornemlich i) weil
ſolches, nach des Zerrn Prof. Gefuhle
eine ruhrende Kraft habe. Ach will alleLeſer auffodern, daß ſie mir die Stelle zeigen

ſollen, wo ich deswegen dieſes Gedicht ſo ſehr
erhoben, weil es mich geruhrt hat. Jch bin
dadurch geruhrt, und das bewog mich daſſel
be anzupreiſen. Allein ich muſte der hoch
muthigſte Menſch von der Welt ſeyn, wenn

ich



)o( 9ich mein Gefuhl als einen Grund angefuhrt
hatte, weswegen dieſes Gedicht ſo vortref
lich ſey. Der Character eines ehrlichen und
ehrliebenden Schriftſtellers erfodert, daß
man auch ſeinen Feinden nichts andichte,
und noch vielweniger daß man ihnen ſolche
Sachen andichte, wodurch ſie als laſterhafte
Leute characteriſitt werden. Solte man wohl
zlauben, daß in einer halliſchen Zeitung ver
aumderiſche Unwahrheiten ſolten angetroffen

werden?
Doch das iſt nicht die eintzige Unwahrheit,

den andern Grund dichtet er mir wieder an
2) weil der Hherr Rlopſtock vor allen
Dichtern einen ſo groſſen Vorzug habe.
Dieſes iſt mir auch nicht in den Sinn ge—
kommen. Der Herr Verfaſſer muß nicht
mit Verſtande eine Schrift leſen konnen,
ſonſt wurde er ſich geſchamt haben, derglei—
chen Unwahrheiten in die Welt hineinzuſchrei

ben. Ob gleich Zomer und Virgil Hey—
den geweſen ſind, ſo ubertrift ſie doch Zerr
Rlopſtock nicht. Und es gibt Dichter, die
keine epiſchen Gedichte geſchrieben haben,
welche nicht einmal fuglich mit einem epiſchen
Dichter in ein Verhaltniß geſetzt werden koön
nen. Wenn ich jemanden lobe, ſo mache
ich es nicht wie mancher Zeitungsſchreiber,
welcher durch den Zuſammenhang ſeiner Um
ſtande beſtunt wird, manchen Schriftſteller

ſo



10 )o kſo unmaßig zu loben, daß er ihn uber alle
andere ſeiner Art erhebt.

Vielleicht hat der Herr Verfaſſer mir mit
Fleiß dieſen zweyten Grund angedichtet, da
mit er eine Gelegenheit bekomme, folgende
ſcheinheilige Anmerckung zu machen: uns
wird hiebey vergont ſeyn, daß wir den
Klopſtockiſchen Meßias noch hoher ran.
giren, und ihn unendlich weit uber iene,
nemlich die Jlias und Aeneis, erheben:
wiewohl der achte Diamant behalt ſei
nen innern Werth, es ſey auch gleich
ſeine auſſerliche Einfaſſung beſchaffen,
wie ſie wolle; gleichwie ſein ſtrahlend

Licht und blitzender Glantz auch durch
die aufs kunſtreichſte ausgearbeitete
Einfaſſung keine Vermehrung erhalt.
Den letzten Gedancken kan ein jeder Gold—
ſchmidsjunge widerlegen. Was fur grobe
Unwiſſenheit! bekomt ein Diamant nicht die
rechte Einfaſſung, ſo blitzt et gar nicht. Wie
unglucklich iſt nicht der Herr Verſaſſer, in
ſeinen verblumten Reden. Er gibt den Klop
ſtockiſchen Meßias einen unendlichen Werth,
warum? weil dieſes Gedicht von dem Meſ—
ſias handelt. Ein jeder Poet muß uber die—
ſen Gedancken lachen. Wenn die Gedbichte,
nach dem: Werthe ihres Vorwurfs, rangirt
werden ſollen, ſo iſt gewiß das Lied: in dul-
ei jubilo, unendlich weit uber die ſchonſte

Ode



)o( 11Ode im Zoratz erhohet, doch es verlohnt ſich
nicht die Muhe, einen ſo gedanckenloſen Ein
fall noch weiter zu zergliedern.

Bey dem dritten Grunde will ich mich nicht
aufhalten. Doch muß ich ſagen, daß ich, in
meiner Beurtheilung des Meßias, gar nicht
die Abſicht gehabt habe, zu beweiſen, warum
ich dieſem Gedichte einen ſo groſſen Werth
beylege. Jch wurde ſonſt viel andere Grun
de aus der Anlage und Oeconomie deſſelben
angefuhrt haben. Die von dem Herrn Ver

faſſer mir groſtentheils angedichteten, ſind
entweder falſch, oder ſie wurden eine groſſe

Unwiſſenheit bey demjeniaen verrathen, der
um ihrentwillen einem Gebichte einen ſo groſ
ſen Werth beylegen wolte.

Daß der Herr Verfaſſer entweder nicht
deutſch leſen konne, oder wenigſtens ohne Ge
danken und Nachſinnen leſe, beweißt er
durch folgende lacherliche Anmerckung. Jch
habe es fur einen gantz neuen Gedanken aus

gegeben, daß Herr Rlopſtock, die gelin—
den Lufte mit den Sanſeln der Gegen—

wart GoOttes, verglichen. Dieſes will
mein Tadler widerlegen, und ſagt: Wir
erinnern uns aber hiebey eines ahnli—
chen Ausdrucks in dem bekannten alten
pfingſtliede: kom an du ſanftes Brau—
ſen u. ſ. w. da es von der regen Ge—

gen



12 )ogenwart des veiligen Geiſtes heißt:
Dein himliſch ſuſſes Sauſen. Ein Menſch
muß in Wahrheit unbegreiflich tief unter al
les Dencken erniedriget ſeyn, der das Sau—
ſen des Geiſtes GOttes, und die Ver—
gleichung der gelinden Lufte mit dem
Sauſeln der Allgegenwart GOttes nicht
von einander unterſcheiden kan. Jch habe
das Gleichniß fur neu ausgegeben, nicht aber
die verglichenen Dinge. Das Sauſeln der
Gegenwart GOdttes iſt aus der Bibel genom
men. Mochte doch der Herr Verfaſſer erſt
mit Verſtande leſen lernen! Doch das iſt
vielleicht eine zu ſchwere Kunſt fur einen
Mann, der aus der Aehnlichkeit des Schalls
der Worter auf die Uebereinſtimmung der
Gedanken ſchließt, und der demnach unfahig
iſt, Worter von Sachen zu unterſcheiden.

Ferner heißt es: Ob hiernachſt der
Mangel an gutem Geſchmacke, welchen
der 5. P. den Deutſchen ſtreitig macht,
den groſſern Eclat dieſes Gedichts ver—
hindere, uberlaſſen wir andern zu beur—
theilen. Das Sprichwort: Ae guſtibus
non eſt diſputandum, möchte auch wohl
bey den poetiſchen Delicateſſen wahr
bleiben. Der Herr Verfaſſer hatte ſehr
wohl gethan, wenn er durchgehends ſo be
ſcheiden geweſen ware, und meine gantze Be
urtheilung andern zu beurtheilen uberlaſſen

hatte,



)o 13batte, die mehr Gaben zu den Kunſtrichter
Amt empfangen haben. Jndem er ſich auf
das bekante Sprichwort beruft, ſo verdamt
er ſich ſelbſt. Jch habe in meiner Beurthei—
lung meine Empfindungen erzahlt, und er
fangt mit mir an zu diſputiren. Soll man
alſo uber den Geſchmack nicht ſtreiten, war—
um fangt er einen Streit an? Hatte er mehr
Einſicht in die Wercke des Geiſtes, ſo wur—
de er den Verſtand dieſes Sprichworts beſſer
einſehen. So aber gibt er zu verſtehen, daß
er, die Streitigkeiten uber den poetiſchen Ge
ſchmack, eben ſo anſehe, als die Streitig
keiten uber den Geſchmack der Zunge. Und
da er demnach die poetiſchen Delicateſſen
eben ſo anſieht, als einen Kalberbraten oder
eine Auſter, ſo iſt er ungeſchickt, uber poeti
ſche Dinge mit jemanden einen vernunftigen
Streit zu fuhren.

In meiner Beurtheilung habe ich erzahlt,
daß die Herrn Geiſtlichen in der Schweitz den
Meßias auf der Cantzel anpreiſſen, und das
kan ich mit einer Zurchſchen Urkunde belegen.
Dieſe Erzahlung verwandelt der Hr. Verfaſſer,
nach ſeiner Fertigkeit in der Unwahrheit, in ei
nen Wunſch, daß unſere Geiſtlichen es auch
ſo machen mochten, und der iſt mir nicht in
den Sinn gekommen. Was hilft es alſo,
daß er unſere Herrn Prediger wider mich ver
theidiget, da ich ſie nicht angegriffen habe?

Er



14 )oEr thut uberdies noch ſo altklug, daß er ſei
ne Antworten mit einen: und wohl mit
völligen Rechte, begleitet. Das heißt
recht dictatoriſch geſprochen! vielleicht hat
ſich der Herr Verfaſſer nicht beſonnen, daß
die Herrn Schweitzer einen vortreflichen
Schatz an Kirchenliedern beſitzen, nemlich an
den Pſalmen Davids. Und rechnet er den
Meßias nicht mit, unter die geiſtlichen lieb—
lichen Lieder? Vielleicht halt er nicht eher ein
Gedicht fur ein geiſtlich lieblich Lied, bis es
nicht in dieſe und jene Samlung aufgenom
men worden, und bis es nicht durch dieſen
aberglaubiſchen Satz ein Anſehen bey dem
Pobel bekommen: Weil ein Lied in dem
oder dem Geſangbuche ſteht, ſo iſt es
ein geiſtliches liebliches Lied, und et—
was mehr als eine menſchliche Creatur.

Jch habe in meiner Beurtheilung geſagt:
es ſeh zu bedauren, daß viele Gottesgelehrte,
in ihren Vertheidigungen der Religion, weder
das erhabene noch das reitzende erreichten,
welches man ſelbſt in den Schriften der Reli—
gionsſpotter ofters antrafe. Der Herr Ver
faſſer, als ein Geiſt der Uneinigkeit, mochte
mich gerne mit den Herrn Predigern zuſam
men hetzen. Jch habe ſie ja nicht vornem—
lich, und noch viel weniger habe ich ſie alle
gemeynt? Gibt es denn nicht abgeſchmackte
Prediger? Jſt es eine Sunde, die Fehler

der



)o( 15der Prediger zu tadeln? Weſſen Amt es mit
ſich bringet, die ſtudirende Jugend zu bilden,
der muß auch die zukunftigen Prediger vor
allen Fehlern warnen. Und ich mache mir
daraus eine Freude, daß ich zu dieſer Pflicht
viele Gelegenheit habe. Der Herr Verfaſ—
ſer will das erhabene von den Cantzeln ver
bannt wiſſen, weil Paulus nicht mit ho
hen Worten gekommen. Dieſer Miſch
maſch kan folgender Geſtalt beantwortet
werden; Es iſt eine Schwarmerey, wenn ein
Prediger alles auf ſich anwenden wolte, was
Paulus von ſich ſagt. Dieſer war ein Apo
ſtel, welcher der Eingebung genoß. Kan ein
Prediger wohl ſagen, daß es ihm auf der
Cantzel eben ſo gehe? 2) der Herr Verfaſſer
weiß gar nicht, was erhaben ſey, denn er
verwechſelt daſſelbe mit hohen und prachtigen

Worten. Die Lohenſteiniſchen Poeten thun
dieſes. Er leſe den Longin, ſo wird er fin
den, daß das Erhabene eine Einfalt der Ge
dancken:erfodert, und daß er ſelbſt den Mo
ſes und Paulus ihres erhabenen Vortrages
wegen ruhmt. Wird er alſo erſt das We
ſen deb Erhabenen begreiffen lernen, ſo wird

er es uberall in der Bibel finden. Doch
Longin iſt ein Heyde, welcher bey dem Herrn
Verfaſſer in einem ſchlechten Credit ſteht.

Zuletzt fuhrt der Herr Verfaſſer eine Hi
ſtorie an, vermoge welcher, quf den Conci

lio
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16 )o(lio zu Nicaa, ein beredter heydniſcher Welt
weiſer, durch einen einfaltigen Chriſten, zum
Stillſchweigen gebracht worden. Zu ſeinem
Ungluck iſt dieſe gantze Erzehlung ein Mahr
gen, denn kein glaubwurdiger Schriftſteller
erzehlt ſie. Ware ſie geſchehen, Euſebius
hatte ſie gewiß nicht verſchwiegen. Der aber
glaubiſche und einfaltige Theil der Geiſtlichen
hat immer dergleichen Legenden erdacht. Ge
ſetzt aber, es ware wahr, was kan es wider
mich beweiſen? Bin ich etwa ein beredter
heydniſcher Weltweiſe? Nur ein Tartuffe
kan ſo liebreich von mir urtheilen.

Zuletzt will ich dem Herrn Verfaſſer an
rathen, daß er ſich hute, ſich mehr zu mir
zu nothigen. Widrigenfals werde ich ſchon
ſolche Maaßregeln zu ergreiffen wiſſen, welche

mich wider ſolche unbefugte Anfalle
in Sicherheit ſetzen ſollen.
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