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Kornoſchteiben
An einen

Vornehmen Sachſiſchen Gottes—

Gelehrten,
Zwey

dbon dem

Herrn Doct. Fuſt Kartin Glaſenern
in Hildesheim

Herausgegebene Schriften,
genannt:

Erorterung der Fluge: Ob es erlaubt ſey,
einein, der in einer andern Kirchen-Gemeinſchaft

lebet, gewiſſe Lehren aufzuburden, dazu er ſich nicht
geſtehen wil?

Und

Erweiß, daß der Satz: Die Catholiſchen
glauben nur einen Mittler der Erloſung, nicht wider
unſere ſymboliſche Bucher lauffe,

betreffend

1746.
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Hoch Ehrwurdiger, Hochgelahrter

Hochzuehrender Herr Doctor.

ve ochhrwurden danſe ergebenſt fur dero fleiſſigen
ntrer. Wecwiel, weichen dieſclven vigher mit mir zu unterhaltenSe ihre Briefe ſtets einigen gebruckten

ex g lign velieret. Selbiger mul mir umm deſto angenehmer

theoloanchen Neuigkeiten begleitet werden. Jetzo habe die Ehrt,
denenſelben die benden zuletzt erhaltene Stucke zuruckzuſenden, nem
lich Herrn D. Auſi Martin Glaſeners zu Hildesheim Erorterung
der Frage: ðb es erlaubt ſey, einem, der in einer andern Kir

chenGemeinſchaft lebet, gewiſſe Lehren aufzuburden, dazu
er ſich nicht vetrſtehen wil? und deſſelben Erweiß, dan der
Sanu: die Catholiſchen glauben nur einen Mittler der Erloö

ſung, nicht wider unſere ſymboliſche Buchet lauffe.
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4 )04IJch kan nicht leugnen, weil mih an den argerlichen Hildeshei
miſchen Streitigkeiten in den Jenaiſchen Nachrichtenſchon ſfatt
gtleſen hatte, daß ich anfangs gedachte Glaſtneiſche beyde Stucke
bey Seite legte. Es kam äber eben ein Geiſtlicher aus meintr Inſpe-
ction zu mir, der ein Freund von Buchern iſt, dem gab ich ſolche
zum Durchleſen mit. Als er mur ſelbige zurück brachte, bezeugte er
keinen geringen Unwillen wider den Herrn Verfaſſer derſelben, und
meinete, beyder Schritten müſten ·um des Unfugs und Aertterniſſes
willen von Stuck zu Stuck widerleget werden. Da nun dieſer Mann
ſonſt eben keinen ſtarken Controverſien-Geiſt hat, ſo fragte ich aus
Verwunderung nach dem Grunde feines Eifers. Worauf er mir be
richtete, daß alles in den beyden Schriften nur zum Betrug und
Blendwerk eingerichtet ſey. Denn, ſagte er, erſtlich ſind die Ti
tel ganz verfänglich. Der erſte Titel ſolte alſo heiſen: Ob es er
laubt ſey, einem, der in einer andern Kirchen-Gemeinſchaft
lebet, gewiſſe Lehren, deren alle ſeiner GlaubensGenoſſen
tagliche Handund gebrauchliche KirchenBucher voll ſind,
zuzuſchreiven? Der ondere Titel aber ſolte alſo lauten: Ob nach
Jnhalt unſerer GlaubensBucher man die Papiſten beſchuldi
gen konne, dan ſie mehr, als einen Mittier glaubeten? Es
werden hiernechſt in dieſer wichtigen Frage ſolche Zeugen angefuh

ret, die nichts weniger, als ein Zeuaniß darin ablegen können. Er
zeigte mir, daß LOCKIlIS, STRYKIVS und CLEKICUS gleich an
der Spitze ſtunden, die doch bekaunter Maſſen in Religions Sachen
offenbahr anbrüchige Latitudinarii gewelen. Moch weiter

witſe er mir, wie MELANCHTHON wider aller Theplogorum Mei
nung der Hartigkeit gegen das Pabſtthum beſchulniaet wude; da

Melanchthons niemals zufrieden geweſen ware. Endlich erwehn
doch der ſelige Vater Lutherus mit der allzugroſſeirwoelindigkeit des

Ate er auch, daß Herr D. Glaſener ſolche Sätze behauptet hatte, die
kein rechtſchaffner Lutheraner zum voraus annehmen konne, zum Exem

pel, dan die Papiſten nach dem Schluß des Coneilii Pridentini nicht
„mehr die vorigen Romiſch-Geſinnete waren, u. ſef.

Dieſes waren dit HauptPuncte, welehe der gedachte Prediger
aus meiner Inſpection bemerket hattt. Indtß widerrieth ich ihin

den
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doldennoch die offtentliche Widetlegung dieſer Slaſenerſchen Schriften,
die er ſich vorgenommen hatte, und zwar aus folgenden Urſachen:
1) Wiil Herr D. Winkler bereits die aanze Sache ausgtmacht, und
;durch ſemen ſehr bundigen Bewriß, damit er bty unſerer ganzen
Evangeliſchen Kirche Ehre eingeltget, den deſtrittenen Satz zur Gnu—
;ge bewieſen; 2) Weil es dem Herrn. I. Winkler vielleicht mißfgllen
fonte, wenn zein Fremder ihm gleichſam in einem Streit zu Hülffe
Tommen wolte, dem er doch ſelbſt volllommen gewachlen iſt, ja den er
ſchon ſelbſt zu Ende gebracht hat.

 Mein Herr Paſtor ward hiedurch beſanftiget, und ging heim.
„Jm Herjen aber hitlte ermich, wie er nachmals geſtanden, vor einen
feigen Madeſtintri. Kaum aber war, tr weg, ſo fieng ich von wegen
ſeiner Vorſtellungen die Glaſenerſchen Schriften mit Aufmerkſam—

teit an durchzuleſen. Dieſe Aufmerkſamkeit nahm bey Durchſehung
derſelben zu. Und wie ich zu Ende war, laſe ich ſie nochmals ſehr ge
nau durch. Jch gab auf alles Achtung, und erfuhr, wie gerecht der
Eifer des gedachten Predigers geweſen. Jch erkannte, daß Herr D.
Glaſener viel zu viel Feuer, Ungedult, Hitze, Eigendunkel und auf
tahren des Wefin beſitze, und (zumal gegen ſeinen vorgeſetzten Herrn Su
perintendenten).non iſich. blicken laſſen. Ew. Hoch Ehrwurden wiſſen,
waß es zuweilen Minſchen girbet, die ſchlechterdings Recht haben wal
iten. Der :ſonſt vdtblichenl LACIDVs iſt davon mit ſeinem Exempel ein
Zeuge. Sie wiſſen auch/ daß zuweilen Meuſchen gefunden werden, die
„an clnkereyen ein wahres Vergnügen. finden. Wann Lead Ukl.
AARESIV mit niemund ſelbſt zu zanken hatte; ſo ſtiftete er unter ſei

nen eigenen Kindern uber; Tiſche: Unfriede an, und hatte ſein  Wolgt
fallen  an den Uneinigkeiren. Ja ihnrn iſt nicht unbekannt, daß zuwtß
len Theologi ſind,  die: ſich um kemen genauen eο Aον>α R
üniyes bekummern, ſondern die da reden, wie ſie wollen, und einem
erlauden zu reden, wie er wil. CALIXTVUS iſt davon ein Beweiß.
Wenn ich nun dieſes zuſammen. nehme, ſo dunkt mich, daß alle

dieſe. drey Sharacteres bey dem Oerrn D. Glaſener gefunden. werden.
Sreine  beyde oben gedachte Schriften beweiſen, duß er wider den Herrn
D. Winkler Recht haben wil, und ſolte-es mit dem groſten Unrecht
geſchehen. Er nennet ſchon zum voraus die, ſo wider ihn ſchreiben wür
den, clende Scribenten. Er tordert den Herrn D. Winkler mitgroſ
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6 )oſſer Frechheit aufs neue heraus, da derſelbe ſich doch in dieſem Streite
ſo bezeuget, daß ihn jederman fur tinen Sieger und glucklichen Strei
ter wider die Papiſten und wider ſeine Hildesheimiſche Gegner halten
muß. Warum verfahrt denn Herr D. Glaſener alſo? Warlich, bloß
darum, damit dem gemeinen Mann ein blauer Dunſt gemachet werde.
Er gemahnet mich eben, als wenn die Gallo-Spanier bey Placenz de
nen Oeſterreichern Trotz zu bieten fortfahren und zu einer ferneru
Schlacht herausfordern wolten, da ſie doch eine ſolche Niederlage erlit/
ten, daß die todtliche Wunde wol nicht ſo bald witder heil werden wird.
Herr D. Winkler wird daher ſehr wol thun, wenn er es macht, wie
weiland David. iB. Samuel Cap. 10,27. Die ganze Evangeliſche
Kirche ſtehet ja auf ſeiner Seite, und die beruhmteſten Theologi derſel—
ben haben ja immer eben das geſagt und geſchrieben, was er gethau.

Indeſſen kan ich es auf keine Weiſe  zuſammen reimen, wie Hert

D. Glaſener ſo hitzig und hart, ja ein rechter Mareſianer wider den Hn.
D. Winkler iſt, da er gegen die Papiſten ſo beſcheiden, glimpflich und
gefällig ſich beweiſet. Jn ſeinem Erweiß pag.n. ichreibet er: Jch
habe mich nicht entbrechen konnen, ſolche einfultige Gedanken
(des Herrn D. Winklers und ſeiner Collegen gegen das Pabſftthum
meinet er) frey und ungehindert palſſirenn zu laſſen. Wer muß
denn den Mann zum Thorſchreiber in Hildesheim gemacht haben, dier
alles durffe vailiren laſſen, nur des Herrn D. Winklers Gedanken
nicht? Sonſt heiſſt es: Cogitationum poenam nemo patitur. Ware
der heilige Apoſtel Paulus oder ſonſt ein rechtſchaffner Theologus des
Herrn D. Winklers College geweſen, ſo hatten ſie hiebey gedachtThut unſer Herr D. Winkler zu viel, ſo thur ers GOtt zu viel.
Liber Herr D. Glaſener nicht alſo. Er kan, wie er im Erweiß pag-1.
ruhmet, ein guter Lutheraner bleiben, er mag den in Streit gezogenen
Satz bejahen oder verneinen. Wenn doch Herr D. Glaſener andern
die Freyheit gonnete, die er ſich ſelber nimmt 1 Herr D. Winkler
hat geglaubt, er ſey ein auter Lutheraner, wenn er bejahet: Die
Papiſten glauben viele Mittler. Dieſes ſtimmet mit unſern Glau
bensBuchern uberein. Dieſes Satzes wegen aber muß nun Herr D.
Winkler in des Herrn D. Glaſeners Augen SGunder ſeyn. Doch,
geſetzt, es könne Herr D. Glaſenor bey ſeiner gleichgultigen Lauligkeit
ein guter Lutheraner bleiben, ſo zweifle ich doch ſehr, ob er dabey auch

ein
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)0 7ein guter Doctor Theologiae und emn guter Pfarrer zu Hildesheim
bleiben konne? Jch meyne, wo Papiſten und rutheraner untereinan—
der wohnen, da habt ein evangeliſcher Lehrtr Urſach, den Unterſcheid
der Lehren wol einzuſchärffen, und zu zeigen, worin die Papiſten Un
recht haben. Jch bedaure von Herzen die Hildesheimiſche Gemeinen,
die nothwendig durch Herrn D. Glaſener irrt werdtn muſſen! denn
da Herr D. Winkler, wie billig, einen der vornehmſten Irthumer
der Papiſten angefuhret, deſſen ſie die ganze Evangtiſche Kirche zeihet,
und der in ihren Buchern ganz klar und offenbahr zu finden; ſo kommt
Herr D. Glaſener her und ſpricht das Pabſtihum von ſolchem
Frthum frey, und widerſpricht damit allen Evangeliſchen Nheologis
in faciem! Wunder, daß man von Catholiſcher Setite dem Herrn
D. Glaſener nicht eine Penſion von 1000. Rihlr. giebet! denn einen
ſolchen Verfechter des Pabſtihumse, als er iſt, hatte ſich wol in un
ſerer Kirche keiner vermuthet. Jch begreiffe es nicht, wie ein Mann,
der immer von der Liebe ſchwatzet, (man ſehe ſtine Erorterung, pag.
7 S.z.) der beſondern Liebe gegen einen mit ſich in eben demſelben
Amte, das die Verſohnung prediget, ſtehenden Mann vergeſſen kan.
Sein vorgeſetzter Herr Superintendent wird von ihm feindſelig ange
bellet, und das zwar um einer fremden Kirchen-Gzeſellſchaft zu ſchmei
cheln. Denn von dieſer ſchreibet er. Herr D. Glaſener, er konne es
fich unmöglich einbilden, daß ne nicht bey ihrer groſſen Ver
ehrung der Heiligen dennoch Chriſto einen Vorzuct laſſen iol
te, in ieinem Srweiß, pag. in. Nach des Herrn D. Glaſeners Mei
nuna muß alſo ein Eheweib eine zuchtige Dame bleiben, wenn ſie
aleich viele fremde Manns Perſohnen zu ſich läſſet. Genug! wenn ſie
hrem Manne nur den Vorzug läſſet. Nach ſeinem Prineipio im
Erwein pag.i. ſchadet uns eines andern Riligion nicht, und nutzet
uns auch nicht. Schade! daß unſer Heiland dieſes nicht gewuſt. Er
hätte nicht nothig genabt, ſeine Junaer vor dem Sauerteig der Pha
riſader zu warnen. Matth. 16,6. i2. Denn was konnte (nach des Herrn
D. Glaſeners Art zu ſchlieſſen) der Juden ihre Religion den Apoſteln
ſchaden oder helten wenn Herr D. Winkler auf der Canjzel wider die
derthumer der Ehineſer, Mexicaner und Hottentotten geprediget ätte,
o konte man etwa ſagen, daß deren Lehren uns eben nicht viel ſchade
ten oder hulffen. Aber da er ſolchen Gemeinen vorſtehet, die mit den
Papiſten einen ſo nahen Umgang taglich haben, und dahtr leicht von
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8 0(denenſelben zum Abfall konnen gereitzet werden, ſo wird gewiß ſeine War
nung gegen die Jrthumer des Pabſtthums ſo vjel mehr von jederman
muſſen gerechtfertiget werden.

Ja, ſpricht Herr D. Glaſener, es werden dadurch den—
Papiſten Dinge aufgeburdet, die ſie nicht zugeben. Man
kommt mit Conſequentien gegen ſie aufgezoren. Gut! wollen
ſie das nicht leiden, ſo muſſen ſie die Antecedentia audern. Die—
Sadducaer glaubten unter den Juden ehedem keine Auferſtehung.
JEſus beſtreitet ſie Matth. Cao. 22. v. 32. mit einer Conſequenz, dit
ie nicht zugaben, nemlich, daß GOtt ſonſt ein GOtt der Todten ſeyn—
muſſe. Wil denn Herr D. Glaſener des Heilandes Widerlegungs—
Art verwerffen? Wir Lutheriſche beſchuldigen die Papiſten, daß ſie
in der Verehrung der Heiligen zu weit gehen. Sie laugnen es. Wir
beweiſen, daß ſie eben das von den Heiligen r—hmen, was wir von
Chriſto bekennen. Sit ſchamen ſich deſſen nicht. Wir ſchlieſſtu
daraus, daß ſie folglich dem einigen Mittler Neues Teſtaments vielt
andere Mittler an die Seitt ſetzen. Jſt dieſer Schluß unrecht, ſo hat
auch Chriſtus wider die Sadducaer unrecht geſchloſſen. Aut, aut!

Eine unnothige Critique iſt es, die Herr D. Glaſener in ſei
nem Erweiß pag. 2. S. i. von der eigentlichen Bedeutung des. Wor
tes Mittler anfuhret. Denn wem iſt doch wol ſolches unbekannt?
wenn oder wo hat Herr D. Winkler gelehret, daß die Papiſten in
eben der Bedeutung, in eben dem volliuaen Sinn und Meinung die
Heiligen vor Mittler annehmen, als ſie Chriſtum dafur halten War—

lich, dieſes iſt dem Herrn D. Winkler (wir ein jedtr, der zwey Au—
gen hat und ſie recht brauchet, gar ſeicht erkennth nit in den Sinn
gekommen. Die Frage iſt vielmehr: Ob, da oie Papiſten anc
hohe praegnante und heilige RedensArten, die in der heiligen
Schrift von dem einigen Mittler JEſu Chriſto gebrauchet
werden, ebenfals von den vermeinten Heiricen gevrauchen,

ſie nicht mit Recht beſchuldiget werden, daß ſie Chriſto au
dere Mittler an die Seite ſetzen? Ach wil eine lnſtante geben.
Ein Schottländiſcher Lord legt in onentlichen Schriften alle Titeln
des Konigs GEOKGil von Engelland bem Prätendenten beh, er räu
met dieſem aueb alle Vorrechte und Vorzuge des Königes ein, rub

met
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)00 9met aber dabty, daß er Konig GkORGIUM vor den einigen
rechtmaſſigen Beſitzer des Engliſchen Throns halte, nur deu
Pratendenten aber als einen Neben-Konig oder einen Regenten
von Schottland ehre. Jch frage: Ob man nicht mit allem Recht
den Lord beſchuldigen könne, daß er mehr, als einen Konig und
Herra erkenne? Herr D. Glaſener verſucht es, und laſſe fich uber
die Frage in konden belehren. Fiat applicatio. Unſere aanze Evan—
geliſche Kircht, wie bekanut, beſchuldiget die Romiſche Kirche der
Acbgotterey, weil ſie die Andacht und Anbetung, d.t wir GOtt
zerzeigen, den Bildern u. ſ. f. widmet. Glauben denn die Papi—
ften, daß das Bild ſo warhaftig der weſentliche GOtt ſeyh, als es
der Jehovah im Himmel ift? keines weges. Jrren wir denn, oder
thun. wir den Papiſten Unrecht, wenn wir ſie dennoch dtr Abgotte

fey beſchuldigen Oleichfals nicht.

Gewiß, ein jeder muß geſtehen und bedauren, was unſere Kir
che vor einen gefährlichen Mann an dem Herrn D. Glaſener habt,
der alſo zu Werke zu gehen ſich nicht ſcheuet!

Er berunet ſich in der Erörterung pag.9. ſ. auf Herrn D.
Speneru. SWbir bedauren, daß er dieſts groſſen Theologi tierech

ten Eifer wider das Pabſtrhum nicht geltſen. Herr D. Spener
beweiſet mit vielen Grunden, daß der Pabſt der Antichriſt ſoh.

Warum? darum, weil er von allen Aemtern unſers Heilandes wi
derchriſtlich lehre. Letzteres werden die Papiſten nimmer zugebeu.
Hat aber Herr. D. Spener deswegen unrecht gethan? Wenn

man aber auch die Worte, die Herr D. Glaſener aus dem ſeligen
Spener angefuhret hat, recht betrachtet, ſo dienen ſie ihm in ſeiner
Sache nicht zu dem geringſten Schutz. Denn Herr D. Spener
geſtehet darin, dali er auch Conſequenzien gebrauche, und zwar,
um die Falſchglaubigen ad abſurdum zu bringen.

Herr D. Slaſener berufft ſich ferner auf den ſeligen Herrn D.
Mar zerger allein ohne den geringſten Grund. Dieſer redet in dem

von izm angetogenen Orke von dem Geiſt der Verfolgung und der
Emporung, der im Pabſtthum Mode iſt, nicht aber von dem Lehr
Elencho wider das Pabſithum. Und was kan auch Herr D. Mar
perger vor ein Zeugniß in papiſtiſchen Streitigkeiten ablegen, da ei
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io )ocniemals etwas wider das Pabſtthum geſchrieben? IJſt denn kein
CHEMNITIUS, kein HUNNIUS, tein SCEERZER, fein ALEER-
TI, kein SCCIELWIG, kein LöSCEER zu finden geweſen, auf wel
che man ſich hatte beruffen können? Von dieſen Mannern muß man
lernen, was die Papiſten lehren. Denn ſie haben die Schriften der
ſelben ſe bſt geleſen, auch angefuhret.

Doch Herr D. Glaſener wil lieber, als ein guter Lutheraner,
bey unſern Lioris Symbolieis bleiben. Dieſt fuhret er nicht nur an,
ſondern erklährt ſie auch, ja weiß ſie ſo auszulegen, daß der Satz:
Die Papiſten ehren nur einen Mittler der Erlöſung, nicht
wider dieſelbe lauffe! GOtt verhute, daß es Herrn Glaſener nicht
einmal einfalle, eine Auslegung uber unſere ſymboliſche Bucher zu
ſchreiben! denn nach ſeiner Meinung raugen ſie heut zu Cage
nicht mehr wider die Papiſten. Sie ſind, wie er ſchreibet, vor
der Zeit des Concilii Tridentini verfertiger, das heurige Pabſt
thum aber iſt nicht mehr das vorine. Durch das Concilium
Tridentinum iſt alles auf einen benern und leidlichern Fuß
geſetzer worden. Sehet da: eint Praenotionem Svmbolicam
aus des Herrn D. Glaſeners Schute Schade, daß der Mann
nicht des grundtichen Herrn D. Baumgartens Diſputation de eo,

quantum ecclefia Romana per decreta Coneilii Tridentini vel melior, vrl
deterior facta fuerit, gtleſen! Alle Welt weiß ja, daß vor den Zeiten
dieſes Coneilii die meiſten Jrthümer im Wabſtthum nur privat. Mei
nungen und tolerirte Praxes geweſen. Nun aber ſind es nothige
Glaubens Artickel bey ihnen geworden, und partes liturgieae, die

ſub anathemate qeboten. Maan leſe doch des ſeligen Andr. Kuh
nens aeſeretum Cutholicum autocataeritum vom Jahr 1677. Warlich,
ich mogte nur geſehen haben, ob Herr D. Glatener nicht errothet,
da er die St lle aus der Apolngie der Augſpurgiſchen Confeſſion
angefuhret, die er zu ſeinem Behelf verdrehen wil. Was er laug
net, wird daielbſt mit den deutlichſten Worten behauptet, nemlich,

daß die Papiſten durch ihre Verehrung der deiligen Nß. im
Grunde Mediatores redemptionte machen. Wenn dieſes nleht
tben das geſagt iſt, was Herr D. Winkler vbehauptet, ſo wuſte ich
nicht, wie es denn lauten jolte! Dennoch ſol Herr D. Winklor
und ſeine Collegen ¶wie Herr O. Glaſener richt ſchimvnich
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)00ſchreibet) micht einmahl die allaemtmen Begriffe von den ſymboli—
ſchen Buchern inne haben! Das heiſt wol recht: Calumniare
audacter!

orm Neuen Teſtament haben wir ſo gewiß nur einen Mittter,
als im Alten Teſtament nur ein Typus davon, nemlich Moſts, ge
waſen, und dieſer unſer einiger Mitter iſt ein Mediator redemtio-
nis. Wenn nun im Neuen Teſtament mehr Mittler ſollen gemacht
werden, ſo muſſen ue nothwendig Mediatores redemtionis ſeyn,
weil die Natur des Neuen Teſtaments es nicht anders mit ſich brin—
get. Ein bloſſer Mediator interceſſionis iſt eine Perſon, die
uch nicht denken laſſet, immaſſen unſer Heiland ſeibſt kein In-
tereeſſor ſeyn wurde, wenn er nicht Redemtor ware. Es iſt
alſo unerhort, wenn Herr D. Glaſener ſeinen Herrn Gegner zwin
gen wil, die Spracht unſerer ſymboliſchen Glaubtns-Bucher, dit
reine mehrere Mittler, als den einigen, zulaſſen, hindan zu ſetzen,
und mit der Spracht des Concilii Pridentini zu reden. Es iſt be
kannt, daß ſelbſt die Romiſch-Catholiſche in Frankreich nicht ein
mahl den Stylum des Concilii Pridentini führen. Herr D. Spe—
ner ſchreibet, nach des Herrn D. Glaſeners Anfuhrung in der Er
orterung. pag.7 Jea. daß die ſymboliſchen Bucher dazu dieneten,
damit die Streitigkeiten unter den tigenen Lehrtrn koönten entſchitden
werden. Wenn oemnach Dominicaner und Jeſuiten untereinander
eine theologiſche Controvers haben, ſo werden ſie mit Recht an
das Concilium Tridentinum verwieſen. Was gehet aber dieſes
den Herrn D. Winkler an? Er redet mit Recht von der Catholi
ſchen Lehre ſo, wie man in ipſa Praxi bey den Papiſten die Ausle-
gung des Concilii Tridentini machtt. Wil Herr D. Glaſener
dieſes nicht leiden, ſo zeige er doch an, wann, wo und von wem die
Catholiſchen Bucher, darin der Dienſt der Heiligen ſo hoch getrie
ben wird, verdammet, oder in den Indieibus librorum exvurgan.
dorum prohibitorum verboten worden. Wilche ſcharffe Cen

rraing nicht über den Verfaſſer der Avir ſalutaires de la ViergeJZui a  nr indiſcretr? Und warum das? darum, weil er nur incn J.,
as die ausſchweiffende RedensArten von den Heiligen wolte
gemildert wiſſen. Man ſehe Pictets Serutinium religionit, deutſch
Anno 1739. pag. 203. Gewiß, der ehemahlige durchlauchtige Verfaſ—
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J )0(ſe 8 ei ſinceri diſcreti vom Jahr 1666. hat pag. 74. 75.
mehr Liebe zur Evangeliſchen Warheit und mehr Abſch d

tu vor erAnruffung der viclen Mittler im Pabſtthum gehabt, als Herr
D. Glaſener.

Dieſes iſt es, HochEhrwurdiger Herr Amts-Bruder,
was mir bey Durchleſung der zwey Glaſenerſchen Schriften bep
pefallen. GOtt gebe dem Herrn D. Winklern Gedult. An Freu
pigkeit kan es ihm bey ſeiner gerechten Sache nicht fehlen. War
lich, man mogte allen Hildesheimiſchen Herrn Predigern bty der Ge
ſtalt ihrer Zeiten zuruffen, was LUTHERUSs chemals gewunſchet:
Impleat Vos Deur odio Papael Jhnen aber, HochEhrwurdiger,
wunſche von Grunde des Herzens alles, was Sie von des Hochſten
Gute in Jhrem heiligen Amte und ſeonſt erbitten mogen, und
verharre c.

Ew. HochEhrwurden

Vagrot, ben a2o. Jul. 17 46.

u.:
5

treuverbundenſte

D. M. Geulicn aus
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