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ſo genannten Abfertigung klar und deutlich ge
zeiget und nebſt einem doppelten Anhange

deren

J. Regenſpurgiſches Concluſum in Confe—
rentia Evrngelicorum, in Sachen gedachten Herrn

P. Edzardi,
JI. Fernere Behauptung des Satzes/ daß die
Bekehrung vom Willen anfange wider das was Herr D. Va-

lentinas Erneſtus Loœſcherus neubeſtellter Profeſſor
Theol. in ſeiner Proluſione Academica der Rettung

Orthodox. Breith. iu dieſem Punct vermei
net entgegen zuſetzen

Fa.. un ſich ſaſſet
heraus gegeben

von
Johann Conrad Resler, Con R.

gubſtit. Gymnalſ. Goth.

AAm Jahr 1707.
Gotha zu finden bey Andreas Schallen Buchhandler.



Mi Er etwas wider mich hinfort gedenckt zuſchreiben
2H Der bring wasrechtes vor ſonſt laß ers lieber bleiben?

Denn wer mich nur ſchandirt verketzert ſchimpfft und
ſchmaht

Und nach Sophiſten Art mir meinen Sinn verdreht
Der ſoll die Ehre zwar des letzten Wortes naben/
Doch mag er ja ſein Herknicht mit der Hoffnung laben

Es werde ſeine Schrifft ein kunſtlich Blendwerck ſeyn
Nein Lugen nehmen nie geſcheute Leſer ein.

Die Wahrheit überzeugt die Hertzen und Gewiſſen
Davor Sophiſten Ranck wie Nebel weichen muſſen

Und Eott bleibt dieſer Ruhm daß ſeine Wahrheit ſiegt
Ob man dieſelbige gleich noch ſoſehr bekriegt.
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J. 1.
Chhabe leicht vermuthen konnen tvas ich vor ein Tracka-

ment von Herrn P. Edzarcdi vor meine grundliche Ret
tung der Breithauptiſchen Orthodoxie wurde zugewar—
ten haben; hatte auch deswegen ſolche gern ohne meinem
Nahmen herausgegeben wenn nicht zubeſorgen geweſen

daß Er nach ſeiner gewohnlichen Methode ſie mit einem groſſen

Geſchrey vor ein Pasqvill zuerklaren und ſolcher Geſtalt die gute
Sache verhaſter zumachen ſich wurde haben angelegen ſeyn laſſen.
Aber gleichwie es nun ſolcher Geſtalt vorher geſehen: alſo befremb—
det mich daſſelbe nun deſtoweniger und betrubet mich in geringſten
nicht; zumahl da dieſer Mann ſo inkam iſt wegen ſeiner ſchmah—
ſuchtigen und unchriſtlichen Schreibart daß auch das bohe Reichs-
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Collegium zu Regenſpurg welches ſonſt den in Liebe undSanfft
muth gebrauchten kElenchum in geringſten nicht verbiethet wie
die ausdruckliche Worte des hinden an dieſer Schrifft mit angeheng—
ten Concluſi lauten doch Herrn P. Edzardi aus jetzt angefuhrter
Urſache durch den Magiſtrat zu Hamburg bey Vermeidung der
in den FriedensInſtrumemntis verordneten Straffe ſolchen wi
der die Reformirtenferner zubrauchen verbiethen laſſen wollen:
Und warum ſolte ich uber ſeiner Schrifft empfindlich ſeyn da er
ſo offenbar in derſelben an den Tagleget daß er die Sache verloh
ren; und ich daher wenig oder nichts zu antworten Urſach hatte; umnn
ſondern allewege mich nur auff meine Schrifft beruffen durffte nun

rmda denn der Leſer bey deren Nachſchlagung alſofort wie wenig mir
Satisfaction geſchehen erkennen und ſehen wurde daß er nur J
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J hier und da ſo was heraus gezwacket und durch ſeine Sophiltiſche
Kunſt-Griffe demſelben ſo ein Farbgen angeſtrichen damit es ſchei
nen moge als ſey es etwas da es doch nichts iſt.

J ſ. 2. Doch daß er nicht deneke es ſeyn dieſes nur ſo Ro-
domontalſten ſo will in GOttes Nahmen ſeine ſo genannte Abfer
tigung vor die Hand nehmen und nach der von ihm ſelbſtan Hand

J

gegebenen Methogde zeigen daß er die Sache verlohren. Meine
Schlußrede iſt dieſe: Wer an ſtatt der grundlichen Antwort ſich
(1.) mit ſchanden und ſchmahen (2.) offenbaren Unwahrheiten
(3.) Asſyllogiſtien oder ungereimten Folgereyen (4.) elender
Sophiſtiſcher Handgriffe ſich bedienen it. (5.) die Hauptſache
ſtehen (6.) die ſchuldgegebene Jrrthumer auf ſich ſitzen laſſen muß

J
der zeiget an daß er Sachfallig worden. Atqui Herr P. Edzardi
muß das thun. B. zeiget er daß er Sachfallig worden.

Jt
ſ. z. Betreffend nun das erſte Membrum dieſer Schluß—

Rede ſo wird kein verſtandiger Leſer in Zweiffel ziehen daß es eine
J Anzeige eines in die Enge getriebenen Adverſarii fey wenn es

1J derſelben zuſchanden und ſchmahen ſeine Zuflucht nehmen muß.
J— demſelben an Argumentis oder Grunden fehlet und er an ſtatt

J Wir haben das betrubte Exempel an den Juden bey den Joh. IIX.
J welche da ſie dem HErrn Chriſto der fo gewaltig mit ſeinen Grun

14 den in ſie hinein drunge nicht widerſtehen kunten mit Schmah
D Wrrten daß er einen Teuffel hatte (oder nach dem heutigenr Stylo ein Fanaticus ware) und endlich gar mit Steinen auff ihn

4 bringen wird daß ich dergleichen defperate Waffen ergreiffe der
L loß giengen. Daher denn Herr P. Edzarci mich nimmer dahin

vfi ſelbe hingegen allerdings ſeine verlohrne Sache dadurch verrath
n gr daß er ſo greulich importun iſt mit ſchanden und ſchmahen daß
J

J

ſ er mich gleich auff den Titul einen groben Fanaticum ſchilt und
meine Schrifft darinnen kein einiges einen Chriſten imanſtandiges

4 Wort zu finden eine unverſchamte Schmahund Laſter-Schrifft

J

J
nennet. Da heiß ich ihm in der Schrifft ſelbſt ein unverſcham

ter



O (o) 5ter Fanaticus, ein elender Fanaticus, Lichtſcheids Gothaiſcher
Schwarm genoß ein Schiparmer ſchwarmeriſcher Subſtitut,
kanatiſcher dubſtitut, Gothaiſcher Phantaſt neugebackener Fa-
naticus, neugebackner Pietiſt; ich heiſſe ein Mann bey dem der
Bohmiſtiſche Philadelphiſche Rathmanniſche Calviniſche In-
differentiſtiſche Schwarm-und Schwindel-Geiſt ſich handgreiff—
lich zeige; bey dem ſchandliche Lugen und Lafterungen unertrag—
licher Stoltz und Hochmuth offenbar vor Augenliege und was der—
gleichen ſchone Betitelungen mehr ſind. Er ſchandet und laſtert
aber mich nicht allein ſondern auch andere ehrliche Leute abſon
derlich Herrn Paſtor Schutzen zu Dantzig den er einen beruffenen
Rathmantiſchen Schwarmer nennet it. die Herren Profesſo-
res Theologiæ zu Halle die ihm bald Un-Theolodsi heiſſen
bald Leute ſind die Menſchen Tage und das Jhre ſuchen nicht
aber was Chriſtiiſt. In Specie iſt ihm Herr D. Breithaupt ein
Mann der ein Calvinizirend Ingenium habe:. Aber das beſte iſt
daß ſich Herr P. Edzardi ſo auffgefuhret daß ihm kein geſcheuter
Leſer mehr das geringſte glauben wird; auch das rechtſchaffene We

ſen das an den verlaſterten Knechten GOttes hervorleuchtet kraff
tig genug iſt alle ſolche Calumnien zuwiderlegen. Was er mir
imputiret wird auch kein Menſch vor ivahr halten der nur meine

Scchrifft zuleſen ſich die Zeit nehmen will.
h. 4. Es iſt nicht weniger ein Zeichen einer verſpielten

Sache wenn man indem manmit der Antwort nirgends fortkom—
men kan handgreiffliche Unwahrheiten ergreiffen muß damit man
dem Leſer einen blauen Dunſt vor die Augen mache. Und ſo hat
es nun auch Herr P. Edzardi machen muſſen weil er wohl ſahe
wie ubeler wo er nicht dazu ſchritte auskommen wurde. Die erſte
Unwahrheit da er mich einen Halliſchen Junger nennet will ich
ihm laſſen zu gut gehen denn er nicht anders dencken konnen. Jch
muß ihn aber doch gleichwohl berichten daß es ſich nicht alſo ver
halte indem ich meine Studia ſchon theils zu Jena theils zu Leip

A3 ijg



6 Ke (o0) Szig abſolviret hatte ehe die theure Manner Herr D. Breithaupt/
D. aAntoni und P. Franck nacher Halle kommen daß ich alſo der
groſſen Aohlthat GOttes zu ihren Fuſſen zu ſitzen nicht habe theil—
hafftig werden konnen dafur ich ihm ſonſt noch von Hertzen dancken
würde. Aber das iſt eine ſchandliche Uniwahrheit daß die Edzardi-

ſchen Streit-Schrifften wider Herr D. Breithaupten ſo groß
Kopffbrechens verurſachet und NB. daß man wie es p. 1. der
Abfertigung heiſſet mühſame Gedancken Rathſchlage und Uber—
legungen gehabt welches er daher ſchlieſſet weil es ſo lange damit
geivahret ehe die Rettung zum Vorſchein kommen. QAlllein er
hat nicht Urſache deswegen ſo eine groſſe Præſumtion von ſeinen
Schrifften ſich zumachen; ſondern muß wiſſen daß die grundliche
Rettung ſchon auff der Michaëlis Meſſe vorigen Jahrs wurde
ankommen ſeyn wo die kata publica dieſer Lande nicht verurſachet
daß man weil doch keine Apparentr zur Leipziger Meſſe anfang
lich war; das verfertigte Scriptum biß dahin liegen laſſen, Schand
liche Unwahrheiten ſind die mix p. 2. der Abfertig. imputirte und
oben bey dem erſten Membro ſchon genannte krrores und hærc-
ſes, welche wie er fie beweiſe hernach unterſuchet und daß es
alſo ſchandliche Unwahrheiten vorgeſtellet werden ſoll. Eine
ſchandliche Unwarheit iſt es p. 3. daß Herr Paſtor Schutze die
Dantziger Kirche durch ſeine Manes Rathmanni intempeſtive
evocatos zu verwirren geſuchet die wahre Beſchaffenheit der gan
tzen Sache iſt beſchrieben in Herrn D. Zierolds KirchenHiſtorie
part. II. c. J. da der unruhige Geiſt in Herrn D. Schelwigen
und Herrn M. Buchern welche die daſige Kirche verwirret mit.
lebendigen Farben und zwar aus publicis äocumentis ſo abge—
mahlet wird daß man daruber erſchrecken muß. Eine ſchand
liche Unwahrheit iſt es daß nach p. 5. die ſo genannte Pietiſten
ſtatuiren ein jeder ſeiner Einbildung nach frommer Menſch ſey
GDtt dadurch ſie zu den grauſamen Bubenſtucken der Gottloſen
Rotte im Wittgenſteiniſchen das Fundlament gelegt haben ſolten.

Jch
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Jch konte zwar unten bey den ungereimten Folgerehen den Beweiß
anfuhren ich will es aber hier thun. Nehmlich der Beweiß iſt
weil Herr Arnold in ſeinem erſten Chriſtenthum anfuhret daß et—
liche Kirchen-Vater gelehret ein Glaubiger und mit GOtt verei—
nigter Menſch konne in gewiſſem Verſtande Chriſtus und GOtt

geneunet werden. Da iſt nun Herrn P. Fdcardi Schluß k. ika-
tuiren die ſo genannte Pietifien ein jeder ſeiner Einbildung nach
frommer Menſch ſey GOit und haben alſo zu der von D. Mey—
ern geruügten abominanda Trinitate Aulaß gegeben. Wenn ſie
daher haben Anlaß nehmen konnen haben ſie es auch aus der H.
Schrifft ſelbſt thun konnen wenns Joh. X. 34, 35. heiſſet: Stehet
nicht geſchrieben in eurem Geſetz: Jch hab geſagt ihr ſeyd Gotter?
Soer die Gotter nennet zu welchen das Wort GOttes geſchahe
und die Schrifft kan doch nicht gebrochen werden?c. Noch mehrern
Anlaß haben ſie aus Luthero nehmen konnen welcher Tom. VI.
Altenb. p. 1625. uber den Spruch Gal. II. 2zo. kein Bedencken
tragt daß ein Glaubiger in gewiſſem Verſtande ſagen konne er ſey
Chriſtus. Eine Unwahrheit iſt es p. 8. daß ich das Hamburgiſche
Miniſterium mit dem Phariſaiſchen und Sadducaiſchen Mini-
ſterio zu Jeruſalem verglichen haben ſoll welches er mir impu—
tiret deſſen odium auff mich zubringen. Eine Unwahrheit iſt es
P. 12. daß ich auff die Autores der unſchuldigen Nachrichten ſti—
chele: Meine Worte wiſſen ein anders. Eine Unwahbeheit iſt es
ibidem, daß ich D. Breithaupten über Lutherum ſctze Den
Beweiß wollen wir unten unterſuchen. Eine Unwahrhen iſt es
p.tz. daß ich Lutherum und andere redliche Theologos unferer
Kirche mit einer hohniſchen Antwort abführe. Jch ſage p. 37. im
Rettung man habe es ihnen nicht ubel auszulegen daß ſie wider
das Panifragium repræſentativum hart geredet dieweil ſie es
mit Leuten zuthun gehabt die die Gegenwart Chriſti geleügnet, und
alles zu eußerlichen Zeichen machen wollen: Hatten ſie aber Leute
vör ſich gehabt die die Gegenwart Chriſti nicht geleugnet wrden

ſie



8 S (o) Oſie ſchiwerlich ſo hart geredet haben. Das heiſt nun nach Herrn P
Edzardi, ſie mit einer honiſchen Antwort abfertigen. Aber daß es

ja wahr ſen was ich geſaget iſt aus dem Exempel des Großge—
bauers zuſehen welcher ſolche Worte vom gedachten Panifragio
hat daß nach demſelben wie ich in m. Rett. p. z6. lin. ultim. an
fuhre folget man konne wo man davor halte das Brodtbrechen
und Wein ausgieſſen bedeute nichts es nicht zum Gedachtnis

JEſu Chriſti thun: Und deſſen ungeacht weil er ſonſt die Gegen
wart des Herrn Chriſtiim H. Abendmahl nicht leugnet kehret ſich
die Theologiſche Facultat zu Roſtock nicht an dieſe Meinung:;
ſondern gibt ihm ein gut Zeugniß von ſeiner Orthodoxie, wie aus
dem der Wachter Stimm darinnen doch dieſe Meinung enthal
ten vorgedrucktem Teſtimonio zuerſehen. Eine Unwabrheit iſt
es daß Herr P. Edzardi in der Controverlſie von der Rechtfer—
tigung ſich auff den Context gegrundet. Er hatte Herrn D. Breit
haupten aus den Worten der Diſput. de Analogia fidei: Theo-
logia ante Lapſum poſt Lapſum eſt eadem, qvatenus
utroquve in ſtatu veritas religionis eſt fides per charitatem
efficax, ſeu amor Dei ex toto corde, imputiret daß er Glaube
und Liebe mit einander vermiſche und ſie pro Synonymis halte:
it. weil Herr D. Breithaupt den Locum ad Gal. V. 6. darzu

J ſetze ſo ſtatuire derſelbe der rechtfertigende Glaube ſey ſchon vor
J dem Fall geweſen. Daiſt ja vielmehr Herrn P. Edæardi aus dem
J Context gezeiget worden daß was Herr D. Breithaupt im-

mediate und wenige Zeilen vorher laugne ihme nicht konne
Schuld gegeben werden: Denn er daſelbſt ſpricht: inte Lapſum4 juſtificatio non fuit opus d. j. vor dem Fall ſey keine Rechtfer

tigung geweſen. Darauff ſich Herr P. Edzardi mit nichts zube—
helffen weiß als es ſey der Schwarmer Art daß ſie mit der einenJ Hand geben und mit der andern nehmen; und alſo allerdings den

D Circulum machet Herr D. Breithaupt ſey ein Schivarmer
weil er ein Schwarmer vid. grundl. Rettung p. 11. Unwahrheit

iſt
J



ie cCo d 9iſt es p.r7. der Abfert. daß ich klarlich an den Tag gebe es ſey lau
ter Spiegelfechten was ich D. Breithaupten zu Liebe geſchrieben.
Der Augenſchein p. 11. ſeqq. meiner Schrifft weiſet ein anders.
Eine Unwahrheit iſt es daß nach Herrn P. Edzardi p. 17. Cy-
prianus die Religion nicht vornehmlich in der Liebe ſetze was heiſ—
ſet denn das wenn dieſer fromme Lehrer in denen von mir in der
Rettung p. 16. angefuhrten Worten ſpricht: hic invenit con-
ſummationem omnis religio, d. i. hier findet aller GOttes—
Dienſt ſeine Vollendung. Ibid. iſt es eine Unwahrheit daß Herr
D. Breithaupt Neuerungen mit repetirung ſeiner Predigten zu
Erfurt einfuhren wollen. Jch habe in m. Rett. p. 21. angefuhret
daß es auch ſchon 2. Diaconi daſelbſt gethan. Eine Unwahrheit iſt
es p. 22. der Abfert. daß ich eine Ergreiffung Chriſti zugebe ehe das
Gebet GOtt angenehm ſey. Wo iſt ein einig Wort davon auff
der von Herrn P. Edzardi citirten p. 44. m. Rettung? Endlich
gehoret auch hieher und zeiget des Herrn P. Edzardi Gemuth an/
wie es Luſt habe zur Uniwahrheit daß er das Armamentarium,
daraus er unterſchiedliche Unwahrheiten in dieſe ſeine Schrifft mit—
gebracht nehmlich den Unfug p. 10. ſeiner Abfert. ſo eiferig de-
fendiret auch eine neue Aufflage wunſchet. Aber ſo lange es heiſ
ſen wird: Cui competit definitio, ei competit definitum,
und ſo lange nicht alles was darauff grundlich geantwortet ubern
Hauffen geſtoſſen wird (das wird aber ſo lange die Welt ſtehet
ſchwerlich geſchehen) ſo lange wird ſolcher Unfug wohl ein hor-
rible Pasquill bleiben: Und darff der herr P. Edzardi nur D.
Speners Apolotie auffſchlagen da wird er die definitionem,
eines Pasqvills inden und wie ſich dieſelbe auff dieſe Schrifft
ſchicke. Jch kan es im ubrigen gantz wohl leiden daß er ſich mit die
ſem Armamentario behelffe: Denn er bey verſtandigen Leuten
ſeine Bloſſe dadurch genugſam an den Tag leget. Was er aus dem
Unfug von mir anfuhret iſt gleichfalls eine Unwahrheit.

ſ. 5. Daß auch der ſeine Sachen verlohren habe der aller

B ley
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D S
ley ungereimte Folgereyen machet iſt nicht einmahl zubeweiſen
nothig: indem ja wo einer in ſeiner Schrifft recht behalten will ſol
che auff bundige und unwiedertreibliche ſchlieſſende Grunde bauen
muß. Nun wollen wir doch fſehen was in Herrn P. Edzardi
Schrifft vor Grunde oder Schluſſe ſtecken da denn weil ja nicht
zuvermuthen daß ein Profeſſor Logicæ nichtrecht ſchlieſſen ſolte
konnen des Mannes greuliche Boßheit handgreifflich wird zuer
kennen ſeyn. Es imputiret mir Herr P. Edzardi (1.) Eöhmis-
mium. Der Schluß den er aus meiner Rettung p. 27. nehmen
kan iſt kein anderer als dieſer: Wer den Verthadiger Jacob Boh
mens in ſo weit approbiret ſo fern er Jacob Bohmen aus der
H. Schrifft erklaren und jenes Ubereinſtimmung mit dieſer zeigen
kan hey dem zeiget ſich handgreifflich der Bohmiſtiſche Schwarm
und Schwindel-Geiſt. Jenes thut Con-Rect. E. Jch meine
es muſte jedermann ja ſo gar Herr P. Edzardi ſelbſt den Ver—
theidiger Jaeob Bohmens in ſo weit approbiren und da ich ihn
ja auch nicht weiter approbire wie aus meinen Worten p. 27. der
Rett. zuſehen; ſo ſiehet man wie ungereimt Herr P. Edzardi fol
gere daß ſich der Bohmiſtiſche Schwarm-Geiſt bey mir hand
greifflich finde. Er imputiret mir (2.) auch den Philacelphi-
ſchen Schwarm-und Schwindel-Geiſt und zwar aus zweyen
Grunden deren erſter aus p. 27. ſeqq. der Rett. alſo in forma
Syllogiſtica lauten muß: Wer da ſaget daß auch Lutherus die
Meinung des Herrn Probſt Lichtſcheids habe daß einige noch nach
dem Todte glaubig und ſelig werden konten und daß man alſo die
ſen ungeacht ſolcher ſingulairen Meinung wohl zum Doctorat
aclmittiten konnen bey dem laſt ſich der Philadelphiſche
Schwarm- und Schwindel-Geiſt handgreifflich ſpuren. Jenes
thut Con- R. und fuhret den Locum Lutheri aus ſeinem NB.
letzten Buch nehmlich dem Commenmtario in Geneſin an. E.
der Schluß ſolte ja ſeyn wer das thut der zeigt daß Probſt Licht
ſcheid in dieſer ſingulairen Meinung gut Lutheriſch ſey. Der

andere



S (o) q 11andere Grund ſtecket in meinem Anhang p. 89. und gibt dieſen
Schluß: Wer des ſo genannten Agenten Judicium von den
Edzardiſchen Schrifften mit anhenget welcher Agent an einem
andern Ort ein Scriptum eines Theologi recenſiret darinnen
pon eiwigem Evangelio gehandelt wird obgleich der Agent ſolch
ewig Evangelium nicht ſtatuiret auch der Theologus ſelbſt es
nicht vollig zu ſtatuiren ſich erkuhnet (vid. Agent Fonct. II.
p. 260. ſeqq.) bey dem zeiget ſich handgreifflich der Philadel-
phiſche Schiwarm-und Schwindel-Geiſt. Con-R. thut das. E.
Solcher Geſtalt machte ſich nicht nur der Autor nororum lite-
rariorum zu Hamburg aller derjenigen Meinung theilhafftig
deren Scripta er recenſiret; ſondern auch wer dieſen autorem
citirte: twelches ja ungereimt genug geſchloſſen ware. Herr P. Ed-
zardi macht mich (3) zum Rathmannianer. Der Schluß den
er aus meiner Schrifft p. 64. nehmen kan iſt dieſer: Wer in der
Conmtroverſie von der Bekehrung daß ſie vom Willen anfange
ein Teſtimonium der alten Jeniſchen Iheologen aus einem
Buch citiret darinnen Rathmanns Hiſtorie erzehlet wird bey
dem laſt ſich der Rathmanniſche Schiwarm- und Schwindel-Geiſt
handgreifflich ſpuren. Jenes thut Con. R. E. Jch dencke ich habe
bey einem verſtandigen Leſer nichts abzuleinen. Er imputiret mir
(4) Calviniſmum. aus p. oo. Rett. m. muß alſo aeſchloſſen werden:
Wer mit den Agenten ſaget daß binnen anderchalb hundert Jah

ren mit Schelten Streiten und Diſputiren wider die Refor-
mirten zumahl auff der Cantzel mehr Schaden als Nutzen ge
ſchafft worden und deswegen dafur halt man habe ſich nicht an
D. Nicolai zukehren der da will man ſoll dieſelbe bey aller Gele—
genheit refutiren bey dem laſt ſich der Calviniſche Schwarm
und Schwindel«Geiſt handgreifflich ſpuren. Atqui Con-R. E.
Aber es folget auch dieſes nicht. Denn es iſt offenbar und vor Au—
gen daß nichts durch das hitzige refutiren ausgerichtet worden:
Da ja ſolcher Geſtalt die Erfahrung andere Mesſures zunehmen

B 2 lehret
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12 J (o) elehret als die D. Nicolai erfordert deſſen Worte  fattſam an den
Taglegen daß er ein hitziges rekutiren verſtehe. Herr P. Edzardi
imputiret mir (5.) Indifferentiſmum aus eben den ietzt ange
fuhrten Grunde. Der Schluß muß ſeyn: Wer mit dem Agen—
ten ſaget es ſey binnen anderthalb hundert Jahren mit ſchelten ſtrei
ten und diſputiren NB. zumahl auff der Cantzel mehr Schaden
als Nutzen geſchaffet worden bey dem laſt ſich der Indifferenti-
ſtiſche Schwarm- und Schwindel-Geiſt handgreifflich ſpuren.
Atqui jenes thut Con-R. E. Aber es folget abermahl nicht. Denn
wer das ſchelten und ſtreiten zumahl auff der Cautzel verwirfft
verwirfft deswegen nicht allen Elenchum, noch vielweniger halt
er alle Religionen vor gleich. Wir haben oben gehoret daß das
hohe Reichs-Collegium zu Regenſpurg Herrn P. Edrardi hitzi—
ge Art zu refutiren verwerffe folget denn deswegen daß es allen
Elenchum verwerffe? Keines weges: Denn es ausdrucklich den
in Liebe und Sanfftmuth gefuhrten Elenchum verſtattet wel—
chen auch weder der Agent noch ich verworffen. Daß er mir (6.)
ſchandl. Lgen und Laſterung (7) unertragl. Stoltz und Hoch
mutb imputiret da gerathen die Schlüſſe eben ſo welches wenn

man die von ihm citirte paginas meiner Schrifft auffzuſchlagen
beliebet alſobald erkennen wird. Jch konte auch aus p. 7. der
Abfert. eine Asſyllogiſtie zeigen da er ein Unweſen daraus ma
chet daß Herr D. Lyſius, der ſich vorher bey der Theologiſchen
Facultat zu Coppenhagen entſchuldiget daß er keiner neuen Secte
zugethan ſeine Liebe hernach gegen D. Spenern bezeuget habe.
it. etliche ſo Pietiſten geſcholten worden gruſſen laſſen. Aber ich
will mich nicht dabey auffhalten; ſondern nur noch eine recht ſelt
ſame Asſyllogiſtie aus p. 12. anfuhren. Er imputiret mir da
ſelbſt ich ſetze Herrn D. Breithaupten uber Lutherum. Der
Schluß iſtder: Wer in einem Gewiſſen keines weges zum Glau
bens-Grund gehorigen Satz Herrn D. Breithaupts Meinung
Lutheri Meinung vorziehet der ſetzet jenen uber dieſen. Atqui

Con-KR.



D co) dr 13Con. R. E. Hat denn aber Herr P. Edzardi vergeſſen daß er auch
der heutigen Theologorum Meinung die da ſtatuiren es kon—
ne niemand nach dem Todte zum Glauben und Seligkeit kommen
des Lutheri Meinung der es mit Probſt Lichtſcheiden exi. Petr.
III. ſtatuiret furziehet. Setzet er denn ſolcher Geſtalt jene Iheo—
logos auch uber Lutherum? lt. Lutherus ſpricht Glauben und
Liebe iſt eben eins. vid. p. 13. m. Rettung; Und Er macht um
einer ſolchen Herrn D. Breithaupten nur imputirten Redens—
Art willen ihn zu einem Papiſten und Socinianer und iſt alſo gar
nicht mit Luthero einſtimmig: So ſetzet er ſich ja nach ſeinem ſelbſt
eigenen Schluß uber Lutherum. So ſchlecht beſtehet er mit ſei—
nen argumemtiren.

9. 6. Wir kommen nun (4.) auff die Sophiſtiſche Hand
griffe welche wo ſie jemand zuergreiffen genothiget wird aber—
mahls daß es ümb ſeine Sache ubel ſtehe an den Tag leget. Nun

gehoren zwar ſchon die Mlembro 1. und 2. gerugte Arten darzu.
Denn gewiß ſchanden und ſchmahen allerley errores und Ketze—
reyen ohne Grund einem imputiren vielerley Unwahrheiten von
einem vorbringen nicht geringe Sophiſtiſche Streiche ſind als
durch welche bey unverſtandigen ſchon eine ſolche Impresſion ge—

macht wird daß einer der dem andern dergleichen Schuld geben

konnen ſich trefflich gegen ihn verantwortet habe. Auch ſelbſt die im
zten Membro gerugte Art geboret hieher. Denn nur ſo was ſetzen
es ſchlieſſe oder nicht iſt gleichfals ein Stuck dieſer falſch beruhmten

Runſt: Dadurch man zum wenigſten das Anſehen gewinnet als
hatte man was geantwortet ob es ſchon wenn man den Schluß
examiniret nichts iſt. Aber es hat dem Herrn P. Edzarci nicht
genug an dieſen Handgriffen gedeucht; ſondern ſich noch unterſchiedl.

anderer bedienet. (1.) iſt noch ein Sophittiſcher Handgriff daß
er vielfaltig per seriguor oder Geringachtung meine Rettung

meinet zunichte zu machen. Da heiſſet ſie insgemein ein miſe-
rables Geſchmier meine Art zu diſputiren heiſſet er eine alberne

B 3 und

S

 Êô



14 D c(co) dund dumme Art; ich heiſſe ihm ein einfaltiger Wertbeidiger ein
miſerabler defenſor, it. das Gothaiſche Scribentgen ein elend
Scribentgen: Welche Betitelungen aber mir ſo gar nicht mißfal—
len daß ich vielmehr eine ſonderbahre Freude zumahl an der letzten
habe. (a.) weil ich immer mehr und mehr auch ſuche in meinen
Augen kleiner zu werden damit ich GOtt der auff das niedrige
fiehet deſto beſſer gefalle, (b.) Dieweil jch mich dabey des Hirten
Knabens Davids erinnere der auch ſo klein in des Goliaths Au
gen war da doch deſſelben Steine dieſen ſo wohl vor die Stirne
traffen daß das groſſe Ungeheuer davon zu Boden fallen muſte.
Auff eine faſt lacherliche Weiſe bedienet er ſich eines ſolchen z?
vicus oder Geringachtung von dem Herrn D. Zierold [von dem

ich angefuhret daß er D. Schelwigen vielerley groben Jrrthumer
berwieſen darauff jhm dieſer ſchwerlich antworten wurde: J wenn

er p.9. der Abfert, ſpricht: Wer auff Zierolds liederliches Ge—
ſthmier reflectiren wolte muſte entweder ein Schwarmer ſeyn
oder doch unfehlbar einer werden wollen. Es konte der Herr
Profesſ. hinkunfftig wenn er nicht mehr antworten konte auch
von mir nur ſo ſagen: Wer auff meine Schrifften wolte retlecti-
ren muſte ſchon ein kanaticus oder Pietiſt ſeyn oder einer wer
den wollen ſo wurde er wenn es nur bey verſtandigen Leuten pas-

ſiren wolte auff einmal fertig werden. Ein neuer Sophiltiſcher
Handgriff ſind (2.) die Verkehrungen dadurch er bald meinen
bald gar der H. Schrifft Worten eine andere Meinung ſuchet an
zudichten. Meine Worte ſuchet er zuverdrehen wenn ich frage
wer ſo nude und crude von den Halliſchen Profesſoribus Theo-
logiæ ſtatuire daß kein Jrrthum verdammlich it. daß kein Jrr
thum im Verſtande. Da meinet er nun P.9. weil ich fragte wer
ſo nude crude dieſes ſtatuire ſo hab ich nicht das Hertz zu
leugnen daß man dergleichen Lehren fuhre da doch meine Worte
P. 78. in der Rett. ſattſam zeigen wie es zuverſtehen daß nehmlich
nicht zuleugnen daß es bey Jrrthumern vornehmlich auff den Wil

len



S (0) S 19len ankahme obſchon der Verſtand nicht ausgeſchloſſen ivurde wie
ich aus Herrn Diſput. de Heræſi beweiſe. Es iſt eine Verdre—
hung meiner Worte p. 15. da ich ſage in dem von herrn P. Edzar-
di angefochtenen Loco de Theologia ante poſt lapſum wer—
de nicht von der Rechtfertigung geredet wenn er mirs ſo ausleget
als ſagte ich in der gantzen Diſputation werde nicht von der Recht—

fertigung gehandelt: Da ich doch aus eben dieſer Diſput. p. 13.
circ. fin. m. Rett. Herrn D. Breithaupts richtige Lehre von der
Rechtfertigung zeige. Eine Verdrehung meiner Worte p. 16. da
er mir wenn ich p.iz. m. Rett. ſpreche Herr D. Breithaupt habe
den Locum ad Gal. V. nur illuſtrationis grainma angefuhret
es ſo nimmt als wenn ich ſpreche Herr D. Breithaupt habe den
Locum mit den Haaren herbey gezogen. Eine Verkehrung mei—
ner Worte iſt es wenn er mir p. i8. Schuld giebet als wenn ich mit
D. Breithaupten ſtatuirte Bileam und Saul hatten keine dona
adminiſtrantia gehabt bloß um deß willen weil dieſe Gaben
nicht beſtandig bey ihnen blieben da es doch p. 23. m. Rett. aus
Herrn D. Breithaupten heiſſet weiles keine NB. abitus perma-
nentes geweſen wie alle dona adminiſtrantia ſeyn muſten. Die
H. Schrifft verkehret er p. ig. der Abfert, da er gern leugnen wolte
daß die Erneuerung mit zur Seligkeit im Reich der Gnaden gehore
welches ich aus Tit. IlI.5. ſtatuiret. Denn wenn es daſelbſt heif—
ſet GOtt mache uns ſelig durch das Bad der Wiedergeburt und
der Erneuerung dichtet er der H. Schrifft die Meinung an als
wenn ſie ſage GOtt ſchencke uns durch die Tauffe die Seligkeit
Wiedergeburt und Erneuerung und ſchlieſſet daher daß der Un
terſchied zwiſchen ſeligmachen und Erneuerung bleibe. Aber ich
frage ihn ob denn das Ebenbild GOttes welches in der Erneue
rung wieder auffgerichtet wird nicht mit zur Seligkeit gehore? Es
iſt (3.) eine neue Art Sophiſtiſcher Streiche daß er allerley ver
haſte aber unerweißl. Perſonalia mit einmiſchet damit er den ſo
genannten Pietiſten moge ehrlicher Leute Haß und Ungunſt zuzie

hen.



16 S (o) Hben. Dahin gehoret was p. 4. er von dem Unfug der Breithaup—
tiſchen Pietiſten den ſie um die Weyhnacht-Zeit des r7o5. und Au—
fang des ryosten Jahrs geſtifftet haben ſollen gar odiole anfuh
ret. Es gehoret auch hieher was er von Herrn Lyſii, den man zu
Halle ad doctoratum admittiret vermeinten Unweſen p. 7.
nicht weniger verhaſt vorzubringen weiß. Aber gleichwie Herr
P. Edzardi bey allenredlichen Leuten langſt ſeinen credit verloh—
ren hat: Alſo wird es ihm zu Gefallen niemand glauben was er
nach ſeiner Art zu exaggeriren weiß und das letzte fallt von ſelbſt
hin weiler nur was der eine Theil nehmlich Herr D. Schwartz
der es mit Herrn Lyſio zuthun hatte anbringet erzehlet; da er ja
iwohl weiß daß es heiſſet: audiatur altera pars d. i. man bore
den andern Theil auch. Denn man leugt gern auff die Leute nach
Syrach. XV, 19. Und mugß er ſelbſt daß Herrn Lyſio zuviel
geſchehen einiger maſſen zuerkennen geben wenn er anfuhret daß
gedachter Herr Lyſius ſich bey Sr. Ronigl. Majeſt. in Denne—
marck gemußiget gefunden uber Herrn D. Schwartzens Imputa-
tionen zubeſchweren. Man ſiehet auch daher daß Herr P. kdzar-
di den Mann nur verhaſt zumachen wwas er nur finden konnen
zuſammen geſucht weiler noch Herrn Lyſii Univerſitats Handel
aber auch nur aus Herrn D. Schwartzens unglaubhafften Bericht
anfuhret daer ja wohl weiß daß wenn man bey denen die ietzt groſ—

ſe Lumina in der Kirche ſeyn iwollen ſolche wieder hatte auffwar—
men wollen viele nicht hatten acl Doctoratum dorffen admitti-

ret werden.
g. 7 Das derjenige welcher die Hauptſache ſtehen laſſen

muß ober ſchon noch ſo viel ſchreyens und ſchreibens machte doch

nichts deſtoweniger verſpielt habe iſt eine Sache daran niemand
der verſtandig iſt zweiffeln wird. Dieſes muß nun Herr P. Ed-
zardi nach allen mit Herrn D. Breithaupten habenden Contro-
verſien thun nachdem deſſelben Orthodoxie von mir gerettet
worden. Jn der erſten Haupt-Controverſie von der Rechtferti-

gung



Qt (0) r 17gung darinnen er Herr D. Breithaupten zum Papiſten und So—
cinianer machen wollen weiß er nicht das geringſte wider meine
Rettung a p. 10.- 18. aufzubringen. Er weiß auch nichts aufzu—
bringen auff die Beantwortung der Neben-Imputationen in der
Rettung p. 19, 20, 21. Betreffend die Berlenburgiſche Sache
davon ich p. 25. in der Rettung handle ſo iſtes nichts was er ein
wendet. Denn ich gebe ihm dieſen Caſum: Ein Turcke giebt ei—
nem gelehrten Griechen ein Scriptum in die Cenſur und will wif—
ſen ob der wahre Turciſmus darinnen oder ob andere Hypo—-
theſes mit eingemiſchet. Dieſes verſtehet nun der Turcke nicht
nur von der Veritate metaphyſica, ſondern auch Logica, die—
weil er die Turckiſche Religion vor die rechte halt. Jener kan indeſ—
ſen antworten wie er gefragt wird es ſey der wahre Turciſmus da—
rinnen und keine andere Hypotheſes mit eingemiſchet und ver—
ſtehet es doch nicht de Veritate Logica, weiler die Turckiſche nicht
vor die rechte Religion halt ſondern nur von der Veritate Meta-
phyſica. Jnder Controverſie daß wir auch mit Chriſto durch
die Liebe vereiniget werden welches ich aus Libris Symbolicis
noſtræ Eccleſiæ, Patribus Theologis orthodoxis, auch aus

der Ratur der Liebe nach dem Muſgeo bewieſen da weiß Herr
P. Edzardi p. i9. der Abfert. weiter nichts als daß er die Worte
der Apoc. A. C. p. ai72. Non negamus recte nos fide carita-
teqve ſincera Chriſti ſpiritualiter conjungi, aus andern
Werten der Apologie ſuchet zuerklaren wenn es p. 116. heiſſet:
Sæpe annecti promisſionem remisſionis peccatorum ſ und
alſo auch der geiſti. Vereinigung] bonis operibus, quia nobis
opus eſt habere externa ſigna tantæ promisſionis. Er hat
aber gantz vergeſſen was er in ſeinem ſo genannten augenſcheinlichen

Beweiß p. 25. da ihm aus Luthero und der H. Schrifft gezei—
get worden daß wenn man gleich ſage daß man durch die Liebe mit
Chriſto vereiniget werde doch nicht folge daß man die Liebe des—
wegen zum Mittel mache antwortet  Dieſer Verſtand hat in Zie

Q



rolds Worten caritate nos unii cum Chriſto gar keinen Platz
immaſſen der NB. Ablativus klarlich zeiget es wolle Zierold gern
die Liebe zu einem Mittel der Vereinigung mit Chriſto machen.
Weil denn die Apologia aA. C. den ablativum brauchet ſo
muß derſelbe nach Herrn P. Edzardi ſelbſt eigenem Geſtandniß
anzeigen daß auch die Apologie die Liebe zum Mittel mache.

e

Jn der andern Haupt-Comtroverlſ, da ich beweiſe es konne
Herr l). Breithaupten keiner Heucheley beſchuldiget werden daß
er nur Theſin vorgetragen und nicht zugleich Antitheſin uber 1.
Cor. XI. refutiret ſo kan er kein Wort antworten da ich ihm
fonderlich p. z2. m. Rett. zeige was diefes vor eine gottloſe Art
ſey einen zuverketzern. Auff den andern Grund da ich zeige
Herrn h. Breithaupts Methode hab es nicht mitbracht indem
er Nethocdum bpanorthoticam und Conſolatoriam in jenen
Predisten babe meinet er fich genug p. 21. der Abfert. zuverant—
worten wenn er ſpricht Herr Breithaupt hatte die Hertzens Har—

tigkeit der Calviniſten ſellen beſtraffen. Aber was meinet denn
Herr P. Edzardi, will er denn præciſe vorſchreiben was Herr
D. Breithaupt tracktiren ſoll und wenn ers nicht thut ihn deswe
gen verketzern das ware ja ein wenig zuviel vor ihm. Bey der
gleichfals in der andern Schrifft mit vorkommenden Controverſie

de fractione panis repræſentativa kan herr P. Edzardi weder
auff den aus der H. Schrifft angefuhrten Grund noch auch auff
die autoritates Patrum und Antiquitatis Eccleſiaſticæ it. an—
derer Eccleſiæ Doctoriin was antworten; ſondern warmet ſein
voriges Argument p. 3. wieder auff daß ſo viel orthodoxi
Thcologi ſolche verwürffen darauff ihm doch gantz hinlanglich
iſt geantwortet worden. vich. Rett. p. 34. Jn der dritten Haupt
Controverſie, daß das Gebet eines in der Bekehrung ſtehenden
Menſchens GOtt ſchon angenehm ſey ehe noch ſein Glaube Chri
ſtum ergreiffen konne daraus Herr P. Edzardi einen Jrrthum
gemacht daruber ſich der Himmel verfarben mochte weiß er gar

nichts



S (o) M 19nichts auff m. Rett. zu antworten. Jch hatte gezeiget man konne
nicht beweiſen daß Herr D. Breithaupt dieſes ſtatuire Herr P.
Edzardi weiß nichts darauff zu ſagen. Jch hatte gewieſen daß
wenn ers auch ſtatuire, ſo ſey es kein Jrrthum ſondern eine
Wahbrheit und fuhre 8. rationes an twelche er gleichfalls ſtehen
laſſen muß: ausgenommen auff Cornelii Exempel antwortet er
p. 22. der Abfert. daß er Chriſtum vor der Predigt Petri ergrif—
fen. Es iſt aber wider Actor. XI. 14. da es heiſſet Petrus
werde ihm Worte ſagen dadurch er und ſein Hauß ſolten ſelig wer—
den: Hatte er nun Chriſtum ſchon ergriffen hatte er nicht erſt ſee
lig werden dorffen; ſondern ware es ſchon geweſen nach 1. Joh. V.
13. Jch beantworte auch alle ſeine Einwurffe da er auch nichts
weiter auff bringen kan. Jſt alſo auff meine gantze Rettung a p. 39-
zi. weiter nichts geantwortet. Eben ſo gehts mit der vierdten
Haupt-Controverſie, daß die Bekehrung von den Willen an—
fange da weiß er wider keinen einigen von den angefuhrten 13.
Grunden was zuſagen; ſondern muß alles ſtehen laſſen: Und da
ich alle ſeine Objectiones refutiret weiß er auch nichts weiter
einzuwenden. Bleibet alſo die gantze Rettung a p. 52 78. ſtehend.
Nur giebt er mir p. 22. der Abfert. Schuld ich confundire den
Anfang der Bekehrung mit dem darauff es inder Bekehrung vor
nehmlich ankomme. Aber was iſt das ungereimtes wenn ich
ſpreche es ſey noch vor keinen rechten Anfang der Bekehrung zu
rechnen wo das noch nicht entſtehet worauff es ſonderlich in der
Bekehrung ankommet. lt. wenn ich zeige daß herr D. Breit
haupt dieſes zum Zweck mit ſeinem Corollario gehabt daß er
lehren wollen es komme auff die Enderung des Willens in der

Bekehrung ſonderlich an daher er jene Theologos wohl leiden
konne welche auff ſolche Enderung dringen wenn ſie auch gleich
ſonſt darinnen den Concept nicht hatten daß die Bekehrung vom
Willen anfange: Da meinet Herr P. Edzardi es ſey ausgemacht
und leugne es auch niemand daß die Bekehrung ſonderlich in En
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derung des Willens beſtehe und in keinem muſſigen Gedancken

oder Concept zu ſetzen ſen. Aber zum wenigſten iſt es bey denen
nicht ausgemacht mit welchen er es halt ſondern ſie leugnen dieſes
allerdings was hier Herr P. Edzardi. durch die Krafft der Wahr
heit berwunden bekennet. Bekannt iſt daß Herr l). Schelwig
die Enderung die in der Bekehrung wenn ein Menſch glaubig
wird vorgehet mit der Enderung vergleichet die die Gelehrſam
keit im Verſtande bringet welches ja nichts anders als ein mußi

ger Gedancke iſt. Ja er leugnet ausdrucklich daß der wahre
Glaube einen andern Menſchen mache von Hertzen (Willen)
Muth Sinn und allen Krafften welches Lutherus in der Vor—
rede uber Epirit. ad Rom. bezeuget. Vid ejusdem Wiederhoh
lung der Evangeliſchen Wahrheit. n. 19.

g. 8. Daß endlich auch der welcher die ihm Schuldge—
gebene Jrrthumer auff ſich ſitzen laſſen muß gar ſchlecht mit ſeiner
Antwolt beſtehe iſt gleichfals ausgemacht. Und dieſes geſchiebet

nun auch von Herrn P. Edzardi. Er muß es auff ſich ſitzen laſ—
ſen daß ich ihm p. 20. m. Rett. zeige wie er wider die Libros
Symbolicos unſerer Kirche impingire; Er muß p. 26. m. Rett.
den Jrrthum daß ich ihn von der Liebe uberfuhre auff ſich ſitzen
laſſen. Er muß den vi oppoſitionis ex LL. Ss. die er ver—
wirfft auff ihn gebrachten Jrrthum von der Reue auff ſich ſitzen
laſſen p. 42. 43. m. Reti. Er muß den Pajoniſmum auff
ſich ſitzen laſſen p. 67. ſeq. m. Rett. Er muß ſonderlichden Pe-
lagianiſmum auflf ſich ſitzen laſſen deſſen ihn ex ipſisſima Thefi
Pelagii, welche Herr P. Edzardi.mit ihm gemein hat uberfuhre
vid. p. 73. ſeqq. da giebt er mir zwar Schuld p. 22. ſ Abfert.
als wenn ich alle die ſtatuiren die Bekehrung fange vom Ver
ſtand an Pelagianiſmum imputirte welches man aber in m.

Schhrifft nicht finden wird; ſondern ich zeige vielmehr daß GOtt
Herrn P. Edzardi in die Grube fallen laſſen die er Herrn D.
Breithaupten gegraben indem er auff deſſen Zulaſſung eine The-

ſin



dant 1ſin Pelagianam behaupten muſſen da er jenen zum Pelagianer
machen wollen. vid. p. 74. m. Rett. Was ich wider ſeine funffte
Schrifft p. 79, 8So. m. Rettung anfuhre bleibt auch gantz und
gar unbeantwortet.

J. 9. Zum WVeſchluß ſucht herr P. Edzardi meine Gna—
digſte Furſtl. Herrſchafft wider mich und andere Chriſtliche Leute
hier auffzubringen; aber er hatte darinnen der Muhe ſparen kon—
nen. Allermaſſen unſer theuer Lands-Vaater ſich durch ſolche
Lermblaſer als wie herr P. Edzaroi einer iſt nicht wider unſchul—
dige Leute verhetzen laſſet. An ſtatt ſeines feindſeligen Wunſches
den er anhenget wunſche ich ihm Augenſalbe daß er ſehend werde
erſtlich ſeine Bloſe zuerkennen und ſo dann die Mittel dem Ver—
derben zuentrinnen: Jch wunſche ihm auch einen krafftigen Wil—
len dieſe zuergreiffen damit er ein Gefaß der Barmhertzigkeit
GoOttes werden konne. Jch muß mit Wahrheit ſagen daß ich
den Mann betaure zumahl wenn ich an ſeinen Herrn Vater
dencke der durch ſeine vortreffliche Wiſſenſchafft und treue ln-
formation in der H. Sprache bey unſerer Kirche ſich ſo wohl
verdient gemacht hat. O wie viel gutes konte der Herr Protesſ.
ſtifften wenn er ſein Ketzermachen bleiben lieſſe und ſtatt deſſen
mit mehrern Ernſt aus einem geheiligten Hertzen die Erkantniß
ſolcher heillamen Sprache zum rechten Zweck ſuchte ſeinen Un
tergebenen beyzubringen ſo wurden ſie ihm deſſen gewiß einmahl
Danck wiſſen. Nun der HERNR der alles in ſeiner Hand hat
mache ihn aus einem ſchnaubenden Saulo zu einem Pauls und

bereite ihn zu einem Werckzeug zu das ihm dem groſſen
Haußherrn gebraulich und zu allen guten Weret

bereit ſeyn moge!

C3 Erſter



2e S (o) GErſter Anhang.
Jn ſich haltend Concluſum in Conferen—-
rentia Evangelicorum vom éten Novembr. 1706, in Sa—

chen Sebaltian Edzardi, Profesſoris des Gymnaſii
zu Hamburg.xnidg Achdem bey dem lobl. corpore Evangelicorum bekanntä—

J

ki
aian

Jhe worden was maſſen der Hamburgiſche Profesſor Se-

ſcripti ſtrimeſiani und mehr andern zum Druck gegebenen
Schrifften beſchiedene argerl. Asſerta und Schmahungen ge—
gen die Reformirte Religion einflieſſen laſſen auch daher von den
Herrn Reformirten bey dem Corpore Ahndung geſchehen: Aber
in den Religions-Frieden und Inſtrumento Pacis Weſtphalicæ
heilſamlich verſehen und unter ernſtlicher Beſtraffung verbothen
daß kein Theil derer jn dem H. Romiſchen Reich permittirten
Religionen den andern mit dergleichen laſterhafften Anzug—
lichkeiten angreiffen ſolle auch bekannt daß durch Mißbrauch

des ſonſt in Liebe und Sanfftmuth zugebrauchenden und
dergeſtalt nicht verbothenen Elenchi ſolche Hefftigkeiten
mehr aus Ambition in Zanckſucht als aus einem wahren
Eyffer vor die Gottliche Wahrheit eingeſtreuet zu werden
pflegen folglich vermoge nur gedachten Friedenſchluſſe dieſe ge
dachte Edzardiſche Unternehmen nicht anders als eine tur-
batio pacis publicæ anzuſehen als hat ein geſamtes Corpus
Evangelicorum daruber billige diſplicenz geſchopffet und
Krafft dexer daruber gehaltenen Inſtructionen von deren hohern
Principalen Obern- und Comittenten gut und nothig befune
den ſolcher Mißfallen dem Magiſtrat der Stadt Hamburg ver
mittelſt eines abzufaſſenden Schreibens zuerkennen zugeben und
an ſelbigen zubegehren erwehnten ihrem Profesſorem Edrardi

dieſes



uc 22 ne 25dieſes ſeines ſtraffbaren Beginnens halber ernſtlich anzuſe—
hen und ihm nachdrucklich zu unterſagen ſich in Zukunfft der
gleichen gantzlich zuenthalten oder gewartig zu ſeyn daß gegen
ihn mit der in den Friedens-Inſtrumentis verordneten Straf
fe verfahren werden wurde. Damit auch manniglich die Un—
gebuhr ſolcher anzuglichen Schrifften deſtomehr bekannt gemacht
und vor das kunfftige jedermann an beyden Theilen von dergleichen

Unternehmen. um ſo mehr abgehalten werden mochte iſt bev dem
Corpore davor gehalten worden daß dieſes Edzardiſche Scri-
ptum von der Beſchaffenheit ſage daß es wohl meritire in
denen Landen der Evangeliſchen Reichsftande confiſciret zu
werden: Wie denn falß ſich dergleichen unzugelaſſene und gegen
des Inſtrumentum pacis heilſame diſpoſition lauffende
Schmahſchrifften. auch gegen die Evangeliſch Lutheriſche Reli—
gion von Seiten der Reformirten Theologorum finden ſolten
ſowohl gegen die Autores als die Schrifften ſelbſt auff gleiche maße
zuverfahren ware wozu ſich den Reformirten Theil da dergleichen
an Hand gegeben werden konte willig erbothen wird.

Anderer Anhang.
In ſich haltend eine fernere Behauptung des
Satzes daß die Bekehrung vom Willen anfange wider

das was der Herr D. Loſcher darwider einzuwen
den vermeinet.

S hat Herrn Valent. Ernſt. Loſchern neulich beſtall-Shtemn Profesſori Theol. zu Wittenberg bey ſeinem

Eintritt in das Ambt herausgegebenen Proluſione Academica
gefallen die Controverſie von der Bekehrung ob ſie am Willen
anfange zu unterſuchen und wider das was ich in meiner Be
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hauptung eer Orthodoxiæ Breith. pro affirmativa vorge—
bracht unterſchiedliches einzuwenden. Wie nun dieſen Mann
allezeit ſo wohl wegen ſeiner vortrefflichen Erucition, und unge—
meinen Gaben als auch ſonderlich wegen einiger aus unterſchied—
lichen deſſerben nicht unerbaulichen Schrifften zuerkennenden Liebe

der Gottſeligkeit und derer Beforderung allezeit hoch æſtimiret
habe: Alſo iſt es mir üm ſo viel lieber es mit ihm zuthun zu haben
zumal da er ſich einer einem Theologo anſtehenden Beſcheiden—
heit bedienet. Jch habe auch die Hoffnung zu dem der uber—
ſchwenglich thun kan uber alles was wir bitten oder verſteben er
werde Herrn h). Loſchern zurechter Zeit in das Myſterium ini—
qvitatis hinein ſehen laſſen das unter der Pſeuch-Orthodoxie
verborgen lieget durch deren Liebe er noch allein theils gehmdert
wird einen lautern Begriff von unterſchiedlichen gottlichen Wahr—
heiten zufaſſen; theils verleitet wird von rechtſchaffenen Knechten
GDttes ein jhrem HErrn offt mißfalliges Urtheil zufallen.

g. 2. Jch nehme mich aber in vorgemeldeter Proluſione
nur deſſen an was mich eigendlich angehet; doch kan nicht umhin
wegen des im Eingang aus kph. g. v. 6,7. angefuührten Spruchs
meine Meinung freymuthig zuentdecken,/ zumal da er auff meine
Theſin appliciret wird. Es heiſſet in denen vor dieſem Ort
vorhergehenden dreyen Verſen: Hurerey und alle Unreinig
keit laſſet nicht von euch geſaget werden, wie den Heiligen
zuſtehet auch ſchandbahre Wort und Narrentheidinge
oder Schertz welche euch nicht geziemen ſondern vielmehr
Danckſagung. Denn das ſolt ihr wiſſen daß kein Hurer
oder Unreiner oder Geitziger welcher iſt ein Gotzendiener
Erbe hat an dem Reiche Chriſti und GOttes: Darauff kom
men die von Herrn D. Loſchern angefuhrte Worte: Laſſet euch
niemand verführen NB. mit vergeblichen Worten: denn
um ſolcher willen komt der Zorn GOttes uber die Kinder
des Unglaubens. Jch meine dieſer Sprüuch hatte Herrn D. B.

zu
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26 D (0) GOproteſtiren wie ſie wollen; das Opus operatum abſonderlich in

dem drey oder viermaligen fromm werden oder in Beicht-und
Abendmahl gehen beſtehend nebſt dem eußerlichen Mund-Ve
kantnis iſt ihnen ſchon genug dieſe Hoffnung zu machen. Wo
kommt denn dieſer greuliche Betrug her? Wir haben erſtlich den

falſchen Propheten in uns das iſt unſere Vernunfft und alter
Adam ſo uns immer die H. Schrifft nach unſern fleiſchlichen
Sinn auszulegen verleitet. Aber da fehlet es leyder! auch nicht
an falſchen Propheten auſſer uns die den Zuhorern loſe und
thorichte Gedichte predigen und die ihnen ihre Miſſethaten nicht
offenbahren dadurch ſie des Volcks Gefangniß wehren konten;
ſondern predigen ihnen loſe Predigten hamit ſie ſie zum Lande
hinaus predigen Klaglied. 2, 14. Dieſe haben rechtſchaffene
Knechte GOttes die ihre Stimme wie die Poſaunen erhaben und
die Menſchen zur Buſſe vermahnet verketzert und verketzern
ſie noch; dieſe haben der wahren Gottſeligkeit einen Spott-Nah
men angehenget und gemachet daß ſie hier und da zu Stadten
und Landern hinausgewieſen worden; dieſe haben die Leute zu
einem a la mode Ehriſtenthum angefuhret und den Weg zum
Himmel fein breit; dieſe verführen durch ihre loſe Predigten ſo
viel bundert tauſend Menſchen in den Abgrund der Hollen ja
ziehen ihnen auch GOttes zeitliches Gerichte durch ihre Verfuh
rung ubern Halß. Das gute Sachßen erfahret es ietzo und
wer weiß an welchem Lande bernach die Reyhe ſeyn wird wie
wahr es ſey daß der Zorn GOites um ſolcher Sunde willen uber
uns komme. Dieſer Gelegenheit hatte ſich Herr D. Loſcher ſol
len bedienet haben zumalen da er propter gratiam novitatis
einen mehrern Eingang bey allen Leſern und Auditoribus gehabt
hatte; er hattt occaſione des Spruchs Eph. 5. ſollen vorſtel
len wo der Zorn GOttes den ietzo Sachßen fuhlen muß her
kommen. Da hatte er ſollen bittere Klage führen uber dieſe Holl
ſturtzende Pſeud- orthodoxie, welcher auch durch allerley

Schriff



(0) 27Schrifften Vorſchub geſchiehet abſonderlich durch Herrn D.
Schelwigs und M. Buchers welche Herr D. Loſcher in den
Catalogum derer die er in verkehrten Sinn gegeben zu ſeyn mei
net mit hatte ſetzen ſollen: Denn wo das nicht ware wurden ſie
nicht ſo greuliche Leute ſeyn als ſie aus publicis documentis
im lI. Theil der Kirchen-Hiſtorien von Herrn D. Zierolden vor
geſtellet werden ſie würden nicht eine ſolche Pſeud. orthodoxie,
die alle Heiligung in effectu auffhebet einzufuhren ſuchen. vid.
de erroribus eorum D. Zierolds Synopſis Langii auffrich
tige Nachricht von der Unrichtigkeit der ſo genannten U, N. erſte
Ordnung p. 65. Aber was verſtehet nun Herr D. Loſcher durch
die leeren Worte. Nach einigem Umſchweiff kommt er auff Herr
D. Zierolden und ſpricht: Alle rechtgeſinnte fuhrten ſchmertzliche
Klage darüber daß er den Satz (den er doch aus den J. L. Theol.
Gerhardi de Juſtif. c. a. ſect. 2. S. 74. P. 514. vel p. m. i162.
genommen hat welcher Gerhard auch andere mit ihm einſtimmi
ge Autores anfuhret wie ich auch denſelben von dem ſel. D. Bech—
mann in Aug. Conf. Art. IV. S. z8. gefaſſet: in ſeiner Theol.
Evans. p. 175. der Kirche recommendire daß der Verſtand
und Wille an ſich ſelbſt nicht unterſchieden. Jſts denn mog—
lich daß ein einiger Menſch ſich an dieſem bey unſern Theolo-

gis ſo gemeinen Satz ſtoſſen konne? Es ware kein Wunder wenn
jemand Herrn D. Loſchern in Verdacht hatte als wenn er Herrn
D. Zierolden nur etwas zur KRevange hatte anhangen wollen die
weil dieſer durch Herausgebung ſeiner Synopſeos, darinnen er
zeiget was vor grobe Calumnien und noch grobere Errores hauf

fenweife in D. Schelwigs Synopfſi enthalten gar zu klar an den
Tag leget wie ſehr man ſich mit der ubereilten Erhebung der
Schelwigiſchen Synopſeos vergangen. Und wie nun dieſer un
ſchuüldige Satz alſo wird auch unſerer daß die Bekehrung vom
Willen anfange zu den leeren Worten vom Herrn D. Loſchern
gerechnet da doch wohl nichts mehr als eben derſelbe denen

D 2 von



23 S Qvon denen Apoſteln gemeinten leeren Worten entgegen ſtehen

mag.
g. 3. Ehe aber dieſen Satz ferner behaupte ſo ſetze voraus

daß man auff keinerley Weiſe die Meinung habe der Lehre der
H. Schrifft und der Wahrheit welche uns darinnen vorgeſtellet
wird uberhaupt dem Gebrauch des Worts GOttes oder da—
durch auch nur im geringſten was zubenehmen: noch vieliveniger
geht man dahin als ſey das ſchon genug daß einiger maſſen der
Wille gebeſſert werde man moge hernach noch ſo viel Jrrthumer
in dem Verſtand hegen und ſich von Gottlichen Dingen nach ſei
nem Gefallen einen Begriff machen: Vielmehr ſtatuiret man
im Gegentheil daß auch ſchon vor der Enderung des Willens
ein Erkantnis vorhergehen muſſe wie ich in der Rettung p. 52.
aus des Adverſarii ſelbſt eigenem Bekantnis dargethan daß Herr
D. Breithaupt ſolches vor nothig erkenne und daß man alſo
GoOttes Wort deswegen horen leſen und betrachten muſſe. Es
iſt auch p. 78. in der Rett. gezeiget worden daß man auff des En
derung des Willens dringe damit der Verſtand wenn er vom
RNebel befreyet wird den ihm der verkehrte Wille ohn Unterlaß
vorziehet die Wahrheit deſto beſſer faſſen moge. Esiſt ibidem
gezeiget worden daß man deßwegen Collegia Thetica und Po-
lemica halte damit die Studioſi auff keinen Libertiniſmum
credendi verfallen mogen: Wie denn guch dieſer ſo gar nicht zu
befurchten daß vielmehr der Menſch am krafftigſten zurück ge—
halten wird durch Ruhrung ſeines Willens wenn er Furcht vor
GoOtt bekommt dieſe wird ihn als der Weißheit Anfang leicht
bewahren; und indem er ſo dann in Furcht und Zittern mit der H.
Schrifft umgehet ſo wird er an dem Vorbild der Lehre Chriſti
hangen deren Haupt-Summa iſt/ Liebe von reinem Hertzen
und guten Gewiſſen und von ungefarbtem Glauben 1. Tim.
1. v. j. Jch ſetze dieſes auch noch voraus daß es niemanden um
ein unnütz Gezauck oder vergebliche dubtilitat hier zu thun iſt;

ſondern
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m c(o) m 29ſondern man hat allein dieſes zum Ziveck daß man zeige wie no
thig die Enderung des Willens bey der Bekehrung ſev. Daher
wer dieſes mit Ernſt zugibt mit dem wird niemand diſpuriren
wenn er ſich gleich den Concept nicht machen konte daß die Be—
kehrung von dem Willen anfange: Wie man denn wider Herrn
D. Loſchern weil er ſolche Nothwendigkeit erkennet nichts wurde
geſchrieben haben wo er nicht unſern Satz vor ſo gefahrlich aus—
gegeben daß er gemeinet er hatte Urſache ſehr daruber zu ſeuff—
zen daß man ihn ſo behaupte: Jngleichen wo nicht ein und anders
das eine Antwort erfordert eingemiſchet worden ware) wiewohl
es faſt nicht moglich iſt daß ein ſolcher Herrn D. Breithaupten
ſolte ablegen konnen indem dieſer nicht ſtatuiret daß eine jede
Beſſerung vom Willen anfange: Denn er redet von der wahren
Beſſerung oder NB. ſo fern ſie geiſtlich iſt zeiget alſo es moge
wohl einiger maſſen ein Anfang einiger Beſſerung genannt wer—
den wenn einer aus dem Wort GOttes einen guten Gedancken
faßt (wo es nur anders moglich daß ſolcher ohne Ruhrung des
Willens entſtehen konne) aber wer will denn ſagen daß dieſes ein
Anfang einer rechten Beſſerung ſey die da geiſtlich iſt oder die eine
geiſtliche Enderung nach ſich ziehet die entſtehet ja freylich alsdenn
erſt wenn der Wille krafftig geruhret gebrochen und gedemuthi—
get worden. Dieſer Enderung des Willens Nothwendigkeit hat
man Urſach heut zu Tage um ſo viel deutlicher herauszuſetzen
indem Herr D. Schelwig und Herr M. Bucher mit denen es
auch Herr P. Edzardi halt eine neue wider GOttes klares
Wort L. L. S.S. Lutherum, andere rechtglaubige lheologos
unſerer Kirchen lauffende gottloſe Pelagianiſche und Socinia-
niſche Lehre in die Kirche einzufuhren ſuchen als wenn ein Menſcch
der dem Willen nach verkehrt und boſe/ ja wie M. Bucher redet
eine Beſtie bleibet doch weil er aus der H. Schrifft die gottliche
Wahrheit durch ſein ſtudiren und meditiren erlernet dem Ver
ſtande nach ſoweit bekehret werde daß er ſo fern NB. nicht mehr
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zo ſ (o) Gein naturlich Menſch bleibe. vid. D. Schelw. Synops. p. 12.
M. Bucher. de notit. litt. Spirit. p. i1. P. Edzardi in der
Erorterung der Frage &c. p. 17. Wie dieſer Satz wider Lu—
therum, J.. L. S. S. unſerer rechtlehrende Theologos, yid.
weitlaufftig in Speneri GOttes Gelehrtheit à p. 15. usqve Ar.
wo gar hauffige Teſtimonia angefuhret werden confer. m. Ret

tung der Orthodoxiæ p. 76, 77. Den Paralleliſmum mit
den Pelagianern vid. ibid. p. 74. mit denen Socinianern apucdl
D. Zierolden in dem Unterſcheid der wahren und falſchen Theo-

logiæ p. 8.
F. 4. Nachdem dieſes vorausgeſetzt ſo will in aller Kurtze

meine von Herrn D. Loſchern angefochtene Grunde retten. Bey
dem Loco Joh. 5. v. ao. ſoll ich keinen Schluß machen der recht
folge. Aber folgt denn dieſes nicht: wenn jemand auch ein eyfferig
ſtes Forſchen (wie das griechiſche Wort im Indicativo von den
Juden zeiget) nichts hilfft biß er ſeinen Willen zu Chriſto lencken
laßt ſo muß ja die Bekehrung von der Lenckung des Willens
herruhren; der J. Satz iſt wahr ſo muß auch der andere wahr ſeyn
und die Folge kan daher noch nicht ubern Hauffen geworffen werden
daß Herr D. Loſcher meinet die Jüden waren aus gottlichem Ge

vichte mit Blindheit geſchlagen geweſen: Denn auch denen die
noch nicht in das Gericht gefallen ſind wo ſie doch noch mit Fleiſch

und Blut zu Aathe gehen und deswegen nicht ihren Willen zu
Chrifto hencken wollen ihr eyfferiges Forſchen in der Schrifft in
dem Zuſtande eben ſo iwenig helffen kan. Wider die Dicta Joh.
7. v. r7. c. G. V. 44. Act. 2. v. 37. excipirt er man konne wo
man recht ſchlieſſen wolte weiter nichts als ſo viel heraus bringen
daß das Werck der Bekehrung nicht im bloſſen Verſtande geſche
he ſondern daß auch der Wille ſein Theil darbey habe welches er
mit der gantzen Rirchen ſo fern ſie rein bekannt habe. Antw. J.
Es ſey uns dieſes ſchongenug denn man nichts anders zum Zweck
habe als zu zeigen wie nothig die Enderung des Willens bey der

Be



Bekehrung ſey wider die gottloſe Lehre D. Schelwigs M. Bu
chers und P. Edzardi, welche ſolcher Geſtalt mit ihrer Bekeh—
rung im Verſtande dadurch man ſchon auffhore ein naturlich
Menſch zuſeyn wenn man gleich dem Willen nach verkehrt und
eine Beſtie bleibe auch nach Herrn D. Loſchers Ausſpruch nicht
zur reinen Kirche gehoren konnen. JJ. Folget auch allerdings ein
mehrers aus dieſen Spruchen als Herr D. Loſcher meinet denn
aus Joh.7. v. r7. ſo jemand will deſſen Willen thun der mich
geſandt hat der wird meinen Worten ob die Lehre von
GOtt ſey iſt zu ſchlieſſen daß ohne Ruhrung des Willens man
nicht einmal erkennen koune daß die Lehre Ehriſti GOttes Wort
ſey welches ja das erſte in der Erleuchtung iſt; muß alſo wenn
dieſe entſtehen ſoll der Wille erſt zum Gehorſam der Wahrheit ge
lencket werden. Daß nicht von der Vermehrung des Erkantnis
geredet werde iſt in der Rett. p. 54. gezeiget worden darauff man
nichts geantwortet. Jn Job. 6. v. 44. gehet das Zieben des Va

ters wie der Contexct zeiget von dem innern horen her: und die
weil jenes unleugbar auff den Willen gehet wie auch Muſæcus
erkennt ſo iſtabermals zu ſehen daß wenn man ſo horen ſolte daß
man zu Chriſto komme i. e. an ihn glaube ſo muſſe erſtlich der
Wille gezogen werden. Bey dem Spruch Act. 2. v. 37. hat
man ſich nach dem Canone Logico zurichten. Talia ſunt ſub-
jecta, qualia permittuntureſſe à ſuis prædicatis. Wenn es
nun hier heiſſet es ſey ihnen durchs Hertz gangen welches von nichts
anders als von der Zerknirſchung kan verſtanden werden ſo folgt

zum wenigſten ſo viel daraus daß vornehmlich ihr Wille ſey geruh
ret worden obgleich der Verſtand nicht gar ausgeſchloſſen iſt wel
ches uns ſchon genug iſt. Bey Ackt. 16. v. 14. daß der H. Geiſt der
Lydia das Hertz auffgethan hat man nur auff das acht zugeben
was Herr D. Loſcher p. 5. ſelbſt geſtehen muß daß der Wille den
Verſtand von dem Auffmercken zurück zuhalten pflegen. Verhalt
ſich nun dieſes alſo wie es die Erfahrung genug lepret daß indem
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32 S (o)der Wille bey Unbekehrten an der Liebe und Luſt der Welt hanget
erden Verſtand nicht viel auff geiſtliche und göttliche Sachen acht
haben laſſe/ ſo iſt nach dieſem von Herrn D. Loſchern ſelbſt an Hand

J gegebenen Præſuppoſito klar zuerkennen daß durch das Hertz
hier vornehmlich der Wille verſtanden werden muſſe und alſo die

Bekehrung von der Ruhrung deſſelben anfange. Daß der Herr
D. Loſcher im CXI. Pſ. v. io. durch den Anfang der Weißheit die2 Haupt-KRegul derſelben verſtehen will da wird er uns nicht verden
cken daß wir bey der vornehmſten und gewohnlichſten Bedeutung

die auch Lutherus im teutſchen ausdrucket bleiben; zumal da es
der Erfahrung gemaß iſt was wir in der Rettung aus dem Augu-
ſtino und Casſiano p. 56, 57. anfuhren. Daß eine Erkantnis vor
der Furcht GOttes vorhergehen muſſe leugnet Niemand: Aber
der H. Geiſt ſetzet den Anfang der Weißheit oder Bekehrung nicht
in derſelben ſondern darinnen wenn durch dieſelbe erſt der Wille
zur Furcht GOttes gebracht wird. Bey dem Ort 2. Petr. 1. V. J.
iſt die Krafft des arguments von Herrn D. L. nicht gebrochen. Jch“
ſage daß dadurch wenn der Wille in allerley Chriſil. Tugenden
geubet wird auch der Verſtand in der Erkantnis zunehme gehe alſo
auch im Fortgange des Wercks GOttes die Beſſerung immer vom

4J
Willen auff den Verſtand welches ja gantz klar aus den Worten

J Petrierhellet abſonderl. daer v. 9. hinzuſetzt wer ſolches rãvra
J

(wenn er auch per imposſibile den Glauben hatte) nicht hat der
t

J iſt blind und tappet mit der Hand. Dahebt ja das Argument
J keines Weges auff daß Herr D. L. ſpricht: J. Die Tugenden ſol
J

J len imGlauben dargereichet werden der von der Erkantnis anfinge
und alſo vom Verſtande. Denn das leugnet man eben daß der Glau

4f be am Verſtand anfange. Beſiehe unten den locum Contarcni.
ſr Die Erkantniß welche vor der Bekehrung des Willens vorherge—

J
bet iſt nicht die rechte Erkantniß. ſiehe unten mehr davon. Il. Daß
er meinet es werde daſelbſt alles von der eruα hergeleitet was
ſo Kettenweiſe auff einander folget. Denn da weiß er ja was zumal

91J dieſes



 (0) 33dieſes Griechiſche Wort vor ein trefflichen Nadruck habe und daß
ein ſolches Erkantniß wie dieſes Wort andeutet durchaus nicht ent—
ſtehen kan als biß der Wille gebeſſert und geheiliget worden. Es
bleibt darbey was in der Rett. aus dem Außuſtino anfuhre p. 61.
In tantum vident homines, in quantum moriuntur huic ſeculo, it.
was daſelbſt aus dem Conringio bemercke darauff man nichts ge
antwortet. Es laßt ſich auch hieher appliciren was eben dieſer de
civili prudentia p. 176. anfuhret wenn er ſpricht: Fatemur nos, ſi
non comitetur conſtans voluntas res civiles, ſecundum ſcita po-
litica adminiſtrandi, tum nec prudentiam, exacte ſi velimus lo-
qui, civilem adesſe, etſi adſit forre ſcientia: forte inquam: reapſe
enim nec illa poteſt plena eſſe perfecta, ſi deſit officio volun-
tas; ſed non nihil degenerat, tum à ſeipſa per aliquam inadverten-
tiam jpſa ſcientia. Eben dieſes iſt von der Erkantniß der Sunden zu
ſagen vid. Rett. p. 72, 73. Daß Herr D. Loſcher leugnen will
daß der Fall unſer erſten Eltern von dem Willen angefangen da hatte
er ſollen die Grunde die man aus Herr D. Breith. M. S. angefuh—
ret ubern Hauffen ſtoſſen wenn man ſich ja an die Autoritat au
guftini und Lutheri nicht kehren wollen die p. ſ9, 60. in der Rett.
citwet worden inwelcher auch auff den locum ad Epheſ, 4. p. 79.
geantwortet wird. Daß im ubrigen ein geſchickter Medicus eben
daſelbſt wo die Kranckheit angefangen auch die Geſundmachung
anzufangen pflege jſt perhoffendlich auch offenvahr. Die von mir
p. 160. angefuhrten gewohnlichen Principia Philoſophica, (vermoge
welcher der Verſtand dem Willen unterworffen iſt) (1.) quoad
exercitium und in ſolchen Dingen die nicht evident und begreifflich
als wie in GlaubensSachen (2.) quoad ſpecificationem, daß der
Wille nehmlich den Verſtand bewege entweder beyzupflichten oder
zu diſſentiren) ſind in der geſunden Vernunfft und Erfahrung gegrun
det und darff man nur das Exempel der Lydiæ gauff dieſelbe applici-
ren ſo wird man ihre Richtigkeit erkennen: Ja man wiederhole was

„ich vorher von eben dieſem Exempel aus Herrn D. I. Proluſione an
ziehe ſo wird man ſehen daß er ſie in der That ſelbſten nicht leugnen
Tonne. Jn ubrigen iſt dieſer Satz daß die Bekehrung oder Glauben
wom Willen anfange ſo klar daß die Wahrheit deſſelben auch.eini
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gen von den Papiſten welche doch wie bekannt ſonſten den Glau
ben nur allem in dem Verſtand ſetzen und alſo nach ihren lnteresſe
dieſen Satz leugnen muſten eingeleuchtet. Anderer Teſtimoniorum
zugeſchweigen ſetze ich nur des Cardinals Contareni Worte hieher
welcher in ſeinem Tractat de Juſtif. alſo redet: Primus animi motus
in juſtificatione eſt motus fidei, quem motum ſeu actum appella-
mus fidem. Hic autem motus incipit à voluntate, quæ obediens Deo

fidei (i. e. doctrinæ) efficit, ut intellectus aſſentiatur absqve
hæſitatione traditis a Deo: ideo promisſionibus divinis confi-
dat concipiat ex illis firmam fiduciam, quæ pertinet ad volunta-
tem, ut quaſi circulo quodam incipiat â voluntate hæc fides, deſinat in
voluntatem.

9. 5. Auff die Argumenta, welche Herr D. L. anfuhret zube
weiſen daß der Glaube und Bekehrung von dem Verſtande anfange
iſt uberhaupt dieſes zumercken daß er faſt uberall alß ausgemacht an
nimmt was noch in der Frage iſt. Er ſpricht: die gantze H. Schrifft
bezeuge daß die wahre Beſſerung durch die Erkantniß des Grundes
unſers Heyls und unſerer Pflicht zu wege gebracht werde. Aber da
iſt ja dieſes erſt auszumachen ob ein recht Erkantnis zuhaben ohne
daß der Wille geruhret und einiger maſſen gebeſſert werde welches ich
durchaus leugne. Herr D. L. muß ſelber p. z. geſtehen daß der Wille
den Verſtand von der Auffmerckſamkeit hindere; er muß geſtehen daß
er den Verſtand mit einem Haß gegen die wahren und heylſamen Ideen
des gottlichen Worts ſo erfullen konne daß dieſer ſich von denſelben
abkehre und an deren ſtatt lieber andere ldeen, durch welche jene ge
hindert werden gar begierigbetrachte; daß der Wille dem Verſtand
gar viel Hindern:ſſe im erkennen und urtheilen in den Weg werffe
welches daß es bey allen Unwiedergebornen ſich ſo befinde die Erfah
rung bezeuget. Wie iſt denn nun moglich daß ein rechtes Erkantniß
entſtehen konne wenn der Wille nicht erſt von GOttes Krafft ergrif—
fen geruhret und in etwas gebeſſert wird. Hernach findet freylich das
ſtatt daß es heiſſet: täro eidανα &c. Rom. 13, 11. Jchleugne nicht
daß ſo dann von dem Verſtande dem Willen Grunde vorgeſtellet wer
den. Es fangt nehmlich die Beſſerung von dem Willen an und gehet
wieder von den Verſtand auff den Willen und denn auch von dannen
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S (0) Ge 25wieder zuruck und alſs gleichſam in einem Cirecul wie oben Conta-
renus redet und die H. Schrifft ſattſam bezeuget. Der Herr D. L.
objiciret wider den Locum ad Rom. 10. 17. und meinet ich hatte
gar unrecht darauf geantwortet befinde mich demnach genothiget
meine Meinung deutlicher zuerklaren. Daß durch das bloſſe Gehor
allein der Glaube angezundet werde hat noch keiner von unſern Theol.
ſtatuiret als die es insgeſamt pro actu pædagogico nach ihren prin-
cipüs halten muſſen. Darum ſo muß ja GOttes unendliche Krafft
darzu kommen welche zwar allezeit mit dem Wort acku primo ver—
knupffet iſt aber actu ſecrundo, wo und wenns GOtt gefallt ſich her
fur ihut. Nun fragtſichs wie denn durch dieſelbe wenn das Wort
gehort j geleſen oder als ein lebendiger Saame im Gedachtnis behal—
ten wird der Glaube angezundet werde. Da konnen wir ja nun die
ſes am biſten aus den Worten Chriſti Joh.6. v. 44. erkennen welche
uns die Erklarung des Spruchs ad Kom. 1o. geben muſſen. Daſeloſt
ſpricht Chriſtus es kan niemand zu mir kommen (i.e. an mich
glauben vid. Rett. p. 4.) der Vater ziehe ihn denn. Alſo euſſert
ſich denn die Krafft des gottlichen Worts ſolcher Geſtalt daß dadurch
der Wilte zu Chriſto gelencket werde das heißt der Vater ziehe den
Wenſchen und auff ſolche maße wird man von GOtt ſelbſt gelehrt
horts vom Vater und kommt zu Chriſto v. 45. i. e. man glaubt an
ihn. Daraus zuerkennen daß von der Lenckung des Willens der rechte
Anfang des Glaubens gemacht werde. Der Herr D. L. objicirt
den locum Luc. 24. v. 32. wo es heiſſet: Daß durch die Oeffnung
der Schrifft das Hertz ſey brennend worden. Aber da iſt die Frage ob
die Oeffnung der Schrifft ohne Ruhrung des Willens geſchehen mo
gen. Wenn Chriſtus ſagte: O ihr Thoren und träges Hertzens
zu glauben da ſucht er erſt ihren Willen zuruhren. Auff den Locum
JZer. z1. v. zz. iſt geantwortet in der Rett. p.72. die Spruche Luc. 1.
v. 77 t Cor. 1. v. 21. 1. Tim. 4. v. 16. Rom. 1. v. 16. beweiſen

gantz und gar nichts ſo daß ich mich getroſt aus des Leſers Gewiſſen
beruffen kan daß er wenn er was man ſchon etlichmahl angefuhrt
erwegen wird aus dieſen Oertern nicht ſchlieſſen werden konne daß

die Bekehrung vom Verſtande anfange.
6. Es ſuchet Herr D. I. auch einige abſurda aus unſern
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Satz zufolgern nehmlich (1.) als wenn der Grund des Glaubens
wure die Herrſchafft des Willens uber den Verſtand uber welchen er
als ein Knecht herrſche daß es heiſſe: Sic volo, ſic jubeo &c. Aber
was hat es denn zubedeuten wenn es GOtt ſo verordnet? Die Herr
ſchafft kommt eigendlich GOtt zu der den Willen regieret und be—
wegt und alſo macht daß dieſer hernach weiter den Verſtandgebie—
thet. vid. Rett. p. 6Go. (2.) Die Bekehrung geſchehe nicht durchs
Weort ſo fern es intelligibile oder verſtandlich ſey und den Sinn
GoOttes vorſtelle ſondern auff eine andere uns nicht offenbahrte Wei—
ſe und alſo in der That nicht durchs Wort. Jch antworte es ſey auch
das Wort GOttes ein Werckzeug der Bekehrung nicht bloß allein
ſo fern es verſtandlich iſt und den Sinn GOttes vorſtelle ſondern
ſo fern es mit der unendlichen Krafft GOttes des H. Geiſtes die in
der That nicht von ihm unterſchieden gantz unzertrennlich verbunden
iſt. Es gehoren hieher die vortreffuchen Worte Muſæi in lntroduct.
in Theol. p. ſ21. Verbum Dei trahit voluntatem efficientem-
non quidem per ſuam vim repræſentandi objecta, nec per actualem illorum
repræſenmtiouem præciſe. hæc enim ex parte voluntatis ad ſpiritua-
lia emortuæ ad eam ex morte peccati excitandam nequaquam-
ſufficiunt: Sed per illam ſibi conjunctam dorapius ſeu potentiam DRI,
per quam verbum Dei apoſtolo eſt dicitur potentia Dei, ad
Rom. 1. v. 16. 1. Cor. 1. v. 18. 24. vel ut ad Eph. 1. v. 19. lo-
quitur, per excellentem magnitudinem potentiæ Dei in nos, qui
credimus, ſecundum efficatiam roboris fortitudinis ejus, quam
exeruit in Chriſto, cum ſuſcitaret eum ex mortuis: per hanc, ut
Chriſtum ex mortuis Deus ſuſcitavit, reali phyſico influxu, ita
voluntatem hominis ad ſpiritualia prorſus emortuam ſuſcitat ex
morte ſpirituali, allicitque trahit eam ſimiliter realiter, in-
luxn phyſico per actus maotus ſpirituales eur concurſu verbi tamen,
pro ejus exigentia in ea exercitatos. (3.) es bleibe die ſolcher Ge
ſtalt gewurckte Gottſeligkeit kein vernunfftiger GOttes-Dienſt wider
Rom. in. v. i. Antw. der Herr D. L. hat ſich vorzuſehen daß er
mit dieſer Objection den Apoſtel Paulum nicht noch mehr als uns
treffe welcher 2. Cor. 11. v. j. ausdrucklich ſagt: daß er die Aeyο
ꝓde oder VernunfftsSchluſſe uber den Hauffen werffe und die
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 l 37Vernunfft gefangen nehme. Genug iſts daß GOttes Krafft cum
concurſu verbi, wie wir itzo aus dem Mulxæo gehoret haben wur—
cke: der zum Rom.i2. erfoderte GOttesDienſt wird eigendlich dem
GOttesDienſt altes Teſtaments entgegen geſetzt nach welchem un
vernunfftige Thiere GOtt muſten geopffert werden.

9. 7 Der Herr D. L. excipiret noch etwas darwider daß ich
mit Herrn D. Breithaupten ſtatuire es gehe zwar vor der Enderung
des Wilens einige Erkantniß vorher es ſey aber dan rechte Srkant—
niß noch nicht da meinet er man muſſe faſt rathen was man damit
haben wolle. Aber es iſt ja p. os. der Rett. aus Muſæn gezeiget
worden dieſes ſimplex notitia ſive apprehenfio nudi ſenſus litte-
ralis, d. eine ſchlechte Erkantniß oder eine Erkantniß des Buchſta
bens der H. Schrifft ſey welches ſo wenig als was ich in der Rett.
p 725 73. in ſpecie von der Erkantniß der Sunden die vor der
Ruhrung des Willens hergehet anfuhre unbegreifflich iſt wenn der
Leſer nicht mit Herrn D. L. ſich einnehmen laßt. Das ſoll auch nach
ſeiner Meinung gar unerleidlich ſeyn daß ich in der Apolog. p. 79.
ſtatuire es ſey die Erkantniß die ein Menſch deſſen Willen ver—
kehrt bleibt aus der H. Schrifft faßt nur ein naturlich und nicht
vom H. Geiſt herruhrendes Erkantniß d. i. daß der habuus nicht
von dem H. Geiſt ſey obſchon das Objectum nehmlich die Wahr—
heiten der H. Schrifft damit der habitus umgehet vom H. Geiſt
ſino. Jch habs ja erſtlich aus der H. Schrifft hernach aus recht—
lehrenden Theologis daſelbſt dargethan, nehmlich aus dem S. Schmi-
dio, welcher auch Hunnium, Balduinum und Chryſoſtomum ci-
tiret: it: p. 76. aus dem Autore operis imperfecti in Matth. und
p.77. aus dem Gerhardo: und noch gar ſehr viel andere Teſtimo-
nia ſind in Speneri GOttes Gelehrtheit zufinden. Scheinet es doch
als wenn der Herr D. J. eben dem groben Pelagianiſchen und So—
cinianiſchen oben angemerckten Jrrthum D. Schelwigs M. Bu—
chers und P. Edzardi favoriſirete. Zum wenigſten wolt ich wun
ſchen daß der Herr D. L. den Pelagianiſmum in einem andern
Punet vollig von ſich ablehnen konte: Denn wenner zeigen will wie
GOtt durch ſein Wort, in uns wurcke kommt es ziemlich mit des
Pelagii Art. zulehren uherein. Es meint zwar derſelbe die Pelagia-
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ner hatten die Nothwendigkeit der Gottlichen Wurckung geleugnet/
und hatten ſich eine Lehre ohne Krafft eingebildet. Aber da impu—

Zniret ja der Herr D. L. was ich von der Gottlichen Krafft die in
den Wilien auch phylice, wie Muſæus in vorangefuhrten Worten
redet ruhren und andern muß in meiner Rett. vorgeſtellet und
laufft alles was er in der Proluſione von der Gottlichen Wur—
ckung durchs Wort vorbringet dahinaus daß von dem Verſtande
dem Wilen wo dieſer gebeſſert werden ſolte die Grunde muſten
vorgeſtellet werden nachdem demſelben (Verſtande) durch das
Wort GoOttes erſt der Sinn und Meinung GOttes oder ou
rontunn, nebſt dem Gottlichen Affect eingedruckt worden iſt. Was
heißt dieſes anders als daß der Verſtand nur durch repræſenta-
tion des Objecti credendi erleuchtet der Wille aber durch Sua-
ſiones morales, oder vernunfftiger Verſtellungen bekehret werde.
Daß dieſes mit der Pelagianer Meinung ubereinkomme will ich
lieber mit meines Sel. Præceptoris D. Bechmanns, als meinen
Weorten darthun. Dieſer redet gar grundlich von dieſer Sache in
notis acd Hutt. de libero Arbitrio p. 171. Olim Pelagiani Se-
mi- Pelagiani ſtatuerunt actionem verbi in ordine ad intelle-
ctum, ut illuminetur, conſiſtere tantum in eo, quod Deus ea-
quæ homini credenda aut agenda ſunt, per verba ſcripturæ repræ-
ſentet, ut ab intellectu cognoſcantur: actionem autem verbi in
ordine ad voluntatem conſiſtere dixerunt in eo, quod Deus cre-
dendorum agendorum bonitatom mediante cognitione intel-
lectus, voluntati exhibeat, ut ita actio verbi vel Dei per verbum
juxta ipſos poſita ſit, reſpectu intellictus tantum in eo, quod Deus
credenda agenda verbis ex inſtituto fgnificantibus vepræſtntet fgni-
ficat, reſpectu voluntatis vero, quod Deus momli mntum ſuaſione
ad credenda agenda voluntatem moveat, ſc. promisſionibus-
adhortationibus, dehortationibus &c. Hernach fuhret gedachter
Lehrer weiter aus daß es gar nicht zu Erleuchtung des Verſtandes
hinlange daß demſelben die Dinge die zuglauben ſind vorgeſtel—
let werden. Es lange auch nicht hin ein Erkantniß im Verſtande
wenn gleich ein allgemeiner Beyfall darzu komme: Denn dieſes
finde ſich auch bey einem Unglaubigen und ſey bey den Juden

den
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ao G (o) Gſein Gewiſſen im H. Geiſt von ſeiner Enderung Zeugniß giebet ſo
bedencke er wie es bey ſeiner Bekehrung zugangen ſo wird er bald
erkennen daß dieſer Satz richtig ſey: Weiß er aber noch von kei—
ner wahrhafftigen Enderung ſo bitte er GOtt ernſtlich darum ſo
wird ihm gleichfalls aus der Erfahrung wenn GOTT Barmher
tzigkeit an ihm thut kund werden daß die Enderung des Willens

den rechten Anfang der Bekehrung bringe. GOtt gebe allen
die dieſes leſen ſeinen Geiſt zum Anfang Fortgang

und Vollendung derſelben um Chriſti
willen Amen.

f

S. D. G.
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