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DISSERTATIO IVRIDICA
DE

ERRORIBVS QVIBVSDAM CIRCA
QVERELAM INOFFICIOSI

TESTAMENTI.
P R O O E MIVM.

icet teſte Neratio in L 2. ff. de iur. et
fact. ignor. Ius certum ac finitum

b
eſſe poſſit ac debeat; attamen lar-
gam quae in applicando verſatur
Iurisprudentia exemplorum mes-

ſem exhibet probantium, ius vagum incertum ac
multis erroribus nacuisque eſſe adſperſum Ex ipſis
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autem legibus hanc incertitudinem deriuare nefas
eſſet, cum leges claris ac perſpicuis verbis a Diuis
noſtris Legislatoribus ſint conceptae. Alii itaque
debent eſſe fontes et origines quos difficiliores eſſe
detectu, nondum perſuaſus ſum Si enim rem pe-
nitius introſpicimus, incertitudinem hanc maxima ex
parte ex opinionibus communihus, quae ſimul com-
munes plerumque ſunt errores, ortum duxiſſe, in-

ueniemus. Etenim, cum Ius noſtrum in ordinem
redactum et Commentariis illuſtratum ſit, alii ICto-
rum, neſcio, qua commoditate correpti, ex ipſis
ſacrae Iurisprudentiae fontibus ſcientiam haurire,
ſubterfugiunt, Illuſtrium Doctorum opinionibus a
principiis iuris ſaepe alienis contenti. Alii, licet de
iuſto et aequo bene edocti, mentem legum intelli-
gant, ex hiſtoria rationem cur, et a quo lex data
ſit, ſciant, et ſcientiam temporis, quo lex lata, ha-
beant; attamen, quod mirandum ſimulque dolen.
dum eſt, nihil iis magis in deliciis eſt, niſi quod an-
tiquitatem redoleat, neque hoc curae ſibi datum cre-
dunt, illud, quod a maioribus traditum acceperunt,
atque quod in curia fere ſine ratione obſeruatum fu-
it, relinquere, tollere, vel ſaltem emendore Et-

iam-
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iamſi quis mortalium inſurgat, qui ſiue aemulatione
gloriae, ſiue varietate et nouitate operis delectatus,
nouas reſormandae iurisprudentine theſes ſcripto
committat, rem magni prorſus et animi et operis ag-
greſſus. Laudatur quidem, aliquando huic applau-
ditur; paucis tamen in menttm venit, naeuos Iuris-
prudentiae relinquere, paucisque cordi eſt, illud ſe.
qui, quod principiis et an:logiae iuris ſit conſentune-
um. Nil iis rectum eſt, niſi, quod cum obſeruan-
tiae barbarie ac tyrannide conucniat. Quinam vero
illorum ignauiae? quinam horum obſtinationis effe-
ctus? magni profectol cruda ſtudia in forum pro.
pellunt, enertendisque aliorum ſortunis quacſtum fe-
ciunt. Sed miſſis his, nos veritatis matores, ratio-
nisque indagatores, fugiamus obſtruantiee barba-
riem, quae nullis nititur fundamentis, ſugiamus
aequitatem cerebrinam, inquiramus potius in legum

rati
jungère, forique obſeruantiam ab erroribus crimus
liberaturi. His igitur rationibus motus, de Errori-
bus quibusdom circa querelam Inofficioſi teſtamenti,
onimus mihi eſt, diſſcrere. Nun vero fuit conſilium
carpendi vllius hominis: haec lihido a me tam longe

A 2 ab-

ones, ſic felici euentu theoriam cum praxi con-
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abeſt, vt nihil mihi turpius magisque abominandum
videatur. Scd volui erroneam fori obſeruantiam de-
monſtrare, ſimulque ex veris iuris principiis refelle-
re. Quo vero iuſto ordine procedam, prius ius an-
tiquum a nouo ſecernam, et quando querela inoſfi-
cioſi teſtamenti obtineat, diſcutiam, poſteaque erro-
res in foro obtinentes proponam, denique eorum,
quantum valent humeri, refutationem adiungam.

SECTIO PRIMA
DE

DIFFERENTIIS IVRIS ANTIQOVI ETNOVI IN QVERELA INOFFICIOSI
TESTAMENTI.

ſ. I.
A ntequam vero ad ipſam demonſtrationem et refura-
-æ tionem opinionum, circa querelam inoſficioſi teſta-
menti in foro receptarum accedo, quacdam principia
ex iure pracmittam, ad quac argumenti mei expoſitionem
applicabo. Quum enim hac mendoſae opiniones maxi-
ma ex parte originem ex iuris antiqui er noui confuſio-
ne trahunt, inſtituti ratio poſtulat, vt ſollicite Iura Pan-

decta-
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dectarum a Iure Codicis et Nouellarum diſtinguamus.
Maxima pars eo redit: I. us Paudectarum nullus definit
exberedationis couſas, quas determinat Nou. 115. Patria
enim Romanorum poteſtas tempore Regum Romanorum
tam libera erat, vt ſillos vti occidere ita exheredare I i
in ſ. D. dè lib. et poſib. immo praeterire liceret Cicero de
Orat. I 33. Neque hecc liberrima patria poteſtas legi-
Bus XII. tabb. eſt ſublata, ſed potius conſirmata: PA-
TERE AMILIAS nim VEI LEGASSIT SVPTR FAMILIA,
PECVNIA, TVTELAVE SVAE REI ITA IVS ESTO:
ita XII, tabb. Quoniam itaque ius erat, quidquid diſpo-
ſuiſſet paterfamilias, ſatis conſtat ſecundum has XII. tabb.
1) nullam legitimam; quia nulla obligatio erat inter pa-
trem et liberos ad eam relinquendam;2.) nullas exheredan-
di cauſas; neque 3) vllam reſcifionem teſtamenti per que-

relam inofficioſi fuiſſee Paror enim ſuò iure vtens libe-
ris nullam inferebat iniuriſm Scd haec laxa patrum po-
teſtas ſub Imperatoribus valde imminuta eſtt Cum enim
patres poreſtate ſia, vt plerumque fieri ſolet, abuteren-
tur, er liberos ſine vlla cauſa contra officium dulce vel
teſtamento exheredarent vel praeterirent, malignum cir-
ca ſanguinem ſuum inferentes indicium. Talem vero
rem eſſe arbitrariam Imperatori Iuſtiniano minus e re pu-
blica viſum fuit, qua propter certas cauſas in Nou. ns
determinauit, ob quãs tantum liberi, parentes et corto

Aj reſpe-
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reſpectu fratres exheredes fieri, his autem deficientibus
heredes inſtitui deberent.

5. 2.
Il. Iure Pandeclarum ſi obtinshat querela totum teſta-

mentum corruebat I. 5. teuult. l. 25 in f. D. et L13C. b. t.
Quod vero iure Nouellurum mutatum eſt. Quum enim pa-
tres libertate liberos nominatim quidem, ſed ſine omni
cauſa exheredandi abuterentur, non quidem directo con-
tra XII tabb. peccabant; inrerim ramen eiusmodi exhere-
dationes intentioni legislatoris, ac oſſicio pietatis aduer-
ſari videbantur. Factum inde eſt, vt Praetores de
remedio cogitare coperint, quo inique exheredatis ſuc-
curreretur. Quamuis vero Practores non eſſent legis-
latores, callide tamen fingebant, patrem liberos inique
exheredantem, non ſanae mentis fuiſſe I. 2. D. de iuoff.

teſ.
æ on obſtante aliorum opi- relam intelligi, quia hereditatis

nione hanc querelam ex Edicto petitio poſeſſoria eſſe neuuit,
Praetoris derinare haud dubito cum illa requirat hunorum pos-
ob textum Pauli Recept. ſentent. ſeſſonem, quam Practor exhe-
IV. 8. 5. vbi dicitur: qui ſui iu- redatis propter hune Pauli lo-
ris ſunt, ipſo iure heredes, et- cum et I 81v. D. de B. P. con-
iam ignoranter, conſtituuntur, tra tabb. non pollicetur; de alia
ut furioſi aut iufantes et pere- Practoria actione vero (ſi non
grinantes, quibur B. P. propter æſt querela haec) non conſtãt,
PRAETORIAM ACTIONEM quae ad hunc caſum applicari
non erat necęſſarium Inde vel poſſit conf. vHAEVS collut.
ideo conitcioc, per PR A E TO-leg. Moſaic. et Rom. i6. v.3.
REAM ACTIONEM hanc que-
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teſt. quia furioſi ex principiis legum XII. tabb. porteſtate
teſtamenta condendi, deſtituti erant. Sub hoc itaque co-
lore teſtamentum inofficioſum declarabant, in quo paren-
tes tam maligne de ſanguine ſuo iudicaſlent, vt poſteri-
tati parum aut nihil reliquiſſent, et dabant querelam in
oſſicioſi teſtamenti ad totum teſlamenitm tam quoad
heredis inſtitutionem, quam quoad cetera capita, ſub hoc
colore reſcindendum l. 6. 1. D. b. t. Nec hic admirtebatur
probatio contrarii, teſtatorem fuiſſe integrac mentis, quia
ipſa exheredatio vel praeteritio furorem ſatis arguit. Hanc
vero Practorum diſpoſitionem in Digeſta relatam, ab ipſo
Imperatore 1vsTINIANO ſublatam eſſe legimus ex Nev.
135. c. 3 iu fiet c.4 in f. ita, Vt querela inoſficioſ inſtitura,
et victoria obtenta, non totum teſtamentum, ſed tantum

heredis inſtitutio reſcindatur, legata vero aliaque capita
ſint ſalua. Hinc autem merito concludo, Iuſtinianum
hunc colorem inſanae mentis per Nou. n3 ſuſtuliſſe, quod
ex conſernatione reliquorum capitulorum praerer heredis

inſtitutionem apparet: alias enim quum furioſus plane
non gaudeat teſtamentum condendi facultate, ius anti-
quum omnino obtinere et totum teſtamentum corruere
deberet. Sed vid. diſſent. BACHOVIVM adãd Treutl. b. t. th.

6. E Verum eius argumenta non ſunt eius roboris, vr
calculum illis noſtrum apponamus. Eodem modo iudi-
cet ſanus Lector de ſententia VINNII in Commentario od

Inſt.
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Iuſl. h. t. pr. n.  hodie fingendum eſſc teſtatorem ſuro-
ſum fuiſſe, quum heredem inſtitueret, ſana autem mente
polluiſſc; quum legata relinqueret. Nullus proſccto pro
parte ſanus et furioſus fingi poteſt. Sane et eęò non Vi-
deo ex quanam ratione ad ſtatuendum, hunc cclorem eſſ|
ſublatum, diſſiciles æſſe velimus, quum hodic hace que-

rela ex noua Iuſtiniani conſtitutione definira ac Is here-
dibus neceſſariis datum eſt directo teſtamenrum impugnan-

di. Imperator profecto Legislatorque non fingit ſed iu-
bet, et hoc quoque a noſtro Imperatore in laudata No-
uella factum eſſe, quilibęt, vel me non monente, con-
cędeęre debet.

53
1ll. Iure Pandectaorum baec 4uerela obtinebat, ſi ali-

quid, ſed non tota legitimao relicta fuevit, quod iure Cudicis
mutatum eſt. Quum per colorem furoris ſub quo Prae-
tores introducebent querelam inofficioſi teſtamenti, de-
functus plane inhabilis ad teſtandum fuiſſe fingeretur, pri-
mis temporibus neceſſe erat, vt illi, qui per eiusmodi
teſtamentum ſe laeſos eſſe eredebant, vel totum teſta-
mentum per querelam inoſficioſin euerterent, vel ex-
cluſionem ab hereditarte aequo animo ferrent. Hanc
vero diſpoſitiunem Imperator CONSTANTINVS per
aſtionem mediam, qua nec reſtamentum impugna-

retur,
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retur, nec legitimae aliquid decederer, immuranir, di-
ſponens, Vt ſi filius in teſtamento patris ininus quarta ob-
tinuiſit, quarta ſibi a coberedibus fratribus citra inoffi-
cioſi querelum impleretur. AVL L. 4. ſent. tit. 5. 5. 7. idem
produceretur ad eum caſum, quoties deſunctus iuſſerit,
vt, ſi quid minus filiis ſit relictum, quam modus quartae effla-
gitoret, id ipſum ab berede etiom extraneo eisdem in pecunia
compleretur l. 46. C. Theod. de inqff. teſt. Querela tamen in
eo caſu nondum penitus fuit prohibita, ſed inſtitui potu-
it, quamuis pars legitimae tantum ademta eſſet, vt con-

ſtat ex I. 8. 5. 5. 9. D. de inoff. tęſi. I. 30. 31. C. eod. I. 2. C.
Gregor. eod. I. 1. C. de inoff. donat. Si enim teſtator id,
quod minus forte legitima relictum eſſer, repleri iuſſiſſer,
ſupplementum legitimaæe ſaluo teſtamento ab heredibus

petitum eſt. Sin autem ſupplementi mentio facta non
eſſet a teſtatore, querela inofſficioſi teſtamenti, vVtique

impugnari potuit teſtamentum, vel IVSs TINIANI tem-
poribus adhuc obtinebat I. 30 C ãe inofſ. teſt. Ex iis ve-
ro, qua: modo dicta ſunt, ſatis manifectum eſt, ante
Conſtitutionem 1vs T N 1a NI nullam legem impoſuiſſe he-

redibus obligationem, vt in eo caſu, ſi reſtator minus
legitima relinquerer alicui, nec eius quod deeſt repletio-
nem iuberet, ſupplementum illud praeſtarent, quippe
melius per querelam proſpectum erat illis, quibus legiti-
ma debetur. Hoc poſtea a Ivs TINIANO expreſſe per

B leg.



leg. 30. C. de inoff. teſt. et 3. Iuſi. eod. ita mutatum eſt, vr,

ſi aliquid et non tota legitima iis, quibus debetur, reli-
cta eſſet, non odiofa querela, ſed actio ſuppletoria ad
ſupplendum, quod legitimae deeſt, inſtitui poſſer. Quae
autem actio ſuppletoria, cum a IVSs TINIANO non de-
terminatur, quo genere actionis vtendum ſit, recte con-
dictio ex lege vocatur I. vu. ff. dè cond. ex lege.

5 4.
IV. Iure Pandectarum legitima quocunque titulo vel

particulori vel vniverſuli relinqui poterat, quod iure Nouel-

larum mutatum oſt. Ante Nou: n5 enim vel ſingulari vel
vniuerſali titulo legitima relinqui poterat, vſi apparet ex
 vit. Insi. de inoff. teſt. I. 8. ff. eod. l. 5. 5.  C. eoã.
Nov. 18. c. Vnde conſequitur eo tempore praeteriri
potuiſſe illos, quibus legitima debetur, ſt vel alio modo
defunctus illam adſignauerat. Nec hucusque diſtinguunt
leges inter liberos, parentes et fratres. IVS TINIANVS
vero per Nou. Ii5. C: 3.4 et 5. ratione parentum et libero-
rum diſpoſuit, vt illi heredes inſtituerentur; rationem de
hac diſpoſirione ſiſtirt vn. C. quand. non pet. pars. vt ſcl-
non adeuntibus ceteris beredibus, poſſit ſilius iure accreſcendi

ſuccedere, quod alias in vero legatario ſecus fuit, vſque
dum ctiam de illo Nov. I. c. I. ius nouum conſtituit. Ra-

tione fratrum autem adhuc ius antiquum obtinet, quæ

IVSTI-
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1S TINIANVS hac noua conſtitutione neque implicite
neque explicite eos heredes inſtitui iubet, ſcd ſpeciatim
de liberis c. 3. cit. Nou. ius nouum conſtituit, et candem
diſpoſirionem iisdem fere verbis quoad parentes æ. 4. di-
ſerte repetitt. Nec interpretatio extenſiua hic admitti
poteſt. Rationem vero in eo poſitam eſſe credo, quod
exheredatio et praeteritio fratrum pro tanta iniuria non
haberetur, ſiquidem in plurimis caſibus noceſſe non erat
illis vel minimum relinquere. Suſſiciar difſerentiam iu-
ris antiqui et noui inde diiudicandam. Reliquas iuris an-
tiqui mutationes ſao loco in ſpeciali pertractatione ad-
lucam, et errores inde natos atque per obſeruantiam fo-
Li approbatos demonſtrabo.

5: 3.
Datis his principiis, me ad indãgationem quaeſtio-

nis, guando querela inofficioſi teſtamenti locum ſibi viudicet,
accingo. Permultae enim opiniones et errores in foro
obſeruantur, vbi Practici a vera via aberrant, ſaepiſſime

l

querelam nullitaris æt inoſficioſi teſtamenti confundentes.
ll

Iam vero locum habet quercla inoſicioſ teſtamenti, quan-

do quis rite quidem, ſed inique eſt exheredatus. Rite ex-
heres factus autem ĩlle dicitur, qui ID nominatim II) pu-
re, non ſub conditione I 36. 1. ſ. de lib. et poſib. llI) a to-
m heredirate l. 1. eod. IV) ab omnibus heredibus et ab

B æ omni L
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omni gradu l. 3.§. 2. 3.6. ſ. eod. eſt excluſus. Si ergo ex
his requiſitis vnum deeſt, datur nullitatis querela. Iui-
que vero exheredatus ille dicitur, qui quidem rite eſt ex-

cluſus, neque tamen I) exheredationis cauſa reperitur
in teſtamento expreſſa, aut II) ſi cauſa exheredationis
quidem adiecta, ſed in Nou. Iis. c. 3. non fundara depre-
henditur, aut IlI) ſi cauſam exheredationis a teſtatore
in teſtamento omnino expreſſam, inque Mu: i1i5 eſſe appro-
batam, apparer, veritas autem caufae adpoſitae probari non
poteſt. At vno horum requiſitorum deficiente exhereda-
tio eſt iniqua, et querelae inofficioſi teſtamenti locum facit.
Nonne autem, et me non monente, ſatis luculenter adpa-
ret, minus accurate LVDOVICVM in Doctr. Pand. tit. de in-
offic. teſi. o. et n. et qui eum ſecutus eſt  AS SERVS in diſf.
de origine querelae inoff- 17 et 24. rite et inique factam ex-
heredationem explicuiſſe, atque maximas confuſas harum
vocum ideas propoſuiſſe. Neque vanam eſſe verbi rite at-

que inique explanationem, quis non vidett. Multum enim

refert, vtrum querelae inofficioſi, an querelae nullitatis
locus detur. Et quidem I) ratione durationis. Quere-
la enim nullitatis, tanquam remedium iuris ciuilis, prae-
ſcribitur triginta demum annis l 5. C. de praeſeript. 30. vel

40. annorum, querela vero inoſficioſi teſtamenti, tan-
quam actio odioſa l. i16. et 354. C. de inoff. ieſt- arctioribus li-
mitibus eſt circumſcripta, et per quinquennium tantum

con-
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conceditur. II) Ratione effectus: Si enim teſtamentum
querela nullitatis impugnatur, victoria obtenta, plane
nullum declaratur, omnibus deſtituitur effectibus, omnia-
que eius capita corruunt, adeo, vt nihil virtutis arque
eſficaciae ipſi poſſit adtribui. Si vero teſtamentum que-
rela inoſficioſi impugnari poteſt, non totum corruit te-
ſtamentum,, ſed tantum heredis reſcinditur inſtitutio, re-
liquaque teſtamenti capita, vt legara, fideicommiſſa, tu-
toris datio, donatio, ſalua manent Mou. i15. c. 3. llI) Ro-
tione contumaciae: Si enim reo exceptio inofficioſi teſta-
menti ſaltem comperit, valet ſententia contra heredem
ab inteſtato contumacem et tranſit in rem iudicatam: con-

tra vero, ſi reo exceptio nullitatis competit, non tranſit
in rem iudicatam vid. Schilterum Exere. XIV a. IV)
Ratione tranſitionis hereditariae: Querela nullitatis enim
in heredes tranſit, non autem iure veteri querela inoſfi-
cioſi teſtamenti, niſi praeparata, ſiue in forum a defun-
cto iam deducta l, 6. -l. 7. I. 3- et penult. C. de inoff-
teſt. Iure novo ad deſcendentes etiam non praeparata
transmittitur, ad extraneos autem non niſi praeparata
l34. l. penult. et vſt. C eod. V) Addunt plurcs differenti-
am ratione legati, ſtatuentes: illum, qui teſtamentum
inoſficioſum impugnat, legatum ſibi relictum amittere
ob leg. 8: i4. ſ eod. Econtrerio, qui teſtamentum dicit
nullum non amittat legatum s CcHILTER L ę. b l. 5. 1,

Bà ffi a]
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de his, quae ot indig. Sed hunc errorom in ſequerti-

bus adducam. Limites itaque praeſtructi ſatis tęſtantur
4e virtute huius ſuſceptae explanationis.

TRACTATIO SPECIALIS
IN Q A

QVIDAM ERRORES CIRCA QVERELAM
INOFFICIOSI TESTAMENTI

TRADVNTVRE.

E R R O R. A-

 uo vero ſerena fronte reliquis erroribus õbuiam ire
LG poſſimus: inſtituti ratio poſtulat, vt Conſult. HOMME-

L1 in diſſert. de vicloria querelae inofficioſi tertio proficun,
aliorumque errorem detegamus giusque refiitationem ſu-
scipiamus. Suppęditat laudarus ICtus  hanc querælae
inoſficioſi teſtamenti, definitionem: ęſt praetoria heredita-

tis petitionis octio, quo teſtumentum, prr quod rite quidem,
aft inique a delita hereditate exeludimur, tanquam inofficio-
ſum in totum petimus reſcindendum. An haec definitio
principiis logices conueniat, aliorum disquiſitioni relin-

quamus. Nos tantum conſectaria ex hac definirione in
s. 12 deducta mouęnt, quibus aſſeritur, per querelam
hanc totius teſtamenti reſciſionem petendam eſſe. Ad
huius rhęſeos defenſiongm ſequentes, adfert rationes, quia

bò in
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Y) in I. 28 f. L.28. 30. pr. et l. 34. C. de inoffic. tęſt. absque
vlla certae partis facta mentione teſtamentum in generæ
rumpi atque reſcindi dicitur. II) Si teſtamentum. pro
parte ſaltim reſcinderetur, revera teſtator pro parte teſta-
ms, et pro parte inteſtatus decederet contra 7. ſſ. de R.

2.Ad hanc ſeeundam aſſeriionis rationem duas obiectio-
nes ſibi format noſter HOMM ELIVS easque a ſe refura-
tas eſſe cenſet, quarum I) hace eſt: Hoc caſu id non
contingere facto teſtatoris qui condit reſtamentum, ſum-
mo iure in totum validum, ſed facto legis, quae illud
poſtmodunr ex parte reſcindat Sed reſponſio el in
promtu eſt: hanc reſcifſionem fieri omnino ex facto te-
ftatoris. Siue enim quis condar teſtamentum, ab initio
ſtatim ex parte nullum ſ. ex poſtfacto pro parte reſcinden-

dum, in effectu perinde eſtt. Quae vero inftantia mihi
quidem haud fucatæ, ſed non ſatis refutata videtur, qua
propter id merito adhuc addo: hanc regulam tantum lo-
cum ſibi vindicare ratione inirii; quia ali initio nemo ita
teſtari poteft, vt pro parto teſtatus, pro parte inteſtatus
decedat, ex poſtfacto autem teſtamento, videlicet per
querelam reſtiſſo, pro parte inteſtatum reddi, abfurdum
non videtur  i3. in f. l. et 24. ſſ. dt querela inoff. tetl,. n
perſona enim teſtatoris hereditas tantum eſt indiuidua,
quia vna eſt, nec decedit pro parte inteſtatus, quia tefta:
mentum tunc adhuc ex omni parte validum ęſt. In per-

ſonis
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ſonis vero heredum et legatariorum hæreditas eſt diuidua,
et quaſi tot ſunt hereditates, quot heredes et legatarii,
ergo ex poſtfacto pro parte reſcindi poteſt. Altera quam
ſibi format obiectionem hacc eſt: falſlam omnino hanc

eſſe cit. leg. 7. regulam, cum aliis in Iocis plus ſimplici
vice hoc Romani permiſerint. Reſpondet vero, ſe non
ignorare, regulas iuris ciuilis tam firmas atque vniuerſa-
les haud eſſe, vt nullam prorſus exceptionem admittant,
interim tamen ſemper firmas manere, in lquantum con-
traria lege vel ratione non infringuntur. Haec vero re-
ſponſio mihi non ſatisfecit: prounco enim ad Nou. u5. è-3.

vbi expreſſe haec lex per generalem conſtiturionem ſubla-

ra eſt. Ibi ita diſponitur: Si vero contingat in quibusdum
talibus teſtamentis, quaedam legata vel fideicommiſſa, aut
libertates, aut tutorum donationes relinqui, vel quaelibet alia
capitula conceſſa legiblus nominari: EA OMNIA IVEEMVS
ADIMPLERI, gt dori illis, quibus futrint derelida, et tan-

quam IN HOC NON RESCISSVM OBTINEAT TESTA-
MENTVM et in cit, Nou. cap. 4 in f. Sed RESCISS O TE:
STAMENTO, tis qui ab inteſiato ad hereditatem defuncli
vocantur, res eius dari diſponimus: LE GATIS videlicet vel
fidticommiſſis SVAM OBTINENTIBVS FIRMITA-
TEM. Verbal ſole meridiano. clariora, et legem poſterio-
rem derogare priori, eſt regula ab vniuerſo ICtorum or-
ddino recepta. Ad corroborandam primam rationem Au-

ctor



a) (m)ctor noſter inſtantiam ex iam a me adductis verbis cĩr.
Nou. ſibi facit, et reſpondet: hanc mutarionem cſſe fo-
ctam contra omnem iuris Romani rationem, et forſan
Iuaſu clerici, cui per teſtamenta magna plerumque relin-
quebantur legata, quae adeo per querelam hoc modo
euerti aegre patiebantur. Ad hacc ego ingenue reſpon-
debo, diſſimulare enim mei ingenii non eſt. Omnia fate-
bor efficiamque ſummo ſtudio, vt lectores nihil habeant
omnino, guod de me conquerantur. Lex ita ſeripta cſt.
Cuius autem inſtigatione ac ſuaſu haec Conſtitutio lata, ni-
hil neque adl me neque ad llluſtrem ICrorum ordincm
pertiner; alias omnes leges, quae ſuaſu alicuius a legisla-

tore laine eſſeat, (o Deus omen auertas in poſterum)
abrogari deberent. Srat itaque noſtra ſententia firmo ni-
xa talo, per querelam inoſſicioſi teſtamenti non torum
eorruere teſtamentum, ſed tantun heredis inſtitutionem,

reliqua vero teſtamenti capita ſalua manere, ſed hoc ea
cum limitationę intelligi volo, niſi torum teſtamentum eſſet
inoſſicioſum, hoc enim in caſu plane reſcinderetur, quia
plane eſſet inoſficioſum. Et hanc meam ſententiam confſir-
mat HAEN ad Weſeubecium b. t. n. XI. cum reſponſo ex
Iluſtri Facultate Iurid. Helmſt. dæe i69o d. 20 Oct. in cau-

ſu Prouiſorum der tirchen St. Martiu: Ob æwar heredis iu-
ſtitutio baſis et fundamentum totius teſtamenti iſt, und dem-

nich wann ſelbige heredis inſtitutio unkriftig, das ganæe te-

C ſtumen-
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srumentum und folglicb alles audere ſo in dem teſtlumente prae-

ter heredis inſtitutionem enthulten, auch corruiven miiſe.
Diemeil aber iedoch die DD. und Communis Praoxis dabin
geben, daſd obſchou ein teſtament quoad beredis inſtitutionem

niclt beſteben han, dennoch quoad cetera in eo relicta et di-
ſpoſita, und alſo auch quoad legata nichts deſto meniger ſeine

Kraft und Wiekung habe, als ſteben mir in denen rechtli-
chen Gedunchen, duſi, wann gleich ratione heredis inſtitutio-

nis, das teſtumentum der Fruu V. nicht beſtiindig, iedoch
zum menigſen devoſlben heredes ab inteſtuto die duarin ver-
orduete legata denen llirehen æu entriclten ſchuldig V. R.
Quemadmodum vero per hanc querelam non torum te-
ſtamentum, ſed heredis inſtitutio tantum reſcinditur, ita
quoque prono alueo fluit, defſinitionem huius querelae
non conuenire ſuo definitoo. Quum vero, vtrum defini-
tio querelae inofficioſi lata ſir, quae cum nouis diſpoſi-
tionibus Iuris Nouellarum conueniat, dubitem, eam ſup-
peditandi animus mihi eſt.. Querela inofficioſi teſtamenti ſt
actio praetoria realis, quae datur illis, qui a legicima rite
quidem ſed inique ſunt excluſi, aduerſus heredem in boc teſta-

mento ſcriptum, ad teſtumentum quoad heredis inſtitutionem
reſcindendum, et hereditotem ab inteſtuto auocandam. Hoc

praemiſſo, feliciori ſucceſſu ſuſceptum meum proſequi
et el finem imponere audeo.

ERROR.
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ERROR. II

Iure meritoque norandum eſſe et obſeruantiae et IT-
torum errorem credimus, ex quo racitam querelae in- l

oſficioſi renunciationem ex legati peritione profiuere fin-
gunt. Plerique enim fouent crrorem, quod, qui vel ſuo
vel alieno nomine et quidem ſponte aduocando ſcilicet,
non vero ex neceſſirate officii, vtpore ſi tutor nomine
pupilli legatum acceperit, legatum ex tali teſtamento pe-
tit, vel eĩ oblatum accipit, tacite hoc reſtamentum agno-
uerit, adeoque huic querelae eo modo renunciauerir.
Si itaque huic poſtea, hanc querelam in iudicio mouendi
animus eſt, angebrachter maſſen a limine iudicii repellen- l

dum eſſe ſtatuunt. Defenſores huius opinionis inter ce- l

teros ſunt HEINECCIVS in Elem. Iur. ciuil. 58. n. 5. l

l

BERGER in Occon. Iur. pag. m. 302. n. 3. WESENBECIVS
lh. t. 6. HVBERVS in praect. ad Inſt. h. t. 5. 7. inf. et

ad Pand. b. t. 15. in f. STRVVIVS in Syutagm. Iur. Ciu.
h. t. HOPR IVS ad Inſt. b. t. 4. LAVTERBACH in Comp.
Iur. h. t. et in Colleg. theor. pract. b. t. 32. BOEHMERVS

in Inct. de Aqt. S. II. C. II. 33. sSCHILTER Exeve. XIV.
§5. 53. ENGELBRECHT A. t. 26. et plures alii, quorum
nomina breuitatis cauſa praetermittere placet. Praedicti
autem ICtorum Principes bene ſciunt, ICtum ſine lege
loquentem omni autoritate deſtitutum eſſee Qua propter

opinionem ſequentibus corroborare legibus intendunt,

C 2 nem-



(a2])nempe leg. s. 5. 1o. leg. io. L. et I. 12. vlt. D. de inoff- teſt. Sed

ipſae hae leges ſatis luculenter eorum demonſtrant erro.-
rem. Quas ex iure antiquo, ſcilicet Digeſtis deprom-
tas, quis ignorat? Nonnè leges Digeſtorum per capita
Nou. n5. mutatae et in totum fere abrogatae? Olim enim
fundamenti loco ponebatur color ſiue fictio furoris in hac
querela. Nemo vero pro parte ſanus et inſanus fingi po-
terat. Hinc eſficicbatur, vt totum teſlamentum non va-
leret, adeoque omnia teſtamenti capita reſcinderentur,

corrucnte enim principali, corruir et acceſſorium Qui
itaque legatum ſponte petebat ſuo vel alieno nomine, ille
ſimul torum teſtamentum validum eſſe tacite declarabat,

quia aliter faculrate legatum in eo relictum petendi deſti-
tutus eſſct. Quoniam vero iure Nouellarum non totum
teſtamentum corruit ſed tantum heredis inſtitutio, reliqua
vero teſtamenti capita ſalua manent, nihilque commune
habent cum reſciſſione teſtamenti, et ex eiusmodi teſta-
mento peti poſſunt; merito concludo, de eo, qui ad Je-
gatum vel fideicommiſſum ſiue ſuo, ſiue alieno nomine
ex eiusmodi teſtamento conſequendum ſponte agit, non
poſſe praedicari, quod tacite huic querelae renunciaue-
rit, aut teſtamentum tanquam validum agnouerit. Aequi-

tati potius et analogiae iuris magis conſentaneum eſſe
credo, inique exeluſum, accepto legato, adhuc quere-
lam hanc mouere poſſe Noſtram ſententiam quoque

ſtabi-
Nill
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ſtabilitam reddit BAYERVS in Del, Iur. Civ. ad Inſi. b. t.
poſ. 23.t 24, ad Pandect. h. t. poſ. 35. et in Volckmanno emen-

dato P. I. Tit. V. c. 55:5. 12. In foro vero proh dolor
conſtans ac pertinax graſſatur obſeruantia, illum, qui le-
gatum ſuo vel alieno nomine ſponte petit, querela inoſfi-

cioſi teſtamenti amplius vti non poſſe. Iuris itague prin-
cipia ſecuturus barbaram hic obſeruantiae tyrannidem in-
ueniet.

ERROR. III.
Sunt quoque qui ſtatuunt, teſtamentum eſſe ipſo ſu-

re nullum, nec demum per querelam reſcindendum, ſi
cauſa exheredationis, quæe continetur in Nou. u;s. C. 3-
non ſit expreſſa. Hunc errorem inter ceteros alunt coc-
CEIVS in I. Cont. h. t. qu. 7. HEINEC CI1VS in Iuſt. h. t.

582 G ASSERVS de Origine Querelae inofficio. 24 et

28. LvDOVICI in Doct. Pand. b. t. 10. BERG ER in Oc-
con. Iur. Lib. I. tit. IV. th. 55. at in Reſolut. Leg. OLã. b. t.
HAHN ad Weſenbecium n. 7.  ACEOVIVS ad Treutl.
diſp. XIII. th. I. BO R HM ER in Doct. de Act. Sect. II. Cap.

IIL 33. et in Doct. Pand. h. t. 5. 22. Hi ICti Praecleri
argumentum ad ſtabiliendam ſuam opinionem a praeteri-

tione deducere ſtudent. Si enim filiusfamilias, a patre
eſt praeteritus, teſtamentum eſſe ipſo iure nullum aſfirmant.
Si itaque cauſa exheredationis non eſt expreſſũ filius eſt

C 3 prae-



 ama;)praeteritus, quia non legitime eſt exheredatus. Frgo te-

ſtamentum in quo filius ſine adiectione cauſae eſt exhere-
datus, eſt nullum. Sed quis, quaeſol eſt, qui non primo
obtutu errorem ſentiat. Regulam iam olim decantatam:
qui bene diſtinguir, bene docer, inuenies neglectam.
Nonne diſtinguendum eſt inter practeritionem et exhere-
dationem? Praeteritio, vt definitionem, ad difſerentiam
luculenter demonſtrandam, tradam, eſt: oniſſio beredum
ab inteſtuto in teſtamento factau Practeritio itaque ſit ſilentio,

quando ſcil. nulla inſtitutionis vel exheredationis in teſta-
mento fit mentio. Exheredatio vero eſi perſonae, cui legi-
tima dehetur, ab beveditate excluſio. Si itaque pater in te-
ſtamento ſcripſerit: ſilius meus exberes eſto. Num heec for-

mula pro practeritione, an potius pro exheredatione eſt
habenda? Eſtno haec exheredatio nominatim et pure fa-
cta? Si vero quis nominarim et pure exheredatus eſt, a
nemine ei conceditur querela nullitatis, ſed inofſicioſi
querela, licet cauſa exheredarionis non ſit expreſſa. In-
de itaque patet error ICtorum de republica litteraria be.
ne meritorumm Qua propter contrariam probationem
huius theſeos in me ſuſcipiam, et demonſtrabo, nomi-
natim er pure exheredatum, licet cauſa non adiecta ſit,
querela inoſficioſi experiri poſſe ac debere. Teſtamen-
tum quod nullum eſt, nullum effectum producit et totum

corruit, non quoad heredis inſtitutionem ſolum, verum

etiam
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etiam quoad legata et reliqua teſtamenti capita. At teſta-

mentum per querelam inoſſicioſi reſciſſum non in totum
corruir, fed legara reliquaque capita praeter heredis in-
ſtitutionem manent ſalua per err. I. In Nou. u5. c.3. in f-
enim expreſſe diſponitur, teſtamentum, in quo cauſa ex-
heredationis non adſcripta, tantum ratione heredis inſti-
tutionis reſcindi, ratione reliquorum capitum autem ſub-
ſiſtere deberee Quae verba in -ou. liudutu capite  in
ſine ad verbum repetita inuenimus. Si autem verum eſt,
eiusmodi teſtamentum, ob cauſam exheredationis omiſ-
ſam, non in totum reſcindi, ſequitur in hoc caſu non
querelam nullitaris, qua ad omnia capira teſtamenti re-
ſoluenda tendit, ſed querelam inoſficioſi teſtamenti locum
habere.

ERROR. IV.
Iam meis oculis obſeruatur eorum opinio, qui poſt-

humis àditum ad hanc querelam inofficioſi denegare con-
tendunt. In quorum numero inuenio c ocCcEIVM in Iur.
Contr. h. t. qu. 14. HEINE CCIVM in Elem. Iur. Ciu. h. t.
§.583. ENGELERECHT h. t. 235. Ceteri vero, hanc
quaeſtionem ſilentio praeterire videntur; qua propter,
quid ego ſentiam, communicare haud dubitaui. Olim

poſthumi tanquam perſonae incertae ne heredes quidem
inſtitui poterant 25. Inſt. de legatis, adeoque multo mi-

nus
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nus exheredatione nominatim facta opus erat. Sed ſuſi-
ciebat eos eſſe practeritos. Poſtea vero introductum eſt,
vt aut nominatim exhoredarentur aut inſtituerentur I. o.
ſ. de lib. et poſt. 5. 1 Iuſt. de exbered. lib. De qua noua di-
ſpoſitione duplex ratio reddi poteſt; quia 1) naſtiturus
habetur pro iam nato, ſi agitur de ipſius commodo 7.
D. de ſiat. hom. 2) quia 1vs TINIANVS correcturus an-
tiquam ſubrilitatem, uouas edidit conſtitutiones, vt et
incertis perſonis aliquid, vel heredis inſtiturione vel alio
modo, in vlrima voluntate relinqui poſſit 25. ſuſt. de le-
gat. et 1. Inſt. de bonor. poſſſ Tam vero Imperator diſpo-
nit in§, 5. Inſt. de exbered. lib. expreſſis verbis, vt idem ac
ſimile ius in natis ac poſthumis valere debeat, quae diſpo-
ſitio quoque in I.3. et 30. C. de inoff. teſt. confirmata eſt.
Ex dictis itaque ſequitur, poſthumis ſi ſolummodo a po-
ire praeteriri ſint, competere querelam nullitatis; ſi vero
ſint nominarim exheredati querelam inofficioſi eos mone-
re poſſec. Cauſa enim exheredarionis a patre exprimi non
potuit, quia hae cauſàę ſemper dolum praeſupponunt,
qui vero nondum natus ęſt, doloſe agere nequit. Su-
pra vero in Err. 3 demonſtratum eſt, eum quoyue poſſe

hanc querelam mouere, qu nominatim exheres ſcriptus
eſt, licet cauſa exheredationis non ſit adiecta. Sequitur
itaque, quod poſthumis hacc querela inoſiicioſi non ſir de-
neganda., Conſentit LAVTERBACH in Comp. Iur. h.

ERROR.
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ERROR. V.

Neque eorum nobis placet opinio, qui ſtatuunt,
emancipatos cum hac querela haud cſſe admitrendos.
Huic opinioni inſiſtunt HB INECCIVS in Llem Iur. civ.

583. HV ER RVS in praclct. ad Inſi. tit. de exherel. lib. 5.-
BOU HMER de querelu inoffic. fratrum conſangu. 5. S. a IN
ad Weſenbocium tit. de lib. et poſtb. n. 4. ct ab eo allegutus
BACH OVIS. Quum vero hanc iniquitatem acquo animo
ferre non poſſim, merito ex principiis iuris contrariim
ſententiom tuebor. Verum quidem eſt, olim emancipatos
nec inſtitui heredes, nęc exheredari oportuiſſe, quia pro
extraneis habebantur I 3. 1. D. de cap. dein. æ R AETOR
tamen poſtea ils ſuccurrebat, bonorum poſſeſlione
contra tabulas, ſi vel non inſtituti, vel maſculi nomina-
tim, feminae inter ceteros eſſent exhercdati. 3. ſuſi. de
exhered. lib. At neminem fugit, IVSTINIANVM diſcri-
men inter ſuos et emancipatos liberos, de quo.s. 3. et æ
Inſt. de exhered. lib. locutus fuerat, plne ſuſtuliſe, per s. 5.
iuſt. eod. expreſſe diſponens, emancipatos acquæ ac ſuos,
vel heredes inſtitui, vel nominatim exheredari debere.
Ex quibus itaque ſœquitur, IVSsTINIANVM ijus ſimile in
omnibus eſſe voluiſſe, ita v? omnes, emancipati quoque,
ant inſtituantur, aut exheredentur. Et haec mea inter-
pretatio inde confirmatur, quod 1VsTINIA”Vs in Nou.
nz. et ug. nullo modo inter ſuos et emancipatos amplius

D diſtin-



 aa))diſtinguat. Adeoque vti ſuis, ita et emancipatis compe-
tit pro dinerſo caſu vel querela inofficioſi teſtamenti vel
nullitatiss. Huic ſententiae ſubſcribit LAVTER BACH in
Ccvup. Iur. b. t.

ERROR. VI.
Omnes Doctores et ipſam fori obſeruantiam excru-

ciat illa famoſa opinio, quod inoſficioſi teſtamenti que-
relam inſtituenti et ſuccumbenti, ex eiusmodi teſta-
mento aliquid capiendi facultatem denegent, ſi e lega-
tum, vel aliud quid in illo relictum fuerit. Hanc opini-
onem ſtrenue defendunt SCH I LTER Exerc, XIV. n:
VEYER iu Delin. Iur. Ciu. ad ſſ h. t. poſ. 36. HE INEC CI-
vs in Elein. Iur. Ciu. h. t. 583. LVD ovICI in Do.
Paud. b. t. 5. 12. LAVIER BA OH u Comp. Iur. bi t. et in Col-
leg. theov. pract. b. t. 36. RICHTER P. I. dec. 42 n. 1æ
H OP P1VS Zu Comment. ad Iuſt. Lib. II. Tit. XPſſl. e oc-
cE1VS in Iur, Cont. b. t. qu. 2. æERGER in O. I Lib. IL
Theſ 75. RvvV1VS ĩu S. I. C. exerc. X. th. 29. BOEHMER
in Act. Sect. II. Cap. 1lI. 32 uAEN ad Weſiub. b. t. n.
X. ENGELBRECHT h. t. 5. 37. Rationem quoque ſui
adſerri adferunt: indignus iis videtur liberalitate teſtato-
ris, qui iudicium cius improbauit, eumque dementiàe
arguit. Qua propter legatum tanquam indigno ablarum
fiſco vindicandum credunt. Quoniam vero Doctori ſine
lege loquenti non creditur, ipſorum opinionem vnanimiter

E
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pr L 8.. i4. D. de inoff. teſt. conſirmare cupiunt, quac
lex ita ſonat: Memiuiſſe autem oportebit, evm qui teſtamen-
tum inofficioſum improbe dixit, cot non obtinuit, id yuod in
toſtamento accqpit, perdere, et id fiſco vindieavi, quaſi indi-

guo ablatum. Sed ei demum auſertur, quod teſlamentum
datum eſt, qui vęyue ad ſententiom iudicum lite improba per-

seuerauerit: cetevum ſi ante ſeuteutiam deſtitit, vel deceſſit,
uom ei aufertur, quod datum æſt. Profcto verba legis
iunt clara, et magnam auctoritatem huius opinionis de-
fenſoribus conciliare viderentur; niſi lex r7 D. dæ legib.
nos doceret: Scire leges, non ęſt verbha tautum tenere, ſod
vim ac poteſtatem legum; ICtum itaque decer, vel porius
vVi- officii el miunctum eſt, et in hoc caſi in ipſam huius
Iegis rationem inquirere. Ratio autem huius legis in co
fundata eſt, quod ſecundum ius antiquum, ille, qui tale
teſtamentum condiderat, in quo ii, quibus debebatur le-
gitima, erant excluſi, tempore quo teſtamentum conde-
ret, furore ac inſania laboraſſe, fingeretur, quod in ꝗ. æ.
prohatum dedimus. Ex quo ſimul conſequebatur, quod
ille, qui querelam inofficioſi mouebat, teſtatorem inſa-
niae ac furoris accuſaret. Si itaque cum hac querela re-
moueretur atque ſuccumberet, teſtatorem iniuria adfeciſ-
ſe videbatur. In poenam ergo huius iniuriae omnibus in
hoc teſtamento ei relictis, per hanc legem priuabatur.

Sic diſpoſuerat ius antiquum Ex hac ratione tortum re-
D æ ſtamen-



Ca3a)ſtamentum corruebat. Atque ex hac ratione amirtebat ille
legatum, qui hac querela teſtamentum reſcindere conatus
erat. Quum vero Ius Nouellarum hunc colorem inſanae
mentis ſuſtulerit, ipſa poena, qua in hac querela ſuccum-
bens legatum perdit, ſublata non ſolum eſſe debet, ſcd et-
lIam per verba Nou. 15. c. 3. ſublata eſt. Verba huius Nou.
iam in errore 1.a me allata ſunt, qua propter hoc labore hic
ſuperſedeo, Ex hac IMPERATORIS diſpoſitione quili-
bet, vel me non monente, intelliget eius mentem, quae
eo tendit, quod non, vt iure antiquo, totum teſtamentum
inoſficioſum reſcindi debeat, ſed tantum quoad heredis

inſtitutionem, rerentis reliquis teſtamenti capitibus. In-
de autem prono alueo fequitur, INP ERATOREM anti-
quam ſictionem, reſtatorem eo- tempore non ſanae men-
tis fuiſſe, quum ciusmodi teſtamentum iniquum conde-
ret, planc ſuſtuliſſe, quia alias, vt iam ſupra §j. 2. mo-
nui, ſi iſte color inſanae mentis remanſiſſer, nihil ex eius-

modi teſtamento ſubſiſtere potuiſſet, quum fictio idem
opcretur, quod veritas, et nemo pro parte ſanus, et pro
parte inſanus fingi poſſit. Si vero haec legis explicario
cum intontione IMPER A TORIS ac ſana ratione convee
niret, ſequeretur porro, iniuriam quoque ceſſare debe-
re, qua inſtituens querelam. inoſficioſi teſtatorem adfe-
ciſſe credebatur. Quum vero haec iniuria ceſſet, ceſſ-
re quoque deber poena amiſſionis legati in eiusmodi te-

ſtamen-
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ſtamento relicti, qua eum, qui querelam inoſſicioſ teſta-
menti mouet, ſi ſuccumbat, puniendum, cenſent, ꝗuam-
uis haec poena tantum ob hanc iniuriam teſtatori illatam
eſſct ſtatura. Sed etiamſi quis, contenderet, querelam
inoſſicioſi teſtamenti inſtituentem adhuc in teſtatorem in-
iurium eſſe,, nihil impedit, quo minus hoc concedamus;
Attamen ſemper veritati ac ſanae rationi conſentaneum
manet, hanc iniuriam non grauiorem eſſe illa, quam is
committit, qui querela nullitatis vtitur. Quum vero ille,
qui querelam nullitatis intentat, et ſuccumbir, legata non
amittat, quod omnes vnanimi concedunt conſenſu, ita
nec is, qui querelam inofficioſll reſtamenti inſtituit et ſuc-
cumbit, Iure Nouellarum cum amiſſione legati puniri de-
bet. Sed proh dolor! obſeruantia fori tyrannis pertinax
hanc aequitatem cum legibus conuenientem non agnoſcit,

legata, ſuccumbenti actori rapta, fiſco adiudicans.

ERROR. VII.
Iamiam alium Dotorum errorem, quo minus refel-

lamus et veritatem defendamus, quid impedit. Pluri-
mi credunt filiumfamilias de bonis caſtrenſibus et quaſi ca-

ſtrenſibus teſtantem, parentibus legitimam relinquere te-
neri, et hoc non obſeruato, teſtamentum querela inoſfi-
cioſi poſſe impugnari. Hanc opinionem defendit 5TAV-
vivs in S. I. Ciu. Exerc. X. tbeſ. 33 TREVILERVS b. t.

D3 5.3.



2 3/)5. 3. HEINECCIVS in E. I. Ciu. 5553. BAYER Delin. I.
Ciu. b. t. poſ. II., Refugium quaerunt laudati Autores in
Nou. i15. c. 4. pr. vbi ita diſpoſitum legimus: Sancinius ita-
que, non licere liberis, parentes ſuos praeterire, aut quolibet
modo a rebus propriis, in quilus habent teſtandi licentiam,
eas omnuino alienare, niſi cauſas, quas enavrouimus, in ſuis te-
ſtamentis ſpecialiter nominauerint. His verbis perſpicue
probari eredunt, liberos eſſe obſtrictos, parentibus legi-
rimam relinquere, ſeeus ſi fecerint, ælusmodi teſtamen-
tum querela inoſſicioſi impugnari poſſe. H AHN Vero ad

Weſnb. b. t. n. 9. et s cHI LTER Exerc. 38. 5. 2. hanc le-
Bem eo reſtringendam volintl, quod 1VSTINIANVS tan-
tum de teſtamentis paganis non de militaribus diſpoſue-

rit, et quod Imperator tantum intenderit, licentiam exhe-
redandi reſtringere, minimæ vero priuilegium militare
tollere. Ego vero plane in contrariam abire cogor ſen-
rentiam, ſtatuens: liberos de bonis caſtrenſibnus et, quaſi
caſtrenſihus libere teſtamentum condere poſſe, nec paren-

tibus legitimam relinquere teneri, nec eiusmodi teſta-
mentum querela inofficioſi impugnari poſſec Sentęntiam
meam ſtubiliri poſſe, credo, per I. f. Cod. de iuoſſ. tęſt vbi
ita legitur: In bis itugue omnibus ſuucimus, ſ quia ad imi-
tationem peculii caſtrenſis, quaſi coſtrenſe peculium ſuperutuit)
omnes, qui tale peculium poſident, ſuper ipſis tautummodo

rebus, quae quaſi caſtrenſis peculii ſunt, vitima condere (ſr-

clu-
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cundum leges tamen) poſſe elogiu: Hoc nibilominus eis ad-
dito priuilegio, vt neque eorum teſtumenta inofficioſil querela

expugnentur ete. Quae verba clare indicant, filiumfami-
lias paganum de ſuo peeulio eaſtrenſi vel quaſi pro Iu-
bitu teſtari et parentes excludere poſſe, neque his exclu-
ſis querelam inofficioſi competere Verum quidem eſt,
quod per Nou. 15. in genere diſpoſitum ſit, non licere
liberis perentes ſuos praeterire Inm vero haecc Nouella
tanquam poſterior, derogat leg. f. C. de inoff. reſt. Sed
quis cſt qui neſciat, prinilegia anteriora per generalem
conſtitutionem poſteriorem non tolli. Cui adhuc acce-
dit, quod Mou. u5. Calend. Febr. Conſtantinop. Dn. Iu-
ſtin. P. P. Aug. an. 53. id eſt A N. C. 541. Baſilio V. C.
conſ indict. IV. lata ſit, Nouella vero i2. demum Calend.

Maii Conſtantinop. Dn. Iuſt. P. P. Aug. an. 20. id eſt A.
N. C. 546. poſt conſ. Baſil. an. 5. indict. IX. et per hane
Nou. i1253. cap. fublatum ſit dictae legis in filiis elericis
priuilegium, quo non opus fuiſſet demum A. 5536, ſi
priuilegium ifluũ iam A. 541 in rotum per Nou. n;. abro-
gatum fuiſſet. Quod autem expreſſe correctum non eſt

cur ſtare prohibetur? I. 27. C. de teſt. l. 32. f. C. de
appel. Nou, itaque nę. tantum loquitur de filiis eman-
cipatis, et confirmar I ſ. 4æ inoff. teſt. vbi iam in æ.
diſpoſitum eſt: Seà hoc obtinere oportet, donec in ſucris

parentum ſuorum conſtituti ſunt hi, qui quaſi coſivenſe peci-

lium
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u Vmi lium poſident Si enim ſui iuris efficiantur, procul dubio eſt,
u eorum teſtamenta, et pro ipſis vebus, quas autea ex quaſi ca-
n ſtrenſi, peculio babebant, poſi de inofficioſo guerelam ſuſti-
Ii nere, cum neque nomen peculii permanet, ſed aliis vebus con-

l

T fundatur cet. Ex dictis autem luculenter adparet, filiumſa-
Ii

milias paganum in patria poteſtate conſtitutum, de peculio

u caſtrenſi et quaſi caftrenſi libere diſponere poſſe, er con-

ſſ

l

il l opinio noſtram adprobatio-

tra eius teſtamentum querelam inoſficioſi locum non inue-
niree. Aſſertum meum quoque adfirmat BO EHMER ĩ:
Intr. in Dig. h, t. 14. et co con1vs iu Iur. Cont. h. t.

-i 4u. 19.

ERROR. VIII.i

l

i nem, qui vterinis aditum ad hanc querclam inoſſicioſi
ll dencgant. Principęs huius famoſae opinionis ſunt HEI-

origine querelae inoff cioſi 5 19. ?R ANZK. b. t. n. 29. LAV-

TERE ACH iĩn Colleg. theor. pract, h. t. a1. et in Comp. Iur.
h t. cv1acivs ad Nuu. 84. EX GELRRECHT b, t.
REINOLDVS de cauſis, in quibus nunc guerela inofic. teſi-

1ſt ueceſſaria i4. u AuN ad Wſenbec. b. t. n. HOMMEL.
de Viſtoria querelae inoff, tertio proficua 2. et Conſ. vuvr-
MANNVS di querela iuqff. teſi. fratribus vterinis haud conce-

li anda. Concedunt quidem allegati auctores, ius ſucce-
ll den-
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dendi ab inteſtato vtermis per Nou. us. c. 3. et 4. eſſc con-
ceſſum. Denegant vero vterinis facultatem, querelam in-

oſficioſi inſtituendi ob leg. 238. C. e iuoff- teſt. quia a ſuc-
ceſſione ab inteſtato ad querelam inofficioſi non valet con-

ſequentia. Quo vero iuſto ordine procedamus, in ori-
ginem ac rationem huius legis 27. inquirere, conſtitutum

nobis eſtt Tempore quidem DIO CLETIANI el MaXI-
MINIANI nemini, niſi fratribus germanis et conſangui-
neis ius ſuccedendi ab inteſtaro oomp;etebat, quod appa-

ret ex d a. C. de inofſ. teſtl. Pari modo CONSTANTF
NVS in I 1. C. Theod. de inoff. teſ?. diſpoſuerat, ne fratres
vrerini ad hanc querelam admitterentur, quia vinculo co-

gnationis tantum coniunẽti et per conſequens a ſucceſſio-

nc ab inteſtato excluſi erant. Flaec CONS TANTINI
Conſtitutio uſſn ivsTINIaANI 27. C. de inoff. tęſt. Co-
dici R. P. inſcrta a Tribonians vero in quibusdam immu-
tata cſt. Quee mutatio variis difficultatibus circa hanc
queſtionem anſum dedit. Imprimis huc refero quod TVi-
bonianus clauſulae in Cod, Theòd. relatae: durante agnatio-
ne, duas voculas vel nou, àdiecerit. Quod vel ideo fa-
ctum eſſe contendo, quia Tvibonianus hanc CONS T AN-
r1N1 conſtitutionem leg? Anaſtaſianae conſentaneam fa-

œre voluit, qua fratres emancipati a ſucceſſione haud re-

pulſi fueree Quum vero vterinis idem ius ab inteſtato
ſuccedendi, quor conſanguineis emancipatis conceſſum

E erat,



313)crat, nondum Iure Ciuili competeret, hic quoque arri-
culus in I 27. all. non mutatus reſinquebatur. Iam vero
anno 332. Imp. Lvs TIN IA” VS per ſpecialem deciſionem
quac continetur in I i. C. de leg. bered. diſpoſuit, vt libe-
ri ſororis vterinac vna cum germunis eorumque liberis ad
ſucceſſionem admirterentur. Hane vero Conftiturionem
poſtea anno 534. per nouam legem ſcil. vltimam C. de legit.
hered. ita declarauit, vt fratres vterini vna cum conſangui-
neis ad ſucceſſionem ab inteſtæto venirent. Attamen mi-
randum eſt, I.æ3. C. de inoff- teſt. anno 534. Codici R. P.
inſcrtam, quum per leg. vlt. all. iam ſublatam eam eſſe con-

ſtet. Triplici vero ratione hoc defendi poſſe credo. Pri-
mo enim ex ſubſeriptione legis vit. C. de lg. hered. patet, eam
Idibus Octobris promulgatam eſſe. Pone autem legem æ7.

cit. menſe Iunio aut Iulio com poſitam eſſe, ſequeretur,
Comjpilatores iure meritoque hanc legem Codięi R. P. in-
ſerere debuiſſe, cum eo tempore nondum ſublata eſſet,
Deinde ſi etiam concederemus, laudatam legem vlt. iam

fuiſſe publicatam, cum I. 27. compilaretur attamen lar-
ga manu nobis ſe offerunt eiusmodi exempla, leges ſe
inuicem derogantes Codici eſſe inſerras, vid. lg. 34. et
36. vlt. C. de donat. Qua propter merito eoncludo, com-
pilatorem huius legis, murationem hanc ſuſcipere, ne-
ceſſarium haud exiſtimaſſe, quia iam regula adoprara erat:

lex ivs TINLANI derogat legi coNSTANTINI. Aut tan-

dem
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dom creditu veriſmie eſt, Compilatorem, cum hacc
noua iura conderer, et vterinos cum conſanguinels exae-

quaret, non cogiraſſe co Ns TANTINI Conſtitutionem.
Si æautem ex adductis ſatis ſuperque patet, leg. æ7. C. de in-

oAſ. teſi. eſſe per ſeg. 13. C. de legit. hered. ſublatam, ſeque-

rerur porro, omne impedimentum, Vi cuius olim vreri-
nis aditus ad hanc querelam praecluſus erat, ceſſre debe.
re. Et haec noua iuris diſpoſitio poſtea per Nou. uis. C. 4.
magis magisque corroboratur, cumm Imperator in hac
Nouella omne diſcrimen inter agnatos et cognatos ſuſtu-
lerit, conſtituenę, fratres vnilaterales h. e. qui ex vno
parente coningcti ſunt defuncto, ſiue per patrem ſolum
ſiie per ſatrem, ad heredũtatem admitti, adeoque etiam
tratrum germanorum liberis rantum exiſtentibus poſtpo-
ni debere. Si autem verum eſt, quod olim vel ideo vte-

rinis haec querela denegaretur, quia ob defectum vinculi
agnanonis, non habebant ĩts ſuccedendi, et hoc diſcri-
men agnationis cognutionisque per duepe laudatas leges
ſiblatum, ſimulgne ius ſuccedendi iis conceſſum ſit, me-
rito a ſucceiſlone alb inteſtato ad querelam inoſficioſi valer

conſequeniaT Gſiod er inde confirmatur, quia VS TI-
XlANVS in Nou. 135. c.4 ꝗæ omni ſuceſſione, quaæ im-
mediatę ex lege doſcendir, locutus eſt, his verbis: Mu-

FliLElIam pero volumus eſ diferentiam N ACYNQVI SVC.
cv551 ONE aut bereditate inter eos, qui ud lereditutem vo-

r22 can-
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cantur, maſculos nut fominas, quod ad bereditatem commu-
niter definiuimus vocari, ſiue per maſculi ſiue per feminae per-

ſornam defuncto iungebantur, ſed iu OMIBVS SVCCESS 1O-
NIBVS agnatorum cognatorumque differentiam vacare prae-

vipimus Neque obſtat, ?2MPER”RATOREM in ſoquentibus
folummodo ſucceſſionis ab inteſtato mentionem facere,
quod ea de cauſa factum fuiſſc videtur, quo ea quae ge-
neraliter de ſucceſſionibus in antecedentibus ordinauerãt,

ad ſingularem illam ſpeciem applicarer,, ſe qua in prio-
ribus huius Nouellae capitibus diſpoſuerat. Stat itaquè

ſententia noſtra: vterſnis competere inoſficioſſ querelam.
Confirmat hanc theſin E 0 E MER in Diſſert. dẽ? querela in
oficioſi fratrum eonſunguineorum, et qui eus veſtigia preſſit

B. HEINE XEN, quem eriam ꝑoſt fata inter noſtros Commi-
litones veneramur, in diſſ. e parentibus et fratribus ex leg:
30. Cod. de iuoffic. teſtamento agere volentibus.

ERROR. IX.Pere inter omnes, immo etiam in foro obtinet opi-

nio, onus probandi, ſe non fuiſſe ingratos, incumbere
fratribus. Hanc opinionem alunt GASSERVS 4t origint
querelae inoff. 2. in not. PſOEEMER in Doct. Pand.
tit. de liberis et poſil. 3. HOPEIVS in Exam. ad tit. de
exhered. lib. qu. æ6. et in Comment. ad Inſt. cit. tit. 5... STRV-

vivs in Iurispr. R. G. lib. Il. tit. ry. et in Synt. I. C. Exere-

x. bt.
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Xx th i18.. srRY CE in V. M. tit. ſe inofſ. tſ. 5. TI-
vivs in Iuti pr. æ. G. Lib. Il. C. 17. 5. 5. Omnes alle-
gati Auctores ad vnum omnbes m eo conſentiunt, quod
frater onus probundi in ſe ſuſcipere teneatur, ſe inſidies
virar non ſttuxiſſẽ, nec eum capitalis criminis aceuſaſſe,
neque ſe fror? dolo aut. lata eulpa magnam bonorum ia-
cturam intulifſle. Diſſentientes opinionem ſnam per ſ3.5.

et r. Dl. 25. C.due inoff- te”?t. I. 2. de prohat. eorrobo-
rari credint Scd vr breuibus praccidam:, eredo omnes
has leges eſſe per Nou: m;. c. 3. abrogatas, quia IVsTI-
Nra nv5 illud reſfamentum inoſficioſum eſſe, tatuit, quo
heres inſſirurus illum; cuſ legitimæ debetur, fuiſſo ingra-
tum, in proBatione fuccumbatt Neque video, cur diuer-
ſi iuræ im libèris parenribusque exheredibus, er in fratri-
bus obtinere debeant, praeſertim cum eadem ratio adſit,
vbi vero eadem eſt ratio, ibi quoque eadem legis diſpoſi-

tio eſſe deber. Quum vero heredi inſtiturto, exhereda-
is liberis èt garentibus, onus ꝑrobandt iniungitur, eo-
dem modo ob eandem rationem, frarribus exheredatis,

heredi inſtituto probatio iniungenda erit Et quis quae-
ſol eſt, qui regulom quiliber praeſumirur bonus, donec
probetur contrarium, ignorat. Nonne debet ob hanc
regulam, cum nũlla adeſt in legibus fundam exceptio,
de fratre praeſumi, elm fuiſſe bonum ac gratum, donec
Meres inſiitutus contrarium probauerit Quis porro iure

E 3 reh-



a ;3)reiicit regulam: Aſfirmanti incumbit probatio, non negan-
ti. Ex qua luce meridiano clarius ſequitur: Heredem iu-
ſtitutum probare deberæ, fratrem fuiſſe ingratum. Quili-
ber etiam, qui mente ſana in corpore ſano ꝑracꝗirus ſt,Mit

mecum conſentire debet, probationem mere negatiuam
eſſe plane impoſſibilem, quapropter etiam Imperator in
l. 23. C. de probat. expreſſe ſancit: negantis per rerum na-
turam nullam ęſſe probationem Sed fac, negæatiuc aliquid
probari poſſe, quis mortalium eſt, tem inggnioſus, vt
hunc modum probandi nos doceat? Forraſſe per teſes,
per documenta, aut alia ratione? Sed. attęndas vęlim,
quod ſingulis articulis ſubiicęere debeas; dieſer Arriculus
iſt negariuus, und beruhet in pracſumſone iuris. Hoc
vero ſi verum eſt, nulla probatio fraui impori poreſt,
quia iura noſtra id praeſumunr, quod vI probenyr, cſ

impoſſihile, et non probarum quęque credi deber. At
obiicietur nobis fortaſſe, aſtorem reo iuramenium defer-
rę poſſe, quod ſi heres inſtititus praeſtare recuſet, te-

ſtamentum eſſc reſciſſum er fratrem obtinere herediratem
æb inteſtatob, Verba profegto bene excogitãta) Sed quae-
ſol cogites, an hoc ſit probarę, cum omnia fidel ac reli-Lltã Ellbl

gioni alterius commitſis, e perpendas, an non ille, qui
iam infamia quadam laboret exoptatam hanc occãaſionem
arrepturus ſit, ad amplam hereditatem conſequendam,
cum tantum de credulitate, quia eſt ſactum alienum, iu-

rarè



 C39)rare debeat. Facile quoue heres credere poteſt, fratrem
ingratum fuiſſe, quia ipſe teſtaror eum ingratum decla-
rauit. His exararis, ſtat noſtra ſontentia, heredem inſti-
turum probare debere, fratrem fuiſſe ingratum, quod pla-

cet eriam GR IBNERO in diſf vtrum frotres inſtituta que-
rela iuoſficioſi probare teneantur, ſo non ſuiſſi iugratos.

ERROR. X.
Neque eorum opinio nobis arridet, qui contendunt,

legitime exheredatos quoad computationem legitimae non
cſſe connumerandos, ſed pro mortuis habendos. Placet
haec opinio BOEEMERO in Introd. in Dig. h. t. 6.
BERLICH. P. II. concl. i2. BRVNNEMANNO qad l. io.

4. D. de B. P. cout. tabb. c AR?Z oV. P. i1. Conſi. n.
Deſ. i2.et 3Z. LvDOvICt in Doct. Pand. b. t. 5. 6, Aduer-

ſarii pro adſtruenda ſua adſertione hoc fundamento nitun-
tur, quod exheredatus pro mortuo habeatur  ſ. 5. D. de
coniung. cum emanc. indęque eos numerari non poſſe cre-
dunt. Concedo quidem exheredatum haberi pro moruo
reſpectu ſucceſſionis ex teſtamento, quo excluſus eſt, non

vero reſpectu ſucceſſonis ab inteſtato; legitima autem eſt
portio eius, non quod ex reſtamento, ſed ab inteſtato
relictum eſt. Praererea ſictio iuris in I.æ 5. all. tantum
obtinet in caſu ficto; in lege enim allegata fictio in fauo-
rem ſuccedentium eſt introducta, quae: in odium eorum

detor-
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detorqueri nequit, neque delictum exheredati ãalil; noce-
re poteſt, quod omnino fieret, ſi exheredatus non con-
numeraretur. Rario itaque huius fictionis eſt, vt liberi
exheredati, iure repraeſenrationis vna cum reliqnis in aui

bona, qui filium cxheredauit, ſuccedere queant. L I. 5.
all. Repraeſentare autem viuum nullo modo poſſnt,
niſi ficte pro mortuo haberætur. Ex quibus porro patet,
quod, ſi e duobus liberis vnus eſt exheredatus, non au-
gcatur alterius legitima, ſed maneat tertia pars dimidiae

hereditatis, ſi vero ex quinque vnus eſt exheredatus, an-

getur legũrima, ert fit ſemis ac ſi quinque eſſent; vid: me-
rito leg. 8. 8. D. de inoffic. teſ?t. In meam partem abire
Video 3AYERVM in Del. I. C. h. t. poſ. 25. ſequ, æo c cœ-

1VM in Iur, Cont. h, t. qu. 29.
ERROR. XI.

Iamiam opcrae quoque pretium erit eorum erro-
ri obuiam ire, qui ſtatuunt; praeteritionem parentum
a liberis, vęl liberorum ſuorum et emancipatorum a pa-
tre factam, eſſe loco exheredationis, adeoque querelam
inoſficioſts locum inuenire. Fautores huius adſerti ſe
pracbent HEINECCIVS in Elem Iur. Ciu. b. t. 5. 582. et
583. STRY CX in V. M. ib t. §7. GAtLIVsS L. u. olſ. u3
n I. CARPZ. P. II. Conſt. 9. Deſ. 3.. BRVNNEMANN.
P.V. Dis. 26. 4t ad Auth, Ex couſa Cae lib. praet. n. 3.4.7-

Quo-
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Quonam vero fundamento eorum opinio nitatur non ſa-
tis perſpectum habeo. Prouocant quidem ad Moæ u;. c.
2 pr. vbi diſpoſitum ilegimus: Sancimus igitur, non licere
tenitus patri, vel matri, aut auo, vel auiae liberos
praeterive, aut exberedes in ſuo facere teſtumento etc. Sed

cuilibet textum inſpicienti facile patebit, IMP ERATOREM
ſecundum iuris tenorem diſpoſuiſſe, er praeteritionem
ad matrem, exheredationem vero ad patrem reſtrinxiſ-

ſe. Sententia itaque IMPER ATORIS eſt, quod patri et
auo non liceat exheredaræe, ſicuti nec matri nec auiac prac-

terire liberos, niſi cauſa exheredationis ſit adiecta. Cum
enim parentes paterni ſint alii, alii materni, praedica-
ta haec referuntur ad ſubiecta, quibus ex iuris ratione
conueniunt. Arridet itaque contraria ſententia, praere-
ritionem parentum a liberis, ſuorum emancipatorum-
que a patre non eſſe loco exheredationis, adeoque ob
praeteritionem non inoſficioſi, ſed nullitatis querelam
locum habere:. Quam vero differentiam exheredatio et
praeteritio conſtituent. iam Error V. docet. Filium ex-
heredem ſcribere vel praeterire patri antiquiſſimis tem-
poribus licebat vid. 1. Diſp Iure vero nouo, ſi filius
a putre eſt exheredatus, licet ex iniuſta cauſa, valet te-
ſtamentum, et tantum per querelam inofficioſi quoad he-
redis inſtiturionem reſcindirur. Si vero filius a patre eſt
praeteritus, licet ex iuſta cauſa nihilominus teſtamentum

F decla-



IGBEEdeclaratur nullum. Ex quibus omnibus ſatis apparet,
quantum inter exheredationem et praeteritionem diſcri-

men verſetur. Haec noſtra ſententia confirmatur per ꝓr.
Inſi. de exbered. lib. vbi expreſſis verbis ſancitum: ſed qui fili-
um in poteſtate habet, curare debet, vt eum heredem inſliiuat,
vel exhevedem eum nominatim faciat, alioquin, ſi eum ſi-

lentio praeterierit, inutiliter teſtubitur. Si itaque filius; nec
imſtitutus nec expreſſe exheredatus eſt, teſtamentum eſt
nullum et nullitatis querela locum inuenitt. Quae conſti-
tutio cum nullibi immutara ſit, adhuc valere debet. Foc
vero priuilegium praerereundi militi, matri et maternis
adſcendentibus tantum conceſſum eſt per 6. et 7. uſi.
de exbered. liber. quod nullo modo, cum priuilegia ſtri-
ctiſſimae interpretationis ſint, ad patrem exrendi poteſt.
In hoc itaque caſu praeteritio eundem haber efſectum,
quem exheredatio, et nihil hactenus mutatum apparet.
Huic ſententiae ſubſcribunt LAVTERBACH b. t. et C o--

ecr1vs h t. qu. 5

ERROR. XII.
Quo vero ad finem inſtituti progrediar, hic error

agmen claudat: totum corruere teftamentum tam quo-
ad heredis inſtiturionem, quam quoad legata, fideicom-
miſſa, cereraque teſtamenti capita; ſi collateralis con-
tra collateralis teſtamentum querelam inofficioſi inſtituat.

Defen-
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Deſenſores huius opinionis ſunt: B O E H M E R in Doẽl.
Pand. h. t. 5. 18. LvD OViC in Doct. Paud. h. t. i3-
LAVTERB ACE in Comp. Iur. h. t. u o ad Inſt. h. t-
P 49. G Al L. L. n. obſ. ii3. u. 7. GASS E RVS de origine
querelue inofficioſi 5. 3. Laudati Deſenſores aſylum
quaerunt in vetere principio: corruente principali, cor
ruere quoque acceſſorium Quod quidem principium, in
parentum liberorumque teſtamento omni eſficacia ac vi
deſtitutum eſſe contendunt ob Nou. 153. QUum vero ni-
hil de collateralibus in ea diſpoſitum legitur, merito huic
principio ratione collateralium inſiſtendum eſſe, credunt.

Quod etiam corroborari arbitrantur, quia in Mou. 22. c.
47. nihil hac de re immutatum inuenitur. Si vero ICtum
decer,aequitatem et analogiam iuris ſequi, hanc opinio-
nem optimo iure reiicimus. Licet enim in Nou. 22. c. 47.
et Mu. I115. c. 3. parentibus liberisque ius datum ſir, he-
redis inſtitutionem reſcindendi, ceteris teſtamenti capiti-
bus ſaluis, non inde eſficitur, hoc ius ad collaterales ſi
hac querela vti velinr, non eſſe extendendum. Suſficit
enim1) per Mou. i5. c. 3. fratribus competere ius teſta-
mentum fratris per querelam inoſficioſi rumpendi. Haec
quercla vero non reſcindit totum teſtamentum, ſed here-

dis tantum inſtitutionem ꝑer Err. I. adeoque in teſtemen-
to fratris non plus operare poteſt, quam in reſtamento
adſcendentium deſcendentiumque. Neque alia adeſt ra-

F tio,



 C ætio, ob quam fratribus haec querela dartur, quam quae
parentibus liberisque hanc querelam conceſſit. Vbi vero
eadem eſt ratio legis, ibi quoque eadem legis diſpoſirio,
idemque legis effectus eſſe deber. Ex quibus autem con-
ſtat, in Mou. us. ſancita ad fratres, omnino perrincre.
2) Adeſt quoque neceſſaria conſequentia, quia alias fra-
tres melioris ęſſent conditionis, quam parentes er libe-
ri, quod abſonum foret. Tratres vero eſſent melioris
conditionis, ſi iis liceret totum teſtamentum expugnare,
quod ne parentibus quidem vel liberis licitum, quorum

conditio omnino melior eſſe debe. Conſentiunt
BAYER in Del. I. Ciu. h. t. poſ. 35. coc CEIVS

in I. Cont. h. t. qu. XI.



GENEROSISSIMO AC PRAESTANTIS SIMO

DOMINO RESPONDENTI
S. P. D.

PRAESES.

Fa llAi in eo boneſtiſimus quisque conuenit, quod iam olim v Iæ-

GILIVS verſibus celebrouit:

famam extendere factis

hoc virtutis opus.

Quid eſt, quod etium TE, m?i WiT TORFP, ita alloqui, du-

titem, cum iam in eo ſit, vt fumam TVaM foctis hodie

extendas, Peruagata eadem eſt ab eodem tempore, quo Aca-

demiam notram Iuliamm Cavolinam ſulutaſti, Praeceptores-

que 7vi illiſiri loude perſpicui, tantum abeſt, ot induſtriae

modeſtiaequt TVAE teſtes oſſi recuſeut, vt TR in optimorum

nume-
b]



numerum iure meritoque veferant. Et ego ſane mibi bono-

rificum fore arbitror, ſi inter Auditores meos talem TE ex-

titiſſe publice profiteor, qualem non vuſgari luris cognitione

contentum, ſed ſuimmo cum ſtudio ad altiora adſyirantem,

eſſe oportet. Gratulor itaque mibi, quod hanc Diſſertatio-

uem a Themidis ſede defendendam bilari ſuſeeperis animo.

Omnia TVa ſuſcepta felici euentu ornato me augurem non

fallacem excitant, TE vt nunc, ita et in poſierum decus or-

namentumque noſtrae Iuliae Caroliune futurum, ſplendorem-

que MAIORIBVS TVIS aceeptum conſeruaturum, et mo-

do augeri poſſit, certo eertius aucturum. Viuas diu, felix
l

et ſospes, colligasque mox virtutis TVaE fructus vberrimos.

Amore proſequaris vt bagtenus, ita et in poſterum TE aman-

tem abs TE peto. Vale, foueque. Dab. Helmſtadii à.

XXV. Oct. eleIeLXIl.
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