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5. I.
INSTITVTI RATIO.

m uod bene eſt ac ſapienter a maioribus inſtitutum,
uvVi, qui cuperet in aliquo ſcientiarum genere

l

ſuſcipere,

L ſcholas aperire, docentis in aliqua arte pro-

dem artis, quam profitetur, ſpecimen publicum, idem
nec a me negligendum eſſe duxi, quum ALMam hanc
IVLIAM CAROLINAM adirem, eo conſilio, vt in ex-
plicandis iuris ciuilis inſtitutis in philoſophiae ratione
atque praeceptis tradendis qualiumcunque virium mea-
rum periculum facerem. Quare, quum iam diſſerendum
mihi eſſet de re aliqua ad pniloſophiam ſpectante, eius-
modi quam anquiſiui potiſſimum, quae aut ex ipſis phi-
loſophiae adytis in iuriſprudentiam manaret, aut haberet
certe aliquam cum iuris noſtri ſcientia adfinitatem. Quem-
admodum enim ſemper cum legum ſtudio ad ſummam
meam vtilitatem eoniupxi philoſophiae diſciplinam, ne-
ous id in diſrendĩ ſolum, ſea in docendi ratione feci, ita

his ipſis ſtudiis meis aptum, temporibusque conueniens
eſſe duxi, ſi quid pertractandum mihi ſumerem ex hac
philoſophiae parte, quam Iureconſulti ſibi iure ſuo vin-
dicare videntur, quia tradit iuris praccepta, quae ſunt
menti humanae aſapientiſſimo Creatore inſita. Quae
quidem philoſophiae pars, tum ob ipſius in omni iure
vtilitatem, tum ob ſingularem eiusdem prae aliis artibus
eminentiam dignitatem, ita maxime excolenda mihi
videtur, vti eſt his, quibus viuimus, temporibus ſum-
mis contentionibus inuoluta. Eſt autem in ea princeps,
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6 n M &vt mihi videtur, locus, vbi de imputatione quaeritur, qui
inprimis vtilitate ſua, quam praeſtat in omni iuriſpru-

dentia, egregie ſe commendat. Sed quum idem ille lo-
cus ampliſſimus, quae ad cum ſpectant quaeſtiones
plurimae ſint grauſſimae, placet ſtatim ab initio defi-
nire id quod quaęrimus, vt intelligatur, quid ſit id, de
quo omnis diſputatio noſtra futura eſt. Nam quum
ſumma, qua iam laboro temporis otiique penuria multa
perſequi vetet, nec inſtituti ratio ferat, vt torum hune
locum quaſi ampliſſimum campum dimetiamur, id maxi-
me agendum mihi duxi, vt ex his quaeſtionibus eam po-
tiſlimum eligerem, quae prima eſſet ipſa grauitate
ſua ſe commendaret. Sed quod in omnibus doctorum
hominum litibus controuerſiis adcidere ſolet, vt prin-
ceps de quaque re quaeſtio ſit, quid ſit id ipſum, de
quo diſputant, idem etiam in hoc loco euenire ſentio,
vt ideo ante omnia quaerendum mihi videatur, quid ſit
imputatio? Quam quaeſtionem quum iam mihi diſcuti-
endam ſumam, hanc mihi a voBIS, HVMANTSSTMI
LECTORES, veniam peto, vt liceat mihi, de re graviſſi-
ma diſputanti, liberiore vti dicendi genere, quod non
nimis ad ea, quae iam antea dicta ſunt, reſtrictum ſit,
licet haec ipſa non nunquam pro veris certisque indu-
bitatis habeantur, non tam ob dictorum rationem, quam:
ob id ipſum, quod ſint iam ſexcenties dicta. Quod quum
parum mihi conuenire videatur ſcientiatum ſtudioſo,. qui-
in quaque re, quid verum ſit, id maxime quaerere debet, a)

ſil
dan-

2) Spectat huc egregius TVL. plerumque iis, 4ui diſcere vo-
L11 locus Lib. I. de Nat. Deor. lunt, auctoritas eum, qui ſe
c. 5. quo hanc paginam iom docere proſituentur. Deanunt
exornem. Ait autem: Nom enim ſuum iudicium adhibere:tam auctores in diſputandob, id hubent ratum, auod ah eo,
quam rationis momenta quae- quem probant, iudicatum vi-
renda ſunt. Quin ctiam obesſt dint. Nec probare ſoleo id;

quod



Bſ©H  O5 7dandam mihi puto hanc veniam eſſe, vt quid de re quadue
ſentiam, id libere poſlim, ita vt ſentio, eloqui arꝗue
proferre.

5. I.
EADEM VLETERIVS EXPONITVR.

Quum vero omnis diſputatio de recte formanda
imputationis notione ſutura ſit, in disquiſitione hac rite
inſtituenda id meum eſſe duco, quod in omni deſinitione
ad Ius naturae ſpectante euoluenda obſeruandum puto,
nec ſine ſammo huius ſcientiãe detrimento non nunquam
neglectum eſſe video, ſcilicet vt Iureconſultorum loquen-
di mos, qui legibus innititur, ad amuſſim obſeruetur.
Nam quae in logica, quam dicunt, arte de ſeruando in
definitionibus communis ſermonis vſu praccepta tradun-
tur, ea adplicanda omnino ſunt in his rebus definiendis
ad Iureconſultorum loquendi rationem. Quoties enim
de iure quaeritur de rebus eo ſoectantibus, toties Iu-
risperitorum more loquendum eſſe non minus iuſtum
mihi videtur, quam, quod ouisque acquum eſſe conce-
dere cogitur, Ii de qua re ad aliam artem ſpectante ſer-
mo eſt, verba ita adcipienda ſunt, vti ſert mos loquendi
eiusdem artis peritorum Quare in hoc genere inſigni-
ter mihi peccare videntur, qui, quum in Iuris naturalis
ſcientia notionem aliquæm euoluere ſtudent, parum cu-
rant aut plane negligunt eam Ioquendi rationem, quam
in ĩuris noſtri poſitim ſcientia inuenimus, quaſi teſtamen-
ti, contractus, pactionis aliarumque rerum alia ſit in iure
poſitiuo exhibenda notio. Qua in re adcedit hoc quoque
moleſtum ſane plane incommodum iis, qui ius natu-
Tae addiſcere cupiuni, vt ignorent veram verborum vim
ac poteſtatem, quum effictam illam ſignificationem, cui

dant
quod de Pythagoreis adcepi-ex iis quaereretur, quare ita
mus, quos ferunt, ſi auid ad-eſſet, reſyondere ſolitos: ipſe

ſirmarent in diſputando, quum dixir,



8 |r x &ndant in iure naturae locum, neque in communi hominum
vita, neque in foro, nec in Iureconſultorum ſcholis pro-
bari videant. Quare, quod in omni explicatione notio-
num in iuris naturae ſcientia obſeruandum eſſe exiſtimo,
vt quaeuis vocis cuiuslibet adeeptio ex ipſis legibus no-
ſtris ſirmetur, probetur, idem iam caueam, in hac
quaeſtione a me negligatur. Neque vero quemquam fo-
re credo, qui hoc vitio mihi ducat, quaſi limites iuris-
prudentiae naturalis ciuilis non bene obſeruauerim,
dum in quaeſtione, quae ad ius naturae ſpectat, prouo-
cauerim ad Romanorum leges. Ad has enim, quaſi fon-
tes, etiam in iure naturae explicando recurrere neceſſo-
rium duco, dum verſamur in notionibus euoluendis,
ſicuti vtile mihi videtur dictamina ſanae rationis ex vete-
rum Iureconſultorum ſcriptis, vt teſtimoniis, illuſtrare.

5. 1I.
PRIMA NOTIO IMPVTATIONIS IN SENSV

MATHEMATICORVM ERVITVR.
Sed quod adcidit in omnibus fere loquutionibus

vocibus, quae in morum dottrina occurrunt, vt ſint a
rebus corporeis quaſi ad incorporeas denominandas
translatac, ab iis rebus, quaẽ in ſenſus incurrunt in
morum doctrinam adſumtae, idem etiam in imputatio-
nis voce obtinere videoo. Eſt enim hoc vocabulum
non artis noſtrae domeſticum, ſed ab exteris quaſi rece-
ptum ciuitate noſtra donatum. Quare, vt, quae ſit
huius vocis propria vis ac poteſtas, recte erui poſiit,

originem inſius patriam indagare iuuabit, vt inde re-
petere poſſimus tum ea, ex quibus nata eſt, tum haec,
quae ſunt ipſi quaſi ecognatione quadam coniuncta, aut
quae ad eiusdem fines adceſſere. Eſt autem procul du-
bio Mathematicorum: hoc proprium ſolemne verbum,

ſpettat-
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ſpectatque ad rationes. Sicuti enim, quod GELLIVS a)
docet, puture veteres dixerunt pro purgare, vt arlores
vites putari dicerentur, ita rationes putari dictae ſunt,
in quibus, vt vVARRO b) ait, ſummu ſfit pura, quod in-
numera docent veterum auctorum loca c). Sed quae
haec eſt ſimplicis verbi adceptio, eadem manet etiam in
compoſitis, quae inde deriuantur. Ita computare dicunt
veteres hoc ſenſu, vt ad numeros rationem ducendam
pertineat d)*. Quare, quid naturalius poreſt, aut magis
conueniens cogitari, quam quod imputare hoc ſenſu
dicatur, Vt ſit ad rationes referre? Ita TACITVS e) nec
datae imputant, ait, nec adeepta oblivautur. Sed ſi quis
veterum locũs hoc egregie docet, eſt ille QVINCTILIA-
N f) quem huius ſaeculi VINCTILIANVS, Princeps
artis critica, GESNERVS, ex membranis reſtituit, vbi
quis litteras imputare velut aduumerare dicitur. Eſt
igitur, vt diximus, imputare, aliquid tanquam partem
referre ad ſummam aliquam, quare Iureconſulti Ro-
mani in legibus noſtris frequentſſime hanc vocem in hoc

ſenſu

a) inNoẽt. Att. Lib. 6. c. 5- mate diceremus: Darauf hat-
b) de Lingua lat. Lib. 5. c.7 to ich nicht gerechuet, heine
c) Ita ca ro de Re Ruſt. c. i4. Rechnung gemacht.

tegulas duas pro una putari
dicit, cr1c”R O in Orat. gro
lege Manil. c. i3. Quem poſſu-
mus imperatorem aliquo in
numero putare. ?LAVT. Al.
Aſt. 3. sc. 5. V. 52. putatur ra-
tio cum argentario. Huc et-
jam illud a B1I dictum apud
BENECAM de ira Lib. 2.c. 32.
ſpect.re mihi videtur, quo,
turpiſſimam ait Imperatori
excuſationem eſſc: Non vu-
taui, quaſi germanico idio-

d) Abunde hoc adparet ex mul-
tis veterum locis quae ſolita,
id eſt, ſumma cum induſtria
collegit Illuſtris GESNERVS
Fautor Praeceptor ad cine-
res vsque colendus in Thelſ.
ſub voc. computare, vhi de-
frequenti huius vocis vſu ad
indicandum morem digitis
numerandi.

e) Hiſtoriar. Lib. I. c. 38. n. 3.
f) Inſtitui. Orat.LibXl. c. 3n33

B

n.

æ



19 an xX &nſenſu adhibere ſolent g). Ex quibus iam cogitur, nos
dicere alicui aliquid imputare, quando ad ſummam ali-
quam, quam ipſi adſcribimus tribuimus, aliquid re-
terimus quaſi partem illius, vt ideo haec loquutio adhi-
benda ſit, ſi indicare volumus, nos aliquid pro parte il-

i lius ſummae habere, quam alteri quaſi ſuam tribuimus.l r Quo ſenſu SENECA h) hoc non, ait, imputo in ſolutum de
à

Ii

i

r

2uo tibi, pari modo ICti noſtri loquuntur i). Sed quumiltB veteres Romani a verbo computare formauerint compu-
l tationis vocabulnm l) perinde ac renutationis vocem de

a 1 mſignificantem, ex verbo reputare effictam habemus, m) hoc

3) Ita vLPia n. inL. 22. pr. D.
de pign. act. ſi pignore ſubre-
pto, ait, furti egerit creditor,
totum, quidquia percevit, de-
bito eum imputare Papinia-
nus confitetur. Item in L. 26.
PI. D. de condict. indeb. Si
non rortem quis, ſed uſurasindebitas ſoluit, repetere non

poterit, ſi ſortis debitae ſoluit,
ed ſi ſupra legitimum modum
ſoluit, D. Seuerus reſcripgſi,
quo iure vtimur, repeti qui-
dem non poſe, red ſorti impu-
tandum. rt idem ille inL. 2I.
pr. D. de pecul. ſumma cum
ratione etiam hoc Practor pe-
culio imputabit, quod dolo ma-
lo domini factum eſt, auo mi-
nus in peculio euet. Nec non
in L.I 4. D. de tutelae
rat. diſtrah ſ matrem aluitpupilli tutor, putat Labeo, im-
putare eum pone, ſed eſt ve-
rius, nm, niu perquam egen-
ti dedit, imputare cum opor-

dandum
tere de largis facultatibus pu-
pilli.

h) in Epiſt. 5.
i) Reuertor ad VLYIANVM

l)

meum in L. i. 23. D. de
legatis III. vbi cohaeredi ait
debere ſumtum pro parte eiur
imputari, in L. I. 6. 5. D.
de tutelae rat. diſtrah. ſi (tu-
tor] munus nuptiale matri pu-
pilli miſirit, non cum pupillo
imvutaturum Labeo ſcrigſit.
Itidem MARCIANVS in L.
9l. D. ad Leg. Falcid. late di-
ſputat, quid heredi in quar-
tam hereditatis, qnam per Le-
gem Falcidiam habere debet,
mputetur.Quam vocem certe PLINII

S E NE C A E auctoritate
munitam probat GES NB-
RVS. Venit eadein etiam in
Iegibus noſiris, vt in L. 9I. D.
quam diximus

m) Vid. 6BL L. Noct. Att. Liè
i2. c.5. pariter leges noſtrae

v



dandum videtur Doctoribus, vt doctrinae inſtitutionis
gratia ſimili ratione formarent imputationis vocem, li-
cet veterum quidem caſtae latinitatis ſcriptorum auctori-
tate deſtituta videatur, pro caſta veterum ICtorum lo-
ouendi ratione rarius in legibus noſtris inueniatur n).
Hoc enim iure ſuo ſibi ſumere videntur, qui docendo
ſcribendoque artes excolunt, vt ſi quae ſunt notiones re-
rum, quae mente magis cogitatione formantur, quam
quod poſſint ſenſibus percipi ac tangi, eis nomina apta
congrua imponant, nova etiam, ſi alia deſunt, quae
inſa, ſi ob nouitatem dura videntur, vſu mollienda ſunt.
Quare bene feciſſe videntur mathematici. qui illam ani-
mi noſtri cogitationem, qua iudicamus eſſe aliquid quaſi
partem ad ſummam aliquam referendum breuiter nec in-
concinne vno verbo Imputationem adpellauerint.

5. IIII.
LATIOR INDE IMPVTATIONIS NOTIO

CONFICITVR.
Quum igitur hocce vocabulum proprium ſit Mathe-

maticorum ad numeros rationes ſpectet, dein vero
a morum doctoribus in Philoſophiam moralem transla-
tum ſit, facile perſpicitur, factum hoc eſſe ita, vt vox illa

B 2 nonnes probe, an improbe refe-
rantur. Qui locus uniceus for-
te in hoc genere, omiſſus qui-
dem eſt a BRISSONIO HE I-
NECCIO, ſed effugere non
potuit ’xp8il llluſtris GES-
NERI in legibus noſtris pari-

ut L. 19. D. Famil. erciſc. L.
48. D. de ſolut. liberat. Re-
putationes pro rationibus di-
cuntur in L, it. pr. D. Vbi pu-
pill. educ.

n) Occurrit in L. 8a. D. de con-
dit. demonſtr. vbi explicat
CALLISTRATVS quOmO-do rationes ſint reddendae, ſci-
licet ita, vt primum legendae
oſferantur, dein computandae,
ut explorari poſſit, imputatio-

ter ac in veterum auctorum
claſſicorum libris, quid? quod
in omni ſcientiarum parte, vt
decet Polyhiſtorem ſui nomi-
nis, verſatiſſimi-

=x4372-uix



n x 5
non plane ſuam naturam mutaret, ſed relictam eſſe quan-
dam ſimilitudinem eius quod in Matheſi ſignificaret cum
hoc quod in morali deſignare deberet. Nam quum ver-
ba ſint cogitationum notae, maior ſit cogitationum
quam verborum varietas, intelligitur. ita vocem aliquam
ad aliam rem denotandam eſſe aptiſimam, vti res ipſa
maxime conuenit cum illa re, cui proprie vox adſcripta eſt.
In hac autem inſarum rerum, quae communi inſigniun-
tur nomine, ſimilitudine inuenienda detegenda, eſt
ouidem non nunquam aliquantulum difficultatis poſitum,
ſed praeclarum inde etiam proficiſcitur praeſidium ad defi-
nitiones earum rerum, quibus idem nomen adplicatum
eſt, curatius formandas. Hanc enim ſimilitudinem dum
inuenimus, habemus ſaepiſſime generaliorem aliquam
ſignificationem notionem minus compoſitam, cui dein
ſi varias adplicationum rationes quid in iis diuerſum
ſit ſubiungimus, tum poſſumus latius patentem eam no-
tionem in ſuas partes (ſpecies hodie dicere ſolent) diui-
dere, vt appareat quasnam ſub ſe comprehendat formas.
Quare, vt idem etiam fieri poſſit in euoluenda Imputatio-
nis notione, rẽiiciamus ex hac, quam explicauimus, Ma-
thematicorum adceptione, id quod iis proprium eſt, id-
eoque in imputatione, non, quod arithmetci volunt, co-
gitemus ſingulos tantum numeros ad quos in vnam ſum-
mam colligendos aliquid referendum ſit, ad conſtituen-
dam hanc ſummam, ſed cogitando quaſi altius adſcen-
damus, quum in genere nobis plures res, cualescun-
que ſint, mente rãepraeſentantes, iudicamus, eſſe aliquid
ad harum rerum numerum referendum, vt cum his con-
iunctim vna ſumtum vnum conſtituat complexum,
quaſi ſummam, tum nos imputare hoc dicamus. Quare
iam imputatio quid eſt aliud, ſi in genere eam definire
lubet, quam iudicium, quo aliquid ad plura eiusdem
generis referimus,vt vnus inde complexus, vna quaſi
umma conſtituatur. Hunc complexum plurium rerum

ſi



a  &53 13ſi alicui tribuimus, id quod ad eum complexum referi-
mus ĩpſi imputare dicimur. Sed quum haec ipſa, quae
cogitando ita inter ſe iunguntur, ſint multiplicis generis,
eadem ratione ipſa imputatio multiplex erit Quum
vero ſumma haec ſit in rerum omnium cogitatione diuer-
ſitas, vt nobis aut earum quantitates tantum cogitando
fingamus, aut has ipſas, quae quantitatem in ſe recipiunt
eaque quae iis praeterea inſunt, quarum conſiderationum
altera eſt mathematicorum propria, altera cadit in alias
ſcientias artes, duplex inde conficitur imputationis ge-
nus, vnum ſcilicet quod eſt mathematicorum, de quo
diximus, alterum quod iam nobis latius explicandum
eritt. Illam imputationem placet mathematicam dicere,
hanc, ſi lubet generali nomine inſignire, conuenire vide-
tur non mathematicam eam adpellare, vt vim nominis in
neoando ponamus; nam infinita eſt earum rerum quae

Dbic conſiderari poſſunt multitudo.

5. V.
PRIMA NOTIO IMPVTATIONIS MORALIS.

Ex infinita autem illa varietate, pro qua poteſt plu-
rium complexus cogitari, ad quem aliquid referimus il-
lam potiſſimum ſumamus conſiderationem, ex qua efficitur
moralis imputatio de qua iam omnis noſtra disputatio
futura eſt. Nam ille quidem locus multo latius patet, vt
tot genera imputationis oriantur, quot ꝑoſſunt cogitari
plura vario reſpectu in vnum collecta, ad quae quid refe-
rimus. Sed nos quaerimus tantum de Imputatione mo-
rali. Huius autem primam quam dicunt Dialectici no-
tionem ante omnia inuenire ſtudeamus. Primam autem
eam dicunt notionem, quae perhibet id, quod primum
auaſi eſt in mente noſtra dum cogitamus rem illam, quae de-
finiri debet, ita vt notio eiusdem rei nulla ſit, quae prior dici

B273237/ poſiit.
L

L

 iulli
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i4 xX õ°poſiit a). Hanc autem quam diximus primam imputa-
tionis notionem hac via quam ingreſſi ſumus commodiſ
ſime nos inuenire poſſe videmur. Quare iam adplice-
mus quaę dicta antea ſunt ad hunc locum. Complexus
ille, ad quem quid in morali imputatione referimus, con-
ſiſtit in ſtatu morali. Quem quum enti intelligenti ad-
ſcribimus, ipſi etiam moraliter quid imputare dicimur,
dum adnumeramus quid complexui eorum, quaè mora-
lem ipſius conſtituunt ſtatum. Quare imputationis mo-
ralis haec prima conficitur notio, quod ſit iudicium, ouo
quid referimus ad ſtatum alicuius moralem. Quam defini-
tonem ſi vlterius explicare volumus, primum videndum
erit quid morale ſitt. In qua Juaeſtione, quum prior ve-
niat haec, quid liberum ſit? primum hoe, quid liberum
ſit, deinceps illud, quid morale dicatur, perſequemur.
In hoc autem loco dicendum erit, quid bonum quid ma-
lum ſit, quid indifferens dicatur, vt ex iis perſpici
poſſit, quid perfectionem imperfectionem moralem
conſtituat. Sed ſi qui forte ſunt -ui mirantur, me in hoc
loco, qui vnice dę imputationis definitione tractat, tam diu
morari, eumque latius pertractandum mihi ſume T

re, qua iquis ſir, qui quid ſit imputatio neſciat aut qui
quo ma-gis id intelligat, definitionem aliquam deſideret praeter

hanc, quae dudum a philoſophis excogitata poſt
voLrrIvM, maximae famae Philoſophum, ab omnibus
fere communi conſenſu excepta eſtt. Sed his quid re-
ſpondeam in promtu eſtt. Puro enim certe, neminem
fuiſſe vnquam, nec eſſe iam, philoſophorum aut ICtorum
qui non habeat imputationem ſatis firme conceptam ani
mo comprehęnſam, vt cum CICERONE loquar, b)

ſed2) Sequor hae in re Virum Sum wi hit dZ
r un uverlaſigheltme Reuerendum, Claviſſimum der menſchlichen Erhentni

I7ĩ

CRVSIVY in Logica ipſius s 48
E] 2.quam inſcripſt:, Weg æur G?-b) Liceat enim mihi, quantum

poſſum,
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ſed ſi euolutam omnibus numeris abſolutam notionem
mente verbis conceptam quaerimus, idem forte hic

obtingit, quod in innumers aliis rebus, quas integras
ouidem complexas cogitamus et mente amplectimur,
ſed curate quae iis inſunt cogitando ſecernere a ſe inui-
cem diſtinguere, eaque ſingula quaſi euoluere non vale-
mus. Qui vero ad WOLFEFII notionem prouocant, qua-
ſi omnibus numeris abſolutam, iis videtur reſpondi poſ-
ſc id ouod, cI1cERO EPIC VRO Obiicit, quum de volu-
ptate deſinienda loquitur c) quod poteſt quodammodo in
wOoLP? IVM adplicari, quum de imputatione definienda
loquamur. Scilicet eum neſcire quid ſit imputatio, in
eo nutare, eumque qui crebro dicat diligenter oportere
exprimi, quae vis ſubiecta ſit vocibus non intelligere in-
terdum quid ſonet haec vox imputationis, id eſf, quae
res huic voci ſubiiciatur. Sed ne a contentione ordiatur
diſputatio noſtra, primum, quid ipſi ſentiamus expona-
mus, dein vero, ne quid deeſſe videatur, proferamus
quaedam, quae hac in re monenda nobis contra voL FIvM
videntur.

5. VI.
QVID SIT LIBERVM DISQVIRITVR.Primum autem id quod ouaerimus, quid ſit liberum,

quid libertas, difficile dictu eſt, multis philoſophorum
contentionibus implicatum. Sed nec totum illum locum hic
exponere mens nobis eſt, quin potius abſtinentes ab omni
contentione, quae ad rem noſtram ſpectant, ea tantum
breuiter tangamus. Disputari enim multa de libertate

poſ
poſſum, Iatinius cum c16E2- nos hoc loco voluiſſe idem di-
2 ONE loqui. quam ſequi ecos cere, ꝗuod noſtri Philoſophi
qui quum latina ſeribunt non dicunt concretam de aliqua re
latine ſcribere videntur. Sed habere ideam
ne quid, quod putant multi, ob-c) ãe Finib. Bun. mal. Lib. 2c.2.
ſcuritatis ex eo oriatur, dicamus

b

x
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poſſunt, quae tamen huius loci non ſunt. Q) Liberum
autem id dicimus, in quo nulla eſt neceſſitas, vt adeo li-
bertatem in genere dicere poſſimus, abſentiam neceſſita-
tis. Quare quum in agendo duplex cogitari poſſit neceſ
ſitas, aut quae ex ipſius entis natura oritur per eam
determinatur, aut quae conſtituitur extrinſecus ab alio
quodam in hoc ente perlicitur, quarum alteram inter-
nam, externam alteram dicunt, ex harum abſentia con-
ficiuntur quoque duo genera libertatis, ſcilicet internae

externae. Huius quidem variae poſſunt eſſe formae
pecies dicunt) quo inprimis libertas a Coactione, a
Subiectione pertinet, quae poſterior iterum ſub ſe conti-
net libertatem ab Imperio, quo ſpectat libertas, quam
Quiritium Romani dicunt, libertatem a poteſtate, hu-
iusque pars eſt (ſ. ſpecier) illa libertas, qua primum con-
ſtituit Romanorum ſtatum ciuilem b) Sed de his liber-
tatis formis hoc loco nobis ſermo non eſt, de interna au-
tem ea libertate quam diximus, agendum nobis erit po-
tiſſimum. Quam quum definiuerim eſſe abſentiam ne:
ceſſitatis in agendo internae, notionis huius vim non in
negatione poſitam eſſe volui, ſed quam maxime poſiti-
uum illud eſſe exiſtimo, ouod libertatem conſtituit, licet
notionem abſenriae iunctam cum neceſſitatis notione,
quaſi ſymbolum indicauerim, per quòd id, quod in no-
tione ipſa poſitiuum eſt exprimi indicari poſſit, vt ideo
qui ſecundum definitionem hancce ſibi format libertatis
notionem, ſymbolice, quod dicunt, eam cognoſcere vi-

deatur,

Vlteriorem disquiſitionem e- cauſſa nomino, in Ipſius Theli-
ius, quod de libertate quaeri matologia, quae praemiſſa eſt,
ſolet, dedit, ſuo more, id eſt der Anviſung vernlinftiz æu
acutiſime ſolide conſcri- leben cap. 3. 5. 37-5.
ptam Vir S. R. cR v51vs, b) Vid. L. 4. D. de Staru homin.
quem, Principem huius ſaecu-ſi I. à. I. de iure perſonar.
li philoſophorum, honoris



B  &3 17deatur, quo facto, ipſa manet aliquid poſitiui, licet
per aliam rem negatiue cogitatam exprimatur in mente
mdigitetur. d) Sed ſi placet definitionem alio modo con-
ſtruere, ita, vt intueri quaſi poſſimus in mente libertatem,

cogitare per id quod ipſa eſt, non per ſignum quoddam,
fieri hoc etiam hoc modo poteſt, vt dicamus, liberta-
tem internam, eam: eſſe vim ac facultatem entis, per
quam ita agit, vt ſi maluiſſet, potuiſſet etiam aut aliud,
aut alio modo, aut plane non agere. Quare quidouid
hac facultate in agendo praeditum eſt, id liberum dici-
tur eo ſenſu, quem aẽtiuum grammatici dicunt, ſicuti id
ipſum quod a libertate illa proficiſcitur, ſeu actio illa,
quae libere ſuſcipitur, libera adpellatur, in ſenſu, quem
grammatici paſſiuum vocant. Quare, quae actio libera vo-
cari debet, illa quatenus hoc nomen meretur, deber eſſe
a libertate agentis profecta, ita, vt nec in ipſo quidquam
fuerit, nec extra enum, quod actionem illam determinaret,
ſed vt perinde potuiſſet etiam vel plane non, vel certe
aliud quoddam agere. Nam in eo conſiſtit vis libertatis,
vt efficiat, agentem
nare ſine omni neceſſitate adcedente.

ilactione, quae aut perfecta iam eſt, aut perficienda, duplex

Modo cognitionem Symbo-
licam eam intelligas, qua res
non per id ipſum cogitatur,
quod eam conſtituit, hoc enim
eſt intuitiuae cognitioni pro-
prium, quam ideo alym-
bolicam dicunt, ſed qua res
cogitatur per aliud quoddam
tanquam ſui ſignum Quod
monendum duxi ob irreptam
huius vocis abuſiuam adcep-
tionem. Eregie, ut ſolet, hune

locum tractat V. S. R. crV-

ſemet ipſum ad agendum determi-
In omni autem

venit

s1vs in Log i184u.d) Conferri poſfant quae de ſi-
mili definitione obſeruat cKvV-
s1vs in Log. s. 325. circa finem

pag. m. 582.
Quare libertatem contrarieta-
tis contradictionis quas di-
cunt, diſtinguunt, in quarum
priori poteſt aliud vel alio
modo agi, in poſteriori per-
inde agens etiam non agere
poteſt.

C



18 ſ”n x &ſõvenit eiusdem conſideratio, altera eſt, qua quaerimus, an
ſuſcipere illam perficere velimus, aitera qua delibera-
mus, quo pacto, hocne an alio potius modo, a nobis per-
fici debeat. Illud genus ipſum exiſtentiam actionis, hoc
vero modum exiſtendi tangere dicunt Philoſophi. Actio
autem, in qua cadit vtrumque deliberationis genus, vt
liberum n poreſtate noſtra poſitum ſit, hoc, vtrum
perfici an omitti debeat, hoc, vtrum hoc an alio mo-
do fieri eam velimus, ea dicitur ex omni parte ſeu per-
fecte libera (dicunt ſimpliciter liberam). Imperfecte vero

minus plene libera (quam ſecundum quid liberum vo-
cant) haec eſt, in qua alterutrum genus lil ertatis deficir,
vt adeo reſpectu exiſtentiae tantum libera ſit, in qua in
tegrum nobis eſt, velle, vt ſit vel non ſit, non vero
modum conſtituere quo fieri debeat, contra, in qua
modum hunc conſhituere poſſumus, quo perfici debeat,
licet impedire non poſſimus, quo minus fiat, ea reſpectu
modi, quo exiſtit, libera tantum vocetur. Quare quid-
quid libere fit, eatenus certe omnes excludit cauſſas co-
hibentes in ſe efficientiam naturalem, (quales cicERONI f)
ſunt, quas noſtri dicunt rationes determinantes) licet fie-
ri omnino poſſit, vi canſſae fortuito antegreſſae, ſed ab
omni neceſſitate efficientiae longiſſime remotae adtuerint.
Qui contra aiunt ſtatuunt, omnia fieri ex cauſſis eius-
modi neceſſariis, nec quidquam eſſe ſine his, iis reſpon-
det TVLLIuS ”g) eleganter: Qui introducunt cauſſurum

seriemſ) in Libro de Fato c.9. vt ponas noſtrorum philoſo-
8) Loco, quem diximus. Sunt phorum nomina in lo um E-

autem permulta in aureolo
hoe libello ita diſputata a ci-
CERONE V, ſi ea velis ad-
hibere contra philoſophorum
huius ſaeculi opiniones, quas
nouiter eſſc a ſe innentas non
nulli putant, vix aliudd

ququam agendum habeas, quan

PICVRI, contra quem ille
diſputat. Vide etiam de eo-
dem argumento Cr vsII di-
ſput. de vſu limitibus prin-
cipii rationi dererminantis,
5. 7. ſqq. quae auctiov recuſa
et in Opuſcul. Philoſophico-
Theologicis,
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v,

ſeviem ſempiternum, ii mentem
liotam neceſſitate futi deuiuciun
cedimus fieri poſſe, vt, ſi qui
quod ad agendum nos ducat, m
moueat, ſed haec tum cauſſQ n
lis, ſed adiuuans tantum ꝑ

ſit in noſtro poteſtate, non ſequitur, ot ne adpetitus quidem
ſit in noſtra poteſiate. At hoc ſequeretur, ſi omnia perfectis

principalibus cauſſis fieri dicevemus, vt, quum hae couſ-
ſae non eſſint in noſira poteſtate, ne ille quidem eſſet in noſira
poteſiute. Quam ob rem qui ita fatum introducunt, vt ne-
ceſſitatem adiuugant, in eos va. ebit illa concluſio, qui au-
tem cauſſas autecedentes non dicunt perfectus, neque princi-
pales, in eos nibil valebit.

5. VII.QVID SIT MORALE. DEFINITVR.

Alter locus erat, vt diximus, (5. V.) qui de morali
a”it. Quare quum definiendum iam ſit, quid morale
ſit, optime hoc nos docere poſſe ipſe huius vocis inuen-
tor videtur. CICERO enim primus ex tribus, quas fa-
ciebant veteres, philoſophiae partibus a) illam, quae ad
mores pertinebat, moralem dixit, ouia hoc decere lati-
nam linæuam augentem aeſtimabat b). Quare, quum
ipſe proſiteatur, ſe- dòctrinam hanc ita adpellaſſe, quia
pertineret ad mores, morale in gencre deinceps a docto-
ribus dictum eſt, quidquid ad mores pertine. Mores
autem quid ſint VINCTILIANVS c) docet, quum ĩir

C 2 omunes

h) Ita c1cERO de Fato c. 18 a) Quas recenſet c ICE R. Acad.
ſecundum CHR”R YS 1PPI Phi-Quaeſt. L. I. c.5. SENECA
loſophiam adpellat haec cauſ-in piſi.

ſarum genera, quas noſtri ma- h) cre. de Fato c. I.
ſ

 lunt rationes determinantes c) in Inſtitut. Orat. Lib. 6. c.2n.
non determinantes adpellare.



20 5n xXomnes habitus mentis continere dicit, quam definitionem
firmant etiam leges noſtrae d)J. Quare factum eſt, vt
hodie Philoſophis morale ſit omne id, quod per liberam
volunt-tem perficitur, ſoectatque ad habitum mentis di-
rigendum e). Ita cauſſae morales, praeſidia moralia,
quibus utimur ad obtinendum aliquid, quod mente fuit
propoſitum, (uediu hodie dicunt) certitudo etiam mora-
lis dicuntur. Quare intelligitur, omnia quae poſſunt aut
per vires corporum in genere ex neceſſitatis lege agen-
tium effici, aut quae ſpectant ad mentis voluntatisaue li-
beram directionem, ea recivere diuiſionem in phyſica
moralia. Qua ratione diuidunt neceſſitatem in phyſicam

moralem, item poſſibilitatem, exiſtentiam, quae
ſunt plura huius generis. Quum vero mores in orimis
in agendo conſpiciantur, actiones quoque potiſſimum
morales dicuntur, quidem in genere hae, quae pendent
a libera voluntate agentium, quatenus per eam perficiun-
tur, contra vero, quae ex neceſſitate quadam interna pro-
ducuntur, eae phyſicae audiunt. Sed quum in his actioni-
bus liberis, poſſit conſiderari poſſibiſitas exiſtentia tam
phvſica quam moralis, eaedem in ſpecie morales dicuntur
reſpectu poſſibilitatis exiſtentiae moralis. Moraliter autem
poſſibile in genere id dicitur, quod ad voluntatem entis
cuiusdam intelligentis relatum, ita comparatum eſt, vt
fieri poſſit, ſeu vt ens illud hoc velle poſſitt. Moraliter
autem exiſtere dicitur id, quod ens aliquod fieri vult.

Mora-
à) Vid. L.13. 5. 10. D. ad L. Iul. ferri merentur, quae notat
de adult. L. 15. 5. 1. L. 39. L. 47 GODOFRED. in Comment.

D. Soluto matrim. Hinc A-
ctio de moribus, de qua L. vn.
C. Theod. Victum ciuiliter a-
gere criminaliter poſſe7

i

Lib. 9. Tit. 20) collat, cum
 vn. C. Quanão eivil. actio
criminali praciudicet. vhi con-

ad d. L. C. Theod. Tom. 3 E-
ditionis ſuòe pag. 187. L. 12. §.3:
D. de adminiſir. peric. tu-
tor. L. 43. 5 4. D. de aedilit.
edicte) Vid. crvsn Etbic. -16.
Ontol. i31.
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Moraliter neceſſarium denique id eſt, quod per volunta-
tem alicuius entis intelligentis fieri debet, ſcu cuius con-
trarium repugnat huic voluntati. Itaque actiones liberae
dicuntur morales in ſpecie, quatenus ad eam earum qua-
litatem reſpicitur, vi cuius eaedem vel fieri debent, vel
omitti, intuitu voluntatis entis cuiusdam intelligentis.
Qunties ergo quaeritur: vtrum actio quaedam fieri poſ-
ſſit, aut dẽbeat, toties ea vt moralis actio conſideratur,
in primis autem moralis haec dicitur conſideratio, qua
quaerimus vtrum per voluntatem legislatoris fieri quid
poſſit aut non, in qua igitur id quod morale dicimus re-
ferimus ad voluntatem eius, cui ius eſt praeſcribere
conſtituere leges.

s. VIII.
QVID BONVM ET MALVM SITEXPONITVR

Sed quid bonum ſit, quid malum, quaeritur. Quae
quaeſtio dudum fuit iam inter veteres controuerſa am-
bigua, ſicuti de eo hodie dubitant, vtrum detur tertium
genus, quod nec bonum ſit, nec malum, ſed plane indif-
ferens. Bonum autem malum oui ſic definiunt, quaſi
rebus ipſis quae bonae malaeue dicuntur, inſit, iisque

5quaſi adhaereat, idque vnum tantum eſſe ſimplex co-
gitant ſine omm diſtinctione adhibita, hi in morum do-
trina quod ſummum eſt, in virtute poſitum, plane negli-
gunt. Quare haec omnia videntur curatius eſſe inter ſe
ciſtinguenda. Bonum autem, ab hoc enim definiendo
incipiamus, id eſſe videtur, quod conuenit voluntati en-
tis cuiusdam intelligentis. a) Quare bonum quid dici

C3 per1) Diſſicile quidem eſt ſignifica- quas dicunt, non inueniamus
tus. verborum tam lare ſumtos in legibus noſtris, exemplis id
ex legibus probare. Nam quumfieri debet. Seq in quolibet ex-
notions ciuynodi abſtractas, emplo de indiuiduali ſpecie

ſer-
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per ſe nequit, ſed tantum quatenus refertur ad volunta-
tem alicuius, cui id conuenit.
mctaphyſicum, de quo nobis

Ideoque ipſum bonum
hoc lgco ſermo non eſt

ita dicitur, vt generalis haec notio adplicerur, quum bo- b

num eatenus eſſe cogitetur,
eidem per voluntatem Dei
ineſſe debent.
num ſit, de quo bono hoc

In actionibus

quatenus in eo ea ſunt quae
ob ipſius naturam phyſicam

autem, ſi ouaeritur quid bo-
loco acendum eſt intellioĩ

t-] 3iltur quidquid in hoc genere bonum dicitur id debere
duorum fontium oriri ex aliquo. Actio enim vel refer-El

tur ad voluntatem ipſius agentis, vel ad voluntatem eius,
cui ius eſt dirigendi actiones alterius Quae ctio conue
nit ipſius agentis volunteti liberae, ea phyſice bona dici-
tur, quae vero ſuperioris voluntati de dirigendis actioni-
bus libęris conueniens eſt, ea moraliter bona dicitur
Ideoque moraliter bonum eſt, quod legibus conuenit b)
phyſice vero bonum dicitur
tãti conueniens eſt. 0 EFo

ſermo eſt, in qua praeter ge-
neralem illam notionem ad-
cedunt aliae qualitates. At-
tamen ſpectare hic videtur lo-
cutio ICtorum, qua bona gra-
tia id fieri dicunt, quod ſit ex
eonſenſu eorum quorum in-
tereſt. quo ſenſu occurrit in
L 6. D. de divort. L. 3. io.

L. 62. D. de donat. inter vir.
vx. Nov. 8. c. 2. §.2. ex-

plicata eſt in Nov. i40.prãæſat.
Quo ſenſu bonum ſrequentiſ-

ſime in ſure noſtro venit, ita
hona ndes dicitur L. 23. D, de
Reg. Iur. hona caua L 73 D

b)

de iudic. bomis vir Li1a. D. v-

quod noſtrae ipſius volun-
c volumus, quia placet, hoc

eſt

ſufructuar. quemadmòd. eãu,
qui quis dici mereatur egregie
exphcat HoR AT. L. I. Epiſt.
16. v. 40. ſcilicet is: qui cony
sulta patrum, qui leges iura-
que reruat. dolus honus L. 1.5.
a, I, de dolo malo.
Hoe ſenſu bonum conſiltum
dicitur L. I. 5. 3 D. de ſeruo
corrupt. bonis conditionibus
emtum I. 55. D. de aæqilit. e-
dict. bonum nomen L. 1. D. ad
SCt. Muced. Vid. etiam cIC.

Epiſt. ad famil. L.5. f. 6. ltn
hue etiom, ſpectat Bonorum
deriominario cuius etymolo-

pgium exhibet L 49. D-deV: S.
quam
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eſt, quia vel appetitui a natura nobis inſito conuenit, vel
quia ducit nos ad ea quae conſequi mente nobis propo-
imus. Ad illud appetendum impellimur naturali in-
ſtinctu, qui tamen per liberam voluntatem noſtram diri-
gi debet, ad hoc ſpectant regulae prudentiae lllud au-
ten quod moraliter bonum eſt, non quia nobis placet,
ſed ideo quia pracceptum ab eo eſt, qui actiones noſtras
dirigendi ius habet, velle adpetere debemus, quo ſen-
ſu bonum per ſe expetendum eſſe recte dicitur. Quae
quum ita ſint, intelligitur, nos in definiendo bono ſequu-
tos eſſe ipſam naturam, communemque hominum ſen-
ſun morem loquendi. Quibus ita expoſitis explicaui-
mus paullo vberius, quae TVLL1Vs noſter in definitio-
n: ſua contraxit breuiter propoſuit, qui quum bonum
definitione explicet, id cum D106ENE dicit d) eſſe id,
aund eſt natura abſolutum Quod ſi forte obſcurius di-
ctum videatur, declaratur ex eo, quod ait: guum ab iis re-
bus, quae ſunt ſecundum naturam, adſcendit animus ad col-
lationem rationis, tum ad notionem boui peruenit. In quo
Ioco explicando diutius commorari vetat breuitas, cui
ſtudemus e)- Quod vero ille proevoſitum dicit f), de
quo infra plura dicemus g&) id idem eſſe videtur cum
eo quod nos diximus bonum phyſicum. Is enim de bo-
no loquens, intelligi de morali debet h). Quibus ita ex-
poſitis comprehenſis, de malo ſeorſim diſputare ſuper-
vacaneum videtur. Neque vero quisquam ignorat, ma-

lum

quam denominationem ex no- ꝗ) Lib. 3. de Finib. Bon. mal.
tione moraliter boni deriuari c. i0.
noſſe negt c16. Parad. i. c.1. e) Quid per naturam intelligat,
Huc etiam ſpectat ſollemnis vberius explicat L. 5. c. 12. 1qq.
illa formula Quod honum fy de Fin. B. M. L. 4.c. 26.
fauſtum felixque ſit, quod ad--g) Vid. ſ. ſq. in fine
paret ex exolicatione oviI-n) Quod ſatis docet ipſius Para-
pi1 L 3 Faſt. v. 27. vbi ita? aox. I
Viile ſit, fauſtumquę precor.



24 f- xX òlum id dici, quod eſt bono e diametro oppoſitum, ideo-
que contraria ratione id explicandum eſſe per ſe intelligi-
tur. Pariter adparet, duplex etiam genus eſſe mali eius
de quo hic diſputamus, alterum phyſicum, quod malum
ideo dicitur, quia repugnat ei, quod nosmet ipſi volu-
mus, morale alterum, quod contrarium eſt voluntati
eius, cui obedire tenemur. Malum autem, quod do-
ctrinae cauſſa dicunt metaphyſicum, in eo conſiſtit,
ouod aliquid non conueniat fini illi naturali, cui eſt a
ſummo Creatore dicatum, hoc loco conſiderandum non
venit.

5. VIIII.
QVID SIT INDIFFERENS QVAERITVR.
Sequitur hoc, quod quaeritur, vt diximus, vtrum

inter vtrumque, bonum ſcilicet malum detur aliquid
medium, quod nec bonum poſſit, nec malum dici, ſed
indifferens Quod quum adfirmandum puremus, naullo
viterius videndum erit, onid ſit indifferens. Indiſferens
autem primum dictum id eſt, ouod non differt ab alio.
Eſt enim ædẽœcę illud quod Graeci dicunt a) perin-
de a differo dictum vti illud a duQi|, vt indifferens igi-
tir ſit, quod aequale eſt, quo ſenſu etiam vocem iudirre-
rentiae b indifferenter c) occurrere inuenimus. Quod
ſi igitur quid indifferens dicitur, quod eſt quaſi medium
inter duo extrema noſitum, hoc ita adcipiendum eſt, vt
tale ſit, quod ſiue ad. vnum, fiue ad alterum referatur. diſ-
ferentiam in neutro conſtituit. Itaque ſi ad moralia hanc
notionem adplicamus, duo-extrema ſunt; alterum, quod
per voluntatem alicuius requiritur, alterum, quod eidem

plane
a) cic. de Fin. Bn. Mal. Lib. ventia.

3. c. i6. c) Vid. L. 1. 5. 3. D. de Officiob) GELL. in Not. Att. Lib. 3 quaeſtor. L. 1o. D. de cuſiud.
c. 3. Hacc, inquit, cfo erivAiA exhib. reor.
de vtriusque vocabult indiffe-r

a-



f- x »n 25plane repugnat. Illud bonum hoc malum conſtituit,
quod inter vtrumque intercedit, ita vt per voluntatem
entis cuiusdam intelligentis nec requiratur, nec eidem
repugnet; id indifferens dicitur, ideoque indiſfferens tum
eſt, quod nec bonum nec malum eſt d). Sed poteſt
alio modo notio indifſerentis erui, vt re vera maneat ea-
dem quidem, licet alia via eruta ſit. Nam ſi bonum in-
genere dicimus paullo latius adceptum, quod non re-
pugnat voluntati cuiusdam entis intelligentis, poſſumus
huius nobis duas concipere formas, (Species dicunt) qua-
rum altera eſt poſitiue bonum, quod ſtricte etiam bonum
dicitur, conuenit cum eo, quod ſupra definiuimus, al-
tera negatiue bonum, quod tum idem eſt cum eo, quod
indifferens diximus. Vtraque via euoluendi hanc notio-
nem ſua ſe commendat vtilitate, modo oui poſteriorem
eligit caueat, ne bonum negatiuum confundat cum bo-
no poſitiuo, aut putet indifferens magis in bonum, poſi-
tiuum ſcilicet, cuam in malum inclinare, quum ab vtro-
que pari modo diſtet e). Si primam euolutionem ſequi-
mur, ſtatim adparet, indifferens eſſe duplicis generis,
perinde ac bonum malum, inter quod medium inter-
cedit, primum, quod medium conſtituit inter bonum
malum morale, ex quo tum oritur id, quod ius liberum
conſtituit, alterum hoc æſt, quod inter bonum malum
phyſicum intercèũit? qubd duorum fontium oritur ex
aliquo, ſcilicet vel refertur ad id, quod per adpetitum
a natura nobis inſitum aut cupimus aut auerſamur, vel
ad id, quod fini cuidam ex libera voluntate nobis propo-
ſito conuenit aut repugnat. Illud indifferens eſt ratione
àdpetituum naturaliom, qui ſcilicet id nec deſiderant nec
fugiunt, hoc reſpectu regularum prudentiae indifferens

dici
à) Ita sENECA Epiſt 55. in-e) Vid. V.S.R. cRvs II Ebhic.

differentia vocat nec bona necS.187
mala.
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26 ©”n X °dici poteſt. Haec ſufficiant ad explicationem loci per ſe
quidem non obſcuri, modo adiiciamus tantum quae rvL-
Livs noſter de hac re ſubtiliter philoſophatur. Ita autem
diſſerit f): Quoniam omne, quod &ſi bonum, primum locum
tenere dicimus, neceſſe eſt nec bonum eſſe, nec malum hoc.
quod praepoſitum vel proecipuum nominamus. Ituque id de-
finimus, quod ſit indifferens cum aeſtimatione mediocrvi
quod enim illi udo dicunt, id mibi ita occurrit, ot in-b

differens dicerem. Quemadmodum vero cicERO ſi de
bono loquitur, intelligit morale quod dicimus, ita in-
differens reſpectu huius etiam dicit, quod moraliter in-
differens eſt. quod hoc modo etiama SENECA adcipitur ).
Sed praepoſita illa dixit cICERO quae ſunt phyſice bona
doctrinae cauſſa a nobis dicta h) auctoritate, Viri Sunime

Reuerendi cRVS II i). Licet enim illud a CICERONE in-
uentum nomen latinius videatur, nec nos amplius dece-
re videatur linguam latinam augere, tamen verebar, ne
nomen inuſitatum hodie quidquam haberet obſcuritatis
certe iis, qui magis hodierno philoſophorum loquendi
modo, quam cicrRoNIS philoſophi orationi adſueti ſunt.

XDE PERFECTIONE FT IMPERFECTIONE
MORALI.

Supereſt de perfecto quaeſtio. In perfecto autem de-
finiendo non ſatis mirari poſſum. quo factum ſit, vt in
tam alienas partes detracti ſint noſtri Philoſophi, tamaue
vehementer a vero aberrauerint, vt in re, quae non adeo
diſficilis videtur, ſummis ſe implicarint difficultatibus. Ego
vero, ne nimis nouitatis ſtudio trahi videar ad contem-
nenda ea, quae noua ſunt, quia adſunt alia magis noua,

per-ſ) de Fin. Bu. mal L3 c166 emplis diuncts &e I'l
v 1 X a iO o-3 in Epiſtola quam diximus ꝗ co Icil. Lib. 4. de Finib. c. 26.

n) Patet hoc non modo ex ipſis ĩ) in Metaph. ſ. ig9. Thelematol.
his verbis, ſed etiam ex cx-

s. æ0.
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a  5B 27perfectum mẽ id dicere ita definire probabo, vti vere-
res dixerunt, omnes etiam, vt puto, cogitant, licet in-
terdum recte cogitata, nec polite nec curate ſatis eloguuti
ſint. Perfectum autem id omnes confitentur eſſe, cui ni-
hil deeſtt Ita enim cICERO a) ſummum perfectiſſi-
mum iudicat, cui nihil addi poteſt. Nihil autem deeſſe aut
addi poſſe dupliciter dici poteſt, aut quia omnia omnino
adſunt, ouae adeſſe fingi cogitarique poſſunt, idque tum
perfectiſimum, quaſi abſolute perfectum dici poteſt, qua-
Ie cadit praeter Summum Numen in neminem, aut quia
ea certe adſunt, quae ad id quod iam intenditur, (finem
dicunt) requiruntur, hoc ipſum poteſt aut id eſſe, pro-
pter quod quid comparatum eſt, (iuem eſſentialem dicunt)
aut aliud, quod praeterea certam ob rationem in codem
requiritur, (fſinem adcidentalem vocant). Quare videmus
perfectum recte dici, b) quod aptum vndique eſit, expletum-
que omnibus ſuis purtibus numeris, ex quo illud in-
telligitur, quod frequentiſſimum eſt in loquendi vſu, quod
perfectum opponatur ei, quod inchoatum eſt c). Sunt
enim haec omnia adfinia inter ſe, manant ex eodem
fonte d). Ipſa autem perfectionis vox ambigua eſſe vide-
tur. Nam praeterea quod perfectio actum aliquem deno-

D 2 tet7) in Oratore c. t n. 3. c: 34. perfectus Evicureus. De-b) a cIcCERONE in Lib. 2. d?? nique hoc quaſi praetereun-
Nat. Deur. c. 3 do moneam Perfectiſſimi ad-

c) Ita cic. de Clar. Orat. c. 33- pellationem olim fuiſſe digni-
de GR A C CuO ait, manus tatis nomen, de quo egregie
extrema nondum adeeſſit op-- GoDPOFPREDVS ad Tit. C
ribus cius, prae lare inchoata  Theod. de perfectiſſimatus di-
multa, rcrfecta non plane. Vid. gnitate (Lib. 6. T.37) in Tom.
etiani ĩbid. c. 18. item de Nat. 2, Editionis ſuae pag 244. ſqę.

Der. Lib. 2. c. 5.d) Ita hominem etiam reſpectu a Lm digim
doctrinae perfectum dicit cI-de honorar. Codicill. (Lib, 6.
CERO, Vh de Clar. Orat. c 3038 T.22) Tom. 2.ꝑ. 7.108
prope perfectus in Stoicis ibid.



28 f9- xX Btet ſuſceptioni opponatur e) aliam quandam vocis hu-
Ius ambiguitatem, pro ſolita ſua in rebus ſubtiliſſimis per-
ſpicientia ingeniique Vi acie, obſeruat Pir Summe Reuae-
rendus Clariſſimus c RVS 1vs f) Philoſophus perfectiſſi-
mus, omni mea laude maior, quem vt n aliis, ita quo-
que hac in re ducem praeſtantiſimum grata mente ſe-
quor. Perfectionem ſcilicet quam enti tribuimus, vel ita
intelligimus, vt omnia ea ſub ſe comprehendat quaſi
amplectatur, quae in ente aliquo deſiderantur, vel ita, vt
aliquid ex his omnibus indicer, quo adcedente ente alicui
aut plane nihil aut certe multo minus deficit. Rem di-
uerſam etiam nomine per adiectionem diuerſo inſignire
ſolent Philoſophi, vt illam in ſcholis dicant ſubiectiue, hanc
obiectiue ſumtam perfectionem, quae adceptiones facilius
diſtinguuntur in idiomate germanico g&). Quum vero
perfectionem, praeter ſummam illam, quae ſoli Deo com-
petit, cogitare nullam poſſimus, niſi reſpectu finis cuius-
dam, qui adeſſe concipitur reſpectu illius entis, cui perfe-
cio ribuitur, patet, vt quotuplex ille finis fingatur, to-
tuplicis generis poſſit ipſa perfectio eſſe. Quare formant
Philoſophi perfectionis diuiſionem in eſſentialem, ad-
cidentalem h) illam dicentes principalem, quae reſpi-
cit naturam ipſam entis de quo agitur, hanc vero ad-
pellantes, quae fortuito adeſt, ſeu praeter id, quod ber
ipſam entis naturam requiritur, adeſſe concipitur. Hoc

geuus
eè) Vid. cic. Orat proMarc. c. 3.
Ita eleganter quoque de Fin.

bon mal. L.3.c.9. Quae pro-
iciicuntur, ait, a virtute, ſuſcę-
ptſne vrima, non verfectione,
rocta runt iudicanda.
Via. eius Metanh. ſ. 180.

g) Vbi haee diſinguimus per
articulum, quem dſcunt, quum
deſinitum adiungemus perfe-
dtioni ſubiectiue ſumtae, eam

dicentes Diæ Vollkommenhcit,
articulum vnitatis adpona-

mus perfectioni in ſenſu obie-
ctiuo, eam dicentes: EINE
Vollkommenheit.

h) Vid. cR Vs 11 Metaph. sasæ.
Diſſert. de appetitibus inſis

tis voluntatis humanae 3.
ſqq. ouae eſt recuſa in Opuſtu-
lis Philoſophico- Theolqgicis.



B x &3B 29genus infinitam ſub ſe comprehendit perfectionum multi-
tudinem pro infinita varietate finium, ſecundum quos nos
perfectiones metiri diximus. Quo ſpectat inprimis illa
perfectio quae poteſt enti intelligenti tribui, auatenus ea
eidem inſunt, quae ex propriis ipſius finibus fluunt, ſpe-
ctantque ad bonum phyſicum, eamque perfectionem mo-
ralem in ſenſu lato dicere poſſumus, quatenus ad liberam
voluntatem ontis intelligentis ſpectat, peculiari vero no-
mine perfectionem prudentiae adpellamus. Sed primum
genus perfectionis, quod ad ipſam entis naturam ſpectat,
ſi cadit in eiusmodi ens, quoũ eſt ratione intelligentia
ac libertate praeditum, duas potiſſimum in ſe recipit for-
mas, quarum altera ſpectat naturae ipſius phyſicae con-
ſtitutionem, quam ideo etiam phyſicam dicunt, quae ten-
dit ad id quod Deus per ens illud citra libertatem conſi-
deratum intendit, eaque communis eſt hominibus non
modo cum beſtiis, ſed etiam cum rebus inanimatis, alte-
tera fluit ex fine morali, ad quem conſequendum ipſum
illud ens eſt a conditore rerum cum libertate procreatum,
eaque perfectio moralis eſt, de qua iam loouimur. Finis
autem is, quem quaſi extremum in creandis entibus ra-
tione praeditis Summum Numen intendit, eſt procul du-
bio in virtute colenda poſituss. Ad eam enim nos ſumus
a ſummo rerum creatore formati, ob eamque ipſam haec
omnia, auae in hoc vniuerſo continentur, creata ſunt. Qua
in re habemus ipſum cicERONEM doctorem, qui hac de re
ita diſſerit i): Animam autem reliquis rebus ita perfecit (na-
tura) vt covpus. Senſibus enim ornauit ad res percipiendas
idoneis, vt nibil, aut non multum adiumento vllo ad ſuam
conformationem indigeret. Quod autem in bomine proeſian-
tiſſimum atque optimum eſt, id deſeruit, etſi dedit talem,
quae omnem virtutem iam adcipere poſſet, ingenuitque ſine

doctrina notitias paruas rerum moximorum quaſi inſti-
tuit docere, induxit in en, auae inerant, tanquam ele-

D3 mentaV) Lib.5. de Fin. bon. mal. c. 2
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30 õ-  &ſ-nmenta virtutis, ſed virtutem ipſem inchoauit, nibil am-
plius. Ituque noſtrum ſt, ad ea principia, quae adeepimus,
conſequentia exquivere, quoud ſit id, quod volumus, effe-
ctum, quod quidem pluris ſit baut paullo, magis ipſum pro-
ptev ſe expetendum, quam aut ſenſus aut corporis ea, quae
diximus, quibus tuntum praeſtat mentis excellens perfe-
ctio, vt viæ covitori poſſit m). Quibus, quae iam noſtra
facimus, ita diſpuratis a TVLLIO noſtro vt nec elegan-
tius quidquam, nec aptius concinniusque poſſit, nec,
quod maximum eſt, magis verum cogitari, facile, vt
puto, intelligitur, perfectionem moralem quam ſubiecti-
uam diximus, conſiſtere in eo, quod quis haec omnia
poſſideat, quãe requiruntur ad virrutem colend. m, ad
quam ſumus facti formatique. Quidquid vero eſt in ali-
quo ad id eomparatum, vtvirtus ei tribui poſſit. id perfe-
ctionem ipſius conſtituit moralem obiectiue ſic dictam.
Quibus ita expoſitis de imperfectione eiusque definitione,
diuiſione, formarum generibus vberius diſſerere opus
non eſſe videtur. Nam quae ſunt de perfectione dicta,
ea, quod ipſum nomen indicat, contraria ratione ſunt
de imperfectione praedicanda, quod facillimum eſt,
taedioſum foret, noc loco pluribus perſequi.

5. XI.
PLENA EX HIS CONFICITVR NOTIO IMPVTA-

TIONIS MORALIS.
Quae quum ira ſint a nobis expoſita, vti ſufficeræ

videbantur, licet notuiſſent copioſius explicari, iam pu-
tamus id fieri poſſe, quod propoſitum erat, vt ſcilicet
curatam aptamque rectam formaremus notionem im-
putationis, quam moralem dicunt. Plenior autem haec

notio
1) a capite inde duodecimo L ar

h ebri, quem diximus. I- quat I putat CIe Er o te a
re in L. 2. de Nat. Deor. c. i2,m) Conſerri cum hisjmerentuor ſqu: n. 33.
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notio ex his quae diſputata a nobis ſunt, ita formanda
videtur, vt omnia, quae diximus, in vnum quaſi con-
trahantur, ex quo ipſo adparebit, vtrum haec ſint apta
vndique recteque inter ſe connexa. Omnis autem impu-
tatio, aliter fieri, quam iudicando, nequit, nihil enim
certius eſt, quam iudicium nos ferre tum, quum alteri
quid imputamus. Moralis autem imputatio inde dicitur,
quia de moralitate iudicamus, ſed quum morale id dixe-
rimus, quod liberum eſt, quatenus non indifferens eſt

VIL) intelligitur, imputationem eſſe iudicium quo
quid liberum non indifferens eſſe aeſtimamus. Sed quod
non indifferens iudicamus, id debet vel bonum eſſe vel
malum ſ6. VIIIL.) adeoque dum imputamus alicui aliquid,
ouod liberum eſt, id referimus vel ad bonum vel ad malum.
Quidquid vero liberum eſt bonum hoc ipſum conſti-
tuit perfectionem moralem in genere ſic dictam in ente ali-
quo, ſicut liberum quid, quod malum eſt, conſtituit in per-
fectionem moralem. ſ. X.) Adeoque in imputatione morali
referimus aliquid quod liberum eſt vel ad perfectiones vel
ad imperfectiones morales alicuius. Sed quum iudicium,
quo perfectiones alicui tribuimus laus dicatur a), vitu-
peratio, quo imperfectiones de aliquo praedicamus, b) in-
telligitur, imputationem quoòue moralem duplicis eſſe ge-
neris, alteram, qua aliquid ad perfectiones morales alicu-
ius referimus, alteram, qua imperfectionibus eius, quid
adcenſendum iudicamus, vt ideo aliquid vel laudi alicui
vel vituperio imputare dicamur. Qua in re fieri poſſet,
Vt. quis putaret, pro noſtra definitione vnum idemque
eſſe landare aliquem, ipſi aliquid laudi tribuere, quod
pari ratione etiam de vituperatione imputatione in vi-
tuperium dici poſſ=ett. 5ed intereſt omnino multum.
Nam laudare aliquem poſſumus ob quameunque perfe-

ctionem
à) Vid. ci6. Lib. i. ad Q. Fratrr. opponuntur cic. ad Famil.

Ep. i n I3: L. i3. Epiſt. 73. in Edit. Gronov.b) Sic laus vituperatio fibialiis nonnullis æpiſt. 74.
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ctionem, veliiti ob corporis habitum, oris pulcritudinèm,
vocis grauitatem aut iuautatem, ſed haec ipſi imputari
moraliter dici non poſſunt, quippe ꝗquod genus imputa-
tionis requirit ſemper perfectiones morales certe in ſenſu
Iato ſic dictas, quae a libertate entis intelligentis profſi-
ciſcuntur, quod iimili ratione valet etiam de imputatio-
ne in vituperium, quae vnice in imperfectionibus niora-
libus locum inuenit, licet quis poſſit etiam aliam ob cauſ-
ſam vituperari. Sed haec diximus de imputatione quae
ſpectat ad perfectiones imperfectiones quae in ſenſu
]atiore dicuntur morales. Sed harum perfectionum
imperfectionum moralium potiſſimum genus eſt pracci-
puum, quod intuitu legum tribuitur enti intelligenn, ex
quo manat imputatio in virtutem vitium, quod qui-
dem imputationis genus, quum proprium ſit iure conſul-
torum, vniceque ad leges ſpectet, dicamus Zmputatio-
nem iuvis. Haec igitur imputatio, de qua pouſſiimum
guaerimus, ſi plenius defimiri deber, videtur iudicium
eſſe, quo iudicamus aliquid ad perfections aut imperfe-
ctiones morales ſtricte dictas ſeu ad virtutes vitiaue cnius-
dam eſſe referendum Quum vero aliquid perfectionem
moralem alicuius ne quidem in lato ſenſu innuere neque-
at, niſi a libertate interna æiusdem proficiscatur X.)
intelligitur, vlterius in definiendo nos progredi poſſe,
vt imputationem iuris dicamus, iudicium, quo quis
cauſſa libera declaratur alicuius, quod in verfechiones aut
imperſectiones eius morales ſtricte ſic dittas influit, ſeu
reipectu legum non indifferens eſt. Quare patet, ad omnem
imputationem iuris nos duo requirere, quorum vnum eſt
in eo poſitum, cui quid imputari debet, id quod conſi-
ſtit in libertate interna, (ſ. VI.) alterum ſpectat ad id'
ipſum, quod imputari debet, id quod non modo mo-
rale in genere VIL) adeoque vel bonum vel maltm

VIIL.) nec. indifferens VIIIL) eſſe debet; ſed con-
ſtituere etiam perfecionem vel imperfectionem ratione

legum-
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legum; quam moralem in ſenſu ſtricto dicunt X.).
Hoc vltimum, quod diximus, conſtituit quaſi noram xæ-
gxvræQiTæ” imputationis iuris, reliqua omnia in quoe-
cunque imputatione in laudem in vituperium itidem re-
guiruntur. Nam ſi reuertimur iam ad omnium primam,
quam dedimus, imputationis notionem q. lll.) eique haec
adplicamus, videmus, nos, dum alii quid imputamus,
quaſi ad arithmeticorum exemplum procedere Nam ſi-
cuti arithmetici computando aeſtimant fortunas cuiusdam,
ita nos imputando, aeſtimamus bona ipſius moralia. Sed
arithmetici in hac computatione inſtituenda, ad ytram-
que paginam conſtituendam, ſolent duo genera conſtitu-
ere, alterum datorum, adceptorum alterum, quorum illud
comprehendit ea, quae patrimonium minuunt, hoc com-
plectitur ea, quae illud augent, vtrumque vero ad vnam
aeſtimationem per communem valorem monetae cuius-
dam reuocant. Eodem quoque modo Iureconſulti vnam
paginam conſtituunt eorum, quag augent bona moralia,
eaque veniunt perfectionum nomine, alteram eorum, ll
quae bonis hiſce quid detrahunt, eaque ſunt imperfectio-

l

nes, vtrarumque vero gradus ſecundum communem ali-
quam menſuram conſtituuntt. Quodcunaue vero aut
Iiberum non eſt, aut certæ indifferens,. iſlud poteſt ad
neutram paginam referri, neo magis computandum ve-
nit ad. augęndam ſummam, quam arithmeticorum ſig-
num qub nihilum indicant, quidquam poteſt in rationi-
bus immutare.

i

5. XII. li

DE IMPVTATIONE IN POENAM ETPRAEMVM.
l

Quum imputationem iuris ſequatur poena aut prae-
mium, indeque etiam ipſa imputatio dicatur philoſophis
vel in poenam vel in praemium fieri, placet etiam hanc
diuiſionem breviter explicare. Poenam autem in doQri-

E nmrpa



34 ”n xna de moribus a) dicimus malum quodcunque phyſicum,
quod ob inoralem obligationis violationem alicui infer-
tur b). Malum autem illud aut eſt naturale eius violati-
onis conſectarium, aut ex libera voluntate conſtitutum.
Illud poenam, quam dicunt naturalem, conſtituit, hoc
poenam poſitiuam in genere vocant, quaè aut poteſt le-
gislatoris voluntate conſtituta eſſe, aut conuentione de-
terminata, illa poena naæ ẽẽęxæ etiam dicitur, cuius pars
peciem dicunt) eſt poena legitima, quae ſingulari lene
1ancita eſt, haec poena conuentionalis adpellari ſolet d).
Praemium autem eſt id, quod poenae eſt e diametro op-
poſitum, licet latius pateat, omnemque remunerationem
1ub ſe comprehendat, non tantum eam, quae ob exple-
tionem officii datur. Itaque ex his pater, imputationem
ob haec, quae eam ſequuntur, in poenam in praemium
dici. In quo loco id potiſſimum quaeritur, quod breui-
ter tangamus. ex quo oriatur obligatio ad poenam ſub-
eundam. Sed intereſt, vtrum poenam cogites a ſuperio-
re ſancitam, an conuentione poenali conſtitutam. Illa
danda eſt ex ſuperioris voluntate, per quam conſtituta
eſtt. Nam inſa poenae ſancitio lex eſſe videtur, quare
neceſſitas ad ſubeundam illam non poteſt ex lege non ori-
ri. Sed ſi quae facta eſt poenalis conuentio, ex ipſa con-
uentione oritur obligatio ad noenam Itaque haec obli-
gatio adparet ex conſenſu eſſe, vt tamen enm non ita
oriri putemus, quaſi is, gui in obligationis violationem
conſentit, ſimul etiam conſentiat in poenam: ſubeundam,
ſed hoc modo, vt ad poenam quis obligetur, quia fecit

ia,
1) Interdum enim poenam Ia- b) Vid. L. 131. D. de V. S.

tius pro quouis malo aut do- c) L. I. ò. 3. D. ad SGt. Turpil-
lore dici, variis exemplis exx lian. L. 3. 6. 2. D. Stellionat.
DP~PLINIO prohat. llluſtris GESVide etiam L. 41. D. de poeris.

NERVS in theſauro ſub hac ꝗ) Vid. L. 68. D. de Verb. Oblig
upoc' m s L. 90. D: 5. vlt I. sot;?
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i, fiut-omiũt; n quòd, ſi admiſfum aut omiſum ab
ipſo ſit, conſenſu ſuo poenam conſtituit.

5. XIII.TRANSITVR AD EA, QVAE CONTRA WOLFFIVM
MONENDA VIDENTVR.

Quae quum ita a nobis diſputata ſint, putamus nos
officio noſtro, quantum quidem in nobis ſitum fuit, ſa-
tisfeciſſee. Nam quaæ amplius de imputatione quaerun-
tur, ſunt quidem muita maxime digna vilteriore
disquiſitione, qquo ſpectant etiam de culpa dolo quae-
ſtiones, quas differimus in aliud tempus, ſed haec omnia
diſputari debent ex ipſa imputationis notione, notionem
autem non formare videntur, quam vnice eruere nobis
hoc tempore propoſuimus. Sed vnum forte ſupereſt,
hoc ſcilicet, vt diſputemus contra hos, qui contra ſen-
tiunt. Nam ſolet hic eſſe philoſophorum mos, vt expli-
catis iis, quae ipſi ſentiunt, quae pro veris habent.
multa diſputent aduerſus diſſentientes, infeſtisque quaſi
armis arreptis acriter pugnent contra aduerſarios, vt in-
terdum quæe pro falſis habent latius perſequantur, quam
quaè vera eſſe iudicant. Sed inſigniter laetor, me in tali
quaeſtione verſari, in qua qui contra ſentiat, vt puto,
habeo neminem: In iis anim, quae de ipſe imputationis
notiong diximus, de qua vnicœ hoc loco quaerimus;,-
omnes conſentire certe exiſtimo. Quare nec recedam ab

hoc aequabili temperato genere orationis, quod mul-
um antecellere mihi videtur. illud contentioſum dicendi
ganus, a quo me alienum eſſe confiteor. Vnum aurem,
quod mèum duco, hoẽ puto eſſe, vt, quum commun;
wOLPEII definitione reliòta, aliam viam elegerim ad euol-
uendam eruendamque imputationis notionem, hoc tan:
tum indice digito commonſtrem, in quo ab eo rec ſſe-
rim, aut potius, quid in notione hac eruta paullo cura-
tius expreſiſſe, mihi videar. Nam dum in vna notione

Ia E 2 i euol-
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1 d reuo uen a ꝑ ures ver antur, adcidere facillime poteſt, vt

cogitando omnes conſentiant licet verbis diſſentire vide-
antur. Sed quid praeſtitum hac in re a nobis ſit, alii
videant, nos tantum, quid interſit inter vtramque, woLr-
rin ſcilicet noſtram, definitionem breuiter commonſtrẽ-
mus. Qua quidem ipſa in re, licet quae dicta a nobis
ſunt, noſira faciamus, tamen non æa nobis, quaſi a no-
bismet ipſis inuenta tribuimus. Nam ſi recta ea ſunt
vera, quae diſputauimus, non tanta trahimur laudis ac
gloriae cupidine, vt quae noſtra non ſunt, nobis arro-
gare velimus, quaſi alios lande ſua ſpoliantes, ſi falſa
ſunt ac reprobanda, dulce mihi videtur, erraſſe cum vi-
ris qui doctrinae eruditionis laude ſunt celebratiſſimi.
Sunt autem ſane, quos honoris cauſſa nomino, Conſul-
tiſſimi Excellentiſſimi BECMANNI FRATRES, quOS
primos mihi hanc viam ad imputationis notionem eruen-
dam monſtraſſe ingenue confiteor Qua iam incedens
via, ſi quaedam ſtudio meo conſequutus ſum, haec
licet exigua ſint, lactor certe, me aliquid contuliſſe ad expo-
nenda haec, quae videntur eſſe grauiſſima. Hiſce vero
Viris Clariſfimis, Praeceptoribus meis, Fautoribus, ſi
qui ſunt, certiſimis, amicitia, ſtudiis, patria
mihi coniunctiſlimis, cariſſimis mihi dulciſimisque no-
minibus, hac data occaſione non poſſum, quin publice
me ita deuinctum profitear, vt per omnem vitam nil
magis curae mihi poſſit cordique eſſe, quam vt, quod
pulcrum mihi duco, Tantorum Virorum diſcipuli nomi-
ne non plane ſim indignus, talemque me praeſtem, in
qualem tot beneſicia, tantasque operas collocaſſe Eos nun-
quam poeniteat.

XIIIIQVAE MONENDA ViDENTVR CIRCA LIBERTA-
TEM IN DEFINITIONE WOLFFII.8Sed reuertamur a pietatis officio praeſtito ad id

quod dicendo perſequendum nobis fumſimus. Qua in

Ie



rn x 37re vt facillime quisque poſlit mentem noſtram perſpice-
re, breuitati enim vt in omni diſputatione noſtra, ita hoc
maxime in Ioco ſtudemus, placet Celeberrimi WoL\ æ II
deſinitionem integram exſcribere. Imputatio autem, in-
quit, a) actionis, ſiue poſitiuae, ſiue priuatiuae, dicitur
iudicium, quo agens declaratur couſſa libera eius, quod ex
actione ipſius conſequitur boni malique vel ſibi vel aliis.
Quae contra hanc definitionem monenda nobis videntur,
reuocamus ad duo potiſſimum momenta, in quae diſtin-
cta erit oratio noſtra. Primum quidem de cauſſa libera,
quam WoLr?IVS nominat diſſeramus, dein hoc per-
fequamur, quod id tantum, quod ex actione conſeuui-
tur, velit imputari poſſe. In primo autem Ioco cauſſam
liberam actionis primum videamus, qualem WOoLr?F vs
dicat, dein an haec ad imputationem ſufficiat, quaera-
mus. Cauſſam liberam quidem Wo L?FIVS ipie defi-
nit b) eam, quae libere agit. Sed quid, ſi amplius quae-
rimus, quid liberum ſit Receſſiſſe hic paullulum vide-
tur WOLEPIVS a ſua libertatis notione, eamque ampli-
aſſe, ita vt in noſtra fere transeat caſtra, quod adparet ex
exemplo adiecto cc Nam ſi. principium ſuum, quod di-
cit rationis determinantis, ſequi vòluiſſet, vereor ne in
hoc TVL LII incidiſſet ratiocinium d). Si omnia fato
siunt, omnia fiunt couſſi anecedente, ſi adpetitus, illæ
etium auae adpetitum ſenuuntur, ergo etiam adſenſiones,
ſi cauna adpetitus non eſt ſita in nobis, ne ipſe quidem ndpe-ã

titus eſt in noſtra poteſtate. Quodſi ita, ne illa quidem,
quae adpetitu efficiuntur, ſunt ſita in nobis. Non ſunt igi-
tur neoue adſenſiones neque actiones in noſira poteſiate. Ex
quo efficitur, vt nec laudationes iuſtae ſint, nec vituperatio-

EZ3 nes,a) in Philoſ. pract. vniuerſ. Partt. cauſſam liberam eſſt ſitis, i*oo-
I.c. VL. 5. 579. que libertatem ita adcipit, vt

b) loco, quem diximus ſ. 5326. contrarium aeque fieri poſſit.
c) In Scholio enim docet,. qui d) in Libro àè fato c. i7-

non bibit, qunm bibere poſit
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38 n  ~3Bnes, nec honoves, nec ſupplicia. Sed ſunt haec ante
nos doctius elegantiusque, quam a nobis fieri poteſ,
diſputata e)l*. Quare praetereamus haec, quae fuſius
diſputari debent, ouaeramus hoc, quod erat ſecundo
loco tractandum: ſufficiatne haec liberras, etiamſi ple-
niſſime intelligatur, ad imputationem? Quod quidem ne-
gandum videtur pro noſtra ſententia, nam diximus ſu-
pra, quod etiam ex definitione noſtra adparet, nos prae-
ter libertatem in agente hoc requirere ad iniputatio-
nem, vt ne id quod imputari debet, ſit plene indifſerens.
Nam quatenus quid indifferens eſt, eatenus nullam re-
cipit imputationem, id quod certe neglexit in deſini-
tione ſua Perilluſtvis woLErIVS, licet alio loco non ita
ab hac re alienus videatur f). Sed caueamus ne iniqui
ſimns in interpretando. Non potuit WoLE\?IVS ſi ſibi
eonſtare vellet, hoc in definitionem ſuam adſumere, quum
neget plane, dari actiones indifferentes, quod caute et-
iam monet g). Putat omnem bonitatem prauitarem
actionum eſſe internam h) (dandum enim eſt philoſopho
ſtili caſtitatem non curanti, quod intrinſecam dicat) qua-
ſi actionibus ipſis adhaereat. Sed videtur ſatis adparere,
quod nos quotidie experięntia docemur, dari non
modo actiones per ſe in abſtracto, quod dicunt, in-
differentes, quas ipſe woLFIVS concedit i), ſcd et-
iam in inſa adplicatione poſitis iis temporibus, qui-
bus perfici poſſunt. Quod nec ipſum credo woLæ-
uIVM negaturum fuiſſe, i bonitatem quam diximus
prauitatem phyſicam curatius a legali diſtinxiſſet, quas
formas eum etiom in adplication confindere ſatis acpa-
ret ex exemplo, quo docere vult actionem in ſe ndiffe-

r]n-e) Vid. exvan Diſp de limi 5 20
aq.tibus princtpii vationis deer-g) in Schol. ad 6. 594.

minantis 5. 7]0. in Opuſculis n) l.c. cap. I. æf. i4q.
Philoſophico- TEeolog, p.7o ſaq; i) hũ: 60. Schol. adiectum:

ſ) Via. Philoſ. pract vniu. l. c.
n



n 39rentem in adplicatione ipſa fieri aut bonam aut malam I).
Nos vero quum haec paullo curatius diſtinxerimus, in-
uenimus eſſe actiones indifferentes, quae intercedunt in-
ter id, quod lex praccipit, fieri vetat, conſtituuntque
id, quod licitum diximus, quale etiam eſſe ſine obliga-
tione poteſt, ex quo manat ius liberum, guod ipſum
negare WoLPFEIVS videtur, qui omne ius deriuat ex ob-
ligatione m). Has ipſas actiones reſpectu legum indiffe-
rentes, non negamus reſpectu regularum prudentiae in-
terdum non eſſe indifferentes, id tantum volumus, nec
hoc quidem ſemper locum inuenire, ſed adcidere ſaepiſ-
ſime etiam, vt, ſi quaeratur, quid prudentiae ſit, ouid
conſilii; dicilnon poſlit, hoc vnice conuenire, hoc ſem-
per repugnare, ſed poſſit aliquid eſſe, quod ſiue fiat,
liue non fiat, neutrum contra regulas prudentiae dici
poſſit.

5. XV.
AN EA TANTVM IMPVTARIDICANTVR, QVAE

EXACTIONE SEQVVNTVR?
Alteruom, ouod diximus monendum nobis vide-

ri in Wolffiana definitione, eſt id, quod dicat woLæ-
rivs imputationem tantum verſari circa ea, quae ex
actione quadam ſequuntur. Quod quomodo intelligi ve-
lit, ipſe explicat, quum ait a) uoniam facta tam com
miſſionis um omiſfionis homini imputantur vropter bona
vel mala, quae ex iis co”ſequuntur, ſiue necenario, ſiue ex

a

eorum voluntate, qui levem aliis ferre poſſunt, ideo per in-
conftuntiam loquendi, baec ipſu quoque eidem imputari di-

ecuntur. Quam in. loguendo amvivuitatem. vt poſtea in-
ouit ſe definitione ſua, vti philoſophum decet, ſuſtuliſſe

r
ibi viſus eſtt Verum enim vero videtur mihi Philoſo-

phus

1) Viã. Schol. ad ſ. 594. cedente ſ. 45.
m) Vid. Eius Inftitur. iuris Nat. a) in Phil. oract, vniu. cap, 6.

P.L. C. 2. 5. 46. vna cum ꝑrac- s27. Schol.

ſ
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40 3X 3phus inconſtantiae ambiguitati in Ioquendo tribuere,
quod erat rei ipſi magis tribuendum. Nam non modo
ea, quae ſequuntur ex actione, ſed potiſimum actio ipſa,
modo libera ſit nec indifferens imputari debet. Ratio
enim imputationis iuris, de qua loquimur, conſiſtit in
eo, quod quid ſit aut contra legislatoris voluntatem aut
eidem conuenienter ſuſceptum. In hoc conſiſtit id, quod
bonam aut malam eſficit actionem, non in iis, quae ex
actione conſequuntur. Ideoque furtum aut quoduis de-
lictum in vitium poenam imputatur, licet vel maxime
bonum inde ſubſecutum ſitt. Alias enim dicendum eſſet,
actionem, ex qua id non conſequitur, quod àgens inten-
dit, imputari non poſſe, ſi fortuito intercepta eſſer, qua-
le in conatu, quem dicunt ICti, obtinet, actionemque
quae contra leges eſt, per bona, quae fx ea ſequuntur,
fieri bonam poſſe, quae huius generis ſunt plurima.
Sed videtur woL?7FIVM ad haee adſerenda induxiſſe bo-
ni maliquę moralis phyſici neglecta diſtinctio b) a qua
ſane multa proficiſcuntur in omni morum doctrina non
ſatis curate, interdum ſalſo diſputat. Confunduntur
enim prudentiae virmtis, viti ſtultitiarquæ limites e).

In

mur, quum tamen ab omni
partium ſtudio quam maxime
alieni ſimus. Adenquæe quam

B) Non quidem me fugit, cele-
berrimum woLrPIV6M in
Philaſ. pract. vniu. P. I. c. 2.
5. 244. definire recte oui-
dem, quid ſit moraliter bo-
num malum, ſed licet ma-
Ium phvſicum etiam definiat
in Theol. nat. P. 1.5. 373 hoc
tamen non ſatis curate factum
eſſe vidotur, Certe illud ma-
lum bonum phyſicum,
quod nos ſupra diximus plane
neglexit. Quod probe notan-
dumeſt ob verborum identi-
tatem, ne iniqui eſſ; vigea-

woL?P?IVs eujtaſſe ſibi vi-
ſus eſt confuſ=ionem, de qua

loouitur in Philoſ. pract. vuiu.
1P. æ3 ſ. 285. in Schol. p. m.

224. cam alio modo non ſatis
vitaſſe videtur

e) Quod egregie docent Viri
Conſiltiſſimi Excellentiiumim

BECM A NNI mei in Pro-
grammate,, von den wahren
Lucllen des Rechtæ der Natur.



am x &5 4In hoc autem imputationis genere, quod ſpectat ad re-
gulas prudentiae, ſecundum quas bonum malum
phyſicum metimur, reſpiciendum eſt ad id potiſſimum,
quod ex actione conſequitur, quatenus in hac imputatio-
ne quaeritur, vtrum quis id quod intendit conſequutus
ſit, an minus. Sed ſi haec ad iuris imputationem refe-
runtur, multi inde errores oriuntur. Eſt enim longe
alia ratio haec, qua id imputatur, quod ex actione
quadam conſequitur, quam ea, qua ipſa actio imputatur.
In illa quaeſtione vemiunt multa curatius diſtinęuenda,
cuae in iure noſtro ſunt ſane maximi ponderis. Ibi enim
diſtinguendum eſt, vtrum quid neceſſario, an fortuito
rantum ſit ex actione aliqua ortum, Vbi venit etiam de
directa indirecta voluntate intentione ſubtilis ad-
modum diſputatio, quae maximi tamen eſt in iure no-
ſtro momenti. Sed hac in re quodammodo deinceps
WOLFFIVS ſemetipſum correxiſſe videtur ꝗ).

5. XVI.
DE IMPVTATIONVM FORMIS SECVNDVM

WOLFFIVM.
Haec quidem in genere contra WOLF? IVM monu-

iſſe ſufficiant, quae ſi luberet latius perſequi, eſſent in
promtu ſane muita, quibus vberius haec poſſent exponi,
ſed eſt mihi tempori, cuius premor ſumma penuria,
parcendum, vt magis, quae omitti non poſſunt, quam
quae addi poſſunt, curanda mihi videantur. Hoc tamen
quaſi praetereundo obſeruabimus, quod WOLFFIVS

i i qui-d) Nam in Inſitut. Iur. Nat. P.. ra declaratur agens actionis

c. 5.3 lmputationem ait ſuae vel eius quod ex ea con-
eſſc iudicium, quo cauſſa libe- ſequitur ſinę boni ſiue mali.

F



42 |r æ õ°quidem pro ſua definitione duas faciat imputationis par-
tes in bonum malum, ſed diſtinctionem illam in impu-
tationem virtutis vitii, quae tamen maxime nobis no-
tanda venit in morum doctrina, in iure noſtro,
omnino omiſerit, id quod neglecta boni mali in phy-
ſicum morale diuiſione aliter adcidere non poterat. Sed
quod ad imputationem in poenam praemium, non pla-
ne nobis ſatisfacere videtur demonſtratic woLFF IANA a)
uae eo redundat, quod poena praemium ſint conſe-
ctaria actionum, quum vero ea quae ex actione ſequun-
tur imputari debeant, actiones etiam quod ad poenas
praemia imputandas eſſe. Sed ex iis, quae praeſtruxit woLæ-
FIVS, ſequeretur poenas ipſas praemia ipia imputanda eſſe.
Ita enim ratiocinandum erat. Quidquid ex actione ſequi-
tur, id imputatur, Ideoque, quum poena praemia ſe-
quantur ex actione, haee imputanda ſunt. Sed poe:
nac praemia ipſa imputari dici non poſſunt, bene ve
ro actiones quod ad poenas praemia, id eſt ad hunc
effectum, vt poenae praemia eas ſequantur. Quodſi
vero hoc ex 1is, quae praeſtruxit worr;vs colligere vel-
lemus, adcideret, vt quatuor termini fierent in ratiocinio,
quod tamen repugnaret dialecticorum praeceptis de ra-
tiocinandi modo. Sed ortus videtur hic error, ex eo,
auod woLFIVvs confundit imputationem actionis ipſius

eius quod ex actione conſequitur. Quare factum eſt,
vt omnino veram imputationis in poeęnam naturam non
tetigerit.

5. XVII.
WAEDAM COROLLARIA EX NOSTRA DEFINITIONE

DEDVCVNTVR.
Sed nolumus vlterius progredi in his, quae contra ma-

à) Vid, Philoſ. pract. vniu. P.. ſ. 5. 646. ſa- gni
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gni nominis celebratiſſimaeque famae philoſophum mo-
nuimus, ne reprehendendi ſtudio ſectandi nos trahi, aut
velle, quod abominamur, tanti viri gloriae quidquam detra-
here, vllo modo videamur. Proprio enim ſtudio, propria-
que arte ſi laudem conſequi non poſſumus, hoc, quidquid
eſt gloriolae, eſſe aurem nihil putamus, quod dirutae fa-
mae celebratiſſimorum virorum ſuperſtruere non nulli
contendunt, aliis quam lubentiſſime concedimus. Ne-
oue enim, ſi quis aequus erit mentis noſtrae interpres,
ſuperbiae arrogantiae haec, quae monuimus, nobis
tribuere poterit, quum facilius ſit, via iam facta in ea-
dem incedere, quae obſtare videntur impedimenta, re-
mouere, quam in loco, tenebris plane obruto tecto
inter ſpinas ſaxa viam ouaſi planam conficere, vt ta-
ceam hoc, quod ſint quidam errores, vt mihi videtur,
ita comparati, vt non poſſint niſi in homines acutiſſimi
ingenii cadere, in quibus hoc ipſum, quod ita errarint,
eſt quaſi acuminis eruditionis certiſſimum argumen-
tum. Quare quae monuimus, vtrum bene ſint recteque
monita, aliorum ſit iudicium, nos vero hoc pulcrum ma-
xime nobis ducimus, ſi quisque perſpiciat, nos voluiſſe ita
in hac re verſari, vt nec obſeruantiam viris bene de repu-
blica litteraria meritis debitam, nec modeſtiam laedere vi-
deremur.. Quo™ ſi factum. a nobis praeſtitumque boni
indicabunt  moc pracminm nobis, hoę dulce lenimen ha-
bebimus. Sed vt ne diſputatio noſtra in contentionibus
finiatur, redeuntes quaſi ad viam a qua paullulum di-
greſſi ſumus, pergamus ex iis, quae diſputauimus, quae-
u am coronidis loco adiicere, quae ex ipſis iis, quae in
principio poſita a nobis ſunt, deducuntur, mentemque
noſtram forte clarius declarant. Sunt enim multa de :m-
putatione axiomata, quae vera eſſe certaque nemo facile
neoabit, ſed quae, ſi probari ex imputationis notione
deduci debent, nonnunquam videntur habere quid dirſſi-
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Quorum quum putamus rationem reddi poſſe
quae diſputauimus, ea tantum ſubiungere placct.
ni vlteriore disquiſitione. Primum enim mtelli-

eo, quod omnis imputatio requirat in agente,
imputari debet, libertatem, quare fiat, vt ne-

putemus, id, quod plane non a libera eius vo-
ender, licet vel maxime hoc alias in ſe bonum
m iudicemus. Nam bonum malum morale

m atque naturam proprie adcipit ex intentione
quo ſuſcipitur. Sed quod libere non ſuſcipitur,
1a cadit agentis libera intentio, ex qua ſuſceptum
poſſit. Dein quum in imputatione morali requi-

quod imputari debet, referri poſſit ad perfe-
ut imperfectiones morales eius, cui imputatur,

perſpicitur, quare fiat, vt nemini imputemus,
dem a libertate eius pendet, ſed tanquam plane
s conſideratur, adeoque non in cenſum perfe-

imperfectionum moralium ipſius venit. Por-
dixerimus omne bonum malum metienduni

tentione agentis, intelligitur, aò imputationem
ralis non modo requiri, vt quis bonum quid*
ſed hoc ipſum, vt ideo ſuſcipiat, quia bo-
Ex qua re ratio reddi poteſt, quare fiat, vt ne-

1 ac virtuti tribuamus, quod a libera voluntate
ndet, in ſe omnino bonum atque egreium
nus hoc non itidem moralem agentis perfectio-

ere iudicamus, dum illuà non eam ob canſſam
ia bonum egregium iudicaret, ſed v. c. ex

errore, mala mentee. Ex quo ipſo funda-
quartum perſpicitur, quod hoc eſtt. Nemini
mus, quod in ſe malum quidem eſt, quatenus
ſimiliter moralem eius imperfectionem innuere
r. Quo ſpectat hoc, ſi quis iure ſuo vſus, lici-
concurrit ad delictum alterius. Deniqus

hoc



|n a5hoc notandum eſt, quod vitio quidem alicui id mali ver-
tamus, quod ex ignorantia vel errore, quem vincere po-
terat, perpetrauit, quum tamen nemo vnquam ſuturus
ſit, qui quod bonum ab altero geſtum eſt, id laudi ipſ
ducendum exiſtimet, ſi id ſimiliter ex ignorantia erro-
re, non vero conſilio fecerit, licet vtrumque, ſcilicet tam
bonum hoc, quam illud malum, ſit a libera eius voluntate
profectum. Nam ſi quis ſcelus committit, quod igno-
rat legibus repugnare, quum tamen ſcire potuiſſet, hoc
ipſum, quod neſciat, ipſi imputatur, quum liberum
hoc ſit, omnino imperfectionem moralem ipſius con-
ſtituat. Bonum vero, quod quis agit, id reſpectu ipſius
bonum non eſt, ſeu perſectionem moralem plane non in-
nuit, niſi hoc ipſum quod bonum ſit, ad agendum eum
impellat. Quae quidem omnia ex noſtris perſpiciuntur,

poſſent, ſi opus eſſet, latius ex iisdem deduci, pluri-
misque exemplis illuſtrari

r,
r

5. XVIII.
CONCLVSIO.

Sed filum meditationum abrumpam; nec vlterius
procedam,: quam permittit inſtituti temporum ratio.
Quare hic perſiſtam, ſufficiantque haec, quibus ſcriben-
di officio, ſi nòn pltne ſatisfecerſm, volui certe, quan-
tum in me fuit, ſlud explere, licet ſatis ſciam, quantum ab-
ſit, quin campumn illum. quem ingreſſus ſum, plane per-
agrauerim. Sed nẽc id quidem in mente fuitt. Caete-
rum ſi quae nondum curate ſatis, aut minus polite
eleganter a nobis diſoutata ſunt, iis veniam peto, quam

aetas mea, ipſam diſputationis meae argumentum,
temporum, quibus iam circumſcriptus ſum, ratio ex-

igere atque efflagitare videntur. Quodſi vero qua in re
errauerim, qui errores me docebit, is, qui eum ſequa-
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46 |f; x Q°tur me neminem habebit faciliorem. vos vero ar-
MAE huius IVLIAE CAROLINAE, PATRES CONSCRI-
PTI, quOruUm omnium in me voluntatem praedico,
vos inprimis, qui eſtis INCLVIO PHILOSOPHORVM
ORDINI adſceripti, quibus gratias iam ago publice, quas
poſſum maximas, pro fauore eo, quo me amplexi eſtis,
meque ſummis in VESTRA arte honoribus ante aliquot
dies exornauiſtis, vos, inquam, habetis hoc aualecun-
que ſtudiorum meorum in hac diſciplina ſpecimen, quod
voBIS ſacrum dicatum eſſe volo, munus quidem, mea
ſententia leuiuſculum, ſed perinde erit, vt adceperitis,

adcipiatis vero illud velim tanquam grati animi piae-
que mentis teſſeram.
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QVAESTIONES CONTROVERSAE
EX

VARIIS ARTIBVS, QVAE SOLENT AD PHILOSOP HI-
CAM CLASSEM IN ACADEMIIS REFERRI,

DESVMTAE.

I.
Minus recte definiunt cognitionem ſymbolicam per cam, qua quid per

verba cogitatur.
rr

Spatii notio vera non conſiſtit in coexiſtentia plurium ſimultaneorum.

III.Theophilus, qui paraphraſin ſeripht, in Inſtitutiones, idem eſt cum
eo, qui car cum aliis comvilavit.

Iſ
Ius Emtoris, etiam ſecundum Ius Naturae, viucit ius locatoris, qua

tale, intuitu eiusdem rei, quatenur emtor non ipſe loca-

verit.
V.Leges moſuicae Lev. XVIII. de prohibitis nuptiis, loquuntur de gradi-

bus, nec reſtringendae ſunt ad per ſonas nominatas.

VI.Iuſtinianus imperator non fuit dvexQàLẽm;.

VII.In Nov. i7. c Ii textur graeci verbum dom minus vecte in verſ-
one, quam dicunt, authentica trandatum èſt per verbum:

diſponere:
VIII.L. pen. 5. C. Finium rogund. non loquitur de praeſtriptione iuridiea,

qua ius alterius extinguitur, ſed de tollenda praeſcriptione,
seu lege, quae conſtituit iter limitare

1

VIIIL lil I

l

l

Interuſurium computari debet ſecundum regulas algebraicar quae do- t
cont computationem infinitorum- 5

LVai
l

N

Naturae conuenienter conſtituit Iuſtinianus terminum grauiditatis a a

quo breuiſfimum i180. dierum, terminum ad quem remotiſſi- b

mum z00. dierum. ts

ẽn æ 55 rv rãmpmsnæsm;z ;3 nniææ-










	Specimen Ivris Natvrae Exhibens Genvinam Impvtationis Notionem
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Eintrag
	[Seite 7]
	[Seite 8]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 11]
	[Leerseite]

	Ordo Dicendorum.
	[Seite 13]
	[Leerseite]

	[Specimen Iusris Naturae Exhibens Genuinam Imputationis Notionem ...] 
	[Seite]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46

	Quaestiones Controversae Ex Variis Artibus, Quae Solent Ad Philosophicam Classem In Academiis Referri, Desumtae.
	[Seite 57]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 59]
	[Seite 60]
	[Colorchecker]



