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PROOEMIVM.
5. I.

ul ullam fere a Ictorum diſſenſu liberam extitiſſe iuris doctri-T

I N nam, et iis qui vel prima huius ſcientiae primordia per-
cepta habent, non ignotum eſſe, mihi videtur. Manant exinde
opiniones Doctorum, manat varietas in explicatione iuris, quae
cum illud ipſum nullius plane dubitationis obiectum eſſe poteſt,
merito his proſperis, ſplendeſcentibus ſcientiarum lumine tem-
poribus ignota omnibus eſſe deberet. Quum vero res aliter ſe
habet, is ſane optimo vtitur conſilio, qui priusquam in hanc il-
lamue cadat Doctorum ſententiam, rem populari trutina, arti-
ficisque ſtatera examinat, animumque mentemque adhibet, num
illis fortaſſe aliquid inhaereat, quod vel veris principiis repugnet,
vel ex obſcuro corruptoue fonte ſuam hauriat originem. His a
primis ſtudiorum cunabulis imbutus principiis, animum identi-
dem ad explicationem applicationemque praeſentis materiae,
cuius in decidendis quaeſtionibus celeberrimos Ictos longe inter
ſe difſerre videmus, adhibui. Multa quidem poſſem de propria
ipſius dignitate enarrare, multa de vario ipſius in ſoro adducere
vſu; multaque alia in laudem thematis huius proſerre Sed

A longe
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longe abſit a me praeconis officium. Hoc vnum ſas ſit adiun-
gere; quod, cum argumento huic, primitias ſtudiorum auſus
ſuerim dicare, nulla grauior in me incubuerit ſolicitudo, quam
rem ex legibus ipſis componere. In his euoluendis occupatus,
varia non leuis momenti, mihi occurrerunt ?æQœòẽæe, quae ſi

arrectus non adhibetur animus dubitationem facile vnicuique,
ſcrupulumque iniicore poſſint, ac ſi res ipſae aut verha legum in
controuerſium venirent. Sed cum perſpicuum mihi erat, ni-
hil vnquam naturae conueniens, magisque rationis legibus con-
ſentaneum eſſe; quam adſtrictos et in ſemetipſos implicatos
nodos, niſi quis praeſerat methodum Alexandri herois, eodem
quo conſtricti fuerint modo, reſoluere, in reconciliatione, quae
ſibi inuicem obſtare videbantur legum, cum non fucatis innixa
principiis analogia, omne ſtudium, curamque omnem ponere
non haeſitaui.

5. II.
An vero ſingula a me aſſerta praxi conueniant? de eo ipſe

practicus dubitauerim Sed etiam de varii3 aliis iuris poſitioni-
bus hoc dubium afſerre licet. Nonne enim videmus frequenter,
vnum idemque magiſtrum, de re eadem in ſcholis alia docere

axiomata, et theoremata, alias in praxi obſeruare regulas? non-
ne ſaepe animaduertimus fori vſum a recto legum tramite diſce-
dere Horum diſſenſuum pro parte auctores ſunt inueterata quae-
dam conſuetudo, (quam vt veram validamque dicam longe a me
abſit,) pro parte non raro claudicantes Doctorum opiniones, quas
Themidis ſacerdotes ſaepius quam ſontes ipſos ſequi videmus.

Et
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Et multis ſane longe facilius eſt, compendium, aut commenta-
riolum quemdam adire, quam ipſos, non ſine ſtudio perluſtrare
fontes, eorumque ſaepe latitantes receſſus perſcrutari.

5. III
Veritatis ſtudium, quod in iurisprudentia, vtramque facit

paginam, ſemper in hoc ſpecimine ante oculos habui; eo magis
hoc neceſſarium putans, quia plurium ſuper hoc themate Docto-
rum ſententiae, ſedulo comparandae, et legum verus ſenſus
eruendus erat. Veritas ſemper a quo etiam proficiſcatur, grata

fuit. Sed toto errant coelo, qui perlectis hiſce lineis me vnum
ex illis eſſe, de quibus Virgilius canit:

Poſſunt, quia poſſe videntur,

fortaſſe iudicabunt. Humanam naturam in errorem procliuem
èſſe, aſſerere non dubitauit ſapientiſſimus quidam veterum philo-

ſophorum, cuius veſtigiis inhaerere bonis omnibus viris rectisque,
prae aliis autem omni incumbit Iurisprudentiae cultori. Haec-
que ipſa debilitatis humanae notitia illuc me perduxit, vt acer-
biſimo me ipſum perſequerer odio ſi coetui illorum, qui nun-

quam aut raro, perſuaderi poſſunt, vt ſemel deſenſam, deie-
linquant opinionem, adnummerari promererem.

Gratus mihi erit acceptusque, qui quando titubauerim me
fulcire non dedignabitur, amicorum numero adſcribi digniſſi-
mus, qui me errore exſoluet, ipſiusque meum prae mea ſeret
punctum ſententia.

A 2 s. IV.
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5. IV.
Ad notitiam litterariam quod attinet, monendum adhuc eſt;

pauca exſtare ſcripta ſingularia, quae thema tractent propoſitum.

Habuit ioH. HELDT Diſſert. De eo qui deſiit poſſidere. Al-
torſii 1671.

Item Marburgi a. 3746. Tub Praeſidio AEMIL. LVD. HOM-
BERGN Zu Vach diſputatum eſt: de oblatione ad litem.

Nouiter Praeſide ADAMO IGNAT. TVRIN Erfordiae 1774.
Diſſeruit 10H. ADAM BIRNICH: De ſicto poſſeſſore.

Quod ſcriptum qui euoluit, mox perſpiciet, materiam ex-
hauſtam nondum eſſe; nec ſemper quoque autoris ſententiam
equidem amplecterer.

Commentatores ad Digeſta, tantum non omnes hanc ma-
teriam ſicco pede tranſeunt, certe non ſatis illuſtrant. Ex his
prae caeteris placuerunt, quae habet HvBER praelectionib. ad
Digeſt. Tit. de hereditatis petitione s. 6. ſeq. et Tit. de: Rei

Vind. s.V.
Flltl

Hiſce lam praemiſis ad ipſius thematis explicationem pro-

gredior.

CA-
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NOTIONEM FICTI POSSESS ORIS.

MEMBRVMI.
De ficto poſſeſſore in genere.

s. I.ardo naturalis, quem nunquam non in omni ſcientiarum genereV ſequi obſeruare debemus, admonet, pro

ne, pauca de ficto poſſeſſore in genere diſſeram. Qui enim ſint veri

poſſeſſores in legibus dicti, me etiam non monente, omnis ſane le-

ctor perſpiciet.
Nec minus inter omnes nota eſt res, Romanos ſaepe ſictionibus

vſos fuiſſe; de quibus, antequam quis ſit fictus poſſeſſor explicari queat,
paucis agendum videtur (a). Cum Iurisprudentia ſecundum L. 1. æ.

de Iuſtit. et Iure ſit vera non ſimulata philoſophia, omnes ex illa ſi-
ctiones prorſus exſtirpandae videntur. Sed ſalua eſt res. Fictiones ſic
dictae iihil ſunt, niſi diſpoſitiones iuris, per quas nodi et dubia ex le-

gum ſubtilitate oriunda ſoluuntur. Sunt vti Alteſerra loquitur: colores
quibus veritus fucato non corrumpitur, ſed potius illuminatur (b).

A 3 Origoa) Materia de fictionibus iurls ex inſtiinto tractari hoc Ioco neqnit; plura qui ſcire

cpinnt, conſulant inter alia, ANTONII DADINI ALTFSERRAE tracta-
tum de ſicionibus. Qui liber varie editus et a. 1769. cum pracſatione ou.
LRIED. EIS ENH ARDT ornatus, n lucem prodiit.

Differentias inter fictiones iuris ct ſimulationes, tiactat ALTESERRA, in laudato

tractatu de Fictionibus, Tract. ſ, V. p. m. I2. (Pariſiis 1639)



6 car. I.. EMBR. I.
Origo tantum non omnium fictionum Praetoribus debetur, qui-

bus cum poteſtas noui iuiis condendi non competeręt, aliquid factum
eſſe, quod tamen nullo modo factum eſt, fingebant; exinde autem

nouàe deductae concluſiones, quãe cum legibus antea latis, optime

conſpirarent.
Sed negari vix poteſt, fictionem tune legis vim ac valorem na-

ctam fuiſſe, cum illi apud quos leges ferendi erat poteſtas, in ea acquie-

ſcerent. Sic vt exemplo vtar, pater et filius pro vna reputantur perſo-
na. Sic captus ab hoſte, ſi ibi deceſſit, fingitur mortuus, primo ca-

ptiuitatis momento (è).

Iam nunc videamus, quis ſit fictus poſſeſſor? num in hac etiam
denominatione lateat talis ſicfio, quam in antecedentibus attigimus.

Nomen fiſti poſſeſſoris in legibus vix occurrit; hoc modo loquun-
tur: eſſe perſonas quae quaſi pqſſidentes conueniri poſſint, ea ex ratione,

quia vti lex i31. fſ. de reg. Iur. loquitur, dolus pro poſſiſſione eſt. Et ſem-

per inquit vLPIA NVS in L. 157. I. fſ. de Reg. lur. qui dolo fatit quo
minus haberet, pro eo habendus eſt, ac ſi habeat. Totum itaque funda-

mentum cur quis licet non poſſideat, tanquam poſſeſſor conneniri pot-
eſt, in dolo eſt ponendum; qui quidem duplici modo adeſſe poteſt. Is

nempe qui poſſeſſionem iam habuit, vel doloſe ſe ahdicat ea ad alte-

rum circumueniendum; vel is qui numquam poſſeſſor fuit, ex eadem

caulla
Sunt Dotores non infimi ordinis, qui fictiones legum ex ſede ſua, per longiſſimi tem-

poris praeſcriptionem fiimata depellere ſtudent, Inter quos. omnino referen-
dus e, GERH. GO ITL. TITIVs (Profeſor Acad. Lipſ.) In Diſſertat. de
Fictionum romanarum natura et inconcinnitate. Lipſ. 1654. cuius deinde ſum-

ma capita repetiit in iure priuato Libr. t. c. ꝓ. 92. ſoq.
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cauſſa jactatur, ſe omnino rem quaeſtionis poſſideree In vtroque caſu,

de quibus mox ſigillatim dicendum, dolus pro poſſeſſione habetur; ſic
vt in poenam doli eodem plane modo conueniri poſſit, quam ſi reue-

ra poſſideret.

5. IIL
Ex his itaque apparet, non latere in propoſito iuris articulo eam

ficſionem, quam Praetores in edictis ſuis adhibuerunt, ad nouas occul-

tandas conſtitutiones, adque ius ſirictum ſubuertendum. Immediata
potius adeſt legum diſpoſitio; nullo fictionis colore in medium vocato,

clara et diſtincta voce iubent: Dolum pro poſſeſſione eſſe habendum.

Immo quod magis eſt Senatus conſultum ipſum cuius et verba in I.. 20.

õ. 6. ete. de Hered. Petit. à) referuntur, haec principia expreſſe adop-
tat, ſic vt nemini dubium ſupereſſe queat. Quis autem non animad-

vertit, Senatus conſultum fictionibus plane non indigere, ſed directe
illud diſponere potuiſſel Fictio definiente Alteſerra in alleg. libro tract.

I. c. I. eſt conſtitutio iuris, qua fingitur id contigiſſe, quod minime conti-

git; vel id non eueniſſe, quod re euenit.

Sed in eo qui deſiit poſſidere in eoue qui liti ſe obtulit nil poſſum,

ſi leges inſpicio, animaduertere, quod contigiſſe ſingitur, quamuis
non contingat; nil itaque adeſt quod fictionem ſapiat; nil quod imagi-

nem eius prae ſe ferat. Negant legum ſanctiones adeſſe poſſeſſionem,

ſed eodem momento aſfirmant; dolum poſſeſſionis loco habendum eſſe.
Et hac ſemel admiſſa ratiocinatione non poſſunt non eadem prorſus re-

me-

à) Rationem cur in limine Sti quatuor occurrunt conſules, ſuppeditat GERE.
NooDT in Comment. ad Digeſta tit. de heredit. Petit. ꝑ. I46. (edit. d. a.
1732. Colon. Agrip.). Duo nempe erant ordinarii, duo ſoſecti.
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media contra doloſum admittere, quae alias in eum finem comparata
erant, vt rem noſtram, a poſſidente obtinere queamus è).

5. IV.
Iam vidimus hactenus, rationem vnicam cur is qui deſiit poſſi-

dere, aut is qui liti ſe obtulit, tanquam poſſeſſor conueniri poſſit, in
dolo eius eſſe ponendam. Reſtat vt paulo accuratius perpendamus, quo

iure, quibusue legibus hoc ita ſit conſtitutum f).

Nemini quidem ignotum eſſe poteſt, Quiritium hoc deberi legi-
bus; ſed nec vtilitate carebit, et remotiores adire fontes, atque ex his

colligere, in quantum, ius poſitiuum, iuri naturali, iique ſempiterno
conuoniat. Magnam enim legum miniſter pereipiet laetitiam, vhi il-
Iud, huic accurate reſpondere animaduertit, vbi iur poſitiuum licet na-

turoli non per omnla inſeruiot, neque tamen ab eo in torum recedit: itu
vt oddendo aliquid vel detrnhendo iuri commini, ius ciuile eficiatur.
Quod de omnibus vt aſſerere poſſimus legibus, inter pia vota eſt

referendum.

Secundum iuris natyralis placita, nemini dolus prodeſſe debet
ſuus; nec vnquam aliquis tenetur damnum ſentire, quod ob dolum in-

currit

Alteſerra ipſe, haec licet falſa ex ratione ſentire videtur, dum tractat. 4. c. I3,
regulariter inquit poſſeſſio quia eſi facti non iuris. nou admittit fictionem.
Nihilominus autem ſic poſtea pergit?: Tumen vtilitatis couſſa obtinuit poſſeſfionis

naturam mslecti, ita vt fictiones recipiat. Viudicatio ſeu actio in rem
vninei ſalis vel partieulavis uon datur aduerſus alium quam poſſeſſorem, vel eum

qm fictione legis, pro poſſeſſore hubetur. Quae omnia ſatis indicant, auctorem

corfuſas tantum ſictae poſſeſionis habuiſſe ideas, quae a principiis ab ipſo ſtru-

ctis multum aberrant.
F) In multis infra proponendis quaeſtionibus omnino refert, accurate ſcire, quid

veniat ex iure naturali, quid ex iure poſitiuo.
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currit alterius. Oritur exinde regula aequitati quam maxime conſen-
tanca, totiesque repetita: reſorciendum eſt dommum dolo dolum.

Quodſi itaque alter eo fine, rem meam, ex poſſeſſione dimittit

ſua, vt daimno afficiar, ſecundum ius naturae uequa erit, petitio mea
de damno reparando. Quo autem modo, quanam via et ordine hace
omnia procedant, non tam accurate in iure naturali determinari poteſt;

reliclum hocee legibus poſitiuis videtur.
Regula ergo fiundata eſt in iure naturae, inque aequitate; regu-

lae autem interpretationes, et determinationes ſpecialos, ex iure poii-

tiuo cuiusque ciuitatis addiſcendae ſunt g).

5. V.
Cum operam dediſſem, vt demonſirarem, non ſubeſſe in hac mae-

teria fictionem proprie ſic dictam, forſan reprehendendus videor, qui
ipſe non ſolum in rubro commentationis, ſed etiam in tractatione ipſa,

nomine poſſiſionis fifae vſus ſim. Sed excuſabit, qui recordari vult,
me in hac denominatione moribus et genio ſaeculi aliquid dediſſe h).

Verbum poſſeſſionis fictae generaliter eſt receptum; ſic vt nihil aut parum

pro-
2 Conſpirat mecum GVNDLING in Diſſh de Rei Vindicatione ſexſtat in eius ope-

ribus Halae 1736. editis, nro. 77.) cap: 2. 5. 22, cnius tantum non omnia
mea facere non dubitanerim. Eoque ſictus, inquit poſſeſſor, hic erit poſeſir,
iuris ſenſu. Cuius? ciuilis an naturalis et ſempiterui? ac non disfiteor, poſtie-

mum mihi ſedere ac placere. Eſt enim rationi congruum vtique, nemini ſuum

prodeſſe dolum debere, nec alteri uocere. Ergo qut dolo deſiuit poſſidere ml fa-

cit, ant ſultem foctum huiusmodi nullo iure ſuſtiuctur: ſed nullum videtur
smmniuo. Si vero nuium eſt, puſſeſſio ab co non abut, qui fraudem admutiit,

ſed penes ipſum manet etc.
5) Idem ante me, ex iisdem fecit rationibus, GVNDLING in Diſſertat. laudata

5. 22. vbi ſic ait: Et putem uihil hic proprie occurrere, qued poſit appilluri

B ſictum:
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proficeret, qui ex longa poſſeſſione vel quaſi, id deiicere vellet Nec
video quid incommodi aſſerat haec denominatio? S modo non adeſi,
qui ſictiones eas ſibi repracſentat, quae apud veteres praetorum ſapien-

tiae adſcribuntur. Melius hoc putaui quam nouas voculas, nouosque
terminos inconſuetos proferre; quo facto certe non laudabili, ſtudium

iuris magis aggrauatur quam promouetur.

5. VI.
Quum duae ſint ſpecies fictae poſſeſſionis, eius nempe qui liti ſe

obtulit et eius qui deſiit poſſidere, in membro ſequenti iam yideamus

de illo qui liti ſeſe obtulit.

MEMBREVMII.
De eo qui liti ſe obtulit.

5. I.
Ublatio ad litem in genere eſt actus quo quis ſe eſſe legitimum reum

in aliqua cauſſa contendit, cum ſciat ſe talem non eſſe.

Poſita hac definitione, quam virorum doctorum examini ſubii-

cio, ſponte ſequitur, eum non eſſe pro ficto poſſeſſore habendum, qui

reum ſe profitetur, cumipſe perſuaſum id habeat; nam is certe in er-

rore aut vincibili aut inuincibibili haeret, omnis autem error dolum ſen
propoſitum nocendi excludit, qui tamen in omni litis õblatione vt ad-

ſit neceſſe eſtt Ex allata deſinitione porro apparet; actoris nunquam
eſle liti ſe offerre. Alia vtuntur leges denominatione, ſi quis legitimum

acto-
ſictum: etſi neotetici hoc loco vocula æ 1C T1 vtuntur et uos quoque idioma eo-

rum ſicuti, haud temere ſumns vſi, ſictlum poſſeſsorem appellntes, qni defiit

poſſidere dolo--
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actorem ſe fingit, dum talis non eſt, et appellitant eum temerarium li-
tigatorem, i) quod factum legibus aduerſum, condemnatione in ex-

penſas litis, plerumque vindicatur.

5. IL
In deſinieuda oblatione ad litem interpretes varie diſſentire, mul-

tamque operam in eo collocare videmus.
Vnum exempli loco adferre liceat Viri ſummi n OM HERGE ZV

vacH in Diſſh de oblatione ad litem ꝗ. 1. 6 et 7. Secundum quem ib
dicitur liti ſe offerre, qui periculum litis, cuius moleſtias euitare pot-

erat, tanquam reus ſponte Iuſcipitt. Quam deſinitionem in omni-
bus vt meam faciam a me impetrare non poſſum. Ingreditur nempe

illam eſſectus, cum tamen vti mox videbimus oblatio ad litem etiam

ſine efſectu cogitari poſſit; nec ſemper quoque, vt reus ſponte mole-
ſlias litis in ſe ſuſcipiat neceſſe eſt. Perſaepe inuitus moleſtias ſubit, cum
propter oblationem ſuam ſemel factam, omnem litis euentum in ſe ſu-

ſcipere teneatur.

r 3
V9lIa..Cum quis non ſolum in actionibus realibus ſed et perſonalibus, ſe

eſſe legitimum reum fingere queat, ſponte ſequitur, oblationem ad li-
tem, tam in iudiciis realibus qùæm perſonalibus locum habere. Actio-
num in rem ſcriptarum porro natura, cum ſic comparata ſit, vt ęx

perſonalibus et realibus aliquid participent, facile eſt ad diiudicandum,

in hoc effectu etiam illas conuenire.

B2 In-
i) Negoria cum ohlarione ad litem haud commi ſcenda tiactat HOMEERCE ZV VACE

Diſſ. de oblatioue ad litem S. 2. 3. 4. Sic e. g calumniatores, accuſatores,

procuratores in rem ſuam etc. liti nullo modo ſe ofterunt.
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Inſtitutum quidem non patitur haec omnia late proſequi et multis

veibis deducere, quia thema propoſitum de ficta poſſeſſione maxime
quoad rei vindicationem et hereditatis petitionem agit; ſed tamen liceat

quasdam per tranſitum adducere leges, quae vſum oblationum ad li-

tem in aliis etiam actionibus euincunt.

Sic de noxalibus actionibus, quarum natura nemini latet id aſfir-
matur in L. 30. I. de noxalib. actionib. L. 8. ſ. de interrogationib.
in iure ſaciend. Nec minus de confeſſoria actione id compertum ha-
bemus ex I. 6. ſf. vſusfruct. peta. De perſonalibus actionibus denique

non ſine fructu legi poteſt HoOM BERGE Z2V VacH l ſ. ꝗ. 30.

5 IV.
Si leges, per quas conſtitutum eſt, vt qui liti ſe obtulit habeatur

Pro poſſeſſore, quaerimus, collectio Iuſtinianea larga manu illas prae-
bere poteſt Sic enim habet L. 13. 5. 13. etc. de hered petit. Non ſo-

Ium autem ob eo hereditas peti poteſt, qui corpus hereditavium poſſidet,

ſtd etiom ſi uihil, Et videndum ſi uon poſſidins abrulit tamen ſe petitioni,
an teneatur? Et Celſus libro quarto digeſlorum ſeribit, ex dolo eum te-

neri; dolo enim focere eum qui ſe offert petitioni, quam ſintentiom gene-
raliter Marcellus apud Iulianum probat: Omnem qui ofſert ſe petitioni,

quaoſi poſſidentem teneri.

Idem fere tantum non repetitum eſt in L. 45. ſſ. de hered, petit.
L. 25. fſ. de Rei Vind. In omnibus autem animaduertere poſſumus, ad

dolum ſemper eſſe reſpiciendum, nee ſine illo oblationem ad litem co-

gitari poſſe; et ſi rationem earum ſpectes, nullum eſt dubium, quin
deſinitio in ꝗ. 1. huius membri allata, apprime illis. conueniat.

5. V.
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Re ipſa generatim eognita iam ſingula percurramus oblationis ad

litem puncta; cumque de ſicta poſſeſſione quoad rei vindicationem et
hereditatis petitionem tantum agimus à) hae autem quippe iudicia rea-

lia, contra poſſeſſorem ſolum inſtitui queant, ille conſiderandus eſt
vaſus, vbi quis poſſeſſionem iactauerit; hoc enim modo in his ſe eſſe le-

gitimum reum, aliquis fingere poteſt.
Primum itaque: requiſitum noſirae oblationis ad litem, eſl iacta-

tio poſſeſſioniss Euincunt id non ſolun leges in ꝗ. antecedente allega-
tae ſed plures adhue aliae, e. c. L. 27. ſſ. de Rei Vindicat. Illud parum
refert, quonam loco, in iudicio aut extra iudicium, haec iactatio ſit

facta. Nam quamuis extra iudicium alter gloriatus ſit, ſe poſſidere
rem, quam actor vindicare intendit, tamen hic damnum ob dolum
eius incurret; quoties itaque adeſt ratio iuris, toties et eadem obtinere

dobet deciſio ſ).

5. VI.
Quo autem tempore et quamdiu neceſſaria eſt jactatio poſſeſſio-

nis, vt effectum habeat oblatio ad litem? Reſponſio in promtu eſ.
Eo

E) Non temere ſed legnm auctoritate, has coniunxi actiones. Expreſſe enim inL. 27.

5. 3. ſſ. de Rci Vind. aſſeritur: cum iu bereditutis petitione, quae et ipſa iu
rem eſt, dolus praeteritus fertur, non ſt abſuidum per conſequentias et m

ſpeciali in rem octione, dolum prueteritum deduci.
ID Non ſatis mirari poſſumG VNDLING IVM in Diſſi de Re: Vinã. c. 2. 5. 23. qui haec

perſpicere non videtur, cum in S TRVE IVM eadem piincipia in Daſſ. de ret viu-

Aicatione 5. 4. defendentem acri ſtylo inuehit, veibisque hisce duiis viitur:

nom hoc eſt, coutra L. æ25. f. de Rei Vind. Eigo introducit nouum, uon ro-

manum, uon tentonicum, ſed. Stiskionum ins. Non eſt coutua legem 235. et

quamuij; gloriatio exta iudicium facta ſit, iamen in illa perſeuerare et ſic al-

B 3 telum
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Eo nempe tempore quo alter reuera damnum ex tali oblatione paſſus eſi.

Regulariter hoc cum litis conteſtatione coincidit, quia plurimum ſi ante

litis conteſtationem dolus purgatur, actor damiſo affectus nondum eſt.

Reſpicit hune caſum praecipue L. 25. ff. de Rei Vind.- -ſed hoc poſt
litem conteſtatum Ceterum ante iudicium acceptum, non decipit actorem,

qui ſe negot poſſidere, cum vere non poſſideret; nec videtur ſe liti obtu-

liſſe, qui diſceſit. Tantum non omnes exinde contendunt Doctores,
fictum poſſeſſorem ad litem vsque conteſtatam in dolo perſeuerare de-

bere, interque exceptiones caſus eſſe referendos, vbi non licet, ante
Litem conteſtatam dolum purgare ſuum. Melius autem credidi regu-

Iam ſic ſiuere, ne exceptionibus opus ſit. Doli nempe tam diu per-
miſſa eſt purgatio, quamdiu alter damnum non incurrit; hoc et ante

litem conteſtatam quod adeſſe poſſit, ſatis ab aliis eſt demonſtratumm).
Cum ergo leges ſcire, non eſt verba earum captare, ſed vim ac ratio-
nem tenere; magis et hic ratio eſt ſequenda, quae in deceptione al-

terius conſiſiit.

5. VII.Modum ſi ſpectas, non refert qua ratione aliquis gloriatus fuerit,
ſe eſſe poſſeſſorem rei. Idem plane eſt an praecedat interrogatio actoris
an ſponte iactatio ſit prolata. Nec minus ille pro, ficto habendus eſt

poſſeſſore, qui vel plane non reſpondet, vel tam ambigue, vt actor

illum

terum decipere poteſt. Cogitandum quoque oblutionem ad Ilitem et ſine effectu
cogitari poſſe; quod tunc accidit, vbi quis gloriatus ſe poſſidere, deſiit antea
quam alter damnum ĩncurrit.

in) Exemplum inter alia affert N o o D T Commentario ad Digeſta tit. de Rei Vindi-
cat. ꝑ. 158. Cedit. 1732. Col. Agrip.) Aliquis voluit agere contra TITIVM
bonae fidei poſſeſſorem, tu mendacio tuo feciſtit ne aduerſus eum ageretur;
ĩta TITIVS impleuit vſucapionem. Actori nocuit mendaium, etſi tu ante

L. C. mendacium corrigerè velis. Quidni igitur ſis damnandus, ei cui nocuiſti?
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illum pro poſſeſſore habere poſſit. Nam et ſilentium doloſum per quod
alter damnum incurrit, inter prohibitas artes eſt referendum Nullum
denique eſt dubium, eodem numero habendum eſſe, qui contumax in

-reſpondendo facit, quod lis in poenam, aut pro negatiue, aut pro aſ-
firmatiue conteſtata habeatu. Hoc tantum ſemper eſt perpendendum,

an re vera tale factum praeceſſerit, ob quod damnum actor paſſus eſi;

alias enim licebit deſiſtere ab oblatione ad litem.
l

5. ViII.
Poſſet iam ſana vnumquemque docere ratio, tunc demum ali-

quem tanquam fictum poſſeſſorem, eſſe conueniendum, vbi actor ne-

ſciuit mendacium eius. Sed idem quoque affirmant textus iuris, inter

quos l. 25. f. de Rei Vindicat. et L. 45. fſ. de hered. ſetit. vt caeteros ta-
ceam. Iterum enim ceſſat ratio legis, quae eſt ſraus et deceptio, et
locum habet, quod Paulus in l. 26. f. de Rei Vindicat. aſſerit: nam ſi
aor ſit, tunt is non ab aliv ſed a ſe detipitur.

Ad rei itaque pertinet exceptiones, quod actor ſciuerit ſe non

poſſidere, quam plenarie probare tenetur L. 45. ff. de Hered. Petit.
Sed quibus vti velit mediis probatoriis, non refertt. Plerumque au-
tem, cum actoris internus affectus probandus ſit, qui raro per ſigna cx-

terna ſe prodit, recurrendum eſt, ad iuramenti delationem, quae et

hic, vti recte BERGERVS in Oeconom. Iur. Lib. 2. T. 4. 54. not. 5.
monet, locum habere debet.

5. IX.Hactenus enarrata, ſi omnia concurrunt, tunc demum cum ef-
fectu actio inſtitui poteſt, contra eum qui liti ſe obtulit; ſi autem ali-
quod ex his deſicit, vera quidem eſi litis oblatio, ſed eſſectu caret, ceſ

ſante
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ſante quippe naturali obligationis fundamento, quod in doloſa actoris
deceptione conſiſtit. Quomodo autem procedendum ſit, contra liti ſe

oſſerentem, et in quid condeninari poſſit, de eo in capite ſecundo vi-
debimus, poſtiquam in ſequenti membro, alteram ſpeciem, fictae pol-
ſeſſionis conſiderauimus.

MeMBRVM III.
De eo qui deſiit poſſidere.

5. I.
Pæ ro poſſeſſore conueniri non ſolum is poteſt, qui liti ſe obtulit,
ſed etiam qui deſiit poſſidere, diuerſa quamuis ratione. Res hoc fere
modo ſe habet. Verus poſſeſſor ab initio rem vel bona vel mala fide
tenuit. Si bonae ſidei fuerit poſſeſſor, et deſinit poſſidere, non tene-
tur, niſi doloſe poſſeſſionem a ſe auertit, et alteri re vera nocuit, per
dolum ſuum; quodſi autem ab initio malae fidei poſſeſſor, ſeu is qui
bona imuadit aliena, quae ſcit ad ſe non pertinere, iterum amiſit poi- n

ſeſſionem, et actori damnum exinde-infert, tunc nuon ſolum ob dolum,

ſed et omnem ob culpam tenetur n); ſic vt actor eodem modo eon-
veniat ſictum poſſeſſorem, ſi per enlpam, ac ſi per dolum deſiit poſſideræ:

ſ'S rv-IlNon diſſicile erit, ex legibus haec omnia deducere.

Generaliter vL?P1a™vs in L. 13. 14. ſ. de Heredit. Petit. aſle-
E

rit, eum tamquam poſſeſſorem teneri, qui dolo amiſit poſſeſſionem.
Item

n) Vix neceſſe e vt moneam cuſpam latam ſecundnm illud vulgaræ, dolo aequipã-

raii, cum de damni reſuicitione agstur, Ob eam cauſſam et ille tenebitur,

qui ab initio uit honae fidei poſeſor, delnde antem per culpam latam poſũ~-

dere deſilt. Hanc itaque cum de onlpa loquimur, ſemper excludimus.
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Ttem inquit ſi quis dolo fecerit quo minus poſſideat hereditutis petitione
tenebitur. Cum autem non ſolum malae ſidei poſſeſſor, ſed et ille qui
hactenus bona ſide in poſſeſſione ſuerit, dolo eam negligere poſlit; nul-

Ium dubium eſſe poteſt, et bonae ſidei poſſeſſorem tunc teneri, cum
doloſe deſinit poſſideree Iom autem de altera ſpecie audiamus Iurecon-

ſultum ſic loquentem L. 25. 2. ſ. de Hered. Petit. quod ait Senotus:
eos qui bona inuaſiſſent quae ſtirent ad ſe non pertinere etiom ſi aute litem

conteſtatam fecerint, quo minus poſiderent, perinde, condimuandos quoſi

poſſiderent, ita intelligendum oſt, vt et dolus praeteritus in petitionem le-
rveditatis deduceretur, ſed et c vL? a. Iterum ceredo verba legis ſat
clara, fuſa interpretatione non indigere, ad perſpiciendum de malae

fidei poſſeſſore tantummodo agi, cum aſſeritur ob culpam eum teneri.
Quomodo nempe bome ſidei poſſeſſor eſſe poteſt, qui bona inuadit
aliena, quae ſcit ad ſe non pertinere? Bonae fidei poſſeſſor quamdiu
talis eſt, in re ſua agit, male itaque faceret, qui ad reſaicitionem cul-
pae actionem inſtitueret, cum in re ſua culpam admittere, nullo iure

5z rprohibitum ſit. yIi.9) Forſun ohiicies L. 19. S. 2. de hered. Petit. quae omnino ſcrupnlum mouere poſ-

ſet. Sic ait vAVLVS: Immo ct ſi poſſeſſor ſua culpa eas amiſerit, teuebitur
hoc nomine. Idemque erit in praedone, licet hic propter cælpam non teucatur,
quia nec hic debet hus res retinere. Sed ſalua eſt res. Actio in hac lege non

inſituitur contra fictum poſſeſorem; ſed contra eum qui ex contractu obliga-
tus erat: qui res per culpam amiſerat, non ad hereditatem peitinentes, ſed

ſ ba ſn tdepoſitas commodatas pignori datasres alienas, quas cie t e e tan um ſetc. ratione earum omnino culpa pracſtanda eſt, ctiam a bonae ĩdel poſ-
ſeſſore; nam in ſuis rebus tantum negligenter veiſari licet, non autem in alie-

nis. De actione reali itaque lex non agit, ſed potius de achione ex contractu

oriunda, Quis autem temere negabit, ex contiactu, alteium eſſe obligatum,

ad culpam pracſtandam Vnde miror HVEF RVM in praclechionibus ad Paud.

tit. de Hered. Petit. 5. 8. legem I9. S. 2. alleg. de eo caſu intelligere, vbi

C poſt
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Oppido ergo falluntur Doctores qui communem ſequuntur opi-
nionem, rem hoc niodo explicantem: Duo ſunt genera fiftae poſſeſio-
nis; vnum quod conſicit oblutio ad litem; alterum ſi quis dolo deſit poſ-

v

ſidere. Addendum fuiſſet et tertium genus eorum nempe, qui culpa
deſierunt poſſidere; connicti enim de hoc genere ex vltimis verbis
L. 25. 5. 2. in antecedente ꝗpho relatis, iam ſumus. Sed inquies forſan,

quomodo haec conueniant cum ꝗpho IlI. noſirae Diſſertationis eap. I.
membr. I. in qua demonſtratum eſt, fundamentum cur quis poſſit con-

veniri, non eſſe ſiclam poſſeſſſionem ſed dolum Optime haec omnia

cohaerent. Cauſſa obligationis eſt dolus, nunquam ſola culpa. Du-
plici autem modo dolus committi poteſt; et ſic vel praeteritus vel prae-
ſens eſſe dieitur. Hic adeſt vbi quis malae aut bonae fidei poſſeſſor,
doloſe deſinit poſſidere; ille practeritus nempe, ſi malae fidei poſſeſſor,

qui tum cum inuadéret bona aliena, omnino in dolo erat, nunt autemI]

cum amittit poſſeſſionem, in culpa tantum verſatur, Hoc in caſu de-
ſinentem poſſidere, proprie non conuenio, quia culpam commiſit,
ſed quia illas res culpoſe deſinit poſſidere, quarum antea poſſeſſionem,

doloſe in ſe transtulerat ꝑ).

5. IV.
poſt Iitem conteſtatam, aut poſt condemnationem, culpa poſſidere deſinit.

Contra prima principia haec eſt interpretatio. Nam poſt litem eonteſtatam
etiam bonae fidei poſſeſſor incipit in mala eſſe fide L. 45. f. de Rèi Vind.

Quid ergo neceſſarium fuiſſet, hunc ſpeciatim exprimere caſum?

72) Nolo repetere verba legis 25. 5. 2. de hered. Petit. in qua doli praeteriti expreſa
fit mentio; ſed et aliae leges; eandem habent denominationem, idemque di-
ſcrimen e. gr. L. 27. S. 3. æ de Rei Vind. L. 20. 5. 6. de Hered. Petit. L. 96.

5. 9. ſſ. de Solut. et Liberat.

Ll
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5. IV.

Quo autem modo aliquis poſſeſſionem amiſerit non refert. Sic
non ſolum tenetur, ſi re vera deſinit poſſidere, ſi in alterum transtu-
lit rem, ſuper qua actor inſtituit actionem; ſed etiam tunc vbi ipſe rem

abſumit ſingularem, ne amplius exſtet et vindicari quea. Immo qua
poſſeſſor actione vtili conueniri poteſt, ſi poſſeſſionem noluit admittere,

L 25. 6. 8. ſſ. de Hered. Petitt. Nam ſemper eadem adeſt ratio legis;

dolus ex parte rei, et damnum ex parte actoris.

5. V.
Idem plane obtinet, ſi non vnus ſed plures deſierunt poſſidere.

Omnes actori tenentur, ſecundum L. 25. 6. 5. in ſ. ſ. de Hered. Petit.

Sted et ſi per multos ambulauerit poſſſſio, omnes tenebuntur. Qua autem
teneantur ratione, de eo hoc loco non eſt diſputandum, cum infra ſu-

ſius haec materia tractanda venit.

V

Neceſſe eſt, vt quaedam addamus tunc neceſſaria, vbi cum ef-
fectu rei vindicatio aut hereditatis petitio vtilis, contra deſinentem poſ-

ſidere, eſt inſlituenda. Denegant leges omnem contra fictum poſſeſ-

ſorem actionem, ſi verus poſſeſſor ipſe paratus eſt, litem in ſe ſuſci-
pere et rem reſtituere. Clare hoe ſancitum eſt in L. 13. 14. ſſ. de He-
red. Petitt. Secundum quam actor tenetur verum conuenire poſſeſſo-
rem, vbi hic paratus eſt, ad iudicium ſuſcipiendum; hoc vnico tan-
tum caſu excepto, ſi ipſius tunc etiam intereſi, contra fictum agere pol-

ſeſſorem, e. c. ſi verus poſſeſſor difficilis eſſet connentioniss Magnum
quoque pondus huic argumento accedit ex L. 95. ꝗ. 9. ſ. de ſalut. et

Liberat.

C 2 VII.
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s. VIL
Ex hactenus propoſitis conſequitur, eo magis actionis auxilium

denegari contia ſiclum poſſeſſorem, vbi antequam hic eſt eonuentus,
res ipſa aut litis acſtimatio a vero poſſeſſore eſt praeſtita.

Omne tunc ceſſat intereſſe; omnis ratio contra ſictum poſſeſſo-
rem conceſſac actionis; damnum nempe per dolum cauſatum Ne
autem aliquid intactum reliquiſle leges videantur, et hunc determina-

runt caſum ſpecialem, in L. 95. 5. 9. ſſ. de ſolut. et liberat.

5. VIIL
Licet autem actor ſciuerit, alterum deſiiſſe poſſidere, nihilomi-

a

nus poterit eodem modo eum conuenire. Argumentum enim deſumi
nequit ab oblatione ad litem. In hac quippe reus nil praeſtat, niſi
quia ſe obtulit, et quia actoris interfuit non decipi; ceſſat itaque obli-
gatio, vbi tempeſtiue dolum purgauit, et vbi ſe non poſſidere actori
indicauit. Longe aliter tota res in eo eſt, qui deſiit poſſideree. Obli-
gatus erat etiam antea quam poſſidere deſiit, tanquam verus poſſeſſor,

nullo modo ergo hoc vifium purgare poteſt, exinde quod actor ſciuit
ſe non poſiideree. In oblatione ad litem fundamentum obligationis

poſitum eſt in doloſa deceptione actoris; in hac autem ſpecie fictae
poſſeſſionis, fundamentum eſt in amiſſione poſſeſſionis vel ex dolo

ſj praeterito vel praeſenti facta, cuius eſfectus nunquam tollitur, per ſcien-
l tiam, damno afſecti.

CA-



aliã

U&3ECAPVT SECVNDVM
DE

IVRIBVS CONTRA FICTVM POSSESSOREM
COMPETENTIBVS.

5. I.am quod ſatis eſt ex mente legum eruimus, quis pro ficto habendus
ſit poſſeſſore, reſtat vt iura contra eum prodita, pro modulo virium

proſequamur; quo, partim de vſu totius doctrinae, partim de accurata
romanorum Ictorum philoſophia cirea hoc argumentum, certiſſimis
conſtabit indiciis. In hac autem explicatione commode vterque fictus

poſſeſſor, qui deſiit poſſidere et qui liti ſe obtulit, coniungi poterit.
Nam cum omnis ratio contra eos competentis actionis ſemper ſit eadem,

dolus nempe et deceptio alterius, eadem quoque contra hunc dolum
comparata ſunt remedia. Leges ipſae, eodem modo, vtriusque ſpe-
ciei faciunt mentionem; ita vt exemplum earum, optimo iure ſequi

poſſimus.
rã

5. II
Multae quidem exſtant leges, quav de iuribus contra fictum poſ-

ſcſſorem diſſerentes, ſtatuunt, illum eſſe condemnandum. Id autem
ſcrupulum, tantum non omuibus ICtis, qui de hac materia loquuntur,
mouere ſolet, quomodo et in quid haec procedat condemnatio. Sic

adſunt Doctores, qui ſtrenue defendunt, fictum poſſeſſorem in id tan-
tum condemnari, quod actoris interfuit; ſe minime eſſe deceptum;

non autem ot in veram litis acſtimationem Alii demum concedunt

C 4 qui,
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quidem eum qui deſiit poſſidere, ad omnem rem reſtituendam, ad-
que intereſſe praeſtandum poſſe conueniri, eum tamen qui liti ſe obtu-

lit, in id tantum, quod intereſt actoris, e. c. in ſumtus retardatae aut
fruſtratae litis, eſſe obligatum ꝗ). Quid ergo ſecundum leges deſendi
queat, nunc erit perſpiciendum.

5. IIL
Omnis fictus poſſeſſor duplici ratione condemnari poteſt; tam ad

rei ipſius aeſtimationem praeſtandam, quam ad intereſſe actori ſoluen-

dum, ſe deceptum non eſſe. Ea quidem ratione vt arbitrio actoris o-
mnino relictum ſit, quodnam velit eligere obiectum ſuae petitionis.
Perinde inquit L. 25. S. 8. fſl. de Hered. Petit. condemnandos, VASI

POSSIDERENT. Nonne autem poſſeſſor ad rem ipſam, aut ad pre-
tium reftituendum condemnatur? et L. 36. pr. de Rei Vind. Qui petito-
riv iudicio vtitur, ne fruſtra experiatur, requirere debet, an is cum quo

inſtituot aftionem poſſeſſor ſit, vel dolo defiit poſſidere Nunquam autem

per petitorium iudicium, intereſſe tantum retardati proceſſus, ſed vel.
ipſa res, vel aeſtimatio petitur r).

De eo qui liti ſe obtulit, idem aſſeritur in L. 13. 5. 13. ſſ. de hered.

petit. Non ſolum autem ab eo hereditos peti poteſt, qui corpus heredita-

rium poſſidet, ſed et ſi nihil, et videndum ſi non poſſidens, obtulerit tamen

peti-

ꝗ) Hanc inter alios opinionem A. FABER quoque, acutiſſimus ICtus, in Rationalibus

ad Digeſta Tit. de Rel Vind. adL. 7. ſin Tom. IL. 402) et idem ad L. I3.
5. 13. de Hered. Petit p. 266) fouet. Sed quod mirandum, ipſe tenax

principii ſui non ſt, dum l. C. I4 aſſerit: Doloſum non vtili ſed directa
hereditatis petitione tenæri, cum tamen per directam. hereditatis petitionem

ant hereditatem ipſam, aut Aeſtimationem eius petimus.

r) Eodem collinent L. 150. ſ. de Reg. Inr. et L. 13. 5. 14. fſ. de Hered, Petit, ver-
l

bis: Hereditatis Petitione tenetbitur.
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petitioni an teneatur &&c Nemo autem facile contendet intereſſe, quod
quis illegĩtimum pro legitimo conuenerit poſſeſſore, hereditatem ipſam

continere 5).
Quod autem actor praeterea intereſſe tantum petere poſſit, reli-

cta aeſlimatione, vix dubitari poteſt, ſi conſideres, neminem inuitum
eogi poſſe, ad aeſiimationem rei propriae accipiendam, cum rem ipſam

habere, mauult. Si itaque actor praeuidet, fictum poſſeſſorem, non
poſſe rem ipſam reſtituere, integrum illi erit, lite derelicta, intereſſe

tantum petere, quod in refuſione expenſarum, et in retardatione pro-
ceſſus conſiſtere ſolet. Innuit hoc I. 45. fſ. de hered. Petit. aeſlimari

Ltilicet oportebit, quanti cius interfuit non decipi.

5. I.
Ex duobus condemnari poſſe capitibus fictum poſſeſſorem hacte-

nus aſlertum, num autem et fructus reſtituet, rei aut hereditatis, cu-
ius habetur poſſeſſor? Equidem non dubitauerim, cum et fructus omnino

pertineant ad intereſſe actoris, quod generaliter ipſi praeſtandum eſt.
Vidimus quoque nunquam fictum poſſeſſorem dolo carere; doloſus au-
tem homo, ſi pro poſſeſſore conuenitur vix efugiet characterem malae

ſidei poſſeſſoris 7). Ad huius itaque regulas omnis quaeſtio de reſii-
tuendis

5) Idem fere indigitant L. 45. de Hered. Petit. L. 25. ſſ. de Rei Vind. et aliae in-
numerae leges, quaè ſemper ſic loguuntur, is qui ſe obtulit non eſt abſoluen-

dus, eſt condemnandus, per quae verba legislator voluntatem ſuam declarat,

condemnationem in totius obiecti litis aeſtimationem eſſe faciendam.

1) Verba Senatusconſulti in L. 2. ĩ. 6. ſ. de hered. Petit. relata, expreſſe fructuum

quoque fecerunt mentionem, ex quo colligi poteſt, et hos iecte in aeſtima-
tionis petito includi. Praeterea clara exſtat L. 25. 5 4. 9. ff. æod. ſecundum
quam, non ſolum percepti ſed et percipiendi fructus reſtituendi ſunt a ficto

poſſeſſore.
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tuendis ſructibus eſt ableganda. Reſtituet ergo eodem modo, quo

omnis ſimplex inuaſor rerum alienarum malae fidei, ad reſtitutionem
adigitu. Quorum principia aliunde nota, iam nolo repetere

5. V.
Quod ad modum attinet, determinandi, quid proprie ſit reſti-

tuendum, facile diuinari poterit, quod res ad iuramentum in litem
qualificari debeat; nec ratio abſcondita eritt. Agitur enim aduerſus do-

loſum, et quaeſtio an debeatur, aliunde probata eſt; nil magis itaque
naturale videri poteſt, quam in caſu ordinario, etiam ordinaria reme-

dia adhiberee Neque ſine legibus loquimur, L. 68. ſſ. de Rei Vind.
Si vero inquit, non poteſt reſtituere, ſi quidem dolo fecit, quominus poſſit:

is quantum aduerſurius in litem ſine blla taxatione iurauerit, damnandus eſt.
r Es alIntegrum autem actori erit, vbi in litem iurare non amat, pre-

tio obiecti litis contentus, intereſſe praeſtationi renunciaree Huius ca--
ſus mentionem ſacit Paulus in L. 71, fſ. de Rei Vind. Quod ſi poſſeſſor
quidem dolo fecit, acor vero iurare non vult; ſed quonti res ſit oduerſa-

rium condemnori moluit, mos ei gerendus eſt. Modo itaque alunde

actor pretium ipſius rei demonſirare poſſit, reus intereſſe remiſſo,
omnino in illud eſt condemnandus. Quid autem ſi nulla ratione pre-
tium explorari poteſt, niſi per iuramentum actoris? ordinaria iterum

obtinet via. Si actor nec vult iurare, nec alia probatione vti poteſt,
exitu careat tota lis, neceſſe eſt. Fictus poſſeſſor conueniri aut res iu-
dicata executioni mandari nequit. Vnicum ergo ſupereſt auxilium, re.

licta priori actione, verum adire poſſeſſorem, ipſamque rem petere.

s. VI.
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5. V.Interdum alia prorſus via, eaque longe commodiori vti licet actori,

Quodſi enim is qui deſiit poſſidere, actionem cius rei quam abiecit nomine,

l 4 I d el ad damnumcontra tertium habet, ve a rem ip am repeten am,V
pUDQ]in ea datum reſarciendum, in actoris poſitum eſt arbitrio, ve exigen I

aeſtimatiohem a ficto poſſeſſore, vel adigendi eum, vt cedat actiones

ſuas contra tertium compefentes. Quod ſi dolo malo (ſunt veirba 17.

s. 1. fſ. de Rei Vind)) ipſe poſſiſſor deſierit poſſidere, et aliquis hominem

a bh minis out ationes ſuas pròeſlare coge-iniuvia octi erit, aut gre ium o

lli rſrſrtur; vtrum eovum voluerit actor. Saepe hic mo us vti itate ua e re-
commendabit; maxime tunc, vbi ſictus poſſeſſor ipſe ſoluendo non
eſt, et vbi ex propria ſua perſona aditus ad conueniendum terfium non

tam facilis eſt acceſſu,
c rer
5 VIi.In eo qui deſiit poſſidere, hic etiam cogitari poteſt caſus, quod

plures, vnus poſt alterum fuerint poſſeſſores, et poſſeſſione ſe abdica-

verint, ſie vt inter plures ambularet poſſeſſſo. Vnumquemque poſſeſ-

ſoris inſlar tune quidem teneri, vix dubitari poteſt.
In omnibus enim eadem adeſt ratio idemque fundamentum obligo-

tionis, aequalis dolus; ſic vt nullus allegare poſſit, cur a neceſſitate
ſoluendi ſit exemtus. Hoce autem e contra aequum erit, caceteros per

vnius praeſtationem liberari. Alias quippe luerum actor haberet, quod

cum damno alterius pereipere,
ſic illuſtrat noſtram theſin: Si plures dolo fecerint, et vnus reſlituerit,

omnes liberantur, quod ſi vnus, quanti ea res eſt, proeſtiterit, puto ad-
hut caeteros liberari. Cum autem omnes eodem modo teneantur actori,

in huius eſt aibitrio, quem veljt eligere: nec poteſli reus exeeptione vti

D plu-

iniquitatem ſapit. L. 17. ſſ. de dolo malo
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plurium litis conſortium, quia ſuſficit vnum ex pluribus eodem modo

obligatis, elegiſſe.

5. VIII.
Quod magis eſt, aliquando, poſſeſſori ficto licebit, ab omni litis in-

commodo et periculo ſeſe liberare. Pum enim iudicem adit actor, litem-
que contra ſictum poſſeſſorem intentat fieri poteſt, quod verus rei poſſeſ-

ſor paratus ſit ipſe iudicium in ſe ſuſcipere; et tune quoad ſictum omni
ceſſat metus condemnationiss Ratio iam ceſſat obligationis; non de-

cipitur, qui eum non poſſidere actor intelligit; iam eſfectu deſiituitur
dolus ficti poſſeſſoris, nec vllum exinde redundat damnum in actorem,

cui rem potius ipſam vindicare, nunc eſt permiſſum Sufficiat con-
firmationis cauſſa allegaſſe l. 13, 5. 14. ſſ. de Hered. Petit. Sed ſi alius

nactus poſſeſſionem, quam ego dolo malo amiſeram paratus ſit, iuditium
prati Martellus libro 4. digeſtorum tractat, num forte euaneſtit, aduerſus
eum qui deſiit poſſidere, litis oeſtimatio et mogis euoneſcere ait, niſi pe-

tentis intereſt u).

Vnica tantum refertur exceptio in hac lege, vi cuius fictus pol- Vd

ſeſſor nihilominus obligatus erit; ſi nempe actoris intereſt, ipſum po-

tius quam poſſeſſorem verum conueniree Caſus vbi locus eſt huic ex-

ceptioni non latent. Vidimus enim, duplici modo fictum obligari
poſſeſſorem; I) ad aeſtimationem rei, 2) ad intereſſe quod actor prae-

terea ſorſan poteſt demonſtraree Prior ſemper fere euaneſcit obliga-

tio, vbi verus poſſeſſor ipſe iudicium ſuſcipere paratus eſt, niſi et hie
oſtenderit actor commodum, quod continuata actione priori ſit habi-

turus;
u) Coferatur etiam L. 95. 6. ꝗ. de ſolut. et Iiberat, quae cum vtramque faciat

paginam in hac materia, infra explicabitur.
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turus; Poſterior autem, obligatio ad intereſſe nempe, pei durabit,
modo probatio non deſit. Sic repetuntur a ficto poſſeſſori, ſumtus li-
tis, damnum quod ex retardato proceſſu in ipſum redundat, acſlimatio
porro eius quod res interim eſt deterior facta quamuis poſſeſſor ſit pa-

ratus, rem ipſam reſtitueree Inquies forſan, inutilem fore hanc dis-
quiſitionem cum nunquam verus poſſeſſor, ſe metipſum ſit ingeſſurus.

Sed omnino exiſtet caſus antęa explcatus, quo verus poſſeſſor melius

putat, litis incommodum ſtatim ſubire, quam poſt temporum inter-
valla inquietari. Poteſt enim condemnato licet ſicto, lis contra verum,

varias ob cauſſas, reiterari.

5. IX.
Supereſt illuſtris quaeſtio, quo nomine, qua ratione ſictus pol-

ſeſſor ad ſoluendum adſtringatur? Reſponſio in omnibus Ictorum li-
bris, eadem in promptu reperitur. In poenam doli condemnandus
eſt ſictus poſſeſſorp. Non quidem falſa eſt hace reſponſio, ſed minus

accurate determinata, omnino illuſtratione indiget, cum a multis le-
ges ad quas prouocant w) male intellectas eredoo. Fictus quidem pol- æl

ſeſſor in poenam doli condemnatur; id autem in quod condemnatur,
non ſoluendum eſt tanquam poena, ſed tanquam aeſlimatio, vel in-

tereſſee Multum certe differt, an aliquis ad puniendum dolum aeſti-
mationem reſtituere teneatur; an autem ob dolum ſuum ſit obligatus,
certam ſummam tanquam poenam ſolueree Illud, non hoc in legibus

aſſeritur, dum aiunt: hoc nonine ſictus poſſeſſor punitur; tenetur tom-
quam poſſeſſor; uon eſt abſoluendus, etec. Argumentum quoque ma-

ximi ponderis exinde deſumi poteſt; quod fictus poſſeſſor liberetur, ſi
verus ĩudicium ſuſcipere et rem ipſam reſlituere vult. Si id quod ſol-

D 2 uit
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uit poena eſt, nexus obligationis perduraret; quamuis itaque verus pol-

ſeſſor reſlituiſſet, tamen ad poenam eonveniri poſſet ſoluendam. Et

nonne ſatis punitur dolus, ſi quis cogitur aeſlimationem eius, quod

nunquam habuit, aut quod deſiit poſſidere, praeſtare
Cur denique ſecundum L. 17. fſ. de dolo malo, caeteri liberaren-

tur per vnius pracſtationem, ſi actor poenam, non autem aeſtimatio-
i nem accepiſſet?

]x L3y. A.
Hac qua vidimus ratione ſictus poſſeſſor ipſe eſt obligatuss Sed

num heredes eius ſi ipſe ante litem conteſlatam mortuus eſt, eodem

modo teneantur, perpendendum erit. Decidit eam quaeſiionem L. 52.

A fſ. de Rei Vind. Cum autem fundi poſſiſſor ante litem conteſatam dolo
malo fundum poſſidere deſiit, heredes eius, in ven quidem aftionem ſuſci-

ptre cogendi non ſunt, ſed in foctum ꝗctio aduerſus eos reddi debebit,
per quam reſtituere togantur, quonto lacupletes ex ea re fuſi fuerunt.

Non opus eſt interpretatione huius legis. Satis diſtincte traditur, in
quonam caſu, quanam actione, et in quantum heredes conuenirſpol-

ſunt, ſecundum ius romanum Praeterea autem iuris canonici prin-
cipia in foris noſtris adoptata, hodie ſucceſſores obligant in tantum,
quantum ex re defuncti ad ipſos peruenit. Sic etiam ſecundum quiri-

i tium iura, heredes in totam litis aeſlimationem et quoad intereſſe te-
nentur, vbi ex propria perſoſa aliquid commiſerunt, ſeu vbi ipſi dolo

non carent. L. 49. fſ. de Rei Vind.

CA-
æx) Magni ſunt errores qui cx contraria opinione, nempe tanquam poenam id ſolui,

in quod fictus condemnatur poſfeſſor, circa hanc dotrinam ſe exſerunt; e.
verum poſſeſſorem, non liberari per ficti ſolutionem; actionem contra fictum
poſeſſorem hodie enaneſcere, quin eſt poenalis, et eins generis alia. Nihil-

ominus

a rea
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COMPETENTIBVS.

MæEMERVM I.
De iure quod ficto poſſeſſori excuſſo contra verum rei poſ-

ſeſſorem competit.

s. L.
tum ius romanum tam laute nec vt mihi videtur iniuſte, actori fi-

ctum poſſeſſorem conuenienti proſpexerit, quaeri poteſt, an non

et huic miſero, qui poenas doli dedit maximas, aeſſiimationemque prae-
ſtitit, contra verum poſſeſſorem ſuccurrat? In qua decidenda quaeſtione
a me impetrare non poſſum, vt ſimpliciter eam, ſecundum plurimo-
rum Ictorum exemplum, negarem. Probe aſſiduene a ſe inuicem ſe-
cerngndi ſunt caſus, qui eodem modo quo factum ipſum eſt diuerſum,

deciſionem quoque ſibi poſtulant diuerſam. Rem omnem ad duo mo-

menta bene excutienda redire credo 17) Num actor qui litis accenit
aeſtimatnem, obligatus ſit, reo exeuſſo, ſuas contra verum poſſeſſo-

D 3 remominus autem defenſa fuit a celebersimis ICtis, qui axiomatum, exindè pro-
fluentium, memores forſan non fuerunt; vid. e. gr. ?2. MſiLLL? ad Stru-
vium exercitat. 10. th. 48. L AVTE REA CH Colleg. theor. pract. utul. de

Hered. Petit. 5. 9. HOMBERGE ZV VACH L. 5. 27. Noſtram e contra ſen-
tentiam approbat GVNDLING ad ſſ. tit. de Heied. Petit. 2:5-5.
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rem, cedere actiones 4)? 2) Num reus condemnatus ex ſua perſona,
contra verum poſſeſſorem agere, et vel rem ipſam, vel ſolutam aeſti-
mationem repetere poſſit?

5. ILAd primam quaeſtionem quod attinet, diſtinctione quadam, in
legibus quoque obuia vti licebit. Supra enim vidimus, fictum poſſeſ

ſorem condemnari, vel ex dolo pracſenti vel ex dolo praeterito. Illuc

pertinet a) qui liti ſe obtulit et b) qui mala bonaue fide res oecupatus
alienas, ad intentionem actoris fruſtrandam, poſſeſſione earum ſe ab-

dicauit. Huc autem, qui ab initio dolo malo, bona inuaſit, quae ſci-
ret ad ſe non pertinere, et quorum deinde poſſeſſionem amiſit, non
dolo ſed culpa. De hac fictae poſſeſſionis ſpecie intelligo L. 63. ſ. de
Rei Vind. In qua PAPINIANVS, ſi culpa inquit, nou froude quis
Poſſeſſionem amiſerit, quoniam pati debet aeſtimationem, audiendus rrit a

iudice, ſi deſideret vt uduerſurius aftiones ſuar cedat 2) Hic ergo op-
timo iure cedantur vt ſibi actiones ab actore poſtulabit; quibus non ſo-

lum contra tertium poſſeſſorem verum, ſed quod magis eſt, etiam
contra actorem ipſum, ſi interim poſſeſſor factus, vti poteſt Nec in-

tegrum eſt actori qui ſemel acſiimationem accepit, pecuniam acceptam
reddere, remque ſibi potius retinere. L. 63. alleg.

5. III.
Princinpia generalia de ceſſione ationum, merito hic practeriri poſſoni, Nam ab-

ſtinendum cenſeo, ab his quae iam nota ſunt, aut aliunde illuſtrationem acci-

pere debent.

2) Quamuis mentionem doli praeteriti lex expreſſe non faciat, nihilominus ſalua ana-
logia ſaluisque caeteris legibus, de nullo alio caſu intelligi pote*r. Nunquam
enim is qui culpa deſiit poſſidere, ad aeſtimationem praeſtandam obligatur,

niſi antea doloſe fuerit verſatus. Quomodo l. 39. F. 2. de Hered. Petit.
quae his obſtare videtur ſit intęlligenda, ſupra C. I. Membi IIL 5. I. n. O. mò-
nitum eſt.
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5. IIL
Longe durius proceditur contra eum qui ob dolum pracſentem

eſt condemnatuss. Nam quoad hunc omnis cedendarum actionum ſpes

in fumum abit per L. 69. f. de Rei Vind. vbi Paulus: Is qui dolo ſatit,
quomiuus poſideret, hoc quoque nomine punitur, quod afor coucri ei non

debent actiones, quas eius rei nomine habet, ſe ei proeſaturum Non

itaque praeſtat actiones, antequam aeſlimationem accepit aclor; ſed
nec etiam adigi poteſt vt cautionem de praeſtandis in poſterum actioni-
bus, interponat. Quod quidem optima ex ratione ſic conſtitutum cen-
ſeo a)) Nam reus ipſe, per eandem aclionem realem quae contra ve-
rum poſſeſſorem inſiitui potuiſſet, eſt condemnatus; incſſicax ergo
inutilisque ex hac ratione facta iph cedi non poteſt.

Quid enim cederetur? actio quae vires quas habuit amiſit; id

eſt: nulla. Nullius autem entis nulla ſunt pracdicata.

5. IV.
Non Ieue dubium oriri poteſt, ex praeſtantiſima illa I. 12. fſ de

re iudicata, quae ad illuſtrationem materiae de cedendis actionibus mul-

tum contribuere poteſt Verbis hisce vtitur M ARCELLVS Ictus: In
depoſiti vel commodoti iudicio quamquam dolo aduerſurii res abſit, con-

demnato ſuccurri ſolet, vt ei actionibus ſuis dominus tedot b). Sed mi-
nime obſtat principiis in spho antecedente defenſis; et duplex ſuppe-

tit

a) optime rationes ſubducit a. ?ABEN iĩn rationalibus ad Pandectas Tit. de Rei Vind.

ad L. 69. p. 486. Qid enim inquit, abſurdins quam cedi condemuato eam ipſam

actionem ex qua ſit condemnanilus? Multo minus cogendus eſt petito, couere de

actionibus cedendis. Nec enim tum facile eſt cauere, quam aſtiones proeſiore.

B) Iterum legi merentur, quae habet Fa BER I. c. ꝑ. 486. ſequ.
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tit reſponſio contra eam. 1) Loquitur enim lex de tali caſu, vbi reus

y]lcauſſam poſſidendi a domino acceit, in L. 69. autem reus vel ipſe poi-
ſeſſionem apprehenderat, vel ab alio quam domino acceperat. 2) In
I. 13. cit. actio qua reus conuenitur, eſt actio ex contractu, depoſiti
nempe vel commodati; ſupereſt ergo realis actio contra verum poſſęſ-

ſorem, quae reo cędi poterat; ſed in L. 69. de Rei Vind. per actionem
realem reus excuſſus erat; nulla itaque remanſit actio efficax reo ce-
denda quodſũ autem deficit obiectum ceſſionis, ipſa actio vt defi-

ciat, neceſſe eſt,

V.
Sed et hoc contra meam explicationem moneri poſſe auguror.

Si reus ex dolo praeterito condemnatus eſt, ad. praeſtandam aeſtimatio-
nem, ot quidem actione reali vtilicogitur, quomodo à. vidimus.
Tenetur autem et in hoc caſu actor, ſuas reo cedere actiones, ergo
falſa videtur regula, quod actio iam excuſſa, amplius cedi nequeat.
Sed nuon ita. Multum ſine dubio intereſt, inter dolum praeteritum
et praeſentem; in illo fictus poſſeſſor proprie non punitur, quia poſi-

dere deſiit; ſed quia id, quod antea doloſe erat occupatum poſſidere
deſiit. In hoc autem maior omnino venit dolus; quia animo nocendi

poſſeſſione fictus poſſeſſor ſe abdicat, ad alterum circumueniendum.

In

Non poſſum adſtipulari HVE E RO in Pracleqt, ad ſ. ũit. dę Rei Vind. S. 5. qui con-

tendit, quamuis rens uon poſit exigere, vt actor ipſi de cedendis actionibus ca-

ucat; tamen officium indicis implorari poſit, vt victo domiuus ſibi absque prae-

iudicio ſuo actiones praeſiare iubeatur, ſecund. l. 1a. ff. de Re iud. Quid ſibi

velit HVEERVS, non intelligo, nil aliud hoę eſſer, quam, immutatis aut in-
verſis legum verbis obtinere, quod directe obtineri fas non erat. Legem 12.
cit. neutiquam obſtare ſatis demonſtratum crędo, nec per-rerum naturam in
caſu leg. 69. alleg. ceſſionem cogitari poſſe, quilibet perſpiciet. Haec ſuffi-

ciant contra Hubęrum,
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In illo quidem aeſtimatio ſoluenda eſt, mugis autem ex actione in ſactum
ad intereſſe, quam ex reali, cum culpa proprie alteri imputari nequeat;
realis acthio in rerum natura eſſe non deſinit, et pro lubitu reo eedi tra-

dique poteſt In hoc autem, dolo nempe pracſenti, condemnatus
reus, nullo iuris praetextu actionem realem eſugere poteſt, quia ſta-

tim doloſe egit, magisque ex propoſito actori nocuit. Abſurdum ita-
que eſſet eam actionem alicui cedere, per quam ipſe eſt condemnatus.

5. VI.Reſtat alterum momentum, num reus excuſſus, propiia ex per-

ſona verum poſſeſſorem conuenire et vel rem ipſam vel ſolutam aeſti-

mationem repetere poſſit? Mitiores in decidenda hiac quam in priori

quaeſtione eſſe poſſumus. Nec enim legislatores voluerunt, vt omni
eſſectu quoad ipſos careat ſolutio aeſtimationis De ſingulis ergo videa-

mus ſpeciebus. Is qui liti ſe obtulit, contra verum poſſeſſorem, actio-
nem habebit proprio nomine, ſi antea bonae fidei poſſeſſor, absque

dolo poſſeſſionem amiſit, et hoc fine tantummodo, vt actor circum-
veniretur, ſe adhuc poſſidere aſſirmauit; tunc enim aeſtimatione actori

praeſtita, rei vindicationem contra verum poſſeſſorem omnino inſti-
tuere poteſt. Is porro qui deſiit poſſidere, proprio nomine verum con-
ueniet poſſeſſorem, ſi hoc factum fuerit, absque oneroſa vel gratuita
in eum translatione; ſi verus poſſeſſor, obiectum litis nec conſenſu
rei, poſſidet, nee titulum ab eo accepit. Generatim haec regula ſiini
obſeruarique poteſt. Fictus poſſeſſor condemnatus toties propiio no-
mine contra verum poſſeſſorem, vel etiam contra alium agere poteſt,

quoties nexus obligationis, inter illum et verum poſſeſſorem vel quem-

cunque tertium ſublatus nondum eſt. Facile haec regula in ſingulis ca-

ſibus applicari poterit.
balr Sunt
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Sunt etiam argumenta legum haud vituperanda; ſic in L. 17.6. I.

f. de Rei Vind. Quoã ſi dolo malo ipſe poſeſſor deſierit poſſidere et aliquis
hominem iniuria occiderit, aut pretium hominis, out aſtiones ſuas praeſo-

re cogetur: vtrum eorum voluerit actor. In caſu relato non quidem
contra verum poſſeſſorem actio inſtitui poteſt, cum talis cogitari ne-

queat, quia obiectum fictae poſſeſſionis non amplius exiſtit; actori au-

tem nihilominus duplex permittitur via agendi. 1) Contra fictum pol-
r/

ſeſſorem ad aeſtimationem ſoluendam. 2) Contra tertium qui homi-
nem occiderat, per ceſſam actionem legis aquiliae.

Neceſſe ergo eſt, vt reus ipſe actionem legis Aquiliae proprio no-

mine inſtituere potuiſſet, quippe alias ceſſioni locus non fuiſſet. Simi-

liter ad normam huius legis, in reliquis caſibus iudicari poteſt; vbi ea-
dem analogia eademque ratio, actionem contra verum poſſeſſorem vel

quemcunque tertium dari ſuadet.

5. VIIIHactenns aſſertis obſtare videtur, ſed reuera non obſtat L. 70 ſ.

de Rei Vind. in qua Pomponius ner quaſi inquit publicianam quidem aſtio-

nem ei dandam plocuit, ne in poteſtate cuiusque ſit per ropinam ab inuito

domino rem iuſto pretio compararvee Loquitur ICtus in antecedenti-

bus de illa fictae poſſeſſionis ſpecie, qua quis dolo deſiit poſſidere, ſed
nil obſtat, quominus idem de omnibus ſictis poſſeſſoribus aſſeri queat.

Denegatur illi actionis publicianae auxilium; haec exinde competit,
quia actor fortius ius poſfidendi habet reo; cum autem hoc iure poſſi-

dendi proprio nomine gaudeat, ſequi videtur, omnes actiones quoad

rem ipſam 4ut quoad aeſiimationem illi eſſe denegatas. Sed non ita:

Ratio cur publicianae actioni locus eſſe nequit, duplex aſſerri poteſt.
I) Pracſupponit illa titulum ed bonam fidem; Quodſi ergo titulus adeſſet, ta-

men
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men non poteſt non bona fides in eo deeſſe, qui dolo deſinit poſſidere;

aut qui doloſe poſſeſſorem ſe ſimulauit. 2) Altera ratio haec eſi: actio
publiciana eſt remedium praetorium Praetores in dandis actionibus ac-

quitatem ſpectarunt, quam contra ius ciuile ſupplere, et iniuſtitiae nae-

uos tollere ſtuduerunt. Nulla itaque ratione auxilium honorariae actio-

nis, doloſo homini, qui ipſe aequitatem omnem deponit, ſu-
pereſſe poteratt. Ad hunc ergo caſum ſpecialem prohibitio eſt rẽſtrin-
genda, quia ſpeciales prohibitionis cauſſae adſunt: quae ſi ceſſant et
applicationem reſpuunt fictus poſſeſſor verum rei poſſeſſorem omnino
conuenire, vel a tertio etiam damni reſtitutionem aeſlimationemque,

optimo iure poſtulare poteſ.

MzMBRVM II.
De iure quod actori, ficto poſſeſſore excuſſo, contra verum poſeſ-

ſorem competit.

5. I
S 1 vnquam quaeſtio iuris, aut axioma quoddam, vnanimi conſenſu
Ictorum eſt celebratum, huc certe referre debebit disquiſitio, an, ſicto
poſſeſfore iam excuſſo adhue res ipſa a vero poſſeſſore poſſit peti. Tan-

tum non omnes Doctores ſint primi vel infimi ordinis, ſint magnae
o affirmant ore verumaut minimae aut nullius plane auctontatis, vn

ſ dpſam praeſtandam quampoſſeſſorem omnino conueniri po e a rem
vis actor fictum iam excuſſerit ?<~d). Toties iam repetita ſunt argu-

E a mentali

a) Quosdam tantum iſluſtrioram, ſine vllius praciudicio afferre liceat, ſic DONEL-
LVS in commentariis ad ius ciuile hanc fouet ſententiam in Libr, 19. I2.

n. IO.
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menta huius opinionis, quoties nouus extitit, eiusdem defenſor. Ne-
que hoc negari potcſt, adeſſe leges, quae ſententiam eorum aſſirmare

et corroborare vtique videntur, ſic vt fſacile quilibet perduci poſſit, ean-
dem amplecti ſententiam, quae primo intuitu tot legibus conformis ap-

paret. Scd nihilominus liceat periculum facere, quomodo aliter haee

doctrina explicari et leges ſibi obſlantes remoueri poſſint. Cum autem
ad eadem principia, omnes caſus reduci ac renocari non poſſint, ne-
ceſſe eſt, vt caute ac diſiincte procedam, tam in explicando, quam

in aliorum remouendis dubiis; hoc certe probari poſſe, ſpero, quod
actor nulla ratione verum conuenire poſſit poſſeſſorem, vbi acſtimatio-
nem ipſius rei a ſicto ĩam obtinuit æ).

5. II.
In decidenda quaeſtione, an actor excuſſo ficto, verum poſſeſ

ſorem conuenire poſſit, nec ne, vtile et primo loco; quid ius natu-
rae, quid analogia ſtatuet, disquireree Vidimus nempe iam dudum,

omne fundamentum cur fictus poſſcſſor in genere obligatus eſt, ĩuri
naturali omnino deberi. Idem quoque ius non vult vt quis ex damno

alte-

n. IO. 70. p. 11I. CVIACIVS in obſeruationibus Libr. 22. obſ. 29. 5 r”V-
vVIVS exercitationib: iyr. ciuil. exerc. IO. 5. 48. BE RGER Occonomia lurii
tit. 4. Lib. 2. 5. 54. not; 5. N o oD commentario ad Digeſta tit. de Rej Vind.
P. IS8 Cedit. 1732: Colon. Agrip.) LAVTE RBACHE Colleg. Theor. pract.
Tit. de hereditat. Petit. 5. 9. H VEE R Praelectionibus ad ſf- tit. de hereditat.

Petit. S. 7. GVNDLING Diſſ. de Rei Vindicatione cap. 2. 5. 22. a D. IGN.
TVRIN de ficto poſſeſſore 5. 9. HOMBE RGE ZV VACH de oblatione ad
litem S. 7.

Vnice fere hanc defendit opinionem ICtus celeberrimus I. H. B OE H in

ductione ad ius Digeſtorum tit. de hereditat. Petit. 5. 4. Gui autem nec arg-

a

mentà eius ſententiac exponit, nec etiam dubiis aduerſariorum, quac ſunt ma-
xima, ſatisfacit.
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ulterius fiat locupletior; nec magis approbat, vt ſub nomine mutato,
rem ſuam aliquis bis accipiat; quod tunc omnino fieret, vbi actor,
aeſtimatione accepta rem ipſam adhut petere poſſt. Conſſituit potius
Vt qui ſciens pretium accepit, rei dominium in alterum transtuliſſe vi-
deatur; vt dolo non careat, qui ſub vllo praetextu, rem et pretium
ſimul habere cupit. Hacc omnia aequitati conuenire quilibet aequus
homo concedet. Iniquum ergo deteſtandumque eſſet ius poſitiuum,

nifi eàdem ſequeretur principia; regulis iuris naturac contrarium,EE

permitteret, ſub praetextu. juris rem et pretium ſimul extorquere et ſic

peſſimo foeneratorim generi, prinilegium artis odioſae illicitaeue tri-
bueret:. Certe. non eæxſpectabis eiusmodi principia in illius populi Iu-

risprudentia adoptata, quod legislatoribus gloriatur bonis et aequis, quod

floruit Iclis quam plurimis, iisque mgenii dotibus excellentibus.
Quamuis autem omnes fere non erubeſcant, hanc iniuriam Quiritibus

inurere, longe tamẽn vt mihi videtur abeſt, quod dici poſſit piomerita.

All Elll EESSREEEEI li.2 IEEEEEEEES GEE
f:n.li lllli Hil-31 Elit  uug E3lit 1r.

tlſ

In cap. s. 3. huius Diſſertat. probare nũos ſum, duplici ratione
fictum poſſeſſorem conueniri; dupliciqtie modo condèmnari poſſe.
Actor nempe vel aeſtimationem ſeu pretium hereditatis aut rei ſingu-

laris petit;vel dum ipſi magis: avidet nem habere, quam pretium, ad
intereſſe tantum, retardati forſan proceſſus, adque expenſas litis refun-
dendas agit. Probe inter hac diuerſa plane actionis capita diſtinguen-

qum erit, adinoſtram decidendam quaeſtionem. Nam actor, ſi a fi-

cto poſſeſſore omnia conſequutus eſt, ad quae praeſtanda ipſi obliga-
tus erat; id eſt ſi grètium rẽſ et intereſſe ſimul accepit, nulla ratione

uisà 7: .a nIem©; li nn.a rom
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rem a vero poſſeſſore iterum petere poteſt, ſed liberatur hic et opponit

exceptionem doli f).
Quodſi autem actor perſpicit, reum cum vere non poſſidet, nec

poſſe reſtituere eam rem, quam in natura recuperare amat; quodſi
tunc intereſſe tantum, non et aeſtimationem petit, uil obſlat, quo imi-
nus verum poſſeſſorem ad rem ipſam conueniri poſſit, quamuis fictus

exeuſſus eſſet.

Haec omnia, legibus quae illa actionis diuerſa obiecta ſatis diſcer-

nunt, et ceterae analogiae tam conſentanea credo, ne opus eſſet, aliis

argumentis, aliisue legibus in medium vocatis vti, ſed ad illuſtrandam

et magis firmandam hanc ſententiam, multa adſunt et alia veritatis

indicia.

 IV.Primum eſt argumentum, quod ex L46. ſ. de Rei Vind. deſumi-
tur, in qua P AVLVS ait: Eius rei quae pir in rem attionem petita,

tonti aeſtimato eſt, quanti in litem abtor iurauerit: dominium ſtatim ad
Poſſeſſorem pertinet, tranſegiſſe enim cum eo et decidiſſe videor eo pretio,
quod ipſe conſtituit, Clare indicant haec verba, actorem, dum per ĩu-

ramentum in litem. aeſtimatum accepit pretium, rei ipſius transtuliſſe
et amiſiſſc dominium; et cum generaliter loquatur lex allegata, re-

ſtrin-
Fl EEtS r llF) Eadem dofendit quidem ?A RENR in rationalibus ad F. tit. de Rel Vind. ad L. 7.

(in Tom. IL ꝑ. 402) qui nempe inquit, Ji malit actor rem ſuam hobere quam
enm pretio etium inſtituto vendere. Nam ſi a condemnato conſequutus ſit ae-

ſtimationem taxatam per insiuraudum in litem non æſt ei permittendum vt rem
ſuam iterum petat a poſſeſſore cum iam conſecutus eam videatur. Improbar

i

lli enim eſt, qui eandem-ren vnlt his conſequi etium ab alio;: etc, -,Alind
eſi, cum id quod quis prius conſecutus fuit, nibil nisi poens et. Non enim

ideo actor rein ſuam petere etiam ab æodem probibetur ete. Sed mox incon-

ſtans propriac opinionis in contrriam inclinarę videtur ſententiam,
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ſiringi nequit ad illum caſum, quo quis contra eum agit qui eulpoſe
rem ipſam reſtituere nequitt Quod eodem modo et conſirmant L. I.

et 3. ffl. Pro emtore.
Quod ſi autem nullum apud actorem remanet dominium, quo

titulo actionem realem contra verum poſſeſſorem inſtituet; quum hace

ſemper praeſuponat ius aliquod in re ipſa fundatum?
Nec id dubium facere poteſt, quod ſic verus poſſeſſor aliquando

ignorans liberaretur, vel quod rei accipiat dominium, quamuis ab ipſo

nil ſit ſolutum. Nam ſecundum L. 23. fſ. de ſolut. et liberat. inniti et
ignorantes liberari poſſumus, ſi. vel alter pro nobis ſoluit, vel iudicium
pro nobis accipere vult. Deinde verus poſſcſſor propterea non ſit do-

minus, quia actor eum conuenire nequit. Vidimus enim quod omnino

fieri poſſit, vt fictus poſſeſſor actionem contra illum inſlituat proprio
nomine; tunc ergo adigi poteſt, ad rem reſlituendam, vel ad pretium
ſolutum refundendum; quamuis actio eius qui aeſlimationem accepit,

quoad illum, ineſſficax et inutilis dudum facta ſit.

5. V.Ad aliud progredior argumentum huius ſententiae; quod nempe

in eo conſiſtit: Nunquam licitum eſt, omni remota aequitate, vnam
eandemque rem, bis petere, et ſic peſſimo luero operam dare Se-
querentur hanc regulam omnes iudices, quamuis expreſſe eam non iu-

beret l. 47. f. de Regul. iuris, aliaeque innummerae conſlitutiones.
Quis autem non perſpicit, actorem reuera idem bis petere, qui aeſii-

matione non contentus, ipſam rem aufferre cupit? Non ignota eſt re-
gula: Res ſucceqit in locum pretii, et pretium in locum rei, quam to-
ties omni occaſione leges meulcant, ſpeciatim in L. I. C. de caſtrenſi

pecul. milit. L. 16.6. I. et L. 22. ſ. de hered. petit. et certum eſt non ſolum in

a vni-
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vniuerſitatibus iuris, ſed etiam in ſingulis rebus, quoad hunc effectum;

validam conſtantemque eſſe hane regulamm Nam ſi aliquis conſentit

in pretium rei ſingularis accipiendum, quomodo tune recedere et rem

eo praetextu repetere poterit, quia pretium in locum eius non ſuecedat.

Ad vim huius argumenti eſſringendam Doctores ſic ratiocinantur. Actor
qui ficlum poſſeſſorem, reali vtili adtione conuenit, pretium rei neu-

tiquam accepit, ſed poenam doli tantum obtinuit iniquum autem
non eſt, poenam et rem ſimul vindicaree Praeuidi hocee dubium,
eaque de cauſſa, ſupra operam nauaui demonſtrare, quod fictus qui-
dem poſſeſſor, in poenam doli ad ſoluendum adigatur; non autem poe-

na eſt quod ſoluit, ſed vt puniatur leges eum ad aeſtimationem prae-
ſtandam obligarunt. Nolo itaque ropetere, quae iam antea a me dicta
ſunt, et quae reſponſionem huius dubii continere videntur.

5 VI.
Nec deficiunt caſus ſimiles, in quibus ad analogiam in eodem

modum leges expreſſe conſtituerunt. Sic in L. 14. ft. de Rei Vindicat.
refertur. caſus, in quo dominus rem a poſſeſſore vindicare poteſt; ſed

quia ab alio haec deteriorata et damnum in illa iniuria datum erat,
actio quoque legis aquiliae contra illum tertium competit: vtraque do-

mino patet; non autem ſimul, ſed electio tantum patet, qua velit
vti; et dum legis aquiliae praefert, poſſeſſor liberatur. Verba legis
hace ſunt: Quod ſi malit aftor potius legis aquiliae actione vti, abſoluen-

dus eſt poſſeſſor. Itoque eleẽtio actori donda eſt, non vt triplum ſed du-
plum conſequatur. Nullam video rationem diſparitatis, inter hunc ca-

ſum

g8) Sic e. gr. argumentatus eſt Cocc”II in Iure Controu. Tit. de Hered. Petit.

quaeſt. 4.
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ſum et eum quo dominus agere poteſt vel contra ſictum poſſeſſorem
ad aeſtimationem ſoluendam, vel contra verum, ad rem ipſam reſii-

tuendam. Ergo et huc ſi prior magis arridet modus, verus liberatur
poſſeſſor; electio non autem cumulatio, vſriusque actionis domino eſl

concedenda,
Alterum exemplum quod ad noſtrum caſum decidendum, non

leue aſſert pondus, reperitur in lege hactenus quantum ſcio non in me-

dium vocata; eſt nempe L. ꝗ. ſſ. dæ iuterrogotionib. in inre faciend. cuius

verba neceſſe æſt vt adducam: Paulus ſi quis inquit iuterrogotus de ſer-
uo, qui damnum dedit, reſpondit ſuum ſſſe ſeruum: tenebitur lege aquilia

quaſi dominus, et ſi cum eo actum ſit, qui reſpondet, DOMINVS EA

ACTIONE LIBFRATVR.
Non indiget haec lex veiboſo mterprete:. Quilibet factum:

intelliger, quilibet deciſionem animaduertet. Sed ſpero etiain, ſimili-

tudinem cius cum noſira quaeſtione non poſſe non in oculos ſlatim in-
ourrere eius qui re acecurate ponderata, veritatem noſcere cupit. Lo-
quitur enim lex de actione contra fictum poſſeſſorem inſtituenda, eum
nempe qui liti ſe obtulit; clare ac diſtincte conſtituit, dominnm contra
quem eadem actio inſtitui poterat, tunc liberari, vbi cum ſicto poſſeſ-
ſeſſore actum ſitt. Cur itaque dubitaremus de litis oblatione, de dolo
eĩus qui deſiit poſſidere idem ſtatuere, ſi in hereditaris petitione aut rei
vindicatione, obueniunt? cum famen in his caſibus ob paritatem ratio.
nis, adem quoque obſeruanda ſint principia. Optimo iure locum ſibi
vindicant verba L. 12. ſſ. de Legibus, non poſſunt onnes artituli ſigilla-
tim aut legibus out Senatusconſultis comprehendi: ſed cum in aliqua couſſu

ſententia carum maniſeſia eſt, is qui iurisdiftione proteſt, ad ſimilia pro-

cedere, otque ita ius dicere debet.

F s. VII.
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5. VII.
Quamuis itaque dominus nulla rationæ verum poſſefſorem conue-

nire poſſit, ad rem ipſam reſlituendam, cuius iam aceſtimationem acce-

pit, tamen hoc ipſi eſt concedendum, quod actione contra fictum in-
ſtituta, hanc vel in totum relinquere, vel intereſſe tantum petere et ſic

actionem realem contra verum poſſeſſorem inſtituere queat, ad rem
ſuam recipiendam. Integrum hoc ci eſi, ſi mauult rem quam pretium

habere; immo integrum eſt, omni tempore, tam initio litis, quam
poſt ficli poſſeſſoris condemnationem ipſam, ſi animaduertit, ſe ab
hoc non poſſe rem obtineree. Alias iniquum fuiſſet actorem conſtrin-
gere, ad rem ſuam pro iuſlo pretio in alterum trensſerendam, cum

ſemper emtiones coactae in iure prohibeantur. Nec id dubium vi-
deri poteſt, quod poſt reum ſemel electum alius conueniri nequeat. So-
Iutio enim non electio reſertur inter modos tollendi obligationem vti in
IL I. 43. ſ- depoſiti vel contra expreſſe legitur.

5. VIII
Hactenus ſtabilita defenſaque theoria logibus et Analogiae tam

conueniens eſt, tam accurate aequitati et bonae fidei conuenit, vt in iu-
dicando fequenda, et retinenda videatur; quamuis vna vel altera adſit
lex quae contrariam ſuadere et oppoſitam iubere ſibi aſſumat; num-

mero enim ac pondere haec vinceretur ab illis quae noſtram ſuadent
ſententiam. Sed eo magis haec ſequenda eſt, cum quae illi contraria

aſferuntur, optime cum ceteris conciliar? queant. Caeterum me non
fugit, multa aſſerri a doctis viris dubia ex ipſis Iegibus depromta, quae
et in cauſſa fuerunt, cur in omnia alia abirent, et cur aequiorem ſen-
tentiam poſtponerent, ei quac in legibus ſundata non eſt. Sic pri-

l

mo



ACTORI CONTRA VERVM POSSESS. etc. 43
mo loco contra nos hoc inſurgunt argumento: ſecundum L. ꝗ et 70.

ſ de Rei Viudicot. actor non tenetur ſuas contra verum poſſeſſorem reo ce-

dere oſliones; neceſſe ituque eſt, vt inſe dominus habeat focultatem eas
inſtituendi, Quamuis autem illud verum ſit, tamen conſcquentia ne-

ganda crit. Supra enim ratio euoluta eſt, cur dominus ad actiones ce-

dendas cogi nequit; quia nempe ficto poſſeſſori per quam ipſe actio-

nem iam condemnatus eſt, amplius eadem cedi nequit; quamuis
nec actori pateat cum ſuum per illam perſequutus eſt. IIabuit enim
actionem directam contra verum poſſeſſorem; habuit et actionem vti-
lem contra fictum; hac inſtituta et excuſſa neceſſe eſt, vt illa ſit ex-

ſincta.

5 -r
yIA.Deinde quod magis eſt, ad expreſſos coufugiunt textus, ex qui-

bus demonſtrare volunt, verum poſſeſſorem non liberari per aeſtima-
tionis ficti praeſtationem. Obiiciunt verba L. 15. 14. ſl. de Hered. Pe-
tit. in qua vLPIAN VS: Sed ſi is qui dolo deſiit ante conueniatur, eum qui

poſidet non liberobit h). Non obſtat haec lex, ſed magis confirmato-
ria eſt noſtrac ſententiae. Affirmatur tantum, quod per ſolam con-
uentionem ficti, neutiquam verus liberaretur, nulla fit mentio, iam
praeſtitae aeſtimationis, ergo aſtipulatur illis, quae in ꝗpho VII. huius
cap. ſunt dicta; quod vsque ad executionem ab electione recedi poſſit.

Eodem tendit L. 7. ſſ. de Rei vindicat. Si is qui ubtulit ſe fundi vindica-
tioni dumnatus eſt, nihilominus a poſſeſore vecte petitur, ſicut PED IVS

V a ait.h) Noture liceat erratum typographi, quoũ contrarium plane ſenſum producere poteſt.

Legitur em in editione corporis Inis Go TH OFRED. d. a. 172: eum qui
poſidet liberabit. In edit. eiusdem d. a. I740. autem purgatum eſt hoc vi-

tium, et non liberahit reſtitutum eſt; Ianc lectionem eſſe rectam ſacile per-

ſpici poteſt; practereaque gloſſa cam probut.
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ait. De eo caſu intelligamus legem, de quo intelligi vult; rondemna-

tus erat ſictus poſſeſſor, non autem praęſiterat. Dominus ante execu-

tionem deſiſtit quia rem potius quam pretium habere cupĩt; tunc abs-
que omni dubio ſecundum ꝗ. VII. verus poſſeſſor obligatus eſt, cum

actio realis nondum poteſt dici inutilis, et inefſicax quoad illum.

i Maius dubium certe obſtat ex famoſa L. 95. 6. 9. ſ. de ſolutionib.
et liberat, deſumtum, in qua Pa ?rINIA NVSs de ſicto poſſeſſore verba

l

faciens, ait: coeterum ſi tu onte conuentus ex proelerito dolo prateſiteris

nihil ea res poſſeſſori proderit. Verum eſt poſſunt haec verba dubitatio-
nem omnino iniicere; ſed quid ſi re vera obſtaret? nonne noſtram ni-

hilominus pracferres opinionem, quae tot aliis innixa legibus, tot ſuf-
fulta argumentis, per vnicam vinci non poteſt contrariam legem? Sed
hisce opus non eſt. Videamus an commodiori via explicari, et cum
defenſa theoria conciliari queatt. Ante omnia in mentem reuocare ve-
lis, dupliei modo fictum poſſeſſorem condemnari poſſe; vel ad aeſti-
mationem rei praeſtandam, vel ad intereſſe tantum, retardati litis et
reliqui damni, quod in aclorem per conuentionem eius redundat. Lex

praeſens loquitur de caſu vbi fictus poſſeſſor praeſtitit; ſed quid praeſti-
terit non determinatur, ſuppleamus itaque legem, ſed ita procedamus

vt cum analogia, et reliquis conucniat legibus. Ergo intelligamus eam
de caſu vbi fictus poſſeſſor conuentus, intereſſe non autem vbi aeſlima-

tionem praeſtitit. Tunc quam optime ſy ſtemati noſtro conuenit, immo

confirmat, quia et nos contendimus, verum poſſeſſorem non liberari,
ſi intereſſe damni tantum accępit dominus. Nonne neceſſe eſt, vt ali-

quo modo incompletam legis deciſionem ſuppleamus? quod autem op-

timum erit ſupplementum? Certe illud, quod aequitas, quod innu-
merae aliae leges, quod omnis analogia ſuadent.

De-
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Deinde et hoc moneri poteſt: dicitur in illa leg. 95. 9. nihil ea

res poſſeſſori proderit. Doctores qui noſtrac contrariam ſouent ſenten-
tiam, parati ſunt, haec verba ſic intelligere, quod ſecundum illa do-
minus accepto pretio rem petere poſſit; ſed nonne vidimus, verum
poſſeſſorem non ſtatim eſſe liberatum, vbi dominus contra eum actio-

nem inſtituere nequit? nonne et fictus poſſeſſor interdum proprio no-
mine ipſe verum conuenire poteſt? Scimus in omnibus legibus ſubeſſe

factum aliquod ſingulare, ad quod datur reſponſioo. Quid, ſi in prae-
ſenti tali adfuiſſet, in quo fictus poſſeſſor excuſſus propi io nomine con-
tra verum agere potuiſſet? Nonne eodem iure haec verba ad fictum pol-

ſeſſorem quam ad dominum referri poſſent?

5. X.
Haec ſunt quae pro mea afferre volui ſententia. Propoſui, quan-

tum exiguitas ingenii non exercitati, et curta ſupellex cognitionis meae
ĩd.permitteret, etiam puncta contrariae ſententiue, ſic vt quam quisque

ſibi eligere velit, habeat ad eligendum. Iucundum erit dulceque, vbi
quae diæi, ad veritatem indagandam et excutiendam, aliquid contri-

buere poſſunt.
i llit
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ll CAPVT QVARTVM
5. L m

C
oronidis loco de vſu hiuius doctrinae quaedam aſſerre liceat Vix

ll dubitari poteſt, quin Romanorum leges in hoc etiam eapite, rite
ſint obſeruandæe ſequendaeque. Militat pro eo ius romanum in folle

apud nos receptum, a quo recedere nefa; omnino habendum eſt, niſi

l

vel rationis diſparitas doceri, vel diſcrimen inter noſtrum et romanum
ſtatum publicum ad quem materia aliqua ſe refert. liquido demonſtrari
poſſitt. Haec omnia ad fictam poſſęſonem applicata, non poſſunt non

viridem eius obſeruatiam apud nos quant ſ  ſt ſt-

ya ærS. 55.5

um ais e te ri. Statumpriuatum haec omnia non et publicum reſpiciunt. Sunt et apud nos qui

dolo cuiuscunque generis indulgent; qui callide verſantur, vt alii de-
mnum incurrant. Sunt et apud nos homines peſſimi generis, qui vel

liti ſe offerunt, vel poſſidere deſinunt, nullo alio fiue, quam vt lae-
dantur alteri Quodſi itaque neceſſitas eadem, morbus idem quam
apud romanos, cur non et eadem adhiberetur ſalutaris medicina?

5- IL.
Nec contra vſum huius materiae exinde inſurgere poſſumus, quod

actiones poenales romanae, apud nos non ſint vſu receptae i). Vidi-

mus
i) Litem ſuper yſu actionum poenalium in praeſenti meam facere nolo. Ditigent ma-

gnis voluminibus Doctores, quando otium et altercandi libido ipſis prachuit
ſitis materiam.
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mus enim actionem contra fictum poſſeſſorem inſlituendam, realem
vtilem eſſe nec pro poenali vnquam haberi poſſee. Verum eſt, con-
demnatur fictus poſſeſſor in poenam doli; non autem condemnatur ad
poenam ſoluendam, vti in actionibus poenalibus requiritur, ſed con-

demnatur, ad aeſtimationem ad intereſſe pracſlandum.

Nec mogis refert, aut dubitationem iniicere poteſt, quod apud
nos non tam facile exiſierent ficti poſſeſſores, qui vel liti ſe ofſerunt,
vel poſſidere deſinunt. Verum eſt argumentum. Adeas iudices, adeas
aduocatos de exemplis roges; et raro veteranus oceurrer, qui litis hu-
ĩus generis recordari et exemplum in medium proferre poteſt. Num

autem haec non vſum ipſius monſirant? Nullo modo. Quis eſt, qui
probare aſſumit, apud Romauos frequentius condemnatos eſſe fictos

poſſeſſores

Sufficit ſcire, quomodo ſint condemnandi, in caſo vbi adſunt.
Nunquam Ictus philoſophi more examen inſtituit, an caſus quem legis-

Iator ſibi cogitauit, poſſit exiſtere nec ne; ad eius ſpectat prouinciam
ſire et opplitare vbi oceaſio data fuerit.

5. III
Quamdiu ergo ius romanum per leges germanicos non reperitur

immutatum tam diu, pro eius valore militat praeſumtio. Ne autem
omnis praxis huic materiae deeſſe videatur, propterque caſuum rarita-

tem, in ꝗpho antecedente relatam, non a re erit, duas reſerre ſenten-

tias contra ſictum latas poſſeſſorem.

Prima ex M E vi1 Detiſionibus Port. ITI. Det. 95. eſt deſumta.
Foemina diu cum alio ſuper iure ſeruitutis ratione aedium competen-
tis, litigauerat; deinde obiecit, ſo non eſe dominam acdium, ſed fr-

trem.
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trem Condemnata eſt, tanquam liti ſe obtuliſſet. Sic iudicatum;
In cauſſa Mard Sitmanns contra Sophiam Horns d. 13. Febr. 1655.

Alterum exemplum quod hereditatis petitionem ipſam concernit,
praebet HVBER in Pratlectionib. ad Pand. tit. de Hered. Petit. ꝗ. 6.

Foemina nobilis e viuis exceſſerat, herede ſorore degente in Arteſia.
Agnata defunctae gnara ſe non eſſe heredem, inuaſerat hereditatem. Ea-

dem petito commiſſario curiae, bona curaujt deſcribi, impenſas fecit ma-

ximas, ipſa bona pràac manibus quae erant diſiraxit auctione publica.
Superueniens heres, conuenit agnatam, petens ſe heredem declarari, il.

lamque condemnari ad hereditatem in priſtinum ſtatum ſibique reſti-

tuendam, ſine mentione ęius quod intereſ Quia hoc ſieri non poterat,
multi adfuerunt, qui inepte actum exiſtimarent. Sed nihilominus quia
deſiit poſſidere, rea condemnata æſt; in cauſſa Annac Agnetis B. do
Swartſonberg, viduae de Hauteuillę contra A. R. viduam de S. 1679.

TANTVM
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