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Yy a apportce. Les'Epo-A
quesnefont pasmoinsin-
tereflantes en Philofo-
phie quen Hiftoire; &
'on ne pourroit en bien
des occafions fuivre la
marche & déterminer
lesprogrésde Efprit hu-
main, {1 Pon ne partoit
de certains points fixes.
D'un autre ¢6t¢, la jufti-
ce veut. que ceux qui

ont
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ont rendu des: fervices

“importans aux Sciences,

ne {foyent pas fruftrés de
la feule récompenfe di-
gne de lear ambition; &
que la Poftérité {cache a
qui elleeft redevabled’a-
vorur reculé les bornes de

nos connoiflances.
‘Ondera peut-étre fur:
pris delefpéee de nuage,
dans lequel un zele peu
mefu-




mefuré avoit voulu en-
veloper les découver-
tes fur lequelles roule
cet Expolé; maisonalieu
de croire, que les Lec-
teurs éclairés fe ren-
dronta I'evidence qui a
diflipé ces obfcurités, &
confirmeront parleurju-
gement celui que PAca-
démie n’a portéquaprés
une meure delibération,

EXA-



EXPOSITIO
EXAMINIS EPISTOLZE

LEIBNITZIANAE,

A CLARISS. PROFESSORE KOENIG,
IN ACTIS LIPS,
PRO MENSE MARTIO ANN. I7§IL
OCCASIONE PRINCIPII MINIM/E ACTIONIS
ALLEGATZE.

EXPOSE
CONCERNANT L’EXAMEN DE
LA LETTRE

: ) DE -
M. pe LEIBNITZ,
ALL;GUFfE PaR M. LE Pro¥, KOENIG,
DANS LE MOIS DE MARS, 175L
DES ACTES DE LEIPZIG,

A L’OGCASION

DU PRINCIPE DE LA MOINDRE
AGTION, ;
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Ok Clcum: Thuffriflimus _Aca-
s lemie Revie Pr
W, & s demie fegice reefes
¥ de Maupertuis gra-
viffimis argumentis demonfiravif-
[et, won [olum in onimi ffatu equi-
librii Corporum, - fed etiam “in
moti & viribus quibuscungue per-
turbato , minimany. femper actio-
nen inefle, itaugin: hoc principio
e



3 Sgde. Manpertuis, Prés
%y ¢ (ident de I’Acade~
b # - mie Royale, ayant
& démontré par plu-
fieurs argumens tres Convain-
quans, que non. feulement
dans Tetat  d’équilibre des
corps, maisaufli dansles mou~
vemens produits par des for-
ces quelconques, ily avoit tou-
jours la moindre quantité d’a-
&ton poffible, en forte qu'on
a tout lien deregarder ce prin-
: Aia cipe
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minimee actionis lex nature ge-
neraliffima contineri merito [it
exiftimanda,infigne hoc inventum
Cl.Profefflor Keenig pluribus mo-
dis infringere eff conatus. Pri-
mum enim in flatu equilibrii
Corporum. nullun  locum - huic
PIUCIplo relinguity atque n eo
701 tam minimitatem, ut Jp-
quitur altionis,’ quam nullita-
tem, inherere contendit ; quenm
71 fimem in aliquibus cafibus offen-
dit, id quod [ecundum 2ftud. prin-
cipium minimum effe deberer,
reverd in. mihilum abire: gus
quidem objetio non winigni ¢fp
| moments,
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cipe dela moindre action com-~
me renfermant-la Loi la plus
énerale de la nature; M. le
%rofeﬂ’eur Keenig a fait fes: ef-
forts ‘en plufieurs manieres
pour détruire cette grande dé-
couverte. 'Premiérement, il
n’accorde ancunlieu ace prin-
cipe dansletat d’équilibre des
corps ,. & prétend qu’on ne
doit par y. chercher la minimi-
té d’adtion , comme'il parle,
mais’ qu’il ne s’y trouve que
la nallité. - Pout cet effet il in~
dique ‘quelques cas dans' les-
quels. il montre que ce qui,
{uivant ce principe,devroitetre
un minimum ., {e réduit réelle-
ment 2 rien: mais cettc obje-
&ion neft pas.de grande im-
A 3 por-
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monents, cum abunde conflet i
ealeulp maximorum gcminimo-
tum Jeepe #umero evenire pojfe,
ut 1 quod ef} minimum, fimul

evanefcat. Licet auten hec comn -

venientia in quibusdam cafibus lo-
cum: habeat s tamen weutiquan:
provat ean ad ones equilibrii
eafus pertinere, in iisque [enr-
per neceffario fubfiftere; " quin
potius inmumerabiles dantur, ca-
Jus, quibus quantitas actionis non
nillas: fed revera minima - de-
prehenditur; ita ut hine nutlnn
dithium relinguatir , quin @ ‘na-
tura non nullitas ‘qfionis, [fed
vere minimitas imtendatur. i

enie
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portance; - puisqu’il eft fuf-
fitammentreconnu dans le cal-
cul de maxinmis& mininis., quil
peut fouvent arriver que ce
qui eft un minini, évanouifle
entierement.’ . Mais quoique
cela puiffe avoir lien dans cet-
tains cas, il n’en réfulte nul-
lement quon doive l'ctendre
3 tous les cas d’équilibre, com-
me y arrivait toujours neces-
{hirement: tout au contraire
il ya des cas fans nombre
dans' lesquels cette quantité
d’action weft point nulle, mais
fe trouve réellementun #wui-
mum; ce qui met hors, de dou-
te que la Nature a pour but,
1o la nulliré de a&ion, mais
fa minimité. En effet fi nous

A 4 con-
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enimnotiffimumCurvce cateniarice
exentplim. perpendamus , in guo
quantitas actionem totalem re-
prefentans ad diffantiam Gen-
1ri gravitatis hujus curvee a cen-
tro.Terre vevocatur, per fé-ma-
nifeftum eff hanc diffantiam ne-
quaquam wikilo aqualem , ' [ed
potius revera minimam exiffere.
Vis gravitatis quidem utique,
Ji - mihil vefifferet,. totam cate-
nam in. centrum Terree altu -aryi-
peret - meque  ante gquiefceret,
quam ‘ejus Centrum gravitatis
in_ipfum Centrum Terre effet

per-
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confidérons I'exemple {i con-
au de la courbe appellée Chai-
nette, ot la quantité qui re-
prefente. Padtion  totale eft
réeduite ala diftance ou le cen-
tre de gravité de cette cout-
be eft du centre de la Terre, il
eft manifefte que cette diftance
n’eft pointdu toutegale & zero,
mais que ceft plutdt, & trés
effeGtivement, la plus petite
poffible. 1l eft bien vrai que
la force de gravité, sil n'y
avoit point de réfiftance, en-
traineroittoute cette chaineau
centre de la Terre, & que la
chaine n’auroit point de re-
pos que fon centre de gravité
ne fiit reiini au centre de gra-
vité de la Terre méme; mais

As parce
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perduttum; fed guia catena ob
Sufpenfionenr detinetur, effetus
Zravitatis in eo tantum confimi-
2ur, ut diffantia Centri gravi-
zatis a Centro Terre  minima
reddatur.. . Hancob caufam Pro-
Seffori Keenig fueile layginup,
Jormutlam quee quantitoten a&ip-
7is i1 fe complectitur, quoties ciy-
cunjiantice id permittunt, re-
vera zm nitiiluim abire, 1t eve-
nit in.cafibus ab. eo: adduéis;
quando autem hic effectus ob ins-
pedimenta quwecungue obtijiers
gequit y quemadmodini in cute-
naria vidinms, tum femper illa

Jor-



parce que la chaine eft arrés
tée par létat de fufpenfion,
leffet de la gravite {c borne
3 rendre la diftance du centre

‘de oravité de cette chaine au

te)

centre de la Terre la plus pe-

tite qui foit poflible.” Nous ne
faifons doncpas difficulté d'ac-
corder & M. Kenig, que la for-

mule qui exprime Ia quantite

daltion, fe réduit veritable-

“ment Arien, toutes les fois que
Jes ‘circonftances le- permet=

tent, comme cela arrive dans
les cas quil @ produits: mais
quand , par des obftacles quel-
conques , Cette reduction a
rien ne fcauroitavoir lieu, com-
me nous venons de le voir
dans la Chainette, alors c%tte

‘ or-
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Jormulaminimum induis valorem,
quafi natura toti effeui inten-
2a, o tantum, quantum fieri li-
cet, appropinguare vellet : ex quo
non folum veritas, [fed etiam Fa-
210 hujus feecundiffimi PIENCcipii eg
difeinctius perfpicitur, atque ob-
Jectiones Keenigii perfecte dilu-
unturs - propterea  gyod 2ftud
principium non folumi non in-
pugnant, [ed etigm mirifice con-
Jirmant. - Perperamenim e, qui
quantitatem actionis miniman
effe fatuit, objicitur dari cafis,

: : QZlif



formule devient toujours de la
moindre valeur, comme fila
Nature appliquée a la produ-
&ion de leffet total, vouloit
en approcher, autant qu'il lui
eft permis de le faire; ce qui
fufhit pour mettre en evidence,
non feulement la verité de ce
principe fi fecond, mais en-
core la raifon fur laquelle il
et fondé, & pour détruire
entiérement les objections de
M. Kenig, qui, bien loin de
porter atteinte 3 ce: principe;
fervent merveilleufement a le
confirmer. Carceft faire une
difficulté tont fait vaine a ce-
lui qui établit que la moindre
quantité d’action a lieu, que
de dire qu’il yades casou cet-

({5
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qutbus ea adeo evanefeat 5 uihily
namque mingr-certe altio evade-
re nequit.  Interin tamen hec
vbjectio alicujus foret moments,
[ in omnz cequilibrii ffatu quan-
titas actionis in nikilum abiret,
quod quidem CJ. Kcenig iunuere
videtur , fed tantum abef? ut hoc
evicerit , ut potius imfiyiti dentuy
cafiss , quibus quantitas actionis
aperte nou fit nulla, fed minima,
1d_quod Jcilicer evenit, . quando
abfolute milla fieri nequit.  Ag
prater catenarice quidem exeme
plum,a Celeb. Dan. Bernoulli a2
que Eulero demonfiratum efp
et | G OIS,
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te quantité evanouit entiére-
ment : puifque Paction ne fcau-
roit affurément devenirmoin-
dre que . rien.  Cependant
cette objection feroit de quel-
que importance, i dans tout:
etat d’équilibre la quantu:e d’a-
&hon fe réduifoit a rien; & M.
K(ng {femble linfinuer; mais
tants’en faut quiil ait prouve,
quil y a tout au contraire une‘
infinité de ‘cas; ou il eft mani~
fefte que la'quantité' daltion
ne ‘devient ‘point nulle; &
quelle eft feulement la plus
pet1te poffible;- ce qm a-lieu,
quand il ne fe peut quelle de-
vienne abfolument nulle. Ou-
tre Texemple de la Chainette,
M". D. Bernoulli & Euler ont dé-
mon-
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omnis generis curvas elafticas,
aliasque jfiguras, quas corpord
Slexibilia, dum in equilibrio ver-
Jantur,-a viribus_quibuscungue
Jollicitata induunt., per. metho-
dum maximorum g¢ minimo-
ram reperiri, dum - formule
quantitatem actionis quovis cafiy
involventi valor minimuys, neluti-
quam_vero nullis, tribuitur..

Quee autem Vir, Clariffinus
. eademn Differtatione circa al-
teram hujus eximii principii pay-
zemn in motu pofitam fubjungit, et-
[¢ ¢jus veritatem minime impu-
S e gnant
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montre que les courbes elafti-
ques de tout genre, & les.au-
tres figures que prennent les
corps fléxibles, lorsquétant
dans Pequilibre ils font follici-
tes par des forces quelconques,
peuvent étre trouvees par la
methode de maximis & pjgj.
mis, en attribuantalaformule
qui renferme dans chaque
cas laquantité d’action, une
valeur qui foit la moindre,

mais point du tout nulle.
Pour ce que M. Keewig a
avance dans la méme Difler-
tation contre l'autre partie de
cet excellent principe rélative
au mouvement, quoiqu’il n'’y
ait rien qui puiffe porter la
moindre atteinte a fa verité,
B cette
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guant 'y tamen multo “accuyq-
vius “examen requirunt. - Cum
enine vem gpfam convellere 7107
pojfet; gloriam inventionis, ab Il-
luftriffimo de Maupertuis i fin-
anum Leibnizium transferre an-
IULILUT , fragmentun allegans epi-
Seolee cujusdam, quan olimLieib-

nizium ¢4 Hermannum /¢ri-
Bliffe ait, his verbis :
» i Altion w'eff point ce
sque vous penfez , la confide-
sration du tems y eutre; elle
»eft comme le produit de la maf-
»fe par le Tems, ou du Tems
wpdr la force vive. Fay remar-
»qté, que dans les modifications
des
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cette difcuffion demande un
examen beaucoup plus appro-
fondi. Car nepouvant ¢ébran-
ler le fonds méme de la do-
&rine, il sefforce a Oter la
gloire de linvention a M. e
Maupertuis pour la donner a
M. de Leibnitz, alléguant dans
cette vile un ﬁaoment de cer-
mine Lettre, qu il pretend
avoir éte ccute autrefois par
M. de Leibunitz a M. Hermann,
& dont voici les termes.

sl attionn’eft point ce que
,,vous penfez, la confidération
»du temsyentre; elle eft com-
,sme le produit de la mafie par
»le tems, ou dutems par la
»force vive. Jai remarque

,,que dans les modifications
B2 des
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s»des mouveniens elle devient or-
wHaimarrement i Maximum o
i minimum. - On en peut dé-
sditire pluficurs propofitions de
wgrande conféquence; elle pour-
2»FOLE [ervir 4 déterminer les cour-
»bes que décrivent des corps atti-
5765 4 un ou plufieurs centres. Fe
svoulois traitter de ces chofes en-

SEFautres dans la_feconde partie

e na Dynamigie, guie jai fip-
,,p?fz'méf , le mauvais accueil que

I/ pie/uge a fait-a la premiere

Wil ayant dégouté.
Hince igitur Leibnitzio f -
bline illud minince adionis prii-

CLpLumL 107 ﬁ)lzzm perfele cogui-
tum
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,,des mouvemens, elle devient
,,ordinairement un- #maxunune
,,ou un wznimum. On en peut
,déduire plufieurs  propofi-
.tions de grande confequen-
»ce; elle pourroit fervira de-
_terminer les courbes quede-
_,crivent des corps attirés a un
souplufieurs centres. Je vou-
,,lois traitter de ces chofes en-
trautres dans la feconde par-
Ltie de ma Dynamique, que
,,j-ai fupprimée; le mauvaisac-
,cueil que le préjugé a faic
JA la premiere miayant de-
5> goute?

[l senfuivroitde cepaflage,
que M. de Leibnitz 2 €u non
{feulement une connoiflance
parfaite de ce principe fublime

Bs de
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tum, fed etiam adeo familiare
Juiffe fequeretur, ut ejus ope eti-
am- easlineas curvas, quas cor-
pora tam ab uno guam pluribus
Centris attracta percurrunt, de-
Jiniverit: ex quo hoc fragmen-
i, - cum ipfa illa Epiffola
Leibnitziana musquam publice
extet, [flatim won parum fifpe-
um eff vifim.  Debebat enim
utique palam oftendi, hanc Epi-
Solam vevera a Leibnitzio ¢ffe
Seriptam , & locus indicari, ubi
ejus  autographum  affervetur ;
alioquin hujusmodi teflimonium
' oming
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de la moindre a&ion, mais
méme qu'il lui etoit fi familier,
qu’ils’en étoit fervi pour deter-
miner ceslignes courbes, que
parcourent les coOrps attires,
tant par un que par plufieurs
centres: ce qui a rendu.d’a-
bord ce fragment fort fufpect,
dautant plus que la Lettre
méme de M. de Leibnitz, d'ou
ce fragment doit ctre tiré, na
jamais €éte rendu€ publique.
Eneffetil sagiffoit de procu-
ver une convictionentiere, que
cette. Lettre avoit €té effecti=
vement ¢crite par M. de Leib-
nitz, en indiquant Uendroitou
Original exiftoit: autrement
un femblable témoignage ne
mcrite aucune créance, fur-
B 4 tout




omiii fide deffituitur , preeferting
ctm de tam infigui invento aga-
tur. Qua circa omming neceJi-
ragn eff vifiun ut in fidem hujus
Jragienti allegati accuratius in-
quiveretur. - Ac: primo gquidem
curin'tot Lieibnitzii Litterce fim-
mo feidio fint conguifite ac pu-
blice editee,  ex quibus. ejus S
blimes meditationesin omni feien-
Ligrum genere perfpicere atqie
admirari lceat, minime certe
verifinsile videtur, Lieibnitzium
i tanta Litterarum Conmmercio
nulli
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tout 'dans un cas tel que celui-
ci, & qui concerne une d¢-
couverte aufli importante,
Ces raifons ont fait juger qu'il
¢toit d’une néceffité indifpen-
fable de s’informer plus ex-
altement des preuves qui
pouvoient juftifier authenti-
citC du fragment cité.. Et
d’abord, comme on a recher-
ché fi foigneufement & publié
tant de Lettres de M. de Leib-
iz, danslesquelies on a lien
d’appercevoir & d'admirer fes
meditations fublimes en tout
genre de fcience; il ne paroit
affur:ment point du tout vrai-
femblable que dans un Com-
merce Epiftolaireaufli étendu,
M. de Leibnitz ne fe foit ja-
‘ B s mais
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wulli anicorum , preeter ol
Hermannum, guicquam de hoc
admirabili minimee altionis prin:
cipio aperuiffe.  Cumrenim Celeb.
Johanne Bermoulli fumiliaris-
[fime uteretur, cum eoque preefer-
tim de yebus Dynaniicis uberrime
per Litteras: communicaret , in
eorum tamen commercio Epifto-
lico ne -mininmum quidem ve/ti-
ium reperitur, ex quo judicare
liceret, tum temporis de hoc
priucipio falten cogitatum fuiffe,
etiamyfi-in ‘hoc commercio pluri-
Tnee occurrant difquifitiones de vi-
vibus vivis, & vera affionis cefii-
matione. - Inprimis quten cum

Leib.
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mais ouvert 4 aucun de fes
Amis, . excepté M. Hermann
feul, au fujet de cet admirable
principe de la moindreaction.
On feait T'étroite  familiarite.
qu’il entretenoit avec le célé-
bre M. Yean Bernoulli, &quil
lui parloit fouvent fortaulong
dans fes lettres des matieres
furtout de la Dynamique. Ce-
pendant on ne trouve dans
tout ce Commerce Epiftolaire
pas le moindre indice, qui
puifle faire juger que dans ce
tems-la il eut feulement penfe
a ce principe, quoique ces
Lettres renferment plufieurs
difcuflions fur les forces vives
& la veéritable eftimation de
laction. Quand on penfe en

parti-
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Leibnitzius kil guicquam Ber-
noullium celaverit, unde ejus no-
vq virim vivarum. Theoria con-
Jirmari, epusqie ampliffinius ufis
demonfirari poffet, nullam certe
canfam excogz’z‘m'e liceret, cur
hac occafione eximinm illud prin-
cipium reticere voluiffet.

Quod deinde ad jpfam illam
Linearum curvarum determina-
ionen-attinet 5 quas corpora ad
Linum pliurave centra virium at-
zracta - deferibunt , methodus
maximorum - #c minimorum,
quaq. utendum fuiffer, illo tem-
pore noudum itq erat exculta,

tit,
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particulier, que M. de Leibnitz
wa rien cache a M. Bernoulle
de tout ce qui pouvoit confir-
mer fa nouvelle Theorie des
forces vives, & démontrer
toute Vetendué de fon ufage,
on ne fcauroit affurément
imaginer aucune raifon, pour-
quoi dans cette conjonéture il
auroit voulu lui faire un fecret

de cet excellent principe.
Enfuite, pour ce qui re-
garde cette dctermination
méme des lignes courbes,que
décrivent les corps attirés vers
un ou plufieurs centres defor-
ces, la methode maximoriim
& minimorum, dont il auroit
fallu fe fervir pour la trouver,
wetoit pas alors aflez dévelo-
' pee,
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ut, etiamfi quantitas illa alio-
nis, quee minima eff reddenda,
cognita fuiffer, inde natura cur-
varum defcriptarum definiri po-
sugffet. - Ceterum licet oloria
Leibnitzii plurimis excellentis-
Jimisinventis [plendeat, hoc pro-
Jectominime actionis principinm
aulli eorum effet poftponendun,
neque Lieibnitzius id tantopere
sieglexiffe eff putandus, ut news;-
nem preeter Hermannum e ¢g
certiorem facere voluerit,

Quce omnia cum fidem allati
fragmenti non mediocriter debi-
litent, Lluftriffimus Preofes de
Maupertuis, cum iftud princi-

piui
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pée, pour mettre en €tat,
quand méme cette quantite
d'action qu'il fautrendrelaplus
petite, auroit €t¢connue, d’en
déduire la nature des courbes
décrites. Et quoique la gloi-
re de M. de Leibnitz foit fon-
dée fur plufieurs découvertes
du premier ordre, leprincipe
de la moindre action n'eft as-
furément au deflous d’aucune
d’entr’elles; & il n'y a paslieun
de croire qu’il 'efit néglige au
point de n’en faire part qu'aw
teul M. Hermann. |
Toutes ces confidérations
affoibliffant - déja - beaucoup
lautorité du fragment cité,
M. le Prefident de Maupertuis,
qui avoit propofe ce principe
com-
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pium fibi adhuc vindicaviffét, ex-
Plorationen hujus fragments eo
diligentius infbituendam effe ju-
dicavit, ne ipfe in plagii fisfpi~
cionen incurveret.  Etfienin in
omnibus Leibnitzii [criptis ad-
lue editis mullum hijus vei vefii-
gium deprehenditur ;- tamen eti-
am-illi calumnice occurrendum
erat, qua iffud principium ex
ipfa illa epiffoia Leibnitziana,
que forte in wanus fias incidis-
Jéts haufilfe argui poffet: nemsi-
71S 1gituy - inagis intererat in ve-
ritatem ejus Epiffole inquirere;
Pmmum zgztz:r Ill. Prefes Lit-

teris
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comme fien, a crii devoir di-
ligemment rechercher tout ce
qui pouvoit fervir a lavérifica-
tion du fait, pour {e mettre
a labri de tout foupcon de pla-
giat. Car, bien quil n’exifte
aucune trace de ce principe
dans tous les Ecrits de M. de
Lezbnitz qui ont vii le jour jus-
qu’a préfent, il étoit pourtant
a propos de prévenir Taccufa-
tion calomnieufe qu'on auroit
phi former, quilavoittiré fon
principe de la méme Lettre
de M. de Leibnitz, que quel-
que hazard auroit fait tomber
entre fes mains. Ainfi per-
{onne n’etoit plusintérefle que
lui a saffurer de la vérité de
cette Lettre. M. de Muaupertuis

& com-




Zis amice Clzm/f Kcemgmm 70~
gavit, ut ipfim autographum il-
lius epiftolzLeibnitzianz (ibi in-
dicaret ejusque fidem comproba-
vet. Hic demum d. 26. Funii re-
Jpondit, [ibi copiam ejus epiftolee
communicatam effe a famofo lio
Henzio, qui obtumultus in civi-
tate Bernenfi excitatos triennio
ab hinc fipplicio Capitis ef? affe-
Ctus s huncque hominem, utpote
Litterarum maxime fudiofim,
plures collegiffe Epiftolas nondum
editas Leibnitzianas aliasque,
qzms publicare decreviffet, uifi

fata
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commenga donc par s'adrefler
a M. Kenig méme, quil re-
quit amicalement par une Let-
tre du 28 Mai, 1751. de lui indi-
quer 'Original de cette Lettre
de M. de Leibnitz, & d’en
conftater lauthenticité. La
réponfe de M. Kenig ne fut
écrite que le 26 Juin. Elle
portoit que cette Lettre lui
avoit €t€ communiquee par
ce fameux Henzi, qui fut déca-
pité a Berne il y a trois ans
pour quelques feditions exci-
tées dans I'Etat; & que ledit
Henzi, comme etant fort atta-
ché a l'etude, avoit raflemblé
plufieurs Lettres anecdotesde
Leibnitz, avec dautres qu’il
auroit publiées, fila deftinee

C2 ne
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Jataobflitiffent.  De cetero apo-
graphum hujus Epifiolee integr e,
cujus fragmentum Ais Lip|.in-
Seruerat , mifit, cuidies 16 Oobr.
2707. eft preefixus, “ubi quidem
Sub finem illud fragmentum oc-
currit, fed tamen quibusdamver-
bis mutatis: cum enim ibi effent
heec verba;

Elle (Taition ) eft comme le
produit de la mafle parle
tems, ou du tems par la
force vive &,

in quibus aperta contradiio con-
vinetur, hic emendatius ita lo-
guntur 5 ‘

Elle
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ne l'enavoit empéché. M. Ke-
7ig envoyoit en méme tems &
M. de Maupertuis une Copie
de la Lettre entiere, dont il
avoit cit€ un fragment; elle
eflt datée du 16 Octobre 1707.
& les paroles alléguées fe trou-
vent en effet a la fin, mais
pourtant avec. quelque diffe-
rence d’expreflion: caraulien
- que dans la citation il y avoit,
»Elle (Pa&tion) eff comme le
wproduit delamalfe -par le
Jtems, o ditens par Ia for-

ce vive &c. ; .

ce qui renferme me contra-
di¢tion manifefte, "on lit dans
la Letre méme ces mots ainfi

corrigés:
C 3 Elle




wElle ef# comme le produit de
 sla maffe par celui de Pefpace
» de ln viteffe, ou du tems

»par la force vive &c.
Quod difcrimen, cum vix in er-
rorem typographicum transferrs
poffit, fufpicionem circa hoc fra-
SHenLum Bon pariim augere vide-
tur. Etfi enins tota epiftola in du-
bium non revocaretur , fufpicars
liceret ei queedamverba,ac fortas-
Jeiutegras periodos effe infertas,
que primum non_fatis bene cum
ipfo textu cohaefiffent. Sed miffa
hac fufpicione, dolendum et fidens
: hujus
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,.Elle eft comme le produit
_de la maffe par celui de
lefpace & de la vitefle,
.,ou du tems par la force
Lvive, &c.

Difference, qui ne pouvant
étre rejettée fur une fimple fau-
te d’impreflion, augmente
encore confidérablement les
foupgons contre ce fragment.
Car quand méme la Lettre en-
tiere ne pourroit pas étre rejet-
tée, il y a tout lieu de croire
que quelques phrafes, & peut-
étre ((ilesperiodeselltieres,yOnt
été inferées; & qu’il a falu les
corriger, parce quon ne les’
avoit pas d’abord rendu¢s af-
ez affortiffantes au Texte.
Mais, fans sarréter a ce foup-

C 4 con,




hujus fragmenti ab auoritate
viri Capite plexi peti gportere,
unde certe e parum firmaments
Conciliatur.  Minime autem II.
Lrafes hoc refponfo acquiefcen-
dum judicavit, [éd cum vix ulla
Jeripta tam follicite affervari Jo-
leant , quam eorum qui criminis
minutee Majefbatis rei [imt Jfadt,
petit a ChriffianifimiRegis apud
Helvetios ablegato Marchione de
Paulmy, “ u Bernw accuratam
inquifitionem auloritate S in-
Jeitui curaret. Seriptis igitur ab
S el Hen-




¥ XLI ¥
e e

con, il paroifloit ficheux que
toute I’autorité de cefragment
dépendit du témoignage d’un
homme qui avoit perdu la
téte ; & celan’etoit pas fort pro-
prea la confirmer. M. de Mai-
pertuis ne crut pas néanmoins
devoirsen tenir acetterépon-
fe; mais comme il n’y a peut-
étre point de’ papiers quon
garde plus foigneufement que
ceux qui ont appartenu 2 des
criminels d’Etat, il pria M. le
Marquis de Paulmy, Ambaffa
deurde S.M.T.C.en Suifle, d'in-
terpofer fon credit pour faire
faire 4 Berne des recherches
exaltes Ace fujet. Aprésquon
eut fait une revué tres atten-
tive des papiers délaiflés par

Cs Hen-~




¥ XL %

e e
Henzio relictis diligenter luftra-
2is, nunciatuns eff non [olum nul-
las litteras Leibnitzianas in 7is
¢/fe repertas, fed etiam ne vefti-
Qium quidem apparuiffe, Hen-
zium unquam. hujuswodi Littes
ras poffediffe. |
Quee adhuc aa erant, I,
Prefes ad Academiam Regiam
detulit d. 7 Ottobr. anni elapfs,
quo hec caufamajori auctoritate
Zractari, atque ad finem perdics
pojjet. Academia quidem fatinm
officii fui effe judicans accurare
,_ eX~
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Henzi, on 'y trouva, non feu-
lement aucunes Lettres de
Leibnitz, mais pas lamoindre
trace méme, que Henzi eut ja-
mais eu en fon pouvoir quel-
ques unes de ces Lettres.

Le 7 @O&obre de Pannée
derniere, M. le Préfident de
Maupertuis fit rapport a 'Aca-
démie Royale de ce qui S’etoit
pafle jusques 1a, dans l'inten-
tion que laffaire fut traittée
dans lesformes, & qu’on prit
les mefures convenables pour
la terminer. L’Academie ju-

eant auffi-tot, que dans une
%@eﬂion ot il s’agiffoit dedé-
couvertes aufli importantes, il
étoit de fon devoir de proce-
der 4 un examen fcrupulet(lix
g




explorare , quantum tam [immo
Le1b111210 quam cuique focioruns.
Suorum _ fit  tribuendum ,. cum
quaftio circa preclara inventa
verfetur, per Secretarium Clg-
7iffimum Formey litteris pofiyi-
die datis CI. Profefforem Keenig
amice eff exhortata, ut ﬁdem
Jfragmenti a fé allati con ifirmaret,
& authographum Leibnitzia.
num zutra menfis [patium pro-
duceret.  Quoniam autem jam
aperte ‘in - hac ve tergiverfatus
videbatr, ne litteras iffas in-
teriiffe fimularet ece adRegis apud
Hollandos Miniftrum de Hellen
f it directee, qui eas fe Profes-

Jori
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de ce quiappartenoit augrand
Leibnitz, & de ce a quoi fes
propres Membres avoient
droit, chargea M. Formey, en
qualité de Secretaire, d’ecrire
A M. Keenig une Lettre, qui fut
en effet écrite le fur-lende-
main, pourle requérir encore
a 'amiable de confirmer P'au-
thenticité du fragment qu’il
avoit allégue, & de produire
'Original de Leibnitz dans I'ef-
pace d’'un mois. Mais comme
M. Kenig avoit déja yifible-
ment ufé¢ de tergiverfations
dans cette affaire, afin quilne
piit prétexter que cette Lettre
setoit perdu¢, on ladreffa a
M. de Hellen, chargé des: af-
faires de fa ‘Majeﬁ'é aupéés

es
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Jori Keenig d. 19 O&obr. in ma-
nus tradidiffe eff teftatus. Cum
d. 1 Decembr. plusquam mens-
truo fpatio jam elapfo, nullum re-
Jponfumefler allatum , Academin
eandem exhortationem repetere
decrevit, quam fimul cum litte-
ris ab Ill. Pizfide exaratis per
eandem viam ad Cl. Keenigium
d. 6 Fanuarii hujus anni ad euns

perveniffe cognovit.

Interea  quoque Potentiff;-
mus Rex Bovuffice, fummus Aca-
demice Protector, ipfe per litteras

- Magiftratum Bernenfem rogavi,

ut memoratam epiffolam Leib-
nitzianam ommi cura inter firi-
pia
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des Etats Généraux; & onre-
cut la déclaration de M. de Hel-
len qui atteftoit que la Lettre
avoit été remife le 19 O&tobre.
Le 11 Decembre, comme il
avoit plus d’'un mois d’écoule
{ans qu'on eutaucuneréponfe,
IAcademie jugea a propos de
réiterer la méme {fommation;
& elle eut certitude que M. Ke-
zig Tavoit requé avec uneLet-
tre écrite par M. le Prefident,
par la mémevoye, le6 Janvier
de la préfente année.
- Pendantce temsld, le Roi,
Proteteur de I’Academie,
avoit requis lui-méme par une
Lettre le Magiftrat de Berne,
de faire chercher la Lettre fis-
dite de M. de Leibnitz avec to1lu:
8




¥ XLVIL ¥
e
pta ab Henzio relitta exquiri
Juberet.  Inquifitione igitur pu-
blica Autoritate infiituta a Ma-
giftratu, renunciatum eff nihil
Pplane effe repertum.

Antequam autem  alterce
Academice Littere ad Cl. Kce-
nigium perveniffent , ab eo lite-
ree d. 10 Decembr. datee ad .
Prefidem adferuntur , quas cum
Academia d. 13 Dec. comimunica-
vit. Que litteree etfi erant of-
Jicii plenyffimee, tamen tantum
aberat, ut Litteras autogra-
phas Leibnitzii produceret, vel

Saltem indicaret, ubi affervaren-
zur,




piers ‘qui avoient appartenu 3
Hengi... Cette recherche ayant
¢eté faite par des perfonnes aux-
quelles le Magiftrat confia 'au-
totité requife, -la réponfe fur,
qu’on/ n’avoit ‘abfolument rien
trouye.. -

vAvant que la feconde Let-
tre de 'Académie 4 M. Keni
lui fut parvenué, M. de Mau-

pertuis en recut une de fa part

datee du 10 Decembre, " quil
fit lire dans I’Académie le 23 du
méme mois. -  Quoique cette
Lettre. fit pleine de politefles,
M. Kenig. etoit fi cloigné de
produire 'Original de la Let-
tre de M. de Leibuitz, ou d'in-
diquer feulement dans quel

lieu




tur , ut potius Academiam ab
hac queeftione abducere, aliisque
controverfiis plane alienis- impli-
care  conaretur.  Magnopere
etiam de injuria conqueftus eff,
qua fecum ageretur, libertati,
qua vivi dofti frui [oleant ; peni-
tus adverfa: quafi vero iniguum
effet s a viro dolo probationem
litterarum , quas publice protu-
lerit, exigere. '

Eodem die Ill. Prafes ipfé
rvefponfum , quod ad has litteras
conceperat, - recitavit, in' guo

Academice omﬂmo Jus effe often-
dit, .



lieu il exiftoit; qu’il faifoit plu-
tot fes efforts pour détourner
I’ Académie de T'examen .de
cette Queftion, & l'impliquer
dans d’autres controverfes tout
A faitécrangeres. 11 fe plaignoit
‘aufli ' beaucoup de Tlinjuftice
‘quon lui faifoit, en attentant 2
Ia liberté dont les Savans ont
coutume de jouir: comme sl y
avoit quelque chofe dinjuite ‘a
exiger d'un Savant qu’l fout-
nifle les preuves. d’une -Lettre,
quil rend publique. - }
Le méme jour M. de Mau-
pertuis 1t a I'Academie la re-
ponfe quil avoit faite A cette
Lettre, dans laquelle il fai-
foit voir que I'Academic &toit
D2 plei-




dit, i hujusmodi qucefionibis
fidem feriptorum, quibus inven-
tionis cujuspiam vindicatio nite-

retur explorandi ; neque idcirco

anjurid produtionem Litterarum
aurographarum Leibnitzii ¢ CJ,

Keenigio poffulari; pratereavero
de nulla controverfiaagi, nihilque

aliudrequirinifiut fidem Littera-

rum qfeallegatarum confirmaret ;

quod certe jus wemini privato in
propria caufa demegari poffet. In
his litteris quogue CJ. Keeni-

gium certiorem fecit de utraque

anquifitione julfi"Regis & Legy-
7]



pleinement: ‘en droit; dans de
femblables Queftions, de saf-
furer de l'authenticite d’Ecrits,-
qui fervoient a décider, a qui
appartenoit _quelque décou-
verte: quainfi on nefaifoit au-
cun tort 3'M: Kenig, en exige-
ant quil produific: T Original
de la'Lettre de M. de. Leibnitz ;
quil .ne . s agiffoic  dailleurs
d’aucune Controverfe, & quon
rie requéroit autre chofe, fi-
non ‘quil conftarde " lautorite
de laLettre qu'il avoit atée:
droit::quon ne: {gauroit. aflu-:
rément, refufer \a. aucun: .patr,
ticulier dans fa propre caufe,
M. de Muupertuis donnoit avis
dans la mémeLettre 3 M. Keenig
des deux recherches quion
D3 avoit




§ 7 Gzzllmrum Bernee frujZm in- .
Situta.  Hec refponfio confenfi
totius Academie confirmata ad
Keenigium vig ante mémorata
e/t expedita,in ejusque manustra-
ditad. 6 Fan. hujus Anni,. fimul
cum litteris aute exaratis.

Hic tandem Litteris' d. 15.
Febr. datis demuo refpondit, in
qmbus, eque ac pmcedentzbus,
CONETa Jus inter viros doé}os Sfa-.
bilitum fecum agi acerbe congue-
ritur,dum Academice Auboritas
in controvﬁ;ﬁzz Ligveraria-inter-

pomztﬂr .



avoit. faites en' vain' 2 ;Berne,
per ordre du Roi, & de I'Am-
baffadeur de France.  Cette
Réponfe ayant, €te confirmee
par. le confentement de toute
I'Académie, fut expediée; & .
lui patvint le 6.{a_nvier de cet-

te année, avec lafeconde Let-
tre &iie I'Académic lui avoit
adreflee. HEH :
1l fit enfin & ces Lettres une
Réponfe en date du 15 F evrier,
dans laquelle ; .comme dans la
précedente, il fe plaint amere-
ment de ce quon viole 2.fon
¢gard le droit. établi entre les
Gens de¢ Lettres, en interpo-,
ant lautorité ‘de T'Académic”
dans une Controverfe ‘Litte-
D 4 raire:
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ponatur : perpetuo enim; fatums.
queeftionis diffimilat ,, neque di<;
refte-ad id guod: unice queereba-

zur y ut [cilices fidem fragmenti

a e allegati, epiftolam Leibnitzii

authographam proferendo y con-

Jirmaret, _refpondet,  Ubique.
diverticuls queeritat;| moz ne-
gat hoc Leibnitzii effato. quic-

quamn. de inventione Principiz mji-
nimee actionis detrihi > quan Il
Prafes de:Maupertuis- nikilo-
minus omni-jure fibi- vindicare
poffet, cum. heec epiftols _ante
ommino _ fuiffet ~ignota, neque,
Leibnitzius usguam fufius men-
vem fuam de, hac.ve expofiifers,
n0x



raire: ~carvil diffimule perpés
tuellement I'état de la Queftion,,
& ne repond . point.: diretes
ment 2 la feule chofe quon lui
ait  demandée , * qui etoit . de
confirmer " I'autorité 'du frag-
rhent qu'il-avoit cité," en pro-
duifant " 1a : Luettre: “originale
de M. de¢ Leibnitz. - Ilcherche
partout des échapatoires; tan-
tot en difant que ces paroles
de Leibnitz notent tien A la
découverte du principe de la’
meindre ‘a&tion , que. M. &
Muupertuis: demeure ' toujours:
en. plein: ‘droit - de  sattribuérs;
parce que cette Lettre a éte,
tout 3 fait inconnue jusqu’d
préfent, & que M. de Leibnitz
n'a expofé nulle part avec plus

Djs d’eten-




mox vero Lieibnitziom: zanguams:
adverfariuminducit, quafi longe
aliud principium in animo’ Izzz-"f
buiffer : quoipfo, veritatem prin-
cipii Maupertiani i dubium vo-,
cando, univerfm quafRionemeo
gransferve comatur; ut nom am=
plius de fide feripti, fed de veri-
tate ipfius principii gucereretur.’
Tundem quidem rem propius at~
zingere videtur, dum.ait 6 ad
amicum, JCripfiffe, ut operam da-.
vet illi autographo invefligando,
ye[ponfuim autem jé etzam nunc
expeé?are. o ‘

Hic



detendué fes-idées & ce fujet;

tantot en faifant de M. de Leib-

75tz méme un adverfaire de

cette do@rine, comme il
avoit eu un' tout autre princi-

pe dans efprit; par o M. K-
7ig, en révoquant en doute

la- vérite du principe de M. e

Maupertuis , ne cherche qu'a

amener .toute la queftion au

point qu'on mette a I'écart lau~
thenticite "de la Lettre, pour
sattachera difcuter la verite du’
principe méme. A la fin pour-'
tant il femble venir davantage

au_fait, -en.difant quil avoit
écrit 3 un Ami, pour le prier de

chercher cet Original, & qu’il

en' attendoit encore la re-

ponfe.

Ici




tionem fiam: inaugur alem Provo-

care, ubi [é-quafi digitumin hoe

mventum imtendiffe ass, Etiamfi-

autem heec affértio pari probg-

Lione egeret, neque. [ine auori-

tate orbi. Litterario perfuaders.
poffet s tamen in loco ejus Oratio-:
nis allegato nihil alind reperitur,
7iifi Léibni.tinm cenfuris ini<:
quiffimorum judicum Jatigatum,
e dltes,

Hic quoque not preetermits
tendum eff - CJ. Keenigium, ut
probet hoc inventum Leibnitzia-'
num fibi jam dudum cognitum.
fuifle, in disdem litteris ad Orge.




ooIei -l ne” faue pas pafler
fous filence, que M. Kenig,
afin. de prouver que : cette
découverte de M. de Leib-
nitz lui €toit connué depuis
longtems, «en appelle dans la
méme Lettre 2 fa Harangue
inaugurale, ouil dit qu’il a dé-
figne cette decouverte, ‘en la
amontrant, pour ainfi dire, du
doit. Quoique cette. affertion
eut befoin d’étre pareillement
prouvée, & quil falic ‘égale-
ment quelque autorité pour la
rendre digné de créance dans
la République des Lettres; on
ne trouve au fonds, dans I'en-
droit de fa. Harangue que M.
Kenig allégue, autre chofe,
finon que M. de Leibnitz, las

des




alteram Dynamice fiie partens
in lucem edere moluiffe, irrepa-
rabili fiientiarum damno; ne
portenta hominibus ignariffimis
proferrevideretur. ¥Verum quam
parumifta fippreffio in vem pree-
fentem faciat, fatis perpicuum
eft, cum. unice poftuletur,ut fidem
fragmenti a fe allati productione
Autographi' Leibnitziani ~ coz.
Jirmet. : |

- Iuterea quoque Bafilee, ubi
Hermannus  diem  extremum
obiit, alibique , in litteras Leib-
nitzii ad eum datas follicite in-
quiritur 5 neque obfcure inde in-
: dica-
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des cenfures de Juges tres inis
ques, n'avoit: pas voulu: met-
tre au jour la feconde Partie
de fa Dynamique, au dom-
mage irréparable des Sciences;
afin que Tignorance ne regar-
dit pas fes . principes ‘comme
de monftrueufes chimeres, On
voit aflez combien peu cet-
te fuppreflion a de rapport
avec laffaire - préfente, ou l'on
{e borne 4 demander a M, Ke-
nig quil  juftifie le - fragment
par lui cité, en produifant la
Lettre originale.

On a dans le méme tems
fait encore dautres recherches
& Bale, ouM, Hermanneft mort,
& ailleurs, pour deterrer les
Lettres quil avoit recués de

M. de
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dicatur, eas jam pridem ipfi Pro-
Seffori Keenig effe * concreditis,
Jicque alibi fraftra queri; quod
quidem eo_verifimilius videtur,
cum nufquam alibi fut invente,

neque tamen 0muino zm‘em[c f it
putande.

"~ Nuamque etiam Mzzgijimtzzs
Bzzf Jeenfis, ll’egza Auoritate eX-
citatus, omuia fCripta adefunto
Hermanno relita, ab ejusque
heeredibus affervata, fumma cura
evolvi juflit, megotio hoc Celeb.
Joh. Bernoulli Matheféos ibi
Profeffori demandato, qui non

nife
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M. de Leibuitz; & il en réfulte
aflez clairement que ces Let-
tres font depuis longtems en-
tre les mains de M. Kenig , &
que Ceft peine perdu¢ de les
chercher en’ d’autres endroits:
ce qui eft dautant plus vrai-
femblable; -qw’en n’a pu les
trouver. nulle: part, & quil
n'elt poustant. pas a prefumer
quclles f¢ foyent perdugs,

Liev" " Magiftrat ' de Bile en
&tant requis par Je Roi a fait
examiner. avec la derniere at-
tention tous Jles Ecrits d¢lais-
{¢s par feu M, Hermann, & con-
fervés par fes Heritiers. M. Yean
Bernoulii, Profefleur de Ma-
thematiques, - qui a' été char%é

E e




nifi tres epiffolas Leibnitzianas
mvenit , in quibus ne verbo qui-
dem.mentio fit de principio illo
minime  aétionis.

Ipfe etiam Cl. Keenigius
litteris 12 Martii datis fignifr-
cat e Bafilee' per amicum in-
ter [cripta ab" Hermanno 7e-
licta hanc epiftolam Leibnitzia-
nam fruffra quefivifle, atque
wdeo’ refponfisn quod inde acce-
pit, unamifit. - Addit etiamhy-
JUs refponfi expeationem in cay-
Ja fuiffe,  quod adhuc giicefip-
nem prmcz;mlem non nifi leviter
tetigiffet: munc autem diligen-
tiam.fiiam. in lzoc autographo i

veft;.
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‘de .cette commiflion, n’a trou-
vé:que trois- Liettres de M. de
Leibnitz, -ou il n'eft fait au-
cune mention du principe de
la moindre action,

= M. Keenig-dit aufli dans une
Lettredurz Marsqu’il a cherché
envain 4 Bale par Ie moyen d’un
Amicette Lettrede Leibnitz par-
mi ‘les papiers- délaifles par M.
-Hermann, & il envoye en méme
tems la réponfe quil a recué 4
ce fujet, 1l ajoute encore que
Tattente de cette réponle eft Ia
‘caufe qui 'a obligé 2 ne toucher
jusquici que’ legérement ‘a la
‘queftion principale;  mais qu'a-
yant 2 prefent donné des: preu-
ves ' fuffifantes de fa diligence

“dans la recherche de cet Origi-

E 2 nal,
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veftigando.abunde fe probaffe, ac

defiderio Academice pro viribus

Jatisfeciffe arbitratur.

'QUE CUM ITA SINT,
ac. primo quidenm ipfum illudfirag-
mentum per e fit fufpetum; tum
vero CI. Keenigius, po/2quam re-
datum effer authographum Leib-
nivzianum zuter- [eripta  Henzii

Japplicio affeltinon effe repertum,

neque locum, ubi affervetur, as-
fignarevel potuerit,vel aufis [it;
wanifeffum profecto eff ipfum in
pcﬂmza caufa verfari, lludque
frag-




nal, il croit avoir fatisfait, au-
tant qwon peut l'exiger, au de-

fir de TAcademie,

LiEs CHOSES ETANT TELLES
qu'on ' vient de les - expoler;
Ie fragment <@étant premiere-
ment par lui méme fufped; &
M. Kenig dun autre coté, de-

uis quil a éte rapporté que
FOriginal de la Lettre de M. de
Leibnitz n'exiftoit point dans
les papiets de Henzi qui a
eté fupplici¢, n’ayant point
produit cet Original, ni pd,
ou ofé affigner le lien ot il eft
confervé; il eft affurément ma-
nifefte que fa caufe eft des plus
mauvaifes, &-que ce fragment

|
B3 aete




fragmeutum -¢ffe - excogitatim;
ut vel- Ill. Prefés de Maupertuis
injuria afficeretur; - vel fiinmi
Leibnitzii laudes , quce certenullo
qugumento indigent, quafi: per
puam. frauwdem exaggerarentur,
His igitmr probe perpenfis, IJ-
lufriffima Academia Regin non
dubitabit illud fragmenttm pro
JSuppofititio declarare,,' eique pi-
blice ommem fidem derogare.
i
S & e
TR gy, o
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a été forgé, ou pour fiire tort
a M. de. Maupertuis, ou pour
exagérer,” comme par une frau-
de picufe, les' loianges"du
grand Leibnitz, ' qui fans ‘con=
tredit nont pas beloin de ce fe-
cours.. .. Loutes ces confidéra-
tions duément pefees, I'Aca-
démie ne balancera pas a de-
clarer ce' fragment™ fuppofe,
& A le dépouiller par cette dé-
claration  publigue .de  toute
Pautorité quwon auroit pl lui
attribucr. ey
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PROTOCOLLE
I.')E LASSEMBLEE DE DACADEMIE

Y161 o BE ]EUDI 38 AYRIL 1752 )

oE sl Vs E SE N S

M. de Keith.:

Mcde Redern, f cUBTINS:

M. Ze Mmfc}zzﬂﬂ o b
- e Cagnony, | “°“°’_"‘“‘_“'“ _

M Eller. i o

M. Heingus. }m:mm

M. Euler. 1+ noh

M, F origy, -»sf@‘ﬁ; r:im—r‘.'_ ‘

:fzzéx

EMZ le Curateur de Ifezt/z a

*Wea&(}s& remis 4 'Académie la

& Lettre fuivantede M.
le Préfident de Maupertuis,
dont le Secretaire ‘a fait la le-

&ure
MON-

L e

3




ORDINAIRES:

- M. Pelloutier. M. Pott.

M. Spreegel, M. Kiifter.
M.M.M.Ludolff. M. Becman.
M. Gledit/ch. ~ M.C.L.Ludolf.
M. de Beaufobre. M. Kies.

M., Meckel. M. Merian.

M., Sulzer.

M.l L_[l'ﬂfl’c’ ASSOC. EXT.

M. Helfe. | ~
M. HZ?’Z: el-J ETRANGERS,

‘i'bi A3 " D. de Keith Curatore

N tradite fuerunt Aca-

demice he littere D.

Prefidis de Maupertuis, quas
Secretarius prelegit.

' E s VIR




omme ceft aujourdhui que I’Académie
g doit entendre le- Mémoire de M. En:
‘ ler au fujer dela Lettre citée par M. Ke-
: uig, & porter fon jugement fur cette affaire,
i yaurai honneur de vous dire que m’y
] trouvant impligué, & ne defivant de M. Ke-
111 nig aucune réparation, je prie PAeadémie
i de s'en tenir umquement a_la vérification
du fair; ceft 4 dire a juger PR Phuthentis
cité de la Lettre de M. de Leibnitz que M, j
Kenig a citée,  J'ai I'honneur d'étre &c, {

MAUPERTUIS,
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- VTR ILLUSTRISSIME,

Cum hodie Academiz D. Euleri Expofitia-
’ nem circa Epiftolam a D. Kenigio alle-
gatam [t auditvra, Fudiciumque de hoc ne-
gotio latura, rogatum te vellem, cum huic rvei
immixtus fim , nullamque * (atisfactionem  a
D. Keenigio poftulem, ut Academis - figni-
fiees, veritati- falti flatuende  unice. inharen-
dum ¢ffe;  judicando nempe de Epifiole Leib-
nitzianz ¢ D. Kenigio citate firma auétori-
tate. Vale.

MAUPERTUIS.

Omnia




Le Secretaire a mis enfuite
fur le Burcau toutes les Pieces
qui concernent [affaire de
M. Kenig avec I’ Académie;
en a donné une récapitula-
tion, & a lu en leur entier quel-
ques _ Pieces qui_ mavoient
point_encore  &te communis
quees a 'Academie, & qui font
unc Lettre de M. Kenig 4 M.
Formey du 15 Fevtier 1752, une
Lettre 'de M. de Manpertuis 3
M. Kenig du g Fevrier i
& la Réponfe de M. Kenig 3
cette Lettre, du 12 Mars 1752,
2 quoi il a joint Iexhibition
des derniers témoignages con-
cernant les Lettres de M. de
Leibuits, envoyésa S. M. par -

MM. les Magiftrats de Bile.
Mle
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-Omuia fcripta quce ad litem
inter D. Keenigium & Acade-
miaim.  pertinent, a.Secretario
deinde [ oculis ceetus pofitafue-
runt ; qUOTHW argumienta brevi-
zer recenfuit,. integra fimul le-
gens queedam [Cripta quce non-
dum cum -Academia -commiiii-
cata fuerant,, nempe Litteras D
Keenigii ad i D. Formey, die -
i5 Febr. 1752. datas, Litteras D.
de Maupertuis ad D). Koeni-
sium, 4. 9. Febr. 1752. feriptas;
ac Refpoufignens D. Kcenigii fir-
perioribus litteris, d. 12 Mart.
1752. exaratam. - Exhibuit de-
mum poftrema Amy;!am Clred
Epiftolus. Leibnitzianas, Regi
a - Magiffratibus ~ Bafileenfibus

mzmmzjfa. .
A delta




enfuite un Rappott Latin, *) oi
il a allegué toutes les preives,
tant de raifonnement que de
fait, . ‘qui- démontrent 'que e
paflage allegué par M. Kenig,
comme . €tant - .un' fragment
d'une Lettre de M. Ze Letbnirz;
ne peut €tre regardée que com=
me fufpeét ‘parJui-méme, &
manifeftement’ faux ‘par les cir-

conftances,

Sur_quoi, .- M. le: Curateur
de Keith ayant recuéilli les
voix de tous les Membres de
IAcadémie préfens, 'en de-

mendant 4 chaque Académi-
AIRER DN | o
:.6e Rapport et le Mémoire ﬁt'ecedﬂm
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Leéta fuit poftea a D. Evlero
Direltore Relatio, fer Expofitio
Latine confcripta, in-qua tuns
a priori, tum a pofteriori , ea
propofiit " argumenta, quibus
evincitur locum @ D. Keenigio
allegatum 5 tanquam Epifiole
Letbnitziance fragmentum, &
per [ fufpettum, & propter-cir-
cumyRantias- aperte’ falfim, ac
pro tali habendum effe.

Quo facto, D. Curator de
Keith fiffiragia omnium Mem-
brovuin ' Academice  prefentium
colligens , & fingulos ut men-
temn [itam aperirent yogans, ommnes

o uno




cien fon fentiment, le réful-

tat unanime de Ja délibera-
tion a ¢té:

»Que le paflage produit par
»M. Kenig, dans le Me-
»moire quil a inferé dans
wles  Alta Eruditorum de
»L€Ipzig 5 comme  faifant
wpartie, dune Lettre de M,
oie Leibnitz ,  éctite en
wErancois a M. Hermann,
mporte, des caraéteres  tvi-
»dens de faufleté; & ne
. sypeut avoir par confequent
waucune  ombre . d’auto-
»lIt¢ pout. porter  atteinte
»aux légitimes prétentions
»quont les Membres de
» Académie, intéreflesdans

yCette
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uno animo huic fententice ajfenfs

Junt:

»Quod verba a D. Keenigio
willata in Differtatione quam
»A&is Eruditorum  Lip-
»ftenfibus inferuit, ut perti-
whentia ad Epifiolam quam
sCeleberrimus.  Leibnitzius
olim@Gallice ad D.Herman-
wnum dediffet ; falfitatis evi-
waentes habeant notasy ac
swper confequens nulla provfis
sauctoritate polleant , qua

poffint obtrettare legitimis
s Acadenice fozz’(l!umz,g/zzorum
»h0C ﬂegotwm interef?, juri-

sbus
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scette affaire, de reven-
»diquer les principes qu'ils
»0Nt propofes comme etant
»dis a leur meditation &
»d leurs recherches, aufli
»bien que toutes les con-
»lequences quils en ont
stirées, tant dans les Mé-
»moires que I'’Académie a
»adoptés, que dans les au-
»tres Ouvrages qu’ils ont
»publiés : Et quainfi les
sconclufions que M. Euler
»a tirées a Ja fin de fon
»Rapport ,  doivent étre
»cenfees juftes & valables
»dans toute Ja force des
wtermes ou elles font ex-
sprimées. L’ Académie,
»en confideration de la Let-
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wbus in fibi afferendis priu-
SCIPIIS , quce. tanquam. pro-
i meditations - fuisque
wiifquifitionibus - debita. in
swhedim protulerunt , ut &
»0mnibus  confectariis - quce
Linde eliclierunt , tuminipfis
sAcademice Commientariis,
tuim in aliis: Operibus a fé
L.editis: Atque hunc 11 m0-
wadum ommues illationes a. D.
»Eulero, in fine Expofitionis
»/filee propofitas, pro juftis &
5validis fecundumtotam ver-
whorum quibus exprimuntuy
WUl , cenfendas effe. Aca-
wademia, Epiftole D. Prce-

EF 2 2> f101S
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stre de M. le Prefident de

»Maupertuis: loé¢ au com-
smencement de la f{eance,
sn'a pas voulu poufler la
s»;chofe plus loin, & cten-
»dre - fa . délibération . jus-
»quau procede de M. Ke-
wiig dans cette occafion,
»& 4 la maniere dont clle
»leroit autorifée 4 agir. re-
ylativement & ce procede.

© KEITH. REDERN.
ELLER. HEINIUS. EULER.

FORMEY sEcr. rEre.
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»[idis de Maupertuis znitio
L»Conventus perlefte ratione
whabita, rem acrius perfe-
i, fiteque deliberations
wipfum D. Keenigii in tota
»hac ve agendi modum fitji-
wciendo, quid fibi [flatuen-
waum hujus agends modi re-
sfpectu incumberet, decer-
Huere noluit. '

KEITH. REDERN.
ELLER. HEINIUS. EULER.

FORMEY Ssecr. pere.
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