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AVERTISSEMENT.
#Les Controverſes ſont

Seti rarement utiles;

æ mais” elles ſont
quelquefois neceflaires.

L’Académie a trouvé
que celle qui fait l’ob-
jet du Memoire qu’on
va lire, méritoit tou-
te Pexactitudle qu’on

(2 ya



ÿ a apportée. Les Epo-LE

quesnefont pasmoinsin-

tereflantes en Philofo-
phiè qu'en Hiftoire;
l'on ne pourroit en bien
des occäfions ſuivre la
marche déterminer
lesprogrésde PEfprithu-
main, {i lon ne partoit
de certaiñs points fixes:
D'un autre côté, da juſti-

ce. veut. que cœux qui

ont



ont rendu des: fervices
importans aux Sciences,
ne ſoyent pas fruftrés de

la feule récompente di-
gne de leur ambition;

que la Poftérité {cache à
qui elleeft-redevable d’a-
voir reculé les.bornes de

nos cannetffances.
À

DOO nſera peut-être ſur-
pris deſeſpẽce de nuage,

dans. lequélun-zele peu

mefu-



mefuré avoit voulu en-
veloper les découver-
tes fur lequelles roule
cetExpolé; mais ona lieu

de croire, que les Lec-
teurs éclairés “fe: ren-
dront à Fevidéhce qui a
diffipé ces obicurités,
confirmeront par leur ju-

gement celui que‘lAca-
démie n’a porté qu'après
une meure:delibération;

EXA-
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Venhe CAſsum Müffrifimus Acao-
A LA demiæ Regiæ Præſs

Æ de Maupertuis gra-
mis

vifimis argumentis demonſtraviſ-

ſet, fon fohum.inoitñi ſtatu æqui-

librii Corporum,ſed etiam in
motu à viribus quibiiscunquẽ per-

4turbato minimam.femper actio-Pate ES

Mini



Pare FRSen

B3Nip

ES5 Mr ta Maipertuis, Pré:
z ſident de -l’Acadei:

x À À  mie Royale, ayant.
à démontré par plu-

fieurs argumens trés convain-
quaïis; ‘que non. feulement
dans Pétar d’éauilibre des
corps; maisauffi dans les mou-
vemens produits par des for-
ces quelconques, il y avoit tou-
jours la moindre quantité d’a-
ction voffible, en forte qu’on
a tout lieu de regarder ce prin-
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minimæ actionis lex naturæ ge-
neraliſſima contineri merito ſit
exiſtimanda,inſigne hoc inventum

Cl. Profeſſor Kœnig pluribus mo-
dis infringere eſt coñatus. Pri-
mum enim in ſtatu æquilibrii
Corporum. nullum locwm huic
principio reliuquity atque in eo

mon tam minimitatem, ut lo-
quitur actionis; ghlèm miflita-
tem, inhrere conteds}; quem
in finem in alijiièbus cafibis offers
dit, id quod ſecundum iludprin-
cipium minimum eſſe deberetA

reverd in nihilum abire: que
quidem objettio mon ihägni eſt

numomenti,



cipe dela moindre-aétion com-
me-renfermant-a. Loi la plus
générale de la nature; M. le
rrofeffeur Kænig;a fait fes eF-
forts en pliiſieurs manieres
poûrdétruité'tétfe grande dé-
couverte. WPreiifètement; 0
n’accorde ancun lieu à ce prin-
cipe dans l’etat d'équilibre des
COLPS. prétend qu’on ne
doit par y..chercher la minimi-
té‘d'attion‘, comme'il parle:
mais* qu'il Hie-s*y trouve que
la nillitè.  Põut cet effet il 14.
dique'iquelques cas dans les-
quels. il. montre que ce ‘qui,
fuivant çe principe, devroit être
un minimum, te réduit réelle-
ment À rien “fnais cette obje-
ction n’elt pas de grande im-

À 3 por-



momenti, cum abunde conſtet in
calculo maximotum-ac-minimo-
rum feæpe nimerò evenire pũſe,

ut id quod eſt minimum, ſimul
evéméféat. Liéet autem hæccoom
venientia il quibusdam cafibus Io-i

cum habeat:; tumen meutiquant
probat enm ad'omnes “veguilébrit

eæfus ‘pertièré} in iisqué ſeir
per neceſſurio ſubſitere; uit
yotius inmumergbiles gantur, co-

LIJus, quibus quantitas attianis non

nullu, ſed revera mimima-de-
prehenditur, iti‘irt Türic nullum
dubium 1elinqiiatir qui 'na-
Éléra non tiullitas ‘aéFiaitts ſed
vçre minimitas intendatur. Si

lbs enim



portance;  puisquil eſt fuf-
fifammentreconnu dans le cal-
cul de maximis& minimis, qu’il
peut’ fouveñt, arriver que ce
quit eſt un minimum, évanonifie
erntierement. Mais quoique
cela‘puiffe avoir lieu dans cer-
tains; Cas; Hwen réfulte nul-
lement qu’on doive l’étendre
à tous les çag d'équilibre, com-
me y arrivänt toujours néces-
ſalrement: tout du' contraire
il ÿ à des cas’ fans nombre
dans’ lesquels cette quäntité
d'attion n’eft point nulle, mais
fe trouve réeilement-un miui-
mum; çe-qui met hors, de dou-
te qué la Nature a pour but,
jrôn la nullité de ſaction, mais
fa minimité. En effet fi nous

A 4 con-



enim notiſſimumCurvæ catenuriæ
exemplum perpendamus, in quo
quantitas actionem totalem re-
Pprefentans' ad diſiantiam Gen-
tri gravitatis hujus.curvæ A Gen.

tro Terræ rewocatur, per Je ma-
nifeſtum eſt hanc diſtantium ne-
quaquam ninilo äqualem ſed
potius revera minimam exiſtere.
Vis gravitatis” quidem utique,

À -nihil reſiſteret,, totam cate-
nam in centrum Terræ actu arri-

pere, meque ante quieſceret,
quam ejus Centrum gravitatis
iii ipſum Centruin Teriæ eſſet

rés?

mapr le 1 221;
f be
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x IX X
sp
confidérons l’èxemple fi con-
Au de la courbe appellée Chaî-
nette, où la. quantité qui re-
prefente. PaGion totale eft
réduite à là diftance où le cen-
tre de gravité de cette cour-
Be eſt du centre de la Terre, il
eſt manifeſte que cette diſtance
ref point du toutégale à zero,
mais- que c'eft plutôt; très
effectivement, la plus petite
poffible. Il eſt bien vrai que
Ia force de gravité, s'il n’y
‘avoit poifit ae réfiftancé, en-
traîneroittèute cette chaîne au
centre de la Terre, aue la
chaîne. n'auroit point de re-
Pos que fon centre de gravité

“ne fûtréüni au centre de gra-
‘vité de la Terre même; mais

À 5 parce



perductum; ſed quia catena ob
Auſpenſionem detinetur, effectus
gravitatis in co tantum conſumi-
zur, ut diſtantia Centri gravi-
tatis a Centro Terræ minima
reddatwr.. Hanc-ob-caufam Pro-Niti

feffori Kœnig facile largimur,
formulam que quantitatem actio-
mis in fe complectitur, quoties ci
cumſtantiæe id -pérmiittunt, 1e
vera in nihihon abire, uti eve
mit in .cafibus. ab, eo addugiss
quando autem hic effectus ob'inm-
pedimenta quæciinque obtineri
nequit, quemadmodum in éntè
maria vidimus, tum (empèr île

far-



parce que là chaîne eſt arrê
tée par l’état de fufpenfion,
Ieffet de la oravité fe borne
à rendre la diſtance du centre
‘de gravité de cette chaine ai
‘centre de ‘la Terre la plus pe:

ra. T._- /4

4  a vwumule qui exprime la quantité
‘Wattiôn. ſe réduit veritable-
ment Ürién;toutes les fois que
des citconſtances le permets
‘tent; comme cela arrive dans.
des cas qu'il.à produits: mais
quand, par.des obſtacles quel
conques “cette réduétion à
rien ne fçauroitavoir lieu, com-
me nous venons de le voir
dans la Chaînette, alors cette

for-
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ME ES oem 11eformula minimum induit valorems,

quaſi natura toti effectui inten-
ta, eo tantum, quantum fieri H-

cet, appropinquare vellet ex quo
non ſolum veritas, ſeq etiam ra-
tio hujus fæcundifimi principii eo
diſtinctius perſpicitur, atque db-
jectiones Kenigii ‘péffrée dil-
untur; propterea, quod ‘pud
principium mon ſolum non Îm-
pugnant, ſed etiam mirifice cou-

firmant. Perperam enim ei, qui
quantitatem actionis minimun
eſſe flatuit, objicitur dari cafiis,

qui-



formule devient toujours de la
moindre valeur, comme fi la

Nature appliquée” à la produ-
ction de l’effet total, vouloit
en approcher, autant qu’il lui
eft-vermis de le faire; ce qui
fuffit pour mettre en evidence,
non ſenlement la verité de ce
principe fi fecond, mais en-
core la raiſon für laquelle il
éft fondé, pour détruire
entièrément les objections de
M. Kernig, qui; bien Toin de
porter atreinte à ce principe;
fervent. mesveilleufement à le
confirmer. Carceft faire une
difficulté tontà fait vaine à ce-
Jui qui établit que la moindre
quantité d’aétion a lieu, que
de dire qu’il ya des cas où cet-

te



st

quibus ea adeo evaneſcat; unihilo

numque mingr certe étHio evade-
re nequit. Interim tamen hæc
objettio alicujus foret momenti,
fiin omni æquilibrii fatu quans
titas actionis in nihilum abiret;
quod quidem CI, Kœnig iunuere
videtur fed tantum ubeſt ut hoc
evicerit, nt potins iufiuiti dentir
câfus, quibus quantifis ictionis
aperte non fit nula, Jèd minima,
id quod ſcilicet evenit, quando4.

abfolute mulla fieri uequit.. Ac
præter catenariæ quitleï exém-
plum, a Celeb. Dan: Bernoulli at-
que Eulero demonfêr atiim ef

5 omnis



te. quantité. évanouït entière-
ment puifque Paction ne fçau-
roit affarèment. devenir moin-
dre que ‘fieñ Cependant
cette objeétion feroit de quel-
que importarce, ſi dans tout
état d'équilibre la quantité d’a--
ction féréduifoit à rien, M.
Kænig fémble l'infinuer; mais.
tants en faut qu’il lait prouvé,

quilya tout, du contraire une
infimté dé-tas; "où iréf-mani=
féfte:que-la"quahtité d'Ation
ne devient point ‘nulle;
qu'elle eff: feulement Ia. plus
petite. poffile;. ce qui.a-lieu,
quand il ne fe peut qu’elle de-
viëtine abfolument nulle. Ou-
trel'exemple de la Chaînette,
M". D. Bernoulli Euler ont dé-

mon-



ommis generis curvas elaſtics;
aliasque figuras, quas corpord
flexibilia, dum in æquilibrio ver-
JSantur, a viribus, quibuscunqueqs

ſollicitata induunt,,per metho-
dum maximorum dc’ minimo-
rum reperiri, dum forinulæ
quantitatem ation güovis caſu
involveniti valov ninimus, neuti-
quant vero nullus, tribuitur.

Quæ autem Vir. Clariffimus
in eadem Diſſertatidne circa al-

terum hijus eximiisprikcipii par-
tém in 'mbsupofitäin fubjungit, et-

fi éjus veritatem ininime impu-
gnant



XVTL n

A A
montré que les courbes élafti-
ques de tout genre, les .au-
tres figures que prennent les
corps fléxibles, lorsqu’étant
dans l’equilibre îls font follici-
tés par des forces quelconques,
peuvent Être trouvées par. la
methode, de maximis minis
mis; en attribuantà la formule
qui renferme dans chaque
cas là ‘qüantité daction, une
valeur qui foit la moindre,
mais. point du tout nulle,

‘Pour-ce que M. Kænir a
avancé dans la même Differ-
tation contre l'autre partie de
cet excellent principe rélative
au mouvement, quoiqu'il n’y
ait rien’ qui puiſſe porter la
moindré atteinte à ſa verité,

B cette



x XVIII. X
Pr"

gnant tamen mülto “accura-
tius examen requirunt. Cum
enim rem ipſam convellére non
poſſet, gloriam inventionis, ab II-
lufériffimo de Maupertuis in firm
mum Leibnizium transferre an-
nititur, fragmentum alégatis epi-
ſtolæ cujusdam, quant oliin Leib-

nizium ad Hermannum ſcri-
he dit, his verbis

L’ Action u eſt point ce

que vous penſex, la’ confide-
sration du tems y entre; elle
eſt comme le produit de là maf-
fe par le Tems, ‘ou. du‘ Tenis
»Par la force vive. Fay remar-
què, que dans les modifications

des



cette diſcuſſion demande un
examen beaucoup plus appro-
fondi. Car ne pouvantébran-
ler le fonds même de la do-
ctrine; il s'efforce à ôter là
gloire de l'invention à M. de
Maupersuis pour la donner à
M. de Leibnitz;-alléguant dans
cette viie un fragment de cer-
taine Lettre, qu’il prétend
avoir‘ été écrite autrefois par
M. de Leibititz ‘à M. Hermann,

dont voici les termes.
»L'attion neſt point ce que

vous pénfez, la confidération
du tems yentre; elle eft com-
me le produit de la maſſe par
le tems, ou du tems par la
,force vive. J'ai remarque
que dans les modifications

B 2 des



X XX X

m—0uſes mouvemens elle devient or-
dinairement un. maximum ox
lin minimum. On en peut dé-
nũuire plufieurs propoſitions de
grande conſequence; elle pour-

»10it ſervir à déterminer les cour-

ses que décrivent des corps atti-
>7és À UN Ou phafeurs-cemtres. Ÿe
voulois traitter de ces choſes en-
»tt'autres dans la fetonde partie
sde ma Dynatiique, quê jai fig-
»primée; le. mauvais accueil que
,le préjugé a fait- à la premiere

>1'ayant dégouté.
toit

Hinc igitur Leibnitzio. ſu-
blime illud minimæ actionis prin-

cipium mon ſolim perſecte cogni-
tim



des mouvemens, elle devient
Ordinairement un maximun
0u UN minimum. On en peut
déduire plufieurs propoſi-

,tions de grande confequen-
Ce; elle pourroit fervir à de-
,terminer les courbes que dé-
scrivent des corps attirés à un.
50upluſieurs centres. Je vou-
>1OiS traitter de ces chofes en-
-trautres dans la feconde par-
tie de ma Dynamique, que
>jai fipprimée; le mauvais ac-
cueil que le préjugé a fait
à la premiere m’ayant dé-
sgouté

Ils’enfuivroit de ce paſage,
que. M. de Leibniz a eu non
feulement une connoiffance
parfaite de ce principe fublime

B 5 de



tam, ſed etiam adeo familiare
fuiſſe ſequeretur, ut ejus ope eti-
am eas lineas curvas, quas cor-
pora tam ab uno quam pluribus
Centris attracta percurrunt, de-

finiverit: ex quo hoc. fragmeu-

tem, cum ipfa illa Epifola
Leibnitziana- nusquam publice
extet, ſtatim non partie ſiſpe-
ctum eſt viſum. Debebot enim
utique palam oſteudi, hanc Epi-

ſtolam revera a Leibnitzio eſſe

Friptam locus indicari, ubi
ejus autographum aſſervetur;
alioquin hujusmodi teſtimonium

omui



M ES re rs mec
de la moindre action, mais
méme qu’il lui étoit fi familier,
qu’ils’en étoit férvi pour deter-
miner ces lignes courbes, que
parcourent les corps attirés,
tant par un que par plufiéurs
centres; ce qui a rendu d’a-
bord-ce fragment fort ſuſpect,
d'autant prus que la Lettre
même de M. de Leibnitz, d’où
te fragment doit être tiré, n’a
jamais été -renduë publique:
En effet il s’agiffoit de procu-

“rer une convictionentiere, aùe
çette-Lettre: avoit été effecti-
‘vement écrite par M. de Leil-
itz, en indiquant l’endroit où
l'Original exiftoit: autrement
un femblable témoignage ne
merite aucune créance, fur-

B 4 tout



x Xxiv.
Hemmeon

—0= ir mr eromni fide deſtituitur, præſertim

cum de tam inſigni invento ‘aga-
iur. Quo circa omuing neceſſ-
vium eſi viſum ut in fidem hujus
fragmenti allegati accuratius in-

qilireretur. Ac primo quidem
eum tot Letbnitzii Litteree ſum
mo ſtudio ſint 'coiquifitæ ac pu-
blicé editæ, ex. quibus. ejus ſi-
blimes meditationes in ami féiens

tigvum gemere perfpiteré. aiqué

admirari licent, minhne verte
verifimile videtur, Leibnitzium
in tunto Litterarum commercio

nulli



fout ‘dans un cas tel que celui-
ci, qui concerne une dé-
couverte. aufli importante,
Ces raifons ont fait juger qu’il
étoit d’une néceffité indifpen-
fable de s’informer plus ex-
àctemont des preuves qui
pouvoient juſtifier l’authenti-
cité du fragment cité.. Et
d’abord, comme on a recher-

chè fi foigneufement publié
tant de Lettres de M. de Leib-
mitz, dans lesquelles on a lieu
d'appercevoir d'admirer fes
méditations fublimes en tout
genre de fcience; il ne paroit
affurément point du tout vrai-
femblable aue dans un Com-
merce Epiffolaireauffi étendu,
M. de Leibnitz ne fe foit ja-

B 5 mais



uulli amicorum, præter ſolum
Hermannum, quecquam de hoc
admirabili minimæ actionis prin-
cipio aperuiſſe. Cumenim Celeb.
Johanne" Bermoulli familiaris-
ſime uteretur, cum eoque præfer-
tim de rebus Dynamicis uberrimæ
per Litteras. communicaret, in

eorum tamen commercio Epiſto-
lico ne minimum quêdem vefii-
gium reperitur, ex quo judicare
liceret, tum temporis de hoc
principio ſoltem cogitatum fuiſſe,

etiamſi in hoc commercio pluri-
maæ occurränt diſquiſitiones de vi-
ribus vivis, vera octionis æfii-

matione. Imprimis autem cum

Leib-



M ee ee ee mana
mais ouvert à aucun de fes
Amis, éxcepté M. Hermann
feul, au ſujet de cet admirable
principe de la moindreaétion.
On fçait-l’étroite familiarité-
qu'il entretenoit avec le célé-
bre M. Fean Bernoulli, qu'il
lui parloit ſouvent fortaulong
dans fes lettres des matieres
furtout de la Dynamique. Ce-
pendant on ne trouve dans
tout ce Commerce Epiftolaire
pas le moindre indice, ‘qui
puiſſe faire juger que dans ce
tems-là il eut 1eulement penſe
à ce principe, quoique ces
Lettres renferment plufieurs
difcuffions fur les forces vives

la véritable eftimation de
lation. Quand on penfe en

parti-



Leibnitzius nihil gtrièquam Ber-
noullium celaverit; umde ejus no-
va virium vivarum Théoria con-

firmari, jusque ampliffimus uſus
demonſtrari poſſet, nullam certe
caufim. excogitare licevet, cur
hac occdfione eximittm#ilud prin-
cipium reticere vohit{jet.

Quod deinde ad ipfam iNam
Linearum curvarum determina-

tionem attinet, quads corpora ad

unum plurave centra virium at-
tracta deféribunt methodus
maximorum ac minimorum;
quq utendum fuiſſet, illo tem-

Pore nondum ita erat exculta,

ut,



X XXIX. X

Sr/ct rm rmparticulier, que M. de Leibnitz
n’a rien caché à M. Bernoulli
de tout ce qui pouvoit confir-
mer fà nouvelle Théorie des
forces vives, -démontrer
toute l’etenduë de fon ufage,
on ne fçauroit affurèment
imaginer aucune raifon, pour-
quoi dans cette conjoncture il
auroit voulu lui faire un ſecret
de cet excellent principe.

Enfitite, pour ce qui re-
garde cette détermination
même des lignes courbes, que
dècrivent-és corps attirés vers
un ou plufieurs centres de for-
ces, la.methode maximorum

minimbrum, dont il auroit
fallu fe fervir pour la trouver,
n’etoit pas alors affez dévelo-

pee,



MX XxX X

M is /=95ut, etiamſi quantitas illa atio-
nis, quæ minima ef} reddenda,
cognita fuiffet, inde natura cur-
varum defériptarum definiri po-
tuiffet.  Ceterum licet glovia
Leibnitzii plurimis excellentis-
fimis inventis ſplendeat, hoc pro-
fecto minimæ actionis principium
nulli eorum eſſet poſtvonendum,
meque Léibnitzius 24 tantopere
neglexiſſe eff putandus, ut nemi-

mem præter Hermannûm dè co
cértiorem facere voluerit.
DQuæ omnia cu fidein allati
fragmenti non mediocriter debi-
litent, Illuſtriſſimus Præſes de
Maupertuis, cum. iſtud princi:

pium



X XXXI. X-

trs ei 0pée pour mettre en état,
auand même cette quantite
d'action qu'il faut rendre la plus
petite, auroit été connuë, den
déduire la nature des courbes
décrites. ‘Et quoique la gloi-
re de M. de Leibnitz‘{oit fon-
dée ſur pluſieurs découvertes
du premier ordre, le principe
de la moindre action n’eft as-
furèment au deffous d’aucune
dentrelles; il n‘y a paslieu
de croire ‘qiiil l’eût riégligé au
point de n’en faire part qu’au
feul M. Hermann.

Toutes ces confidérations
affoibliffant-. déjà beaucoup
l'autorité du fragment cité,
M. le Préfident de Maupertuis,
qui avoit propofe ce principe

com-
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pium ſibi adhuc vindicaviſſet, ex-
Plorationem hujus fragmenti eo
diligentius inſtituendam effe ju-
dicavit, me ipfe in plagii ſſpi-
cionem incurreret. Etſienim in
omnibus Leibnitzii fériptis ad-
huc editis nullum hijus rei veſti-
gium depréhenditur tamen eti-
‘am-villi-calumniæ occurrendum
erat, qua iflud principium ex
ipſa illa epiſiola Leibnitziana,
quæ forte in manus fuds incidis-
ſet, haufifle argui poffet: nemi-

mis igitur agis intererat in ve-
ritatem ejus Epiſtolue inquirere:
Primum igitur IH Præſes Lit-

teris
a w mp ur a 41i
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MEN mnt 02e Nm
comme fien, a crû devoir di-
ligemment rechercher tout ce
qui pouvoit fervir à la vérifica-
tion du fait, pour fe mettre
à l'abri de tout foupçon de pla-
giat. Car, bien qu’il n’exifte
aucune trace de ce principe
dans tous les Ecrits de M. de
Leibnitz qui ont vû le jour jus-
qu'à préfent, il étoit pourtant
à propos de prévenir l’accufa-
tion calomnieufe qu’on auroit
pû former, qu’il avoit tiré fon
principe de la même Lettre
de M. de Leibnitz, que quel-
que hazard auroit fait tomber
entre fes. mains.  Ainfi per-
fonne n’etoit plus intéreffé que
lui a s’affurer dé la vérité de
cette Lettre. M. de Maupertuis

C com-



teris jam a 28 Maji An. 1751. da-
tis amice Clari]. Kœnigium ro-
gavit, ut ipſum autographum il-
dius epiſtolæLeibnitzianæ fibi in-
dicaret ejusque fidem comproba-

ret. Hic demum d. 26. Funii re-
spondit, fibi copiam ejus epiſtolæ
communicatam eſſe a famofo Ho

Henzio, qui obtumultus in civi-
tate Bernenſi excitatos triennio
ab hinc ſupplicio Capitis ef? affe-
ctus; huncque hominem, utpote
Litterarum maxime ſtudioſum,
plures collegiſſe Epiſtolas nondum

editas Leibnitzianas aliasque,
quas publicare decreviſſet, niſi

s Jata
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ee ses MEcommença donc par sadreſſer
à M. Kænig même, qu’il re-
quit amicalement par une Let-

‘tre du 28 Mai, 1751. de lui indi-
uer l'Original de cette Lettre

de M. de Leibnitz, d’en
conſtater l’authenticité. La
réponfe.de M. Kænig ne fut
écrite que le 26 Juin. Elle
portoit que cette Lettre lui
avoit été communiauée par

‘ce fameux Henzi, qui fut déca-
pité à Berne il y a trois ans
pour quelques féditions exci-
tées dans l'Etat; que ledit
Henzi, comme étant fort atta-
ché à l’etude, avoit raftemblé
plufieurs Lettres anecdotes de
‘Leibnitz, avec d’autres qu’il
auroit publiées, fi la deftinée

C 2 ne
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fata obſtitiſſent. De cetero apo-
graphum hujus Epiſtolæ integræ,
cujus fragmentum Actis Lipſ. in-

Jèruerat miſit, cui dies 16 Octobr.
1707. eſt præfixus, ubi quidem

Jub finem illud fragmentum oc-
currit fed tamen quibusdamver-
bis mutatis: cum enim ibi eſſent
hæc verba;

Elle (lation eft comme le
produit de la maſſe par le
tems; ou du tems par la
force vive &c.

in quibus aperta contradictio con-
tinetur, hic emendatius ita le-

guntur;
Elle
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ne l’enavoit empéché. M. Kæ-
Rio envovoit en même tems à
M. de Maupertuis une Copie
de la Lettre entiere, dont il
avoit cité un fraoment; elle
eſt datée du 16 O&tobre 1707--

les paroles alléguées fe trou-
vent en effet à la fin, mais
pourtant avec. quelque diffe-
rence d’expreffion: caraulieu
que dans la citation il y avoit,

Elle Paction) eſt comme le
»Produit de lamaſſe par le
»tems, du du tems par la for-
ce vive &C.

ce qui renferme yne côntra-
diction manifette, ‘on lit dans
la Letre même ces mots ainfi
corrigés

C 3 Elle
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,Elle ef} comme le produit de
»la maſſe par celui de Pefpace

de la viteſſe, ou du tems
»par la force vive &c.

Quod diſcrimen, cum vix in er-
rorem kypographicum transferri

poſit, ſuſpicionem circa hoc fra-
gmentum non partin augere vide-
tur. Etſi enim tota epiſtola in du-
bium non revocaretur ſuſpicari
liceret ci quædamverba,ac fortas-
fe integras periodos eſſe inſertas,
quæ primum non fatis hene cum

ipſo textu cohæfiffent. Sed miſſa
hac fu/picione, dolendum eff fidem

hujus



Elle eft comme le produit
,de la mafle par celui de
,eſpace de la viteſſe,
,0u du tems par la force
Vive, &c.

Difference; qui ne pouvant
êtrerejettée fur une fimple fau-
te d'impreffion, augmente
encore confidèrablement les
foupçons contre ce fragment.
Car quahd même la Lettre en-
tiere ne poutroit pas être rejet-
tée, il y a tout lieu de croire
que quelques phrafes, pent-
être des periodesentieres,y ont
été inferées; qu’il a falu les
corriger, parce qu’on ne les’
avoit pas d’abord renduës af-
fez affortiffantes au Texte.
Mais, fans s'arrêter à ce foup-

C4 con,



hujus fragmenti ab auctoritate
viri Capite plexi peti oportere,
wnde certe el parum ffrmamenti

conciliatur. Minime autem II.
Præfès hoc refponfo acquieſcen-
dum judicavit, ſed cum vix ulla

Jcripta tam follicite aſſervari ſo-
leant, quam eorum qui criminis
minutæ Majeſiatis rei funt facti,
petiit a ChriſtianiſimiRegis apud
Helvetios ablegato Marchione de
Paulmÿy, it Bernæ accuratam
inquiſitionem auctoritate ſua in-
ſitui curaret. Scriptis igitur ab

Hen-



fe ES
çon, -il paroiffoit facheux que
toute l’autorité de ce fragment
dépendiît du témoignage d’un
homme qui avoit perdu la
tête cela n’etoit pas fort pro-
preà la confirmer. M. de Mau-
Pertuis ne crut pas néanmoins
devoir s’en tenir à cetterépon-
fe; mais comme il n’y a peut-
Être point de’ papiers qu’on
garde plus foigneufement aue
ceux qui ont appartenu à des
criminels d’Etat, -il pria M. le
Marquis de Paulmy, Ambaſſa-
deur de S.M.T.C.en Suiſſe, d’in-
terpofer fon credit pour faire
faire à Berne des recherches
exactes à ce fujet. Après qu’on
eut fait une revuë très atten-
tive des papiers délaiflés par

C5 Hen-



Henzio relictis diligenter luſtra-
tis, nunciatum eſt non ſolum nul-
las litteras Leibnitzianas in iis
eſſe repertas, ſed etiam ne veſti-
gium quidem apparuiſſe, Hen-
zium unquam hujusmodi Litte-
ras poſſediſſe.

Quæ adhuc a&a erant, IN,
Præfès ad Academiam Regiam
detulit d. 7 Otobr. anni elapfi,
quo hæc caufa majori auctoritate

tractari, atque ad finem perdiici
poſſet. Academia quidem flatim
officii fui éffe judicans accurate

EX
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pee æcHenzi, on n’y trouva. non feu-
lement aucunes Lettres de
Leibnitz, mais pas la moindre
trace même, que Hengi eut ja-
mais eu en fon pouvoir quel-

ques unes de ces Lettres.
Le 7 d'O&obre de l’année

derniere, M. le Préfident de
Maupertuis fit rapport à IAca-
démie Royale de ce qui s’etoit
paffé jusques là, dans l’inten-
tion aue l’affaire fut traittée
dans lesformes, qu’on prit
les mefures convenables pour
la terminer. L'Académie ju-
geant auſſi-tot, que dans une
Queſtion où il s’agiffoit de dé-
couvertes auffi importantes, il
étoit de fon devoir de proce-
der à un examen fcrupuleux

de



explorare, quantum tam ſummo
Leibnizio quam cuique ſociorum

Juorum fit tribuendum, cum
quæſtio circa præclara inventa

verſetur, per Secretarium Cla-
riſſimum Formey litteris poſtri-
die datis CI. Profeſſorem Kœnig

amice eſt exhortata, ut fidem
fragmenti a fe alati confirmaret,

quthographum Leibnitzia.
3

num intra menfis ſpatium pro-
duceret. Quoniam autem jam
abértè ‘in -kac ve tergiverfatus

didebatiir, me litteras iflas in-
teriiſſe ſimuldvet, eæ adRegis apud
Hollandos Miniſtrum de Hellen

Sümt directæe, qui cas Je Proſes-

sori



de ce quiappartenoit augrand
Leibnitz, de ce à quoi fes
propres Membres avoient
droit, chargea M. Formey, en
qualité de Secretaire, d’ecrire
à M. Kenig une Lettre, qui fut
en effet -ecrite le ſur- iende-
main, pourle requérir encore
à l'amiable de confirmer l’au-
thenticité du fragment qu’il
avoit ‘aflégüé, de produire
l’Original de Leibnitz dans lef-
pace d’un mois. Mais comme
M. Kæni& avoit déjà yiſible-
ment uié de tergiverfations
dans cette affaire, afin qu’il ne
pût prétexter que cette Lettre
s’étoit perduë, on l’adreffa à
M. de Helen, chargé des af-
faires de fa Majeilé auprès

des



nus tradidiſſe eſt teflatus. Cum
d.n Decembr. plusquam mens-
truo fpatio jam elapfo, nullum re-

Jponfüm effet alatum, Academia
eandem exhortationem repetere
decrevit, quam fimul cum litte-
ris ab TI. Piæſide exaratis per
eandem viam ad CI, Kænigium
d. 6 Januarii hujus anni ad eum

perveniſſe cognovit.
Interea quoque Potentiſi-

mus Rex Boruffiæ, ſummus Aca-
demiæ Protector, ipfè per litteras

Magiſiratum Bernenſem rogavit,

ut memoratam epiſtolam Leib-
nitZianam omui cura inter ſcri-

pta



des Etats Généraux; onre-
cut la déclaration de M. de Hel-
Jen qui atteftoit que la Lettre
avoit été remife le 19 Oétobre.
Le 11 Decembre, comme il y
avoit plus d’un mois d’écoulé
fans qu’on eutaucune réponfe,
l’Academie jugea à propos de
réîterer la même ſommation;

elle eut certitude que M. Kæ-
nig ſavoit reçuë avec une Let-
tre écrite par M. le Prefident,
par la même voye, le 6 Janvier
de la préfente année.

Pendant ce terms là, le. Roi,
Protecteur de I Academie,

avoit requis lui-même par une
Lettre le Magiftrat de Berne,
de faire chercher la Lettre fus--
dite de M. de Leibnitæ avectout

le



pta ab Henzio relitta exquiri
juberet. Inquiſitione igitur pu-
blica Autoritate inſtituta a Ma-
giſtratu, renunciatum ef? nikil
Plane eſſe repertum.

Antequam autem alteræ

Academiæ Litteræ ad Cl. Kæ-
nigium perveñifent, ab eo lite-
rœ d.10 Decembr. datæ ad Il,
Præfidem adferuntur quas cum
Academia d. 13 Dec. communica-
vit. Quæ litteræ etſi erant of-

ficii pleniſfimæ, tamen tantum
‘aberat, ut Litteras autogra-
phas Leibnit7ii produceret, vel
faltem indicaret, ubi affervaren-

iur,
LUN



je foin“poffible ‘parmi les pa-
piers quiavoient appartenu à
Henzi…-Cette recherche ayant
Été faite-par des pérfonnes aux-
aüellës*le Magiſtrat confia l’au-
tôtité“Yequité, JA réponfe fat,
diPètr-h'aveir=abfülument rien
C2 cotD 4 RMI
ryxAvant: que la feconde Let-
tre.de.RAçadémie à M. Kenig
Jui rut parvenuë, M. de Mau-
Pertiks én retüt uné de ſa part
datée du 10 Decembre, qu'il
fcdiré'daris- l’Acidémie le 23 du
même" mois. Quoique cette
Lettre: fût.pleine. de politeſſes,
M. Kenig. etoit fi cloigné de
produire l’Original de la Let-
trë de M. de Leibuit?, ou d’in-
diquer feulement dans quel

D lieu



tur ut potius Academiam ab
hac quæſtione abiucere, aliisque
controverſiis plane alienis impli-
care‘ condretur. Magnopert
etiam de injilria tonqileſus ef,
qua Jécum agerétir, liberiuti,
qua viri docti frui ſoleant; pevi-
tus udverſa? qulaféweroiétriquum
effet a-viro dotto probatrorëtk
litterarum, quas publite prob:
lerit, exigere.

Eodem die T0: Præfèsipfé
reſponſum, qued ad has litteras

conceperat, recitavit, in 4uo
Academiæ omnino jus effe dfren-

CE,
45



Jieu il exiftoit; qu’il faifoit plu-
tôt fes efforts pour détourner
Pl Académie de l’examen de
cette Queftion; l’impliquer

dans d’autres controverfes tout
à fairétrarigères. Il ſe plaignoit
‘auf “Désttédp"dé l'njuftice
‘qu’on'Idÿ failoit, en attentant à
‘la liberté dont les Savans ont
coutumie dé jouit: comme s’il y
avoit quelque chofe d'injuſte à
‘exiger .d'un Savant qu’il four-
niffe les preuves. d’une Lettre,
qu’il rend publique.

Le même jour M. de Mau-
pertuis lût à l’Académie la re-
pônfe quil avoit faite À certe
Lettre, dans laquelle il fai-
foit voir que l’Académie étoit

D 2 plei-



dit, in hujusmodi quæſtionibis
fidem ſcriptorum, quibus inven-
tionis cujuspiam)ivinidicationnite-

retur explorandi; meque idcirco
‘injurid proditfionem Eitterarum
“dutogräphätum Ééitiithà CI.
Kenigiopqſtulari; præterea vero
de nulla controverfiaagi, nibilque
aliudrequiriniſut fidem Littera-
rum a fe allegaturum confirmoret;

quod certe jus uemini privato in
propria caufà deneguri puſſet: Iu
his litteris quoque Keni-
gium certiorem fecit de traque

inquifitione jufirRegis Lego-
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pleinertend en dioit, dans de
femblables-Quéftions, de s'af-
ſurer de-l'euthenticité d'Ecrits,,
qui fervoierir à décider, à qui
appätténoïr “düelque  décoü-
vert Yr'on> néfaifoir au-

de la"Lettre de, M; de: Lesbmz

qu’ 1e d''Îleurs4 \Nsogt 21 OI, A1aucune ontroverſe, qu’on
"Ye Eroir “autre” ehoe; 6

non “EtiP Conte: l'autorité
deshsfrerire” quik avoir citées
droit:@uibn.. netdghuroit. alle:
TÉMEN y jueruucaié 1À pEUCUN- APJÉE,vof
ticulier pans 1 propre caufe,
M. à" Miupertuis donnoit avis
dans la même Lettre à M. Aænig
des deux -recherches qu'on

D 3 avoit

cun: lg; en exige-La 0 sa

ant qu’i-rprodoifr I Original
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ti Galiarum -Bernæ fruftra in-
ſtitutu. Hæc ręſponſio conſenſu
totius Academiæ confirmité ad
Kœnigium via ante imémorata
eſt expedita, J éjijsque nguis tra-

dita d. 6“Yan. Jeans Annt; ſimul
ckm'Jitteris ante exaratis

 Hic tadiot* Eharis-da.
Févr: datis denuo refoodiit, in
quibus, æque ac“ pr@cétnhibls;

Hcontra jus infey: viros daifos pd
bilitum ſecum agi acerkexbnques.Sa

ritur, dum AvhdemiæAntporitas
in cinproverfa Litievœriainger-

trEEEM



avoit faites: en vain à ‘Berne,
per ordre du-Roi,:& de l'Am-
baladeur dé France Cette
Réponfe ‘ayant: été‘ confirmée
par,:le: confentement de toute

nL.

A vwlui patyint-le6fañvier de cet-
té‘année, avet li Téconde Let-
té ane l’Académie lui avoit
adreſſee.

Mt enfin à ces Lettres une
Réponte en-dare‘du 15 Fevrier,
dans: laquelle yrcoôrhme dañs Ja
précedente, il a ,plaint améré-.
ment de ce. quon viole à fon
égard le droit, établi” entre les
Gens dé Lettres, en interpo-,
fant l'autorité de ‘l’Acadérie”
dans ré Controverſe -Litté-

D 4 raire



Pouatur penuetuęænim Rats.
quafionis difſimillat,» maique di-
rette.ad id quod{énice quatreba-.
tur; ut ſcilites fidem fragmenti
afe alegati ;'épirilané Leibnitriti
authogeiphirnl Fhéferéhils  cou-!

firmaret, réfpémder.  Ukihgue.
diverticula  quexitgés: px ne-
gat hoc Leibnitzii effuto Yuie-
quam de inventione Firémotpià mi-

nimæ atHiouisidetndhi,. gants Ill
Præſes devdtm

USE gvN  VONWATANEpôjfét ‘cum REP ePipola “dite
omnino fulſtè; ignotã neqiie

ÀLeibnitzius- usgiai fufius:men-
tem fuam de, haç; ae) expofuifeti

3 CG mox



raires. carnil'diffmule‘perpés
tuellémens l’étas de la Queſtion,

“ne repond. point directe-
ment à là feule choſe ‘qu’on lus
ait” deiniiridée qui ‘étoir de
cônfirmet l'autorité ‘du’ frag-
rent quil:avoie: citeyen‘préd
duiſant: da Tsettre: “original
de-M.-dé.Feibnitz.. Mcherche
partout des, Échapatoires; tan-
tôt en uſãnt que ces paroles
ae Leibiitr notent Men’ à lar

détouvetté"du principe “de la
moindre ‘Aion que M: æ

miserkebs-deïmeure"toujours
enuriein.drot de -1s'arfkibuërz
M

parce que cette Lettre.a Été,
tout à fait inconnuë jusqu’à
préfent, que M. de Leibnitz
n'a.expofé nulle part avec plus

D s d’eten-



adver faritm induit quaſi longe
aliud principium in animo ha
buifet quo ipſo; verifatem prit
cipii Maupertiani in dubium vo-
cando, univerſem quæſtionemen:a mn nf

transferne conatur; Ut no, an
plius de ſille ſoripti,ſut de veri-
tate ipſius priucipii quæreretur.
Tandem quidem rein Prbpius dé
Zingere viqetur, duia.dit ſe ad,
amicum ſeripſilſe, 48 operam.da-.
ret illi.autographo inueſtigando;
xeſponfum utem Ro épians nunc

0 2210 “4 4 34 x a EF10 2e

PYISPRS ff 236 1 45 MAÉ CN NE rs A
5wa Wwbleu ve NH Je COUR ner...

vw 4 3" 4 SCIEn°5)SOA Let s
î

î ÀLA 1e 1m art -y92... 1061 4 647r

ml À 24
21£0LI v



d'etenduẽ: ſes- idées à ce fujet
tantôt, en faifant de M..de Leib-
miz même un adverſaire de
cêtte* dôtirine, comme sil
aVoit'et'uN“tout autre pririci-
pe dänsl’éfprit; par-où* M. Kæ-
nig, "casewoquant en: doute:
la véritéydæprincipe de M: de.
Maupertuis ne, cherçhe qu’à.
amener -feñté “la queftion au.
point Qqu’oñ mette à l’écart l’au-
thentiéité“de*la Lertre,- pour
s'attacher diféuter là vertté du'
principé même. À la firi pour-
tant.ir demble, venir davantage.
au faite vER-difant qu’il avoit.
éctit à un «ami, pour.1e prier de.
cièrchét tet Original, qu’il
eñ‘‘attendoit encore la ré-
ponſe.

Ici



Hic-quoque nof-préternitéb
tendum eſt CI Kénigiam, tk
Brôbet hocinventuin EeibnitZia-
num ſibi jam dudjin;, cognitim
fuiſſe, in Gisdem Ystetis ad Orae:785
tionem ſuqm Tiaugnfalem provès

core, ulii ſo quaſi disMAn'in hot’
inventui hfteniffe ah" Etiamp
distem“Hèéctik{féério pari probe”

ÊL Bd GEILÉrione egeret, neque. fine ductoris

tte onbl. ſitterario puſuader:
roſetq témet iu loco-ègas Oratioss

mis-abegnto nihil ulfidroperirir
ip Leibiicton"céifurit"In5s

aire! fic ae Pr466 um,,43 q£ Ha àSI GTV uobno 1 AÎes,
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mea”x -rlei il ne faut -pas paſſer
fous filencez.. que -M, Kænig,
afin de, prouver que cette
découverte de M. de Leib-
nitz lui “étoit’connuë depuis
Jongtems;'sèn ‘appelle dans la
même--Lettre-à fa. Harangue
inaugurale, où'il dit qu’il a dé-
figné cette découverte, en la
montrant, peur ainfi dire, da
doit. Quoique cette. affertion
eut beſoin d'être pareillement
prouvée, qu’il falût ‘égale-
ment quelque autorité pour la
rendre -dignë"dè créance: dans
Ja République -des Lettres; on
ne trouvé:au fonds, dans l’en-
droit de ſa. Harangue que M,
Kænig allégue, ‘autre choſe,
ſinon que M. de Leibnitz, las

des
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alteram Dynamicæ file pürtem
in lucem edere moluiffe; irrepa-
rabili fétentiarum damno; ne
portenta hominibüs ignariſsimis
proferre videretur. Veriim quant
parum ifra ſuppreſſio in rem prèr

ſentem faciat, ſatis perſpicuum
eſt, cum.unice pofédiletur ;ut fidem

fragmenti a fe alati productiont
Autographi' Leibiitziani con-
firinet.Intérea quoque Bafileæ, ubi

Hermannus diem extremum
ohiit, alibique, in litteras Leib-
nitzii ad eum datas ſollicite ini
quiritur meque-obfeurè inde in

dica-



des cenfures de Juges très ini-
ques, n’avoit: pas’ voulu’ met-
tre au jour, là feconde Partie’
de ſa Dynamique, au’ dom-
mage irrépatäble des Sciences;
afin que ‘Pignorance’ ne regar-
dât .pas.fes apéincipes-(comme
de monſtrueues chimères, On
voit affez.combien peu cet-
té’ fuppreffior y a ‘de rapport
avec lafaire“préfente, où l'on
{e.borne:#demandet-à M, Xe-
mig' qu’il, juſtiſie le fragment
par lui citè,, en produifant la
Lettre. originale.Onl’à dans. le ‘même tems

fait encotë d'autres techerches
à'Bâle ouM: Hermañn'eft mort;
8 ailleurs, pour -déterrer les
Lettres qu’il avoit reçuës de

M. de
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dicatur, eas jum pridem ipfi Pr-
felſſori Kænig eſſe concreditas,
ſicque alibi fraftrà quæri; quôd
qüidém” co. verifimilins videtur,
cum nufquam alibi Gui inventæ,

meque tamen on Tireriffe ſit
putanduee.. ai 1 IOUN

fiNinmque CHA” Midetifraty
nu.  æ28.

evolvi juſſit, megdtis; hoc Celeb.
Joh. Bernoulli Matheſeos ibi
Profefori demandato, qui non



Ce qui dfrodéerant plus vrais
femnblabies qu’en na pu les

n’eft “nougränt, pas à préfèmer
qu’élfés' it foveñt petduës,

e SX SSI
LevsMagittratde Bale-ex

étant requis par dé-Rai a fait
EXaraines AVEV. la Herniere at-
tentian. toug.vesEçrits délais-
1és pat feu 3. Férmiana, cons
fervés paù ſes mêritiérs. M. Yeqn

Bernoali-Proféféur de Ma-
thematiquss) qui à été chaigé

E deA



niſi tres epiſtolas Liéibnitzianas
invenit, in quibus ne verbg qui-
dem.mentio fit de principio illa
minimæ attionis.

Infe etiam CI Kœnigius
litteris i2 Martii ddtis fignifr
cat -fe Bafiléæ pèr amicit-in-
ter ſcripta Ab" Hermannò re-
Heu hanc epiſiolum Leibnitzia-
nam fruſtra quefiviffé, ‘dique
Rdeo' reſpouſium quod inde. ucce-

Pit, una miſis. Addit etiamhu-
iis reſponſ expectationem incau-

À fiiſſe, quoil*'adbiné aitlejgioi
nem prinicipalem mon niu VeviterŒ

‘hetigiflet: ‘muni autem ũiligen-
>#ian ſiam in hoc aytographoin.

veſti-



de cette commiſſion, n’a trou-
wêsque trois.“Lettres dè M:de
Leibnitz, -où il n’elt fait au-
cune mention du principe de
la moindre ation,
 M. Keniv dit auffi dans une
Lettre du r$ Mérsqu’il a chérché
et vain à Bâlé-pär le moyen d’un
Anicette Lie tréédalesbiritz-pa r-
mi des’ paptert/délaiffés par M.
Herhonun, itenvoye en même
xem£ ja-répoñie: qu’il a reçuë à
cefujet, ll ajoute encore que
Pattente de cetie réponfe eſt la
‘éduie qui Pa dbligé à ne toucher
jusqu'ici que: Iegerement à la
‘eniéflionprkéfprie; “mais qu’a-
‘yañt-à\prefeñt. donné des-preu-
ves fuffifantes de ſa diligence

dans la recherche de cet Origi-

E 2 nal,
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—595 TSveflig ando abunde fe prohaſſe, dc

defiderio Academiæ pro viribin
fatisfeciffe arbitratur.

«+120
OUÆ CUM FT A SENT,

ac.primo quiden tyiſim lu dfidg-
mentum per ſe Iitſuſuestum; tum

vero Cl. Kænigius, poſtquam re-
datum effet authographunms-{Lesb-

niezlanum iuter ſoviptu Henok
ſrplicio afeatebh êfe repéré,
mêque locum,, ubiqſſervetiir, as
ſignare vel potucrit, vel auſusſit;
maniſeſtum prefio-e/} inſum ip
Pefima canfa- derfari, “iludque

frag-2} 3
Lau 53

te



nal,: il croit.avoir ſatisfait, au-
tant qu’on‘peut l’exiger, au de-
fir de” l'Académie.

LES CHOSES ETANT TELEES
qu’on ‘vieñz-<de les expoſer;
le. ffagmene: étant premiere-
ment par lui même ſuſpeqt;
M. Kœuig d'un‘autre coté, de-
puis qu’il a été. rapporté que

de

rOriginal de À Lettre de M. de
Leibnits exiſtoit point dans
les papiers de. Heuzi ‘qui a
été fapplicié, n'ayant point
produit cet Original, a pũ,
ou ofé affientr Té lieu où il eſt
confervé; Heft affurément ma-
nifefte aue fa caufe eſt des plus
mauvaifes, que ce fragment

E 3 aêté
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fragmentum -éffe excogitatim;
utvet. Ill. Præſe; de Maupertuis

injuria afficeretur; vel finit
Leibnitzii luudes, quæ certe nulla

eugmeuto indigent, quaſi- per
piam fraudeiti ũggerarentur
His-igiter probe perpenfis, I-
luſtriſſima Acañemia. Regionon
dubitabis ilud fragmentim pro

2261 7#x nue 2 dm

derogare:



Dtredit n’ont pas befoin. de ce fe-
cours. Toutes çes confiaéra-
tions duëment. pélées;” l’Aca-
démie ne balancéra pas à -dé-
clarer ce: fragment”"füppo,

à le dépouï 1er par cette.dé-
claration publique de .tqute
l'autorité qu’on auroit pû lui
attribuër. À

ASK ab 15967157}

sig EF reSERRE IÉ Sjs sein
ile ho 214

6, ær si



PROT&&COLLE
DEUASSEMETESDE DACROEME
Yiut ç DÉIPPOLES HSE SBRCi

Ton r APPESENS5:M, p, de À oûtiha! ha Anotf vtr
Mid dederm f evastiongs, L
M. de Mar Jef 37e “non #27

M nd, PeteMer: cxbor:s! Jon surM; Hoimÿls 15 prsreReung 5 40m!
Marion. 32] wlhnoq/

À

M, Foräey, SIRUE hreftC næ ne,

#27 TDR BOL: Sirro,.
2xẽæ

M à

audits
EME le Curateur de Keirh a
rAYasiié remis“ Fcadémie la

à ‘Lettre fuivañté-"de M.
le Préfident :W Maoupertuis,
dont le Sétretaire fait la le-
cture.

MON-



D RDINAIRES

M. Peltvutier. M. Pott.
M. Spræegel, M. Kiiſter.
M.M.M.Luãolfj. M. Becmann.

M. Gleditſch. M. C.L. Ludolſf.
M. de Beaufobre, M. Kies.

M. Miel M: Merian.
M.Suker
M. 24 Panidé ‘assoc. xt,

M. Hefje. norme.
vases «620 ETRANGERS,

a 5N. Hargek

“4 l

se de Keith Curatoreee #rifiditée fuerunt Aca-

demiæ hæ litteræ D.
Præfidis de Maupertuis, quas
Secretarius prælegit.

Es VIR



Lu 4% BESEEE

-Fr/
w.

MONSIEUR,

4 vu À nuomme c’eft aujourdhui que l’Académie
doit entendre le. Mémoire de M. Eu:

trouvant impliqué, ne defitant de M. Kg-
nig aucune réparation, je prie FAesdémie
de s’en tenir uniquement à la véHhcation
du fait; ceft à dire à juger! ASE Phtehenths

cité de la Lettre de M. de Leibnitz que M,
Kanig a citée, J'ai l'honneur d'être &c,_

resPa

2242 à +359
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VIR ILLUSTRISSIME,

4m hodie Academia D, Euleri Expoſitio-CE mem’ cifca. Epiflolum a D. Kænigio all-

gatant Yi “auiliruri 2 ‘Fudicinmqué de hoc ne“

goiis: turuvæ; rogãtiit te véllem cum héié rei

immixtu fin}, mallémque ſatisfactionem a
D:: R&rigio poſtulem, ut Arañemiæ Fgni-
febs, 1 veritatiofaëti fatuendæ uhice. inheren-

dum cfe; judicaudo mempe de Epifole Leib-

niziane 6: Kdnigio citate-firma auctort-
tate. Vale.

pas as 1 mn i

MAUPERTUIS.
a= LE "FR F2 800

Omnia
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de CP A ESLe Secretaire a mis enfuite
fur ie Bureau touèes._ les Pieces
qui concernent Paffaire de
M. Kænig avec l’Académie;
en a donné une rẽcapitula-
tion, a lu en leur entier quel-
ques Pièces ‘qui r'avoient
point encore été communi-
quées à d'A cadérmiey quifont
une Lettre.de M. Xenig à M.
Formey du 15-Fevrier/x7 52. une
Lettre de M. de Menvertuis à
M. Kænig du 9 Fevrier 1732.

la Réponfe de M. Kænig à
cette Lettre, du 12 Mars 1752.
à queï À a jomt ſexhibition
des derniers témoignages con-
cernant les Lettres de M. de
Leibnitz, envoyées à S. M. par
MM, les Magiſtrats de Bâle.

Mle
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-Omæia ſcripta quæ ad litem
inter D. Kœnigium Acade-
miam pertinent, a- Secretario
deinde ſub eçulis-cœtus poſita fue-
runt; quorum argumenta brevi-
ter rocenſuit, integra fimul le-
Leus quædam. ſcripta quæ non-
dum cum --Academia -communi-
cata fuerqnt, uempe Litteras D:
Konigii ad D. Formey, die
15 Febr. 1752. Adtas, Litteras D.
de Maupértuis dd D. Kœni-

dyoFb ftgum, @r.1752. crip ass;ac Rervoyfigngg D. Koœnigi ſi-
périoribus"titteris: à 12. Mart.
fjs2. exifdtém."; Exhibuit de-
mium pofiréihaAétefata” circa
Epitioläs. ÜEibnitkianas, Regi
n Magiſirtibus Bafiteenfibus

2008 Léa

eure



re  z 2

tant de raifonnement que--de
fait, qui démontrent ‘que’ Je
paffige -allégué spar “M. Kenig;
comme étant üñ-- fragment
dune Lettre de M: de Lezhhiz)
ne peut: Étré'reirdé‘que com-
me fufge&-<par-dui-memt;-@
manifeftementfätx -Fär les Ces
conftänces,

3

sa À X li ta A naiss)“ess eh 34Sur quoi, Ne Ciriqur
de Keith ‘ayant recueilli les
voix de tous les’ Membres-‘d&
F'Acidéiiiie préfens, ‘en, de;
mendant, chaque’ Aéadémi,

1% Ge Rapport eſt le Mémoire precedent,



»2* LXXIX, X

Lecta fuit poſtea à D, Eulero
Diretkore Relatio, feu Expoſitio
Latine conféripta, in-qua tum
a priori, tum a poſteriori, ea
propofitit-"argumenta, ‘quibus
evincitur lotum a D, Kœnigio
alegatum 3" tanquam Epiſiolæ
Leibnitsiahæ fragmentum,
per fe ſuſpectum, propter-cir-
cumflantias--aperte fulſum, ac
pro tali habendum -effe.

Qi“ fao, D: Curator de
Keitr nigttugin omnium Mem-
broriiié"Sirademize præſentium

colligens,  fingulos ut men-
rein füdm épéirent vogatis; omnes

li er“2 uno155 AN ASÉEPRES PSS 4wn, se 4 A  r La2 È à4 SEVE Fæ:



cien fon fentiment, le réful-
tat unanime de la déliberar
tion a été:

Que le paſſage produit pat
M. Kænig 2 daus Ae Mer

,moire quil a inferé dans
les. Aa Eruditorum. de

læiprig, comme. fiſan;
partie, dune Lettre de- M,
lle Leibmita, \kctte sea
»François à M. Hermann,

,p0rte des caraftères Évi-
…»dens de fänferes &:ne
peut avoir. par gonféquent
pâucuné ombre d'auto,

litè. nour. Disoon ãttœinte
,jaux Tégitimes prétentions

nrra
ir

»Qu'ont les Membres de
 Académie, intérefles dans

»Cetté



uno animo.huic fententiæ ajfenfà

ſunt:

»OQuod verba a D. Kœnigio
palluta in Diflertatione quam

Actis Eruditorum Lip-
,ſienſibus inſeruit, ut perti-

nentia #d Epiſtolam quam
y Celeberrimus. Leibnitzius
0linvEullite ad D. Herman-

xentes hubeant motass ae
Lper comfèquens nulla prorſus

unctovitare polleam, qua
1,2, p0ffint obtrectare legitimis

Academiæ fodalium,quorum
b06 negotium intereſt, juri-

35 (TE abus“ie

<i$



»Cette affaire, .de. reven-
»diquer les principes qu’ils
»Ont propofés comme etant
»dûs à leur méditation
»à leurs recherches, auffi
»bien que toutes les con-
»féquences qu’ils en ‘ont
»tirées, tant dans les Mé-
pMoires que. l'Académie a
adoptés, que dans ‘les au-
tres Ouvrages qu'ils ont
npubliés: Et quainſi les
nconcluſions que. M. Euler
,a tirées à la fin dé fon
»Rapport, doivent ‘Être
»cenſees juftes valables

dans toute Ja forge, des
termes où. elles font ex-
»primées. L'Académie,
en confidération de la Let-



SEE
stuis in ſihi afferendis prin-
sCipiis :quæ. tanquam pro-
nprie meditationi ſuisque
»diſquiſitionibus debita in

medium protulerunt ut
aomuibus: conſecturiis quæ

 n,inde elicWeruut, tum in ipſis
à Academiæ Commentariis,

Ltum in aliis. Operibus a ſe
 editis: Atque-hunc in mo-

sdum omues illationes a D.
»Eulero, in fine Expofitionis
»sfüæ propofitas, pro juſtis

yyvalidis ſecundum totam ver-
borum quibus exprimuntur
»Vim, cenfendas effe. Aca-
>demia, Epiltolæ D, Præ-

F 2  ſidis



tre de M. le Prefident de
,,Maupertuis. lué au com-

72e Cr se sn

,mencement de la ſeance,
aa pas voulu pouſſer la
s,chofe plus lain, &..çten-

.»dre ſa délibération jus-
»qu'au procéde"de M. Ke-
»i£ dans cette: odcafion,

à la maniere dont. elle
“feroit autorilée ‘à agir. re-
lativement *-ce procede.
KEITH. REDERN.

ELLER. HEINTUS; EULER:
FORMEY SECE. PERF,



»fidis de Maupertuis initio
»CONventus perlectæ ratione
vhabita, rem acrius perſe-
qui, fuæque deliberationi
sipfüum D. Kœnigii im tota
,hac re agendi modum ſubji-
sciendo, quid ſibi ſtatuen-
ndum hujus agendi modi re-
nſpectu incumberet, decer-
ere noluit.

KEITH. REDERN.
ELLER. HEINIUS. EULER.FORME SECR. Pere,

LS
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