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d. J.
vnas Recht der Natur iſt ſchon von

S PhiloſophisSocratis Zeiten her unter den

Betrachtung gezogen, und allezeit in
dem Verſtand genommen worden, daß
es ein ſolches Recht ſeye, das die Natur
ſelbſt einen jeden Menſchen lehret, deſſen
principia alſo in der Natur ſelbſt ſtecken,
und dem Menſchen angebohren werden,
mithin nicht erſt durch muhſames Nach
dencken und tiefes ſtudieren oder Unter
weiſung anderer gelehrten Menſchen er
lernet werden dorfte. Deßwegen hat
man ihm auch den Nahmen eines Rechts
der Natur gegeben, anzuzeigen, daß es
ein Recht ſeye, das nicht von Menſchli—
chen Geſetzgebern, ſondern von der Na
tur ſelbſt, und deren Schopfer, herkom
me, in welchem Anſehen es dann auch
ein jus divinum genennt worden. Die
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ſe Begriffe von einem Recht der Natur
hat man um ſo mehr vor gegrundet ge—

halten, weil der Apoſtel Paulus ſelbſt
in der Epiſtel an die Romer C. ll. v. 14.
15. von den Heyden ſagt: Daß ſie zwar
von dem Geſetz der Juden nichts wiſſen,
aber doch von Natur thun des Geſetzes
Werck, weil ihnen des Geſetzes Werck in
ihren Hertzen beſchrieben ſeye. Dan
nenhero jedermann das Recht der
Natur angeſehen hat, als ein Recht, das
GDtt durch die Natur eines jeden Men
ſchen Hertzen eingeſchrieben und einge—
praget habe.

g. lt.
Jufendorf iſt der erſte geweſen, der

dieſe allgemeine ldeẽe und Perſnaſion an—
gefochten, und etwas gantz anderes, un
ter dem Nahmen eines Rechts der Na
tur,hervor gebracht hat. Der Eifer ge
gen die Perſeitatem der Scholaſtico-
rum hat ihn darzu verleitet, davon die
Eris Scandica Zeugnuß gibt. Jn die
ſem iſt er endlich ſoweit gegangen, daß
er ein ſolches Recht der Natur, das dem

Menſchlichen Hertzen von GOtt eingege
ben
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ben ſeye, gelaugnet, und davor gehalten
hat, daß daſſelbe nicht in einem eigentli—
chen und rechten, wahren, ſondern nur
in einem figurlichen Verſtande ein na—
turliches Recht konne genennt werden.
Dann ſo ſchreibt er in ſeinem groſen
Wercke L. Il. C. lil. ſ. tʒ. Vix neceſ-
farium arbitramur praefracte conten-
dere, animis hominum ab ipſa nati-
vitate congenita velut impreſſa eſſe
juris naturalis ſaltem generalia prae-
cepta. al modum diſtinctarum
actualium propoſitionum, quae ſta-
tim atquie uſus rationis acceſſerit, ci-
tra ulteriorem informationem aut
meditationem abs homine poſſint
exprimi. Haec enim gratis fingi fa-
cile deprehendet, qui curioſius pue-
rorum ex infantili inſcitia paulatim
emergentium protfectus accuratius
obſervatre inſtituerit Quae a
plerisque nimis preſſe urgetur phraſis
Rom. Il. i. ſigurata eſt, nihil aliud
notat, quam liquidam altaque mente
repoſtam cognitionem, de qua
quis in conſeientia ſua convictus ſit,
undecunque demum eadem animo

Az im-
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impreſſa ſit.  Sic quod etiam in
vueris rudi vulgo magna depre-
hienditur facilitas, aequum ab iniquo
diſcernendi, id ex adſuetudine prove-
nit: dum a teneris annis, ſtatim
atque uſum aliquem rationis exſe-
runt, vident bona probari, mala im-
probari, et illa laudem, haec poenam
ſequi. Quorum ſquotidianum exer-
citium, et totius vitae communis
compages ad iſtum modum digeſta,
ita animos diſponit, ut paucis dubi-
tare fuccurrat, an aliter iſta fieri poſ-
ſint.  lgitur hoc ſenſu lex natu-
ralis nobis dictamen rectae rationis
aſſeritur, quod intellectui humano ea
ſit facultas, ut ex contemplatione
conditionis humanae liquido perſpi-
cere poſſit, ad normam ejus legis ſibi
neceſſario vivendum, ſimulque inve-
ſtigare principium, ex quo ejusdem
praecepta ſolide plane demonſtrari
queant. &c. Und in dem kleinem Werck—
gen de Oſficio hominis ex Civis L. J.
C. Iil. XII. Quod vulgo dicitur,
iſthane legem (naturalem) natura no-
tam eſſe, id non ita capiendum vide-

tur,
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tur. quaſi in animis hominum jam
naſcentium inhaereant actuales di-
ſtinctae propoſitiones circa agenda

fugienda. Sed partim quod illa
per lumen rationis inveſtigari poſſit,
partim quod ſaltem communia
praecipua capita legis naturalis ita
plana liquida ſint, utlſtatim aſſen-
ſum inveniant, jta animis inole-
ſcant, ut nunquam inde iterum de-
leri queant, utut forte homo impius
ad ſopiendas conſcientiae vellicatio-
nes eorundem ſenſum plane ſtudeat
extinguere. Quo nomine etiam in
ſacris literis cordibus hominum in-
ſeripta dicitur. lnde cum a puero
ex vitae civilis diſciplina eorundem
ſenſu imbuamur, vero recordari
non poſſimus id tempus, quando
primum eadem hauſerimus, non aliter
de ea cognitione cogitamus, ac ſi illa
nobis nalcentibus jam adfuiſſet. Id
quod cuilibet cirea linguam ipſi ver-
naculam contingit. Das heißt dann
auf gut deutſch, das Kind mit ſamt dem
Bade ausſchutten. Jndem er die Gril—
len der Scholaſticorum von dem Recht

A4 der
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der Natur beſtritten, hat er zugleich das
gantze Recht der Natur verworffen, und
aus einer ſehr ſuperficiellen Betrach
tung des in ſeinem Gehirn erdichteten na
turlichen Zuſtandes des Menſchen, durch
eine bloſe Argumentation, eine propo-
ſitionem univerſalem, aus welcher
viele Pflichten der Menſchen hergeleitet
werden konnen, nemlich die Socialitatem,

angenommen, und ſolches ein Recht der
Natur genennt. Dieſe Mißgeburt iſt nicht
ohne groſe Schmertzen zur Welt gebracht
worden. Nicht allein die Eris Scandica
erweißt ſolches, ſondern es haben auch
abſonderlich groſe Theologi in Teutſch
land, Alberti, ODſiander, Zentgrav, und
andere hin und wieder ſolcher neuen Er
dichtung ſich entgegen geſetzt, wiewohl
mit vergeblicher Bemuhung. Dann es
war damals die Zeit, da die Pedanterey
und die unnutze Grillen der Scholaſtico-
rum anfiengen durchgehends verab
ſcheuet zu werden; und weil Pufendorf
darzu ein groſes beygetragen und in die
ſem Stuck bey vernunftigen gar billichen
Beyfall erhalten hat, ſo ſind ſeine neue

Fehren von dem Recht der Natur ohne
woeite
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weitere Prufung und Nachdencken von
dem groſten Theil der Gelehrten nach
und nach angenommen, nachgebetet und
nachgeſchrieben worden, und werden biß
auf dieſen Tag noch auf allen Univerſi—
taten der Jugend vorgetragen.

g. III.
Es haben jedoch ein und andere vor—

nehme Gelehrten, als Huberus und
Hertius (Siche des letztern Noten uber
Pufendorfs groſes Werck ad I.Il. C. Il.
.z. )jauch letztens noch die beyden Herrn
von Cocceji, gar wichtige Zweifel gegen
das Pufendorfiſche Lehrgebaude erreget.
Selbſt Thomaſius, der eiferigſte Ver—
theydiger defſelben, iſt in ſeinen Funda-
mentis l. N. G. auf neue Gedancken
gerathen, und hat wiederum angefangen
zuerkennen, daß in der menſchlichen Na—
tur ſelbſt principia moralitatis ſtecken,
wiewol er noch nicht vollig durchgedrun—

gen hat. Titius hat auch nicht wenig
an dem Pufendorfiſchen Jure Nat. aus
zuſetzen gefunden. Aber die vornehmſte
Schrift, die zu gantzlicher Herſtellung des
durch allerley Grillen der Gelehrten ver—

Aß dun
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dunckelten und verderbten Rechts der
Natur den Weg bahnet, iſt wohl un
ſtreitig diejenige, welche unter dem Titul

Dubia Juris Naturae, erſt zu Halle,
hernach zu Marpurg und Jena heraus
gekommen. Der ungenannte Verfaſſer
derſelben, nemlich der ohnlangſt verſtor—
bene Vice Cantzler der Univerſitat Mar
purg, Homberg zu Vach, ein Mann von
groſer Gelehrſamkeit und nicht geringe—
rem Judicio, hat in dieſem Werck alle
Syſtemata der alten Heydniſchen Philo-
ſophorum, der Scholaſticorum und
inſonderheit der Commentatorum
Grotii, desgleichen Hobbeſii, Cumber

laands, ſodann auch Pufendorfii und
Cocceji, und endlich auch die fanatiſche
Thorheiten des jungen Stryckii, durch
gegangen, und ohne einen einzigen zu
nennen, auch ohne einige Parthey zu neh
men, oder ſeine eigene Gedancken und
Urtheil zu erkennen zu geben, mit der
gröſten Modeſtie, blos allein ſeine Zwei
fel dagegen vorgetragen, und andern zu
weiterer Unterſuchung und Beurtheilung
uberlaſſen. Seine Zweifel ſind ſo ver—
nunftig und einer weitern Nachdenckung

ſo
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ſo wurdig, daß ich darvor halte, es ſeye
kein Buch geſchickter, die Verirrte auf
den rechten Weg des wahren Rechts der
Natur zu fuhren, und allen weitern
Streitigkeiten uber daſſelbe ein Ende zu
machen, mithin endlich einmal das ei—
gentliche den Menſchen wahrhaftig an—
gebohrne Recht in eine unwiederſprech—
liche Gewißheit zu ſetzen, als dieſes.
Jch muß bekennen, daß die fleißige Le
ſung und Meditation uber die darinn
aufgeworfene Zweifel mich anfanglich
auf die Gedancken gebracht hat, daß
es unmuglich ſey, in der dem Menſchen
angeſchaffenen Natur ein Recht zu fin
den, und folglich daß es gar kein wahres
Recht der Natnr gebe. Nachdem ich
aber beſtandig fortgefahren habe, daru—
ber nachzudencken, alles. was ich jemals

von dieſer Wiſſenſchaft gelernt und ge
leſen habe, gleichſam in eine Vergeſſen
heit zu ſetzen, und vollig davon zu ab-
ſtrahiren, hingegen blos allein auf das,
was ich in meiner eigenen und anderer
Menſchen Natur wahr genommen, mit
einer gantzlichen Gleichgultigkeit, ob ich
ein angebohrnes Recht finden wurde o—

oder
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oder nicht, zu ſchen, ſo vermeyne ich
endlich ſolches gefundeni zu haben, wie
ich dann alles in meinen A. nao. heraus
gegebenen Poſitionibus kurtz zuſanmen
gefaſzt, in denen eben damals zugleich
edirten Diſſertationibus etwas aus
fuhrlicher vorgetragen und ſeitdem in
verſchiedenen daruber gehaltenen Lectio-
nibus meinen Zuhorern weiter erklaret

habe.

C. IV.JDas vornehmſte, was man in dieſem

gantzen ſtudio in acht zu nehmen hat,
iſt das allgemeine Vorurtheil ſowohl der
Scholaſticorum als auch Pufendorfii
und ſeiner Sectarorum, daſz ein Recht
der Natur in der Vernunft und intel.
lectu des Menſchen zu ſuchen ſeye, daher

ſie insgeſamt daſſelbe ein dictamen re-
ctae rationis genennt haben. Hieruber
muſz man vor allen Dingen die obange—
ruhmte Dubia des Herrn Hombergk mit
Unpartheylichkeit und Hindanſetzung der
Lehren, die man von andern gelernet hat,

leſen und uberlegen. Meine Diſſerta-
tion de Ratione humana wird ſodann

viel
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vielleicht noch zu mehrerem Nachdencken
Anlaſz geben. Vornehmlich aber muß
man bedencken, daſz eine Menge Sachen,
die in dem Menſchen vorgehen und von
ihm vorgenommen werden, gar nicht
aus der Vernunft hergeleitet werden
konnen noch muſſen. Die naturlichen
Triebe zum eſſen und trincken, zum
ſchlaffen, c. die concoction und ex-
cretion der Speiſen, die circulation
der Safte und des Gebluts, die Bewe
gungs Kraft und wurckliche Bewegung
der Glieder, die Geſundheit und Kranck—
heit des menſchlichen Corpers; desglei
chen die Affecten des menſchlichen Wil—
lens, Liebe, Haſz, Zorn, Rachgierde, c.
entſtehen keineswegs aus einer vorher
gehenden. Ueberlegung in dem Verſtand
des Menſchen, ſondern ſie ſind uns an
gebohren und wurden vor ſich gehen,
wann auch ein Menſch keine Vernunft
hatte, wie ſie dann auch bey unvernunf—

tigen Thieren ſich finden. Man wird
auch aller dieſer Bewegungen keineswegs
uberzengt durch Vernunftſchluſſe, ſon—
zern durch die innerliche uns ebenfalls
angebohrne Fuhlung und Empfindung.

Ja
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Jaſo gar in Dingen, die aus Gewohnheit,
als der andern Natur, geſchehen, gehet kei—
ne Ueberlegung in dem Verſtande vorher,

wie ohnlangſt unſer beruhmte Herr Pro-
feſſor Gesner in einem ſchönen Pro-
grammate de vi conſuetudinis, das er
bey Abwechſelung des Prorectorats A.
1747. geſchrieben, bemercket hat, allwo
er aus Quintiliano anfuhret, daß die
Griechen deswegen dergleichen ange—
wohnte Verrichtungen AAcoyor Tpibdr,
uſum irrationalem oder nulla ratione
collectum nennen, indem ſie zwar frey
lich von vernunftigen Menſchen, aber
doch ohne vorhergehende Vernunft—
ſchluſſe und gleichſam ohne Bedacht ge
ſchehen. Wann wir alſo in Uns und in
unſerer Natur nach einem angebohrnen
Recht forſchen, ſo muſſen wir es nicht
ſowol in der Vernunft als in dem Willen
des Menſchen ſuchen, als welcher die ei
gentliche rechte Quelle aller menſchlichen
actionum und Handlungen iſt, und da
werden wir finden, daß GDtt den
menſchlichen Willen mit ſolchen lnſtin-
ctibus und eingepflantzten Regungen

und
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und Trieben erſchaffen hat, worinn pri-
ma und univerſalia principia aequita-
tis naturalis ſtecken, die auch in ſich
ſelbſt ſchon eine Kraft zu obligiren ha—
ben, welches dann ein wahrhaftiges Jus
naturae humanae connatum obli-
gatorium ausmacht;: wie ich nachſtens
in einem andern Programmate, vor—
nehmlich aber in meinen Lectionibus, auf
eine gantz uberzeugende Art erweiſen
werde.

ſ. V.Wann maan alſo ſich einen rechten
wahren Begriff von dem Recht der Na

tur formiren will, ſo muß man fich ein
ſolches Recht vorſtellen, das dem Her
tzen und Willen der Menſchen angeboh
ren iſt, und innerlich in dem Hertzen
ſelbſt empfunden und gefuhlet, nicht aber

erſt a us allerley Vernunftſchluſſen er-
dacht wird. Es iſt hier nicht die Fra—
ge, ob man durch ratiocinationem ein
oder andere propoſitiones univerſales
erfinden konne, aus welchen allerley
Schluſſe von Pflichten der Menſchen
hergeleitet werden mogen. Das ware

eben
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eben keine gar ſchwehre Arbeit. Alſo
hat z. E. Pufendorf die Socialitatem
angenommen, als ein principium, nach
welchem Menſchen, die in ſocietate leben,
fich vernunftiger weiſe richten und eine
Menge officia als concluſiones herlei—
ten konnen. Alſo hat Hobbeſius cu-
ſtodiam pacis erſonnen, als ein Mittel
und principium, unter den Menſchen
ſocialitatis officia zn erhalten. So hat
Cumberland benevolentiam mutu-
am, Wolfius perfectionem ſui, Titius
philautiam und nach ihm erſt neulich
Rechenberg utilitatem zu generalen
principiis geſetzt, aus welchen ſie eben
ſo, wie Pufendorf, alle officia als con-
cluſiones folgern. Diß alles macht kein
Jus naturae, proprie ſic dictum, aus,
wie Pufendorf ſelbſt in denen oben an-
gefuhrten Worten hat bekennen muſſen.
Es bringt nur eine bloſe Erkanntnuß,
cognitionem, daß dieſe oder jene pro-
poſitiones vernunftig ſind, daß dieſe und

jene concluſiones daraus folgen e.
Aber es afflicirt den Willen des Men—
ſchen nicht, und wurckt innerlich in deni.
ſelben keine obligation; ſondern es

heißt
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heißt allezeit dabey: video meliora,
proboque; deteriora ſequor. Die ei
gentliche rechte Frage von dem Recht der
Natur beſteht darinn: Ob anteceden-

'ter ad omnem ratiocinationem ho-
minis, praeſcindendo a ratione hu-
mana, in der Natur des Menſchen, und
abſonderlich des menſchlichen Willens,
als der wahren Quelle aller menſchlichen
Vornehmungen und TChathandlungen,
principia aequitatis connata ſtecken,
die eine vim obligandi connatam ha—
ben, und ob es wahr ſeye, was Paulus

ſagt, und zwar nicht figurate, wie Pu
fendorf will, ſondern in ſenſu proprio,
daß den Menſchen von Natur des Geſetzes
Werck, das iſt,ein rechtes wurckendes Ge
ſetz in das Pertz geſchrieben ſey? Und dieſes
iſt es, was ich ſtatuire, und vor das
wahre Recht der Natur halte. Es iſt
aber dabey den Anfangern ſehr nothig,
zu mercken, was Thomaſius vielfaltig
erinnert, daß in der menſchlichen Natur
Verſtand und Wille, als die zwey vor
nehmſte Kraften der Seele, nicht als vol
lig von einander ſeparirte Theile muſſen
angeſehen werden; ſondern ſie ſtehen in
einer genauen Verknupfung miteinander,

B der
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dergeſtalt, daß zwar, was die menſchli—

che wurcklihe Actiones betrift, der
Wille eigentlich der Meiſter bleibt und
der Verſtand ſich demſelben mehrentheils,
gleichwie ein Knecht ſeinem Herrn, nur
accommodiret, aber doch auch in den
Willen oft groſen Einfluß hat. Dieſe
Anmerckung dienet darzu, daß wann ich
ſaae, es gebe ein Recht der Natur ab—
ſtrahendo a ratione humana, ich ſoviel
ſagen will, daß man um die exiſtenz
und die gantze Beſchaffenheit dieſes
Rechts zu beweiſen, gar keine vorgangi
ge Vernunftſchluſſe brauche, und daß die
Menſchen, indem ſie dieſem uaturlichen

Recht folgen, ſolches nicht wegen der
Vernunftſchluſſe thun, ſondern wegen
der ihnen angebohrnen und in ſich ſelbſt
fuhlenden Triebe, gleichwie zum! Exem
pel der Jahzorn nicht aus einem railon-
nement. ſondern aus den angebohrnen
Affecten entſpringt. Darbey muß man
ſich doch allemahl einen mit Vernunft
begabten Menſchen vorſtellen, und bey dem

Willen den Verſtand nicht gantzlich aus—
ſchlieſſen. Es concurrirt alſo bey allen
actionibus, die urſprunglich aus dem

Willen
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ſeinen Vernunftſchluſſen, und beſtatti—
get diejenige Sentiments und Empfin
dungen,die GOtt eigentlich dem Willen
eingepraget hat; iſt auch unmuglich, daß
der von GOtt erſchaffene Verſtand des
Menſchen die von eben dem GOtt zu
gleich erſchaffene Natur des Willens, die
auf Gerechtigkeit gehet, miſzbilligen o
der derſelben wiederſprechen kan; woraus

dann folget, daß das Recht der Natur,
ob es gleich urſprunglich nicht aus dem
Verſtand herkomt, ſondern in dem Ge—
muth, Hertzen und Willen ſelbſt gegrun
det iſt, dennoch in ſo hohem Grad ver
nunftig iſt, daß die menſchliche Vernunft
gezwungen iſt, und abſolute nicht an
ders kan, als ſolches mit allen ihren
Kraften zu beſtarcken. Sie iſt aber hier—
bey nur als pars acceſſoria und keines
weges principalis anzuſehen, und mag
auf allen Fall bey dieſem oder jenem
Menſchen in individuo aus allerley
accidentellen Urſachen affirmiren oder
nesiren, was ſie will, ſo bleiben doch die
Fuhlungen des Menſchen innerlich ſo
ſtarck, daß dieſe ex ſenſu interno entſte

B 2 hende
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hende convictiones die Oberhand be
halten. Evben ſo ſehr. als wann einem,
der hungerig, durſtig, ſchlafrig iſt, die
Vernunft tauſenderley Grillen beybrin—
gen wollte, daß ihn nicht hungerte, dur—
ſtete oder ſchlaferte, und daß ihm keine
Speiſe, Tranck oder Schlaf nothig wa

ren.
g. VI.

Aus dieſem allen folget dann weiter,
daß zu einem Beweiß, daß ein naturli
ches Recht exiſtire, oder daß dieſes oder
jenes aſſertum juris naturae obligato-
rii ſeye oder nicht? principaliter nur
die innerliche Fuhlungen des Willens,
und entweder gar keine Vernunftſchluſſe
oder nur ſolche die neceſſario und ge—
zwungener Weiſe ſich geben muſſen, er—
fordert werden. Dannenhero ich allezeit
meinen Zuhorern als eine untrugliche
Probe eines Rechts der Natur angefuh
ret habe, daß ſie ſelbſt in ihrem Hertzen
uberzeuget ſeyn muſten, daß dieſes wahr

oder nicht wahr ſeye. Dann die Zuhö
rer eines Profeſſoris ſind ſo gut Men
ſchen als der Proteſſor. Wann ihnen
der Profeſſor vorſagt, diß oder jenes

ſeye



 (0) bo erſeye der menſchlichen Natur, i. e. allen
und jeden Menſchen angebohren, ſo muſ—
ſen ſie wahrhaftia es ſo gut bey ſich fuh
len, als der Profeſſor. Fuhlen ſie,nach
einer unpartheyiſchen, reifen, genugſamen
und aufmerckſamen Prufung ihrer ſelbſt,
daß es bey ihnen ſich anders befinde,
daß es ihren Hertzen und ihrem Gemu
the anders eingegeben ſeye, ſo iſt es eine
unfehlbare Probe, daß was ihnen von
angebohrnen principiis aequitatis vor
geſagt wird, nicht univerſal ſeye, ſon—
dern bey ihnen ermangle, folglich daß es
kein ſolches dem menſchlichen Hertzen von
GDtt eingepragtes Recht gebe. Und
wann dieſes iſt, ſo will ich gerne mein
gantzes Jus naturae wieder einpacken und
davon ſtille ſchweigen. Jſt es aber, daß
ein jeder dergleichen Fuhlungen, als ich
vorgebe, bey ſich empfindet, ſo muß end
lich ein jeder geſtehen, ſeine Vernunft o
der aus anderer lnformation geſchopfte
praejudicia moögen ihm ſagen, was ſie
wollen, daß GOtt dem Meuſchen in
ſeine Natur die ſemina und prima prin-
cipia eines wurcklichen kraftigen und
verbindlichen Rechts eingepraget habe.

B3 Diß
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Diſz gehort dann vornehmlich zu einem
wahren Begriff von einem Recht der
Natur.

C. Vll.Es gehoret aber noch ferner darzu, daßß

man den ſtatum hominis naturalem
von dem ſtatu civili wohl unterſcheide.
Der ſtatus civilis iſt adventitius, und
ſupponirt, daſz der Menſch aus demje—
nigen Stand, darein er von Natur ge—
ſetzet worden, und nach welchem ein je
der Menſch dem andern gleich iſt, und
gleiche Rechte mit allen andern Men
ſchen hat, heraus getreten, und entweder
willkuhrlicher oder anderer weiſe in einen

ungleichen Stand, und aus ſeiner natur—
lichen Freyheit und independenz iin die
Unterwurffigkeit und Unterthanigkeit
anderer Menſchen gekommen ſeye. Da iſt
es nun gantz naturlich, daſz ein ſolcher
Menſch anders anzuſehen iſt, als einer,

der noch in ſeinem erſten, angebohrnen,
naturlichen, freyen und independenten
Stand ſich befindet. Jener iſt der Herr
ſchaft und den Geſetzen eines Menſchen,
folglich einem willkuhrlichen von dem na
turlichen gantz unterſchiedenen Recht un

terworfen.
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terworfen. Gleichwie nun dieſes will—
kuhrliche Menſchen Geſetz nur auf die—

jenige applicable iſt, die einem menſch
lichen Geſetzgeber unterworfen ſind, und
diejenige nicht verbindet, die in der na—
turlichen Freyheit leben; Alſo ſind hin
wiederum dieſe letztere allein dem von
GDtt ihnen in der Natur vorgeſchrie—
benen Recht nnterworfen; hat alſo das
Recht der Natur vornehmlich Statt un
ter den Menſchen, die in ſtatu natura-
li leben. Es bleiben zwar die prima
principia aequitatis connata bey jedem
Menſchen, wann er auch in ſtatum ci-—
vilem kommt; Gleichwie aber dieſe ſo
univerſell ſind, daß ſie auf unzehliche
Art, nach den beſondern Zuſtanden,
worinn ſich ein Menſth befindet, konnen
mociificirt, zumalen aber durch die Ge
walt und Uebermacht eines Regenten
ex rationibus boni civilis publici ge
andert werden; ſo iſt dieſes allemal ge
wiß, daß das eigentliche, wahre, unver
anderte und angebohrne Jus naturae
nicht nach dem ſtatu civili, ſondern nach
dem ſtatu naturali mußt abgemeſſen und

benrtheilet werden. Mit einen Wort:

B4 Jus
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Jus naturale iſt dem Menſchen in ſeinem
naturlichen Zuſtand zur norma vorge—
ſchrieben, und wann er in ſtatum civi—
lem komt, muß er ſich nach dem Jure
civili richten, welches zum Theil die
principia juris naturalis beybehalt, theils

verandert. Wann man alſo von dem
Jure naturae connato redet, muß man
ſtatum hominis naturalem allein ſup-
poniren, und von dem gantzen ſtatu ci-
vili, und allen Legibus civilibus ab-
ſtrahiren, und durch die principia juris
civilis, vel publici vel privati, ſich in
keinem Stuck irre machen laſſen. Pu—
fendorf hat in dieſem Stucke abermahls
Anlaß zu einer groſen Verwirrung gege
ben. Dann weil er in ſeinem groſen
und kleinen Werck nicht allein das Jus
naturae, wie es in ſtatu hominis natu.
rali beobachtet werden ſoll, ſondern
auch ein Jus publicum univerſale,
welches ſtatum hominis eivilem ſup.-
ponirt, tractiret, da dann die gantze
Naterie von der Majeſtate, der pote-
ſtate Legislatoria, jure vitae necis
&c. vorkomt; ſo haben ſich gar viele
dardurch verfuhren laſſen, daß ſie von

allen
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allen dieſen Dingen in ihren eompen-
diis und ſyſtematibus juris naturalis
gehandelt und geglaubet haben, es ge—
hörten dieſe Materien in das Jus Natu-
rae, da doch offenbahr iſt, daß ſie aus
bloſer willkuhrlicher Satzung der Men
ſchen herkommen, und das gantze Jus
Naturae ſolche ignoriret.

F. Vin.Noch iſt weiter zu mercken, daß die
Frage von demjenigen Recht ſey, das
dem Menſchen aus ſeiner angebohrnen
Natur bekannt iſt, und gleichwie man
mit keinen legibus poſitivis humanis
zu thun hat, als man auch von den le—
gibus poſitivis divinis und uberhaupt
von der gantzen revelatione divina ab-
ſtrahiren muſſe. Dieſer Punct iſt von
Pufendorf und andern ſchon langſt erin
nert und ausgemacht worden, und ge
hört abermal hauptſachlich zu einem
wahren Begriff von dem, was ein Recht
der Natur ſeyn ſoll. Dann ein anders
iſt das jus divinum naturale, cuivis
homini absque revelatione cognitum

connatum, ein anders das jus divi-

B5 num
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Und darinn kommen alle Theologi, und
überhaupt alle Juden und Chriſten, u
berein; darf alſo von mir allhier nicht
erſt operoſe ausgefuhrt werden. Es
folgt aber daraus, daß wann man et
wan ein und anderes in revelato verbo
divino anders findet, als die principia
juris connata an Hand geben, man iich
dardurch nicht muß irren laſſen. Das
jus divinum naturale iſt den Menſchen
eingepragt, damit ſie untereinander auf
dieſer Welt vertraglich und gerecht leben
ſollen, und erſtreckt ſich weiter nicht, als
intra fines praeſentis vitae. Ob es
nun gleich nicht zureichend iſt, die ewige
Seeligkeit zu erlangen, als in welcher
Abſicht GOtt ein viel hoheres Recht
offenbahret hat, ſo bleibt es doch alle—
zeit ein jus divinum, und iſt als ein jus
vere divinum zu veneriren. Man muß
alſo vollig in dieſem ſtudio abſtrahiren
von dem ſtatu integritatis, von dem Fall
Adams, von dem decalogo, und von
allem was in der H. Schrift, altes und
neuen Teſtaments, vorgetragen wird,als
von lauter unbekandten Dingen. Dann

das
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das Jus Naturae iſt ein Recht, das allen
Heyden, die von dem Geſetze nichts ge—
wußt haben, in das Hertz geſchrieben
iſt. Rom. II. 15. Und dieſes Geſetz der
Heyden iſt es eben, von dem wir anjetzo
handeln. Ein Jus Naturae Chriſtia-
norum iſt ein odnpνν.

ß. 1J.
Endlich ſo iſt noch bey den allererſten

Begriffen, die man ſich von dem Recht
der Natur zu machen hat, ſehr merck—
wurdig die diſtinction der principio-
ram juſti. honeſti und decori, welche
Thomaſius erklaret und ſo ſtarck incul.
ciret hat, den man dann hier unum—
ganglich nothig hat nachzuleſen. Es iſt
alles lauter Verwirrung, was ohne Be
obachtung dieſer diſtinction in der
Wiſſenſchaft von dem Recht der Natnur
geredet oder geſchrieben wird. Der
Nahme des Rechts der Natur gibt es
ſchon vor .ſich genugſam zu erkennen, daß

hier die Frage nur von dem jure und
juſto, und nicht von andern praedicaris
ſeye. Jnſonderheit haben die ſchola-

ſtici
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ſtici vor dieſem mit ihrer turpitudine
morali Dunckelheit verurſachet, welches
Wort eine viel zu weit ausſchweifende

und ungewiſſe Bedeutung hat, daß es
hieher dienlich ware. Man muß alſo
von allem andern, was nicht juſtum
oder injuſtum genennt werden kan, ab-
ſtrahiren. Es kan etwas dem decoro
zuwiederlaufen, und doch nicht wieder
das juſtum anſtoſſen, dahin viele Dinge,
ſo die Cynici vor erlaubt gehalten haben,
gehoren. Hinwiederum kan vieles kein
Unrecht, aber doch unerbar ſeyn, davon
Stryckius einen gantzen Tractat unter
dem Titul de jure liciti ſed non ho-
neſti geſchrieben hat. Wann man nur
ſo uberhaupt fragt, ob dieſes oder jenes
erlaubt ſeye? ſo konnen zwey Perſonen
gar leicht daruber diſſentiren, und ſich
zerdiſputiren und ein jeder von beyden
recht haben, weil der eine in ſeinen Ge
dancken das decorum oder honeſtum,
der andere aber das juſtum betrachtet,
und wie man zu ſagen pflegt, der eine
de alliis fragt, und der andere de cepis
antwortet. Um nun in dergleichen Ver
wirrung nicht zugerathen, muß man ja

wohl
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wohl beſtandig beobachten, daß in unſe
rer Wiſſenſchaft allein de juſto vel in-
juria die Rede ſehe. Wann man findet,
daß etwas nicht injuſtum iſt, ſo kan
man ohne Bedenckung bejahen, daß es
nach dem Recht der Natur erlaubt ſeye,
wann es gleich aller honeſtati, dem de—
coro, den Legibus poſitivis, divinis

humanis, zuwiederlauft. Zum Exem
pel, die Vollſauferey, ſtuprum non
violentum, inceſtus, ſind nicht wieder
die regulas juſti, folglich nach dem ſure
Naturae licita, ob ſie gleich gegen an
dere praecepta laufen. Ueber derglei
chen aſſerta muß ſich uiemand argern.
Dann indem man ſagt, daß dieſe delicta
nicht wieder das Jus Naturae laufen,
ſo laugnet man nicht, daß fie in anderer
Betrachtung unerlaubt und ſtrafbar
ſind. Man mus die Sache alſo faſſen.
Die gantze Philoſophiſche Moralitat
theilt ſich in drey beſondere diſciplinen,

nach den drey gantz unterſchiedenen
ldeen des juſti, honeſti und decori.
Das Jus Naturae gehort zu der diſci-
plina juſti, macht alſo nur einen par-

tem



z0  (0) de
tem der gantzen Morale aus. Wann
ich nun frage, ob etwas nach dem Jure

Naturae erlaubt ſeye oder nicht, ſo
betrachte ich allein die regulas juſti,
und nach dieſen kan etwas erlaubt ſeyn,
das hingegen in einer andern Betrach
tung, e. g. nach den regulis decori
nicht erlaubt iſt. Es iſt eben, als wann
ich ſagte: Ehebruch iſt keine Sunde ge—
gen das dritte Gebot. Diß iſt wahr.
Dann das dritte Gebot handelt nur von
der Heiligung des Sabbats. Der
gantze Decalogus, der die geoffenbahr
te Moralitat begreift, theilt ſich in Ze
hen praecepta, deren jedes ſeiu beſon
deres objectum hat. Wann ich nun z.
E. das ſechſte Gebot gantz allein, ab
ſtrahendo von andern, betrachten will,

ſo kan ich gar wohl ſagen: Alle andere
delicta, auſſer den delictis carnis, ſind
nicht wieder das ſechſte Gebot. Gie

ſind aber doch delicta gegen die ubrige

Gebote des Decalogi. So wenig an—
ſtoßig nun dieſes iſt, ſo wenig iſt es auch,
wann ich z. E. ſage, inceſtus ſeye nicht
contra jus naturae. Dann ich laugne

deswe
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deswegen nicht, inceſtum eſſe contra
alia praecepta moralia. Es folgt aus
allem vorangefuhrten auch noch dieſes,
daß die Officia erga Deum und die Ot-
ficia hominis erga ſe ipſum gar nieht
in die diſciplin des Juris Naturae ge—
horen. GDtt handelt, ſoviel uns der
bloſe naturliehe Verſtand an Hand gibt,
mit dem Menſchen,als ſeinem Geſchopfe,
nicht nach der ſtrengen Juſtitz, ſondern
nach lauter Gnade und Barmhertzigkeit,
wie ein Vater gegen ſein Kiad. Es lau—
fen alſo die oſticia hominis erga Deum
in eine gantz andere Wiſſenſchaft, nem
lieh in die Theologiam Naturalem.
Die officia erga ſe ipſum aber gehoören
zu den principiis honeſti. Wann Pu
fendorfen dieſe diſtinctiones bekandt
geweſen waren, ſo wurde er nicht ſo viel
Muhe und contorſiones nothig gehabt
haben, um die officia erga Deum ſe

iplſum mit in ſein neues Lehrgebaude
einzuſchließen.

g. X.Um nun alles, was ich bisher vorge—
tragen habe, ins kurtze zuſanmen zu

faſ—
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faſſen, ſo beſteht die wahre ldée, die
man ſich von dem Recht der Natur ma
chen muß, darinn: daß einem jeden
Menſchen. von Natur angebohren ſind
prima principia aequitatis juſtitiae,
deren er nicht durch ratiocinationem.
ſondern durch innerliche Fuhlung uber—
zeugt wird, dergeſtalt, daß, ſo bald er
einen andern Menſchen beleidiget und
alſo aegen die regalas juſti handelt,

ihn alſo gleich ſein eigenes Gewiſſen
ſchlagt, und er ohne vorhergehende
Vernunftſchluſſe oder erlernte Lehrſatze
weiß, daß er unrecht gethan habe.
Ein ſolches eingepflantztes naturliches
Recht iſt dann zu verſtehen 1) blos
in Rechtsſachen, das iſt, in ſolchen Fal
len, woo allein die Beleidigung des
andern Menſchen in Betrachtung ge
zogen wird; 2) das einem Menſchen

zur Richtſchnur dienet, ſo lang er in
ſtatu naturali lebt, uithin 3) abſtra-
hendo von allem ſtatu civili und legi-
bus poſitivis humanis, wie auch 4)
abſtrahendo von allen  legibus poſiti-
vis divinis tota revelatione di-

vina. J
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