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Documentirte Beſchreibung

Schlözeriſchen Thaten

wider

das Elementarwerk,
den Verfaſſer und einige Beforderer deſſelben,

nebſt Anmerkungen zu

des Herrn de la Chalotais Verſuch

uber den Kinder-Unterricht.

Von

Joh. Bernh. Baſedow.

Bey Baſedows Freunden, und bey C. Fritſch in Leipzig.

1771.





Verehrungswurdige Leſer!

18 CNieſe Blatter ſind nur entweder

mi r beſondern Freunden der gelehrten

die mein Elementarwerk in einigem Grade ken—
nen, es hochſchatzen oder verachten; voruehmlich
aber denen, welche uber den Gebrauch deſſelben
in Familien und Schulen ſich entſchlieſſen wol—
len. Denn da ich ſelbſt, ohne beſondere Veran
laſſung, weder Angriffe noch Schutzſchriften leſe;
ſo bin ich ſchuldig, allen Schein, daß ich meine
Schutzſchrift anpreiſe, ſorgfaltig zu vermeiden.

Das Elementarwerk hat an dem Got—
tingiſchen Profeſſor, Herrn Schlozer, einen
ſolchen Gegner gefunden, der zum Gebrauche
aller erdenklichen Mittel, den Verfaſſer und ſeine
Arbeit als verachtlich und abſcheulich vorzuſtel-
len, entſchloſſen iſt; dem es, wenn er nicht durch
Leidenſchaft oder Gemuthskrankheit geſchwacht

A 2 wird,



4 Schutzſchrift wider
wird, weder an Gaben, noch an Standhaftigkeit
fehlt, ſeine ſchriftſtelleriſchen Abſichten durch—
zuſetzen; der alſo, wenn er durch dieſes Unterneh—
men nur ſich ſelleſt, (und nicht mich oder meine
Werke) verunehrt, einem jeden. der Sache
ſelbſt noch untundigen Leſer das Recht zu ver—
muthen giebt, daß die Menge derer, welche die
Fortſetzung des Werks und meiner auf die Schul—
verbeſſerung gerichteten Abſicht eifrig und thatig
wunſchen, durch keinen andern Gegner jemals

bewegt werden konne, ihre Wunſche und Bemu—
hungen zu bereuen, oder irgend einen Abgang
derzenigen Ehre zu furchten, welche ſie ſich bisher
durch ihre offenbar gute Abſicht erworben haben,

weun man gleich nicht Allen eine eigne durch:
ſchauende Einſicht zutrauen konnte.

Herr Schloözer (ich ſage ungerne dieſe
Wahrheit) gehort nicht zu der gewohnlichen Art
der Gegner. Jn Sachen der moraliſchen und
ſchriftſtelleriſchen Ehre von uns beyden, gleicht

er einem ungereizten Herausfoderer, der plotz
lich den Mauntel ausbreitet in der Gegenwart

eines Menſchen, von dem er nicht einmal gekannt
wird, und ihn mit der Bedrohung, ihn ſonſt al—
lenthalben unverſehens anzufallen, wutend auft
fodert, ſich mit ihm auf dem Mantel zu ſchieſſen,
damit einer von ihnen gewiß auf der Stelle blei—
ben moge.

Meine



den Herrn Profeſſor Schlozer. 8
Meine Schutzſchrift (die Leſer mogen ur—

theilen, ob ich gemeinnutzige Wahrheit und
Unſchuld vertheidige) muß alſo gleichſalls von
ungewohnlicher Art ſeyn. Der Chriſt erwartet
von mir, daß ich mich chriſtlich vertheidige; der
Philoſoph, daß es mit mannlicher Gleichmu—
thigkeit geſchehe; die groſſe Zahl meiner anſehn—
lichen Gonner und Freunde, daß ich mich ihrer
nicht unwurdig bezeige, ſondern ſogar den Schein
davon vermeide; alle aber konnen doch nach all—

gemeiner Erfahrung von der menſchlichen Natur
befurchten, daß ein groblich beleidigter Schrift—
ſteller ſich im Zorne Lertkeidigen werde. Seyd
ruhig, verehrungswurdige Gonner und
Freunde! ich ſtehe zwar, weil ich muß, auf dem
einen Zipfel des Mantels; aber mit einer bis
zumLacheln muntern Gleichmuthigkeit. Denn (im
Vertrauen zu, ſagen) ich bin kugelfeſt durch die

Kraft der Wahrheit; und zwar feſter, als viele
meiner Vertrauteſten bisher glauben. Denn
einige derſelben haben ihrer Geſchafte wegen das
Elementarwerk nicht ganz geleſen, oder einen
groſſen Theil der Einrichtung deſſelben vergeſſen;

und konnen ſich auch deſſen nicht erinnern, was von
den kunftigen Theilen eines einzigen Ganzen
oft verſprochen und ſchon entworfen iſt. Jhr Eifer
fur meine Sache grundet ſich entweder bloß auf

meinen erſten Plan in zwolf Bogen der Vor

An3 ſtel
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6 Schutzzſchrift wider
ſtellung, oder zugleich auf das Methoden
buch, welches ihre Erwawniung erfullte, und her:

nach nur auf einzelne Theile des Elementar
buchs. zu deren Anblick der Eine aus dieſer, der
Audre aus jener Urſache am meiſten gereizet wur—
de. Mun aber ſehen und horen ſie, mit welcher

Zuverſicht ein Profeſſor von Gottingen,
dem man Verdienſte nicht abſprechen kann, und

von dem man bisher offentlich nichts Boſes get
wußt hat, das ſo lange erwartete Werk, mit
Anfuhrung der Seitenzahl, und zwar in einem
Cavaliertone, heruntermacht. Sir konnen ſich
nicht vorſtellen, daß derſelbt Cavalier ein ſo
ſauberes Werk gemacht habe, welches in einigen
Wochen (ich bediene mich ſeines gegen mich ge
brauchten Ausdrucks) mit“ dem Brandmaale der
„BVerwerfung an der Stirne bezeichnet,“ nicht
etwa als ein Werk der Uebereilung, oder eines
irrenden Verſtandes, deſſen man an Menſchen und
Profeſſoren gewohnt iſt; oder eines ſpottſuchtigen

Muthwillens ſondern (ich ſage es
ohne Zorn nach vollkommner Ueberlegung, und

mit Verzicht auf alle Verzeihung, wenn ich dem
Werekgen Unrecht thue)“ als das Werk der vor—

ſetzlichſten Lugen von Dingen, die in die Sinnt
“fallen,“ vor dem ganzen Publikum der Leſer,
und ſogar auch vor einem Theile der Nachwelt,
zur Schau ſtehen werde: und zwar mit einem ſol“

chen
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chen Rechte, daß der Sunder zur Verminde
rung ſeines Unglucks nichts anders wird thun kon
nen, als etwa bekennen, er habe in einer bedaurens—
wurdigen Gemuthskrankheit, wodurch Gedacht—
niß und Ueberlegung geſchwacht wird, ein ſolches
Werkgen geſchrieben, oder ſey durch irgend eine
Urſache verhindert worden, die teutſchen Ausdru—

cke, in welcher er ſein falſch Zeugniß gegeben hat,
in der gangbaren Bedeutung, die ſich nicht weg—
erklaren laßt, zu verſtehen. Unterdeſſen ſind
ſeit einigen Wochen nicht ganz ohne Beſorgniß
einige meiner Freunde geweſen, die von meiner
guten Abſicht uberzeugt ſind, ſich einzelner Theile
der Ausfuhrung gefreuet haben, und von dem
Ganzen noch immer ſehr gut denken: aber den—

noch furchten, es mochte Herr Schl. doch wenig—
ſtens in dem Zehnthel ſeiner Thatbeſchuldi—
gungen Recht haben; dicß mochte mich, vermit—
telſt der Schwierigkeit (welche die Sache ſelbſt

hat, und das vermiſchte Publikum einem ehemals
gegen gewiſſe Kirchenlehren freymuthigenSchriſt—
ſteller macht,) auſſer Staud ſetzen, mit dem Ele—

mentarwerke und der auf Schulverbeſſerung ge—
richteten Abſicht durchzudringen; dieſe Abſicht

Lkonnte alſo an Herr Schl. als einer Klippe, ſchei—

tern u. ſ. v. Faſſt ſo redete zu mir ein
rechtſchaffner Freund, (ohne doch das Verhaltniß

des Sqhlozeriſchen Rechtes zum Unrechte zu be

A4 ſtim



8 Schutzſchrift wider
ſtimmen) ein Freund von benden, der mir mit der
erſten Nachricht die Auffoderungsſchrift in
die Hande gab. Er iſt (denn warum ſollte ich es
nicht ſagen?) der ſehr verdienſtvolle und beruhmte

Herr Leibmedicus Wagler in Braun—
ſchweig. Jch fodere ſein Gewiſſen auf, mich
offentlich der Unwahrheit zu beſchuldigen, wenn
ich nicht mit unleugbaren Zeichen, daß mein Herz
redete, Folgendes dem Jnhalte nach auf der Stelle

geantwortet habe:“ Sie wiſſen, Freund, daß mich
“bey zunehmenden Jahren und Schwachen die
“weſentlichen und auſſerweſentlichen Geſchafte
“„am Elementarwerke, davon ich vor der Erfah
“rung leider nur einen kleinen Theil gekannt habe,
“wie einen Martyrer des Publikums belaſtigen;
“und daß ich klage, dieſer Trubſal kein Ende zu
“ſehn; da in ſolchen Umſtanden ein lebhafter Cha
“racter untermiſchte muthvolle Stunden hat, in
“welchen er, um die Erfullung ſeiner Abſichten
“zu beſchleuntgen und zu vervollkommnen, ſich
“noch mehr Laſten, die hernach feſtliegen, aufbur—
„den laßt, oder ſelbſt aufburdet: und daß ich nichts

“ſehnlicher wunſche, als ohne Unrecht eine Lebens:

“art endigen zu durfen, in welcher naturlicher—
“weiſe wenige zu muthvolle Stunden mit kum—
“mervollen Monaten abwechſeln muſſen; und in
“„welcher ich nicht Zeit behalte, ein mirkſamer
“Hausvater meiner Familie, und ein dirkſamer

“Freund
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“Freund meiner Freunde zu ſeyn, und die natur—
“lichen und chriſtlichen Vortheile des Lebens
“durch Aufmerkſamkeit auf mich ſelbſt zu genieſ—

“ſen. Herr Schloözer (fuhr ich fort) iſt, wie
“ich von Jhnen und von Mehren gehort habe,
“ein verdienſtvoller Mann, und junger, wie ich.
“Hat er Recht, kann er das beſſer, was ich beſſer
“zu konnen wunſchte; wohl mir und den Meini—
“gen! So bin ich ausgejocht durch Gottes Fur—
“ſehung. Hat er aber Unrecht, und hat er ſich
“dennoch bemuht, zum Schaden der Machwelt

“den Grund eines guten Werks tief zu untergra—
 ben: ſo werde ich mit Gottes Hulfe mein Werk

“zu vertheidigen wiſſen; und der Mann wird,
“ungeachtet aller ſeiner Verdienſte, mit Schan—
“den beſtehn; ich aber werde durch den Sieg mir

“neue Freunde, Mithelfer und Beforderer ver—
“ſchaffen.“ Freunde, wer ſo beh der erſten
furchtbar vorgeſtellten Nachricht redet, der wird
nach einigen Monaten nicht mehr zornig. Da
ich aber von dem Mantel nicht weichen darf,
ohne von hinten zu, wo ich nicht kugelfeſt
bin, angefallen zu werden, und da alſo von mei—

ner oder des Herrn Schl. Ehre eine fur todt
liegen muß, bis Reue aufder einen Seite, und

Verzeihung auf der andern ſie wieder leben—
dig macht; ſo kan ich freylich nicht aus einem Bla—

ſe-Rohr ſchieſſen, ſondern aus der eiſernen

As Rohre
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Rohre mit Pulver und Bley, mit welchen
die weiſe Wahrheit, die zu rechter Zeit ſtreng und

gelinde iſt, meine Wehr-Taſche reichlich ange
fullet hat. Man wird ſehn, daß mein Gleichniß der
Sache genau angemeſſen ſey, beſſer, als das
Schloözeriſche, welches bald folget. Sein An
griff gegen mich iſt geſchehn in' ſechs Bogen Vor—
rede zu dem uberſetzten Chalotais vom Kin
derunterrichte, und in Anmerkungen, wel:
che zuletzt ſtehen. Jene fuhre ich an durch die
Zahl der Seiten; dieſe gleichfalls, aber mit dem
Zuſatz des A.

Einer ſeiner erſten Angriffe iſt fol—
gender: S. 19.“ Am allerverdachtigſten iſt, daß
„Baſedow nun ſchon in zweyen Vorreden (Ele—
“„mentarbuch Jl, Methodenbuch II, 1) offentliche

“Kritiken uber ſeine Projecte angſtlich und drin
“gend verbittet. Wie? eine Sache, die das
„Publikum in ſo hohem Grade intereßiret, und
“ſo viele Particuliers um ihreLouisdors
“„bringt, ſoll nicht im Angeſicht des Publiei, ſoll

“nicht bey offenen Thuren, debattiret werden.
Wohlan, Herr Prof. Schlozer, ich will nach
Jhrem Gleichniſſe reden. Hier bin ich, vor Jhren
und meinen Richtern. Die Thuren bleiben offen,
das Publikum iſt aufmerkſam.

Die erſte Vorrede, die Jeder nachleſen kann, ſagt

ausdrucklich, “daß ich eine jede, auch die ſcharfſte

und
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“und unbilligſte Kritik, nutzen werde. Nur
“die wenigen Beurtheiler, welchen das
„Werk im Ganzen vorzuglich gefallen mogte,
“und welche ſich des Gewichts ihrer offentlichen
“Urtheile bewußt ſind, habe ich ſewol lernbegie—
“rig als ehrerbietig gebeten, den von ihnen ſelbſt
gewunſchten Gebrauch des Werks nicht durch
“ein Regiſter ſolcher Fehler zu verhindern, wel—
Uche nur dem Verfaſſer der Verbeſſerung halber
bekannt gemacht werden durften, als z. E. der
“Druekfehler, einiger entwiſchter Sprachſfehler,
“oder unrichtigen Namen ſolcher Gegeuſtande,
“welche ein moraliſcher Schriftſteller ſonſt nicht
“zu betrachten pflegt; ſolcher Fehler, deren Ver—

“beſſerung gewiß bevorſtunde. Hingegen habe
“ich ausdrucklich gebeten, da, wo die Anzeige

nutzen konnte, keinen ſolchen Fehler zu verſchwei

“gen, welcher, wenn er unbekannt bliebe, den Un—
e terricht unvollkommen machen, den Verſtand der

„Jugend zu ſchadlichen Jrrthumern, und ihr Herz
 zu laſtethaften Geſinnungen verleiten konnte.“
Die zweyte Stelle (nicht in der Vorrede Metho—
denbuch II, 1, ſondern Elementarbuch III,) iſt von

Wort zu Wort eben deſſelben Jnhalts.
Habe ich mir alſo wohl offentliche Kri—

tiken, von Herrn Schl. und denen, die ihm
gleichen, verbeten? Gehhbrt er, oder ein ſolcher,
zu den wenigen Beurtheilern, welchen das Werk

iin

danu
5



12 Schutzſchrift wider
im Ganzen vorzuglich gefallt, und welche den aus—
gebreiteten Gebrauch deſſelben wunſchen? Jch

hatte die Particuliers um ihre Louis—
dors gebracht, und zwar (wie er es in dem
Jnhalte der Vorrede nennt) durch Gelderpreſ

ſungen? Das iſt nicht die Sprache eines ehr—
lichen Mannes von dem andern. Denn in der
Mutterſprache ſetzt Gelderpreſſung Gewalt
voraus; und Particuliers um ihre Louisdors
bringen, das thut kein ehrlicher Mann. Es
iſt alſo nicht die Sprache eines ehrlichen Mannes
von dem andern, ſondern in dieſem jetzigen Falle
(ich ſage es mit Bedacht, und will ihm vor Ge
richt ſtehn) nach dem Sprachgebrauche der Wor
ter“ die Luge eines infamirenden und dafur ſtraf

“baren Verlaumders.“ Jch ſage, nach dem
Sprachgebrauch der Worter, welcher das Ver—
brechen der infamirenden Verlaumdung in allen
Gerichten entſcheidet. Doch von der Louis
dorſache noch mehr, weiter unten. Jch will eilen,
zu zeigen, daß alle Grunde, um welcher willen er
meinClementarwerkt und meine auf dieSchul
verbeſſerung gerichtete Abſicht mit den deutlich
ſten und oft wiederholten Ausdrucken ein“ un
“nutzes, verachtliches, ſchadliches und gefahrliches

„Unternehmen“ nennet, (S. 12. 13.) nichts als
ſolche Unwahrheiten ſind, die er in Stunden der
Bosheit oder des Wahnſinnes geſchrieben haben

muß;
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muß; beſonders (S. 19.) die infamirende Un—
“wahrheit, daß ich mich gegen Tugend und Ehr—

“barkeit empore.“
Erſte Unwahrheit. S. 23. “Baſe—

Ldow verbannet aus ſeinem Unterrichte der Kin—

der bis ins 1ste Jahr die Religion.“ Nein,
nein, verehrungswurdige Leſer, nicht die natur—
liche, nicht die chriſtliche Religion! Nicht die na—
turliche, denn das Elementarbuch iſt bey wei
ten noch nicht zu Ende; und ich habe das ganze
dritte Stuck ſchon mit lauter Vorſtellungen
aus der naturlichen Religion angefullt, und in
der Vorrede die Kinderfreunde ermahnt, die
Laus den Beweiſen gefolgerten Lehrſatze, nach

udem Wortvoerſtande, der Jugend ſo fruh als
C moglich, zu erklaren, und, anfangs durch Hulfe
“des guten Vertrauens, als wahr vorzuſtellen.“
Denſelben Rath gebe ich in dem Hauptſtucke
von der Religion, im erſten Theile des Metho—
denbuchs. Und weil, was man von GOtt
aus der Vernunft lehren kann, in Verbindung
mit einander ſteht; ſo habe ich es auch in ein ein—

ziges Stuck des Elementarbuchs zuſammen—
gefaßt. Daher iſt es ein verlaumderiſcher Kunſt—

griff, ſich daruber zu beklagen, daß in den erſten
so Bogen des Elementarbuchs (worin die Vor—
bereitung der Erkenntniß Gottes oft der ſichtbare
Hauptzweck iſt) von GOtt nicht unmittelbar ge

han
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handelt werde. Auch ſchlieſſe ich die chriſtliche
Religion nicht aus, verehrungswurdige Leſer.
Jch habe freylich Urſachen (an deren Daſeyn nur
die fehlerhafte auſſere Verfaſſung der Chriſten
Schuld iſt, in dem Elementarwerke und in
der fur alle Kirchen bearbeiteten weltlichen
Schulbibliothek, mich des Gebrauchs der
Freymuthigkeit zu enthalten, fur deren Verthei—
digung ich ſterben wollte. Alſo konnte ich in die—

ſem Werke kein Lehrer des Chriſtenthums ſeyn.
Aber meine Ehrerbietung fur die apoſtoliſche

Religion iſt an vielen Orten des Methoden
buchs, beſonders in dem. Hauptſtuck von dem
Verhaltniſſe weltlicher Schulen gegen
die Kirchen, deutlich angezeigt; und ich ver
ſpreche daſelbſt ſogar, die Kenntniß und den Be
„weis des Chriſtenthums, zum Bedurfniſſe der

„Kinder und der erwachſenen Jugend, in einem
„von der Schulbibliothek zertrennlichen kleinen
„Buche vorzutragen.“ Das hat Herr Schl.
geleſen, der ſich S. 16. ruhmt,“ im letztabgewich

“nen Winter meine Erziehungsſchriften, die et
“„langſt geleſen und verachtet hatte, nochmals mit

moglichſter Aufmerkſamkeit und im Zuſammen
“hange durchſtudirt zu haben.“ O daß die mo
raliſchen Augen des armen Mannes (denn er kann

auch nicht ſehen, S. 32. daß meine Kupferſamm
lung von dem Nurnberger Orbis Pietus ver—

ſchier
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ſchieden ſey) O daß die Augen des armen Man
nes geoffnet, oder daß ſoin Gedachtniß geſtarkt,
und ſein Wahnſinn geheilt werde: oder daß ſich
der Verlaumder ſchame und beſſere!

Zweyte Unwahrheit. S. 25.“ Ba
“ſedow ſchließt aus dem Unterrichte der Kinder
“die Hiſtorie aus.“ O der arme Schloözer!
Von mir ſagt er das? Von mir!? der ich (in dem
letzten Hauptſtucke Methodenbuchh ſehr
Vieles von der Verbeſſerung des Unterrichts in
der Hiſtorie ſage; der ich an mehr als zehn Or—

ten, eine Menge hiſtoriſcher, mythologiſcher, an—
tiquariſcher und geographiſcher Kupfertafeln verr
ſprochen und einen kleinen Theil davon ſchon ge—

liefert habe? Was giebt er, (ob er gleich S. 27
dieſes zugeſteht, und eben deswegen behauptet,
daß mein Plan aus Viſionen, wie der Koran,
aus Suren, erwachſen ſey) was giebt er fur
wahrſcheinliche Grunde? Er hat keine Grunde,
als erſtlich den Ausruf:“ go Bogen Elemen—

tarbuch und darinn kein Wort von Hiſtorie!“
und zweytens eine verſtummelte Stelle aus
meiner vor dem Elementarwerke geſchriebenen

Vorſtellung an Menſchenfreunde. Sie lautet
S. 144. daſelbſt, wenn ich das von Herr Schl.
ausgelaſſene mit lateiniſchen Lettern drucken laſſe,
wie folget:“ Nachdem ieh aueh fiir die bürger-

liehe Erkenntniſs der Geſehichte in der Schule

ge-
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Ageſorgt habe, und die Antiquitäten in den
Gymnaſien dazu gekommen ſind: ſo geſtehe
Uich, daß mir die Geſchichtskunde zwar immer
Lein vortreflicher Theil der Gelehrſamkeit bleibt,
„fur deſſen Unterhaltung und Berichtigung be—
“ſondere Manner als Schriftſteller ſorgen muſ
“ſen; aber ein Gegenſtand des offentlichen und
allgemeinen Unterrichts auf Gymnaſien und
„Schulen iſt ſie alsdann nicht weiter, (nicht
Aweiter, als durch Obiges dafur geſorgt iſt) wenn
„wir zur Simplieitat der wahren und allgemei—

“nen Bedurfniſſe zuruck kehren wollen. Man
„kann ohne Schwierigkeit ein Gelehrter in der
„Mogqguliſchen Hiſtorie werden, ohne ein Com
Upendium auf Schulen gelernt zu haben, wenn
Anur Geſchichtſchreiber und Kritiken uber ihre
„Vorzuge und Mangel da ſind und bekannt
„werden.“ Glaubt der Mann in Gottingen/
daß er der Buchdruckerfarbe eine giftige Kraft
mittheilen konne, um allen Leſern ſeinen Wahn

ſinn oder ſeine Bosheit mitzutheilen? Behalt er
nicht durch die ausgelaſſene Stelle ein Brand

maal der Verwerfung an der Stirne; ein
Brandmaal, daß er meinem Erziehungsplan S..

20 andichtet? Und ſelbſt das Uebrige meinet
Worte ſagt das, was mein Gegner daraus
folgern will, ſchlechterdings nicht von meinem
Erziehungsplane in unſern Zeiten. Es iſt alſo

eine
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eine unbillige Spotterey, daß ich aus Liebe der
Simplicitat und durch Wegraumung der Hiſto—
rie (S. 26.) dem Manne gleiche, der, unbeſorgt,
wie er nachher in die zweyte und dritte Etage
kommen wolle, alle Treppen und Leitern aus
ſeinem Hauſe wegſchafft. Jch will noch etwas
hinzufugen, deſſen Wahrheit aber nur diejenigen
unterſuchen konnen, welche der Sachen kundig
ſind, und im zweyten Stucke des Elemen—
tarbuchs, die Abſchnitte 113, 114, 115,
durchleſen wollen. Dieſe Abſchnitte vom Ur—
“ſprunge der Volker und Staaten, und vom
“Kriegsweſen“ enthalten die erſte und ganz all—
gemeine zur Geſchichtskunde nothige Vorer—
kenntniß, welche bisher ganzlich gefehlt, und
deren Mangel verurſacht hat, daß den Kindern
der erſte Unterricht in der Geſchichte bloſſe
Worterkenutniß bleiben, oder durch eine
Menge Erklarungen unterbrochen werden mußte.

Ja, dieſe Abſchnitte ſchaffen unmittelbar einen
groſſen Theil des Mutzens, um welches willen man
Kinder ſo fruh mit der Univerſalhiſtorie be—
kannt zu mache iucht. Denn man ſindet da—
ſelbſt eine mit dieſer Abſicht erdichtete Geſchichte

eines Volks, welche Hr. Schl. S. 27 mit Unrecht
abſtract und tiefgelehrt nennt, weil er den
Schein einer groſſern Unwiſſenheit vor den weni—
gen unterſuchenden Leſern lieber annehmen, als

B eine
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eine Gelegenheit verſaumen will, mir bey der
groſſenZahlder eilfertigenLeſer einen Streich zu

ſprielen. Denn an das Streichſpielen dentt
Herr Schl. gern, wie z. E. S.43:“Man konnte
„Baſedow keinen ſchlimmern Streich ſpielen, als

“wenn man alle die lacherlich-eckelhaften, prahle—
“riſchen Stellen“ (ſo nennt er die zuverſichtlichen
Verſicherungen von guten Abſichten, Vorſatzen.
und ihren Wirkungen) “aus ſeinen Schriften

ſammlete, und ſie auf einmal zu uberſehn gabe.“

Durch die Worte ſo wie ich unten mit ſeinen
“Stellen, die Zeugungslehre betreffend, gethan
“habe“ ſetzt er hinzu, daß er dies Streichſpie—
len ſchon ausgeubt habe.

Dritte Unwahrheit. S. 28. “Baſet
„dows Erziehungsplan ſchließt die Mathematik
“aus.“ IJch kann als ein ehrlicher Mann, bis
Herr Schl. ſeine verlohrne Ehre wider hergeſtellt
hat, (man leſe das Vorige) nicht anders mit ihm

haudeln, als nach dem gangbaren Sprichworte,
„wer einmal gelogen hat, iſt immer ein Lugner.“
Kurz und gut alſo, was mein Gegner hier ſagt,
iſt nicht wahr. Er giebt ſth auch ſelbſt, da—

mit es kein Andrer thue, das meinem Werke
angedichtete Brandmaal (S. 20.) an der
Suurne, da er nach dieſer Luge S. 45. ſich ſelbſt
den Eiawurf macht:“ Doch das Elementarwerk
“iſt noch nicht gauz, vielleicht kmmt Mathema—

“tik
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Ltik im aten Stucke nath. ZJcch zweifle
“daran, aber ſchlimm genug, wenn ſie auch nach—

“tkame.“ Freylich kommen die Elemente derje—
nigen Wiſſenſchaft, die ich nach der Religion und
Moral, nebſt der Naturkunde am hochſten ſchatze,
in eben dem Verſtande nach, wie im Zzten Stacke

die Religion nachkam; und ich habe eine Anzahl
phyſicaliſcher und mathematiſcher Ku—
pfertafeln oft verſprochen. Nun muß mein
Gegner offenbare Lugen nicht rechtfertigen durch
ein Geſchwatz von Succeßionsordnung, daß
man nicht x vor a ſetzen muſſe. Was wahr dar—
innen iſt, das verſtehe ich mindſtens fo gut, als

er. Aber durch mancherley Geſchwatze ſucht ſich
Herr Schl. das Anſehn ſehr tiefer Einſichten zu

geben. Er will z. E. (S. 224. A.) den Plan
ſeines Originals von der Berbeſſerung der Erzie
hung und des Unterrichts erklaren. Mit welchem
Pompe thut er das, der mich anfangs ſelbſt ver—
anlaßtenetwas Sonderbares und Neues zu
vermuthen, welches ich noch nicht ausgeubt hatte?
Zu dieſer Verbeſſerung ſoll gehoren ein pada

gogiſcher Obſervator, ein Theoriſt,
ein Methodiſt, und ein Helfer. Alle
dieſe von dem Gotting. Padagogen berufene
Manner (derObſervator, Theoriſt, Methodiſt und
Helfer) bekommen ihre formliche Jnſtruction. Und
was thun ſie alle Sonderbares und Unbekanntes?

Be Der
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Der Erſte giebt Acht auf die Natur der Kin
der; der Zweyte folgert Regeln daraus, welche
der Dritte ſpecialer macht, und der Vierte durch

Verfertigung eines Elementarbuchs ausuben
hitft. Das iſt doch nach dem Daſeyn meines
Methodenbuchs und Elemeuntarwerkes nichts
Meues? Jch habe ſoviel beobachtet, als die Ge—
legenheit litt, ob ich gleich wunſche, daß es zur
Mode werden mochte, bey ſonderbaren Umſtan—
den der Erziehung Erfahrungen: drucken zu laſt

ſen. Jch bin auch Theoriſt, Methodiſt und
Helfer zugleich; Theoriſt und Methodiſt in
den Hauptſtucken des Methodenbuchs von Er
ziehung der Kinder, und auch beſonders
der Tochter, von dem Unterrichte uber—
haupt, und beſonders in den Sprachen
und der Religion; Helfer endlich in meinem
ganzen Elementarbuch, und in denen aus einer.

ſonderbaren Ahudung ſogenannten Hulfsbu
chern deſſelben. Herr Profeſſor, wie viel—
Beſoldung mußte ich fur ſo viel Aeniter haben,
wenn es nach Recht und Billigkeit gienge; oder
wags mußte das zerſtreute Publikum nicht zu die

ſer Beſoldung zulegen?
Vierte Unwahrheit. S. 29. “Baſe—

„dow will den Geſchmack der Kinder nicht durch
„Tie beſten Muſter gebildet, ſondern er will ihn.
“durch ein einziges ſchlechtes Muſter, durch ſein

Aeigenes
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Aeigenes Elementarbuch, verdorben haben.“
Jch bin unſchuldig an Herrn Schlozers Unehre,
die daraus entſteht, daß das nun wieder nicht

wahr iſt. Jn der Vorrede des erſten Theils
habe ich allerdings geſagt, daß das Ganze mit
dem Zubehor eine zureichende Bucherſamm
lung bis ins 1te Jahr der Kinder ſeyn ſolle.
Jſt die Frage, wie ſchlecht mein Elementarbuch
ſey, ſchon ausgemacht? Hat mein Gegner nicht
ſchon im erſten Stucke geſehn, wie ich Leſſing,
Gleim, Weiſſe, Gellert, Haller, Hage—
dorn u.ſ.w. ſo bald als moglich, brauche, um Kin
dern ſo fruh, als die Sachkenntniß es leidet, J

Geſchmack zu geben? Habe ich nicht (Methoden—
buch II.n, S. 85) ein Hulfsbuch verſprochen,
welches voll ſeyn ſollte von ſolchen geſchmackvol— t
len Ergotzungen fur Kinder, die leſen konnen?
Groſſe Manner wiſſen, wie ich ſchriftlich, und

1

auf meinen beſchwerlichen Reiſen, mir Muhe
gegeben habe, dieſes Verſprechen, durch ihre
Hulfe, bald zu erfullen. Da ſteht nun abermals
der Gottingiſche Padagog vor allerWelt, als
Lugner, rechtmit den Brandmaale der Ver—
werfung (nach ſeinem gegen mich gebrauchten
Ausdrucke) vor der Stirne. Tiefer muß es, bis
er ſich beſſert. Die Beſſerung kann es wieder ab—
wiſchen, denn wir ſind Menſchen. Jch ſtehe vor
Eurem Gerichte, verehrungswurdige Leſer! wenn

ich
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ich Unrecht thue. Denn ſo verlaumdet mich Herr
Schl.S. zo.“Namentlich relegirt Baſedow den
„Cicero, weil er romiſcher Burgermeiſter war;
„den Caſar, weil er der groſſe Heerfuhrer war;
Aden Nepos, Wwell er ein Lebensbeſchreiber iſt;
“den Terentius, weil er Schauſpiele fur die be
“ſonders characteriſirten Romer ſchrieb; den
„Eutropius, weil er in einer Stelle mehrer Ge—
“ſchichte erwahnt, als man den Erfahrnen in
“Blattern erklaren kann; (lauter Relegations-
Ugrunde, die jeder Andere, auſſer Herrn B.“
Avor eben ſo viel bundige Empfehlungsgrunde

“halten wurde) den Virgil, weil er von Troja,
„Karthago und Jtalien, aus beſondern Abſich—
“ten, Unwahrheiten poetiſch ſagen will; den
“Horaz, weil ihn die jungen Kinder in Rom ſo
“wenig verſtanden haben, als teutſche einen
“Rammler.“ Die Baſedowſche Stelle aber,
die er verſchlözert, iſtim Anfange der Ar—
beit am Elementarbuche S. 10 folgende:
“Jch halte es fur unnaturlich, Sprachen aus dem
„Vocabelbuche, aus geſammelten Redensarten
“und durch Wortklauberey in ſolchen Schriftſtel-
“lern zu lernen, welche von Sachen geſchrieben
“haben, die das kindiſche Alter nicht faſſen kann.

„Von dieſer Art ſind Cicero, der romiſche Bur—
“germeiſter; Caſar, der groſſe Heerfuhrer; Ne
“pos, der ſtaatskundige Lebensbeſchreiber; Te—

“ren
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rentius, welcher Schauſpiele fur die beſonders
“characteriſirten Romer ſchrieb; Eutropius, wel—
ſIcher in einer Zeile mehrer Geſchichte erwah—
“net, als man den Erſahrnen in Blattern er—
“klaren kann; Ovidius, der entweder den thö—

richteſten Aberglauben, oder die laſterhaſteſte
“Buhlerey lehrt; Virgilius, welcher von Tro;a,
“Carthago und Jtalien aus beſondern Abſichten
“Unwahrheiten poetiſch ſagen will; Horatins,
“den die jungen Kinder in Rom ſo wenig verſtan
“den haben, als die teutſchen einen Rammler;
“turz alle claßiſche Schriftſteller der Alten, deren
“fleißigen Gebrauch (wenn er nicht unnutz und
“nicht eckelhaft ſeyn ſoll) ich nicht Kindern, ſon—
„dern nach anderer Uebung in der lateiniſchen
“Sprache nur gelehrten Junglingen und Man—
“nern empfehlen darf. Ein Elementarbuch (oder
“ein ahnliches) und ein dabey vorfallendes Ge—

ſprach muß Kinder Latein lehren; der anwach—
“ſenden Jugend aber kann die Leſung der Alten
“den Geſchmack an einer guten lateiniſchen Denk—

art und Schreibart geben. Und wenn es nothig
“iſt, kann hernach die Grammatik und Kritil die
“erworbene Fertigkeit von den etwa angewohn—

“ten Fehlern reinigen. Dieſe Fehler werden
“alsdann bey jungen Leuten von 12 oder 15 Jah—

“ren ordentlicher Weiſe ſo haufig nicht ſenyn, als
“bey der jetzigen Schuljugend gleiches Alters.

Ba4 Das
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“„Das Latein, welches aus Geſprachen mit Kin—
“deru, oder aus Ueberſetzungen neuer Schriften
erwachſi, ich geſtehe es, dieſes Latein kann nicht

“aanz rein, und in dieſem Verſiande nicht gut
„oder gulden ſeyn. Aber wenn der Lehrer nur

“ſelbſt kein zu ungeubter Lateiner iſt und bleiben
“will, und wenn die neuen Bucher nicht ſchlecht
uberſetzt werden: ſo kann es, ſo muß es (als La
LAtein betrachtet) einen unendlichen Vorzug vor
“dem verwunſchten Schul-Latein haben, welches

“aus memorirten Wortern und Redensarten,
/und aus dem Worterbuche auf ſonderbare Art
“zuſammengeſetzt wird.“ Das ſind meine
Worte! Die Frage iſt nicht, ob eine andere Mei

nung von der Methode nicht Verſchiednes an die
ſen meinen Gedanken fur verbeſſerlich halte; ſon:

dern ob dasjenige, was ich die vierte Schlöze—
riſche Unwahrheit genannt habe, nicht Un—

wahrheit ſey?
Doch zur funften Unwahrheit. S. 32.

“Das aroſſe Vacuum, das hiedurch entſteht, in
“dem Baſedow Religion, Hiſtorie, Mathematik
„und Litteratur ausſchließt, fullt er mit der Lehre

Avon dem animaliſchen Zeugungsgeſchafte,/
“„und ſchimpft tapfer auf diejenigen, die ihm darin

„nicht Recht geben u. ſ. w.“ Jch weiß, man
cher, dem das Elementarwerk auch einiger—
maſſen bekannt iſt, und der es im Ganzen billigt,

wiird
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wird dieſe Beſchuldigung anfangs nicht fur eine
Schlozeriſche Unwahrheit, ſondern fur die Be—
ſchreibung einesFehlers halten, deßen ich nicht ganz
uuſchuldig ſey. Aber erſtlich iſt ja das Vacuum

oder das Leere nicht da, was ich ausfullen ſoll;
ſondern Herr Schl. hat das, worni: es gefuller
war, weggelegen. Zweytens habe ich nirgends

von dem animaliſchen Zeugungegeſchafte,
(man ſehe weiter unten) ſondern nur an einigen
Orten von der Geburt, von dem Leben des Kin—
des im Mutterleibe, von dem Vater als einer (un—

beſchriebenen) Urſache der Schwaugerſchaft, und
(abermals ohne Beſchreibung) von dem Unter—
ſchiede der Geſchlechter geredt. Und zwar von
welcher Seite und in welchen Ausdrucken? So,
verehrungswurdige Leſer, daß allenthalben meine
Abſicht erhellet, die dariun wirkſame Furſehung
Gottes, die Verdienſte der Eltern, beſonders der
Mutter, und die Gefahr der Unkeuſchheit ſo vor—
ſichtig vorzuſtellen, daß nirgends der anwachſen—
den Jugend die fur ſie gefahrliche Seite des Zeu—

gunggeſchaftes vorgeſtellet wird. Jch empfehle,
ohne Erwartung, daß mein Verfahren von allen
gebilligt werde, die Durchleſung der Stellen, die
Herr Schl.um mir, nach ſeinem eignen Ausdrucke,

den vorgenommenen Streich zu ſpielen, (S.
285. A.) und zwar nicht nur aus meinem Elemen

tarwerke, ſondern ſogar auch aus weit fruhern

B Schrif
m
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Schriften herausgezogen hat, und von welchen
mir bis dieſe Stunde keine einzige mißfallt, als
nur (El.XLIX.) das “Beyſpiel der Vergleichung
“und Unterſcheidung an Eſel, Pferd, Maul—

“eſel, Stute, Hengſt und Wallach;“ an deren
Statt ich beſſere und lehrreichere Exempel hatte
wahlen konnen. Man ſieht aus dieſer umſtand—
lichen Erwahnung, die hier vermeidlich war,
daß ich keine meiner menſchlichen Uebereilungen,
wenn ſie gerugt wird, verkleinere, entſchuldige,

rechtfertige und leugne. Alle ubrigen Stellen,
und vornehmlich die lange, welche Herr
Schlozer auslaßt, (Elementarbuch Cyl.)
worinnen von der Geburt und von der Verbimn
dung der Eltern mit den Kindern auf eine leht—
reiche, aber nach unſern afſectirten Sitten miß—
fällige Art, gehandelt wird, ſind meiner Selbſt
liebe ſehr ſauer geworden. Denn ich habe es
gewußt, und in vielen Vorreden offentlich be—
zeugt, daß dieſer Gehorſam gegen meine Einſich—

ten mich um den Beyfall von mehr als tauſend
Leſern bringen wurde. Hatte ich wol ſo gehan
delt, wenn ich, wie Herr Schl. mich auf mannich
faltige Weiſe beſchuldigt, die Geldſeite meines

Unternehmens am meiſten geachtet, und es alſo
zur Finanzſache gemacht hatte? Doch von der
Finanzſache weiter unten. Ehe Herr Schl. oder
irgend Jemand auch nur ein ſcheinbares Recht

hat,
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hat, mein Verfahren in dieſer Sache (S. 18) eine
“Empoorung gegen Tugendund Ehrbarkeit,
“und einen Abfall vom gemeinen Menſchenver—
“ſtande zu nennen,“ muſſen die Sitten noch erſt
ſo affectirt werden, daß ſich die Mutter oder
Franzoſinn ſchame, folgende Stellen in einem
Buche zu haben, welches ſie die Kinder leſen laßt,
und welches ſie nach Gutbefinden, weun ſolche
Sachen vorkommen, behandelt: “Du wirſt
“ſchwanger werden im Leibe, und einen Sohn
gebaren Wie ſoll das zugehn, ſintemal ich
von keinem Manne weiß? Das Kind hupfete

“vor Freuden in ihrem Leibe. Kann ein
“Menſch auch wieder in ſeiner Mutter Leib gehn,
“und von neuem geboren werden? die Frau
“iſt nicht Herr ihres Leibes, ſondern der Mann.“

Wird dieſes Buch nicht in allen unſern Schu—
len geleſen? Jch ſchweige von einem andern Buche

in demſelben Bande, das nach der Meinung vie—
ler Chriſten weniger, aber doch oft, auch von Kin—

dern geleſen werden muß, und in welchem folgende

Stellen vorkommen: Jſt dein Born geſeg—
“net, ſo freue dich deines Weibes Du haſt
“mich aus meiner Mutter Leibe gezogen.
“Das H... der Braut ſey ein Beweis ihrer
“Unſchuld.“ O ich konnte weit andre Dinge
ſagen. Aber ich will nur mein Verfahren, welches

von der Beſchreibung des Zeugunasge—
ſchaftes
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ſchaftes viel weiter entfernt bleibt, rechtfertigen.
Wahr iſt es, Frennde und Recenſenten haben mir
Einwurfe gemacht, aber nur durch Wiederholung
eben derſelben Grunde, welche ich im Methodeu—
buch, im Hauptſtuck von der Erziehung, wo ich
von den Vorbereitungen zur kunftigen Keuſch—
heit handle, und im zweyten Theil deſſelben mir
vollig gehoben zu haben ſcheine. Wahr iſt es,
daß ich anſaugs anzeigte, ich wollie, den Borurt:
theilen zu Gefallen, davon auch die verehrungs—

wurdigſten Perſonen nicht frey ſind, die dahin ge—
horigen Vorſtellungen nicht in das Clementar
buch ſur die Kinder, ſondern in das Metho—
denbuch fur die Eltern bringen. Aber habe ich
denn nicht in mehren Stucken, wenn es mir no—
thig ſchien, mein Verfahren offentlich geandert?
Muß Herr Schl. dieſen Vorſatz eine Parole

nennen, von der ich nicht abgehn konne, ohne
bundbruchig zu ſeyn? Jch ſage nicht, was nach
meiner itzigen Einſicht (denn die Sache iſt, den
Willen des Publikums mitgerechnet, zweifelhaft)

mir erlaubt, und nach der Selbſtliebe rathſam
geweſen ware, weil Alles im Methodenbuche doch
auch gedruckt ſtunde; und was ich in kunftigen
Ausgaben thun werde. Denn ich will keine
ſcheinbare Parole dieſer Art geben. Wer
meine Grunde ubrigens nicht durchſieht, dem bin
ich doch genug gerechtfertigt durch Worte des in

Schu
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Schulen gangbaren neuen Teſtaments. Und
kommt ihm das nicht ſo vor, ſo laſſe er mein Ele—

mentarwerk in meinen Handen, oder im Buchla—
den. Jch kann ihn deswegen doch lieben und
hochachten, wenn er nur nicht, wie Herr Schl.
die verunehrende Beſchuldigung offentlich aus—
ſchaumt, daß ich mich gegen alle Tugend und
“Ehrbarkeit empore.“

Verleumdung, eine vielmal vom Hrn. Schl.
wiederholte Verleumdung, iſt es, daß in dem
Elementarbuche ich die Kinder, oſt oder
nur jemals, mit dem Zeugungsgeſchafte
unterhalte. Weiß der Padagog von Got—
tingen kein Teutſch? Von dem Zeuaungs—
geſchafte wird nur entweder in unzuchtigen

Schriften, oder in anatomiſchen und medieini—
ſchen Abhandlungen, oder in Conſiſtorial—
proceſſen u. ſ. w. geredet. Ven Geſchlech
tern aber, von Vater und Mutter, als go
meinſchaftlichen Urſachen des Lebens, von
Schwangerſchaft und Geburt kann der be—
dachtſamſte Prediger, Moraliſt und Kin—
derlehrer reden. Dem Letztern habe ich durch
das Muſter die Seite zeigen wollen, von welcher

er dieſe Dinge den Kindern oder der Jugend, in
einem Alter, das er ſelbſt wahlen mag, vorſtellen

muß. Von dem Zeugungsgeſchafte aber
kann Herr Schlozer mir kein einziges Wort in

dem
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dem Buche zeigen. Man muß ihn alſo, weil er
ſich ſo unwiſſend ſtellt, in die Schule ſchicken.
Jn meinen Erziehungsſchriften aber ſtehn
die Urſachen, warum ich den Kinderlehrern
gerathen habe, in einem beliebigen Grade dem
obgedachten Muſter nachzuahmen. Jch ſage es
noch einmal, wer anders denkt, wie ich, kann
ſolche Stellen ſo behandeln laſſen, als gewiſſe
Stellen der heiligen Schrift. Einen groſſen
Mangel an Methodenkenntniß aber verrath Hr.
Schlozer dadurch, daß er vorgiebt, alle wahre
Lehren von dem Urſprunge des Menſchen blieben

doch Wortplavperey, oder (wie er mit
einem affeetirten Worte oft ſagt) Pſittacis
mus, wenn man den Kindern das Zeugungs—
geſchafte nicht deutlich beſchriebe. Dies iſt
eben ſo viel geſagt, als die Menſchen hatten keint

Sacherkenntniß von dem Aufkeimen und—
Wachſen des Nußbaumes aus der Erde, vermit
telſt der Nuß; ſo lange ſie die mittlere Erkennt:
niß davon nicht hatten, was und wie die Nuß in
die Erde, und die Erde in die Nuß wirkte, da—
mit aus einem Theile der Nuß eine anfangs ver
borgene und hernach ſichtbare Pflanze wurde.

Man muß den Gottingiſchen Padagogen/
der ſich ſo unwiſſend ſtelit, in die Schule ſchicken,

beſonders auch in diejenige, wo er lernen kann,
daß man mit gedruckten Thorheiten nicht ſo gut

fort
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ſortkomme, als mit Thorheiten auf dem Kathe—
der, und daß mein Elementarbuch nicht mit
einer Blahungsgeſchichte widerlegt werde,
die er S. 3z4 ſo gut erzahlt, daß, wenns auf dem
Katheder geſchahe, ein Gahnen der Zuhorer,
dadurch unterbrochen, und, (nach ubel herge—
brachter Gewohnheit,) entweder ein beyfalliges
Lachen, oder (wenn ein ſolches Geſchichtchen
gebraucht wird, um brave Manner anzuſtin
ken) ein Fußklatſchen verurſacht werden kann.

Herr Schl. redet ſehr oft von dieſem Pſfit
tacismus, oder von der leeren Wortplapperey,
nemlich, daß ich ſie durch mein Elementar—
buch vorzuglich befordern wurde. Meine Leſer
wiſſen, daß ſie in den meiſten der bisherigen Schu
len ſehr herrſche, und daß ich, um dieſem Uebel
abzuhelfen, die Elementarmethode anrathe,
und das Werkzeug, ſo gut ich kann, dazu liefere.
Man kann ein Brod, das dazu gar nicht geba—
cken iſt, einem Andern an den Kopf werfen, daß
er ſtirbt. Man kann das Elementarbuch in
bloß wortliche Fragen und bloß wortli
che Antworten verwandeln. Aber was geht
den Becker jener Mißbrauch des Brods an?
Doch, Herr Schl. meynt, das Weſen meines
Schulbuchs ſey nur zu einem ſolchen Wort-Un—
terrichte geſchickt. Daruber laßt ſich gar nicht
diſputiren. Denn wer es beurtheilen will, muß

Ein-
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Einſicht in die Methodenlehre beſitzen, und als—
dann das Buch, mit der Anweiſung zum Ge—
brauche, durchleſen. Das hat zwar der Herr

Profeſſor, wie er ſich ruhmt, gethan. Aber zu
meinem verdienten Vortheile kann er entweder
nicht gerecht denken, oder nicht gerecht reden.

Das wiſſen meine Leſer ſchon aus ſo vielen Exem—
peln, daß, wenn ich und er ſtreitige Verſicherun—
gen geben, ich mehr Glanben verdiene, als er, da

er, bis weiter, auf eine ſo ſonderbare Art dem—
Publiknm zur Schau ſteht. So viel Einſicht in
die Kunſt des Unterrichts traue ich ihm
zu, daß er, aufſſer den Zeiten einer Gemuths—
krankheit, uber dieſe Beſchaffenheit des Ele
mentarbuchs wahr urtheilen kann.

Aber einige Folgerungen aus dem, was er
von Erzlehung und Unterricht ſagt, laſſen
nicht zu, daß ich ihn, ohne 6o bis go Procent.

Rabatt furden Mann halte, fur den er, und
zwar Befehlsweiſe, S. 14 von mir gehalten ſeyn
will: “Baſedow kennet mich nicht; ſagt er, er
Ubraucht mich nicht zu kennen, ſoudern nur meine

„Grunde. Er wird mich für,inen Orkhodoxen
halten, weil ich zum Kinderuntercichte Religion

“verlange; er wird mich einen Theoriſten
ſchelten, weil ich ſo ſtark auf Grundſatze dringe.

“Jn beyden irret er ſich. Er denke ſich bey mir
“einen praetiſchen Padagogen, der das Hand-

Awerk
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29 1

Vwerk treibt; der in dieſer Zeit wenigſtens o
“Kinder von allerhand Alter, Stande, Geſchlecht
“„und Fahigkeiten in Sprachen, Wiſſenſchaften
“und Sitten, ſogar auch aus Obſervationsſucht

in einigen Kunſten unterrichtet hat; der die junge y
Menſchenſeele anfangs im Locke, Condillac,

J 5
“le Car c. ſtudiret, und nachher ſie ſeit 16 74
“Jahren durch padagogiſche Tagebucher und 4
“Protocolle belauſcht hat; der eine Menge ſi
ſoffentlicher und Privaterziehungen in und auſſer n
“Deutſchland mit eignen Augen beobachtet, und n

einen guten Theil alter und neuer Erziehungs-—
ſü“ſchriften geleſen und excerpiret hat; der ſchon im
ß„Jahr 1762 ein Dutzend ElementarbucherJ ſchrieb, ehe er je dieſen Namen von Chalotais In 9

“und Baſedomw gehoret hatte, der dieſe Bu—
J

“chelchens im Mſete mit erweislichen Nutzen 4
bey ſeinen Eleven brauchte, aber ſie noch nicht

J

“drucken laſſen, nicht weil er keine Pranumeran n
“ten oder Verleger bekommen kann, ſondern weil Eſ

“fkennt, und ſolche zu erfullen ſich noch nicht fur 49
„er die hohen Foderungen eines Elementarbuchs alrt

“fahig halt; der von der Nothwendigkeit und
“Wichtigkeit einer Erziehungsreformation
lebhaft durchdrungen iſt, aber ſelten davon

J

ſpricht, und niemals daruber declamirt; der es
n

“mit dem menſchlichen Geſchlechte herzlich gut

j

J

meint, aber nicht damit Parade macht; der end Il

C J lich
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“„lich, welches vielleicht hier am meiſten zur Sache

„dient, in letztabgewichnem Winter die Baſe—
“dowſchen Erziehungsſchriften, die er langſt

“geleſen und verachtet hatte, bey einer beſondern
„Veranlaſſung nochmals mit moglichſter Auf—

mertſamkeit und im Zuſammenhange durch
«ſtudirt hat. Doch es iſt gleichviel, fur
“„wen mich Baſedow halt; denn ich ſpreche nicht

“mit ihm, ſondern mit ſeinem Publiko: jenen zu

“gewinnen, entſage ich feyerlich aller Hoffnung..
u. ſ. w.

Eben ſo unbandig ruhmt er ſeinen Cha

lotais (S. 234. A.) Er ſagt von demſelben:
Nun mag ſich ein jeder gegenwartige oder kunf
“tige padagogiſche Projecteur, Methoden- und
„Elementarſchreiber nach den Satzen unſers Ver

“fuſſers prufen, und von ſeinem Richterſtuhle ent—

“weder Lobſpruche, Dank und Segen, oder Ta
del, Virdammung und Belehrung hohlen.“
Sieht man hier nicht offenbar, daß Herr Schl
dieſen ruhmwurdigen Schriftſteller (der aber ge
wiß nicht wunſcht, auf eine ſo thorichte Art ge
lobt zu werden) bloß in dieſer Abſicht vergot
tere, am mich zu verteufeln? Jch habe den
Chalotais ſobald er da war, geleſen, und mit
Veranugen von ihm gelernt, was er mich lehren
lonnre. Alles dieſes, aber noch vielmal mehr alß
dieſes (und ſowol uberhaupt, als auch insbeſon

dre
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dre fur die Teutſchen weit brauchbarer) findet der
Leſer, der ſehen will, in meinem Methodenbuche.
Was wollte alſo Herr Schl. unter ſeiner Burg—
ſchaft itzund, ich ſage, itzund, mit einer hochſt ſchlech—

ten Ueberſetzung dieſes franzoſiſchen Schriftſtel—
lers, der ſchon ſo viele Jahre da geweſen iſt, ohne
uberſetzt zu werden? Wenn er ſelbſt, auf ſeinem
kritiſchen Antlitze liegend, dieſen guten Rathge—
ber als einen padagogiſchen groſſen Lama
anbeten, und alle Reliquien von ihm aufheben
will: ſo mag er es ſelbſt thun, aber weder von mir,
noch von Allen ein Gleiches verlangen. Doch
ich muß noch einige Betrachtungen uber dasje
nige machen, wofur ſelbſt mein Gegner von mir

gehalten ſeyn will.
Schlinm ware es fur Unſchuld und Wahr

heit, wenn dieſer (bis weiter) von ſeinen eignen
Lugen ſo ubel zugerichtete Sunder Klugheit genug
gehabt hatte, hinterm Vorhange zu bleiben
Fur einen Orthodoren ſollte ich ihn gehalten
haben? Won welcher Kirche? Jch kenne allerley
Sorten ſymboliſcher Bucher, aber noch keine,
welche ihren Lehrern Lugen in Thatſachen anprei
ſen ſollten. Fur einen Theoriſten? Er mag
mitgehn, wir wollen ihn bald vornehmen.“ Durch
“Tagebucher und Protocolle ſollte er die menſch
liche Seele in Kindern belauſcht haben?“

Teutſch geſchrieben, Herr Proffeſſor! Sie woll

C 2 ten
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ten ſagen, ſie hatten ihre ſogenannte Belauſchun

gen in Tagebuchern aufgeſchrieben. Wundern
Gie ſich nicht, daß der Altonaiſche Padagog (den

zu gewinnen Sie feyerlich aller Hoffnung entſagt
haben) bis weiter ſo ſcharf mit Jhnen umgeht!
Mit dieſen Protorollen alſo kommen Sie nicht
hervor, und Sie ſind (wenn Sie mir dieſes von
Jhnen S. 67. dazu gemachte Scheltwort ver
geben wollen) einMenſchenfreund?JmErnſte

glaube ich, daß Sie Etwas Gutes aufgeſchrieben
haben konnen. Theilen Sie es der Welt mit.
Auch Jhr Dutzend Elementarbucher kann,
wenns auch eben keine Elementarbucher waren,
ein Dutzend guter Dinge ſeyn, z. E. gute
Hauptſtucke, gute Materialien zu einem Elemen
tarbuche, oder zu der Verbeſſerung deſſelben. Gon

nen Sie der Welt Jhre Arbeiten. Jch vermuthe
faſt, Sie konnen etwas Gutes ſchreiben: und in
Jhren itzigen critiſchen Umſtanden werden
Sie ſich gewiß, ſo weit Sie konnen, uber die
Mittelmaßigkeit amporſchwingen. Aber nennen
Sie vollſtandige Regiſtraturen der Wiſſen
ſchaften, oder Compendia im Univerſitats
verſtande nicht langer Elementarbucher.
Denn es hilft ja doch nichts, wenn vom Unter
richte, beſonders der Kinder, geredet wird. Und
was das eigentliche Elementarbuch oder die
Protomathie beirift, ſo verrechnen Sie Sich

kunftig



den Herrn Profeſſor Schlorer. 37
kunftig ſo nicht mehr in dem Maaße der Theile.
Soll die Protomathie der Kenntniß von
Frankreich (dNtz. wie Sie ſelbſt ſagen, fur Kin
der und Unwiſſende) ein Buchelgen von 13
kleinen Bogen ſeyn? Herr Profeſſor, Herr Pro
feſſor, verſchreiben ſie die Bogen aus Lilliput.
Denn wir wollen anfangs nur das hiſtoriſche Fach

mit Protomathien verſorgen. Fur Frankreich
12; fur Spanien und Portugall 12; fur Teutſch
land 24;, fur Pohlen 6; fur Rußland 12; fur
Dannemark, Norwegen und Schweden 12; fur
Großbrittannien 12; fur die Niederlande 6; fur
die Schweitz 6; fur Jtalien 12; fur die Ungri—
ſchen Staaten (weil Deutſchland ſchon da iſt) 6;.

fur die Turkey 6; fur das groſſe Aſien 24:
fur das groſſe Afrika 12; fur die ganze neue
Welt 12; fur die ganze alte Geſchichte aller.
Monarchien (Antiquitaten und Mythologie mit
eingerechtzet) genau bedungen 36. Wir wollen
einmal ſehn, was wir nun haben? zuſammen 210
Bogen. Wenn wir uns die wohl erzogene Ju

gend bis ins 1gte Jahr vorſtellen; ſo fullt die Hi
ſtorie, weil man darinnen ohne Protomathien
und ohne Schullehrer hernach leicht weiter kom—
men kann, als in manchen andern Kenntniſſen,
ohngefahr den 1oten Theil aller Schulbucher, de

i. der ganzen Protomathie, deren Zuſammen—
faſſung alſo richtig 2100 Bogen betragt.
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Aus dieſen und bald folgenden Zeichen habe

ich richtig geſchloſſen, daß Herr Schl. den Begriff
von einem ganzen Elementarbuche noch nie—
mals gedacht hat. Denn wo es kein ungeheu—

res Werk werden ſoll: ſo muß es, NB. mit
allem, mit allem Zubehor, in einer einzigen
Sporache, wenn nach unſerer Vorausſetzung bloß

die Sachkenntniß der Zweck iſt, nicht uber z00
Bogen betragen. Treuherzig aber will ich mei
nem Gegnuer geſtehn, daß ich mich auch verrech—

nen konne, und verrechnet habe. Aber wenn ich
denſelben Zweck nachher, als vorher, dachte, habt

ich mich niemals einer ſo ungeheuren Berrechnung

in den Werkzeugen des Unterrichts ſchuldig ge
funden.

Es mogen alſo die Schlozeriſchen Elementar
bucher vielleicht gute Buchelchen, aber von andrer
Art ſeyn. Jch habe, ohne es Allen in der Kurze
beweiſen zu konnen, uberhaupt gemerkt, daß, wenn

der Padagog von Gottingen nicht gegen
ſeine eigne Einſicht ſchreibt, um etwas gegen mich

ſagen zu konnen, er nicht gar groſſe Einſicht
in die Methodenlehre und in das ganzt
Erziehungsweſen habe.

Denn ſeiner ſchon erwahnten Verrechnung
und ſeines verworrenen Begriffs von dem Unter

ſchiede der Sachkenntniß und Wortkennt
niß nicht zu gedenken: ſo kann er (S. 242. A.)

ganj
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ganz ruhig, und ohne den geringſten vernunftigen

Wunſch zu verrathen, erzahlen, daß die Schu
“len unſrer Zeiten gar den Zweck nicht hatten.
“die Sitten zu bilden, als welches nach unſern
“Umſtanden bloß in den Hauſern geſchahe.“ Jn
dieſes Zweckes Wegraumung irrtt der Herr Pro
feſſor, wenn er nicht unter den Sitten das Com—
plimentmachen, oder dieArt des Sitzens beyni
Caffeetiſche verſteht. Jch kann doch nicht den
ken, daß alles Singen und Beten, alles Bi
belleſen und Bibelerklaren, daß alle Cate—
chismusubungen, und daß alles Auswen
diglernen dieſer Art nicht einmal den Zweck
haben ſollte, die Sitten zu bilden?

Ferner meint Herr Schl. S. 88. daß fur
gute Schulmanner auch ſchlechte Schulbu—
cher brauchbar waren, und S. go behauptet er,
(um meinen Antrag wegen eines Lehrerſeminars

verwerflich vorzuſtellen) daß wir nur eins von
beyden, entweder gebildete Lehrer oder Ele
inentarbucher brauchen, und eins das andere
entbehrlich machen wurde.

Zu dieſen zweyen Beweiſen ſeiner nur
inittelmaßigen Einſicht in das Erzie
hungsweſen komut der dritte, daß er S. go
Elementarbucher ohne Kupfer verlanat,weil die Kinder alles Ndgliche in der Natur ſelbſt
ſehen mußten; oder weil man ſich im Nothfalle

C 4 ſchon
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ſchon mit geborgten Kupferſtichen behelfen
konnte. Er. macht ſich ſelbſt S. 82. zwar den
weiſen Einwurf, daß unter 1000 Familien, die
ſo etwas brauchen, nur go an ſolchen Orten ſeyn,
wo ſolche Kupferſtiche zum Anſchauen zu haben

ſind. Aber wahrlich der Mann muß in einer
Gemuthskrankheit. geſchrieben haben: ſo albern
beantwortet er dieſen Einwurf durch folgende

ſonderbare Worte: Oden ubrigen 950
“„Ekann nun einmal nicht gerathen werden.“

Und warum denn nicht? weil das
Baſedowſche Elementarbuch eine Kupfer
ſammlung hat, und dieſe Verbindung noth
wendig getadelt werden muß. Auch ich
dringe ſehr auf das Anſchauen der Originale
in der Natur. Aber kann der Lehrer wohl er—

warten, daß die Natur die Gegenſtande ſo oft in
die Schule ſchicke, oder kann er mit ſeinen Schu
lern ſo oft zu den Originalen kommen, als er der
Sachkenntniß und Sprachkenntniß wegen, bey

mancherley. Veranlaſſung umſtandlich davon
reden muß? Sind in ſolchen Fallen Modelle lund

bis wir einen Educationshandel mit ſolchen Waa
ren errichten) Kupfertafeln nicht ein erwunſchtes
und uberdieß ein den Kindern unmittelbar ane

genehmes Hulfsmittel?Viertens, es mißfallt dem Herrn Schl.
S. 35:41 im hochſten Grade, daß die erſten

dDvogen
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Bogen des Elementarbuchs von keiner Art etwas

Ganzes, ſondern ein vermiſchtes Etwas
von mancherley Art enthalten. Er meint, daß
dadurch nur ein Geplapper ohne Verſtand be
fordert werde; und daß ich (NB. durch dieſe erſten
Bogen des Elementarbuchs) lauter gelehrte
Friſeurs bilde, welche (Herr Schl. hat feine
Gaben zu ſatyriſiren) unter ihrer Arbeit vor der
Tragodie ihrem Herrn von Sujet, Knoten,
Action und Decoration etwas vorſchwatzen.
Jch will antworten! Wer nicht begreifen kann,
daß wir in dem Unterrichte der Kinder das
Etwas und Mancherley, wodurch die zufal
lige Erfahrung von mancherley Dingen den An—
kommlingen des menſchlichen Geſchlechts nach und

nach Erkenntniß und Klugheit mittheilet, nachah

men muſſen; und wem doch (nach dem von mir
nicht gebilligten Vorurtheil unſrer Zeiten) daran
gelegen iſt, daß die Kinder fruh zu verſchiednen
Fertigteiten des Verſtandes gelangen; der ſcheint
mir die weſentlichen Regeln des Unterrichts gar
nicht zu kennen. Fur ganz andre Zwecke (die mir
ſelbſt beſſer ſcheinen, aber dieſem Jahrhunderte
ganzlich mißfallen) wurde ich auch ganz andre
Mittel vorſchlagen. Hieruber entſtand vor zweyen
Jahren zwiſchen Herr Sulzer und mir in den
Meinungen uber meine Arbeit ein Unterſchied, da
von vermuthlich noch ein ſtarker Reſt fortdaurt,

C der
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der aber ſchlechterdings unſrer gegenſeitigen
Freundſchaft nicht ſchadet. Dieſer vortrefliche
Methodenkenner ſchien mir nehmlich (wenn ich
ſeine Meinung recht verſtanden habe) zu wollen,

Daß ich in dem Elementarwerke bloß fur die we—
ſentlichen Zwecke arbeiten ſollte. Jch glaube
aber, nur erſt das 19te Jahrhundert werde ſich
damit befriedigen laſſen, wenn in der itzigen Zeit
Baſedowſche Elementarbucher geſchrieben, beur—
theilt, verbeſſert und gebraucht werden, nach und
nach ein andres Publikum zu bilden, welches von

dem Werthe einer in der Kindheit fruh angehauf
ten Erkenntniß maßig und richtig urtheilt.

Funftens, ich wurde die Fahigkeit des
Herrn Schl. zu Schulverbeſſerungen ſehr tief
herunterſetzen muſſen, wenn ich nicht wußte, daß

er von der Methode, um Einwurfe gegen mich
zu haufen, Vieles gegen ſeine Meynung ſaget.
Er giebt z. E. vor, es ſey eine allgemeine Regel
des Unterrichts, daß ahnliche Zeichen nicht
auf einmal der Seele praſentiret werden
muſſen. Dieß thut er, um die Ordnung zu
tadeln, in welcher ich anrathe, die Buchſtaben
kennen zu lehren. Man muß dieſen, ohne Aufi
horen unwiſſend ſcheinenden und gegen mich

muthwilligen, Mann in die Schule ſchicken. Da
wird er von einem Jeden, der Erfahrung genug
hat, und nicht mit Fleiß Unwahrheit ſagen win

horen,
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hören, daß, weil im kleinen teutſchen Alphabet
das n dem u, und das r dem x ahnlich
ſcheine, der Lehrer ſie neben einander zeigen
muſſe, wenn er (welches doch zur Kenntniß der
Buchſtaben nothig iſt) ſie unterſcheiden lehren
will. Er giebt vor, es fur unmethodiſch zu hal—
ten, daß ein Kinderfreund, der beym Unterrichte
auch Kupferſtiche brauchen will, ſich ſehr bald in
zufalligen Geſprachen der Gelegenheit bediene,
die Kinder auf die verſchiedene Vorſtellungs—
“arten, welche durch bloſſe Zeichnungen, durch
“Mahlereyen und durch Modelle“ geſchehen,
aufmerkſam zu machen. Er giebt vor, daß er
nicht fur gut halte, (weil ich nemlich Anleitung
dazu gebe) den Kindern die Kurze und Lange
der Sylben, nebſt den kunſtlichen Zeichen dieſes
Unterſchiedes, fruh zu zeigen. Denn daß ich
Definitionen und Kunſtnamen von den Arten
der Verſe und ihrer Theile, die man Fuſſe nennt,
von Kindern verlange, das muß er aus meiner
ĩhm bekannten Denkart nicht vermuthen.

Sechſtens. Mein Gegner giebt dasje
nige, was eben ſo wenig als Berkenmeyers
hiſtoriſche Verſe, in Abſicht auf Dichtkunſt ge
macht iſt, fur Waaren meiner poetiſchen Fa
brik aus. Das iſt nur unanſtandige Spotterenh.
Aber daß er Gedenkſpruche (Elementarbuch
Il. S. 275.) vermittelſt welcher die ſchon geubte

Jugend
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Jugend ſich geſchwind und nach einander, aller
ſchon durch andere Mittel bekannt gemachter
Krafte und Eigenſchaften der menſchlichen Seele

erinnern ſoll, daß er dieſe Spruche, ſage ich, mit—
Verachtung, eine gereimte Terminologie
nennet; das ſcheint Unwiſſenheit von der Noth
wendigkeit, Vieles, was man vorher einzeln ge—
dacht hat, zuſammen zu denken; und von der
Brauchbarkeit ſolcher Verſe zu ſolchem Zwecke.
Will er aber Proben poetiſcher Arbeiten von mir
haben, ſo nehme er mein Privatgeſangbuch
zur Hand, davon faſt die Halfte meine Arbeit iſt;
oder um geſchwind fertig zu werden, das Lied:
(Elementarb. IIl. S. 38) “Gelobt ſey GOtt,
“mein hochſtes Gut Von ihm iſt alles Leben“
rc. oder (eben daſelbſt S. 80) das Lied: “Ewi—
“ger, Ewiger c.“ Jch bitte aus Ehrerbietung
meine ubrigen Leſer, wenns die Zeit zulaßt, und
ſie das Buch bey der Hand haben, dieſe Lieder hier
wirklich nachzuleſen.

Siebentens. Der groſſe Schweizer, Herr
Jſelin, dem ich in einem unglaublichen Grade
verpflichtet bin, nebſt andern meiner verehrungs

wurdigen Freunde, und ein Mitarbeiter an der
allgemeinen deutſchen Bibliothek, denen
dieſer unberufene Taylor mit einer Burſte
von Eiſendrat die Augen hat burſten wollen,
werden ſich, wenn er ihnen wichtig genug iſt, gegen

dieſen
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dieſen guten Willen auf kunftige Zeit durch eine
groſſe Anzahl von Beweiſen ſeiner padagogiſchen
Schwache zu bewahren wiſſen.

Dennoch hat dieſer Mann durch den Ton
eines gelehrten und zuverſichtlichen Cavaliers,
der in der Sprache etwas nachlaßig zu ſeyn pflegt,
viele Leſer beredet, daß ſeine Ausſpruche eine be
ſondere Wurde hatten: z. E. Chalotais hat ihm
ſuperieure Einſichten; der Beyfall des Elemen
tarwerks iſt ihm eine Publieitat deſſelben; die
Peſchaffenheit, die ein Buch ſeines Orts wegen
hat, nennt er Localitat; ich bringe meine Schrif
ten in den Cours; ich zahle ſo viel Approban
ten als Pranumeranten; ich ſoll einen ſchmutzi
gen Verdacht bey denen erregen, die rem non da-

mnant, ſed artem, (wobey man denn wider ſeine
Abſicht denken muß, daß der Schmutz der
Fehler des Argwohniſchen ſey) mein Project
ſoll in der Borſe ſitzen, und darum muß
die Sache debattirt werden; er redet von
pur allgemeinen Jdeen; der Hiſtorie kann nichts
ſurrogirt werden; dieß iſt, ſagt er, juſt meine
Klage; mich beſchuldigt er, daß ich mit Chalo
tais grauſam contraſtire; er wundert ſich,
daß mein Plan tolerirt und goutirt wird; er
verlangt competirende Richter; er redet wider

meinen Wahn, agiren und entrepreniren zu
muſſen; eine Berechnung, wo das Geld bleibt,

ſoll
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ſoll beſſer ſeyn, als alle Apoſiopeſen; ſpecu—
lative Wiſſenſchaft und Padagogik, weiche
Heterogenea! ruſt er aus; ich ſoll ein
enthuſiaſticon pathos haben; eine brauſende
Jrmagination, die ſich unter keine Geſetze der
delicaten padagegiſchen Ordnung (man
merle brauſend) beugt; er klagt uber einen
notoriſchen und totalen Mangel aller Spe—
cial-Elementarbucher; er giebt mir eint
Anleitung, wie ohne Pranumeration etwas Hin
langliches pro ſtudio et labore fur mich abfal
len tounte; llagt uber meine Erziehungs-En
trepriſen, und verlangt die Antipode von
dem Altonaer Elementarbuch; welches das
Gehirn der Kinder mit Fadaiſen anfulle u. ſ.
w. Scolche gehaufte Nachlaßigkeiten in
der Schreibart geben bey vielen Leſern das Au

ſehn eines hohen Standes, oder des haufigen
Umganges mit hohen Perſonen. Aber wer ein
ſchon beliebtes Elementarbuch durch Vergler
chung mit dem, was er ſelbſt machen konnte, an
ſchwarzen will, und, wenn er klug iſt, ſcharft
Peurtheilungen erwarten muß, bekommt durch
eine ſolche Sprache den Schein eines kritiſchen

Jeunde Prance oder eines ſolchen franzoſiſchen

Friſeurs, der ſich erkuhnt, ein Utſchitel eines
rußiſchen Kneſen zu werden, pour ouvrir Per

ſprit et former le corur. Jch muß meinen k
ſern
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ſern ſagen, daß ich ſolche Arten von Spotterehen J

nicht liebe, und daß ich ſie nur der Belehrung I
halber dem Gottingiſchen Padagogen, der durch
poßirlichen Gebrauch derſelben meinen Plan
uberſchlozern will, zuruckgebe. Wahrlich, er iſt

ein ſonderbarer Mann, der Herr Prof. Schl. Er
ſcheint unwiſſend in der Kunſt, Dinge in richtige
Gegenſatze, wenn er ſeiner Schreibart Lebhaftig—

keit geben will, zuſammen zu ordnen. Und dochgeht er zu oft uber dieſen fur ihn zu ſchmalen Steg; ꝑ 9
ſ

1Er ſagt z. E. (S. 41) von meinem Plane: er 11
iſt nicht ſonderbar genug, um Aufſehen zu ma

Achen, oder zu verfuhren; und doch zu ſonderbar,
“als daß er eine weitlauftige Widerlegung ver— J

“diente.“ Jn einem eben ſolchen Miſchmaſch
ſagt er von mir: (S.73) Jhm fehlt der Kinder—
“ſtyl, ein naiver Styl, leicht und doch gedrungen,“ſchon und doch ungeſchmuckt, pracis und doch vr

“nicht gelehrt, gedankenreich und doch ß
“»erkiarlich.“ Jch weiß wohl, daß ſolche Stellenneun Zehntheln ſeiner Leſer gefallen, und ich kann 9

denſelben ohne Weitlauftigkeit, wenn ſie nicht ge
J

wohnt ſind, Gedanken hinter jedem Worte zu
ij

ſuchen, das Lacherliche davon nicht zeigen.
Aber ich muß auch zuweilen dem ubrigen Zehnthel

tinen Wink geben. Wollte ſich der Mann rathen ul
laſſen, ſo ginge er lieber Umwege, um ſolche J
Stege zu vermeiden. Doch zuweilen gelingt es J

ihm,



48 Echutzſchrift widet
ihm, gut hinuber zu kommen. Aber alsdann ſcheint

die Gottinn der Bosheit ihn unſichtbar zu
chalten. Er ſagt z. E. S. g9 von mir, in einer
Stelle, die mir des Ausdrucks wegen ſelbſt ge
fallt, “daß ich dem groſſen Haufen entweder
Averrufene Jdeen in den Kopf, oder Conven
Ationsmunze aus dem Beutel bringe.“

Es wird mich freuen, wenn der Mann be—

lehrbar iſt, und kunftig ein Beſſerers lie—
fert, da er doch nur (S. 92.) ein Mehrerers,/

wenn es nothig iſt, zu liefern verſprochen hat.
Hochſtnothig iſt es, Herr Profeſſor, kommen
Sie nur! Denn Sie ſchreiben entweder nur ein
Mehreres, oder auch ein Beſſeres. Jmerſten
Falle erweiſen Sie ſich ſelbſt ſehr uble, und im
zweyten mir ſehr gute Dienſte; in beyden aber
werden Sie wider Jhren Willen mein Gehuife.

Bis zur Entſcheidung des Ausfalls mag
Herr Schlozer, der zuweilen auch auf dem
Steckenpferde des Wortſpiels mir ritterlich

entgegen ſprengt, mein Methodenbuch im
mer unmethodiſch nennen. Noch beweiſet
er ſich als den Mann nicht, der zu unterſcheiden

weiß, daß man in dem allgemeinen Theile des

Methodenbuchs fur Vater und Mutter
der Familien und Volker mehr ſuchen
müſſe, als was die. Eltern und Schullehrer an
geht; und daß in den erſten Theilen nicht alles

ſtehen
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ſtehen konne, was den folgenden vorbehalten iſt.
Alle ſeine Spottereyen uber das Methodenbuch
haben ihren Grund in dem Mangel dieſer Unter—.
ſcheidung. Warum ſteht z. E. in dem efrſten
Theile nichts von den Hulfsmitteln der Leſe
kunſt? Antwort, weil das Elementarbuch dies
Hulfsmittel ſeyn, und weil nicht der allgemeine,
ſondern der beſondere, Theil des Methodenbuchs
zum Gebrauche der einzelnen Stucke des Elemen
tarbuchs die Anweiſung geben ſoll. Doch ſpottet
durch ſolche Fragen mein Gegner mit eben dem
Unverſtande, als daruber, daß nach meinem
Exempel ein Kinderfreund etwas Weniges von
Pflanzen fruher ſagen darf, als er den Kindern

das Alphabet vorzeigt. Jch muß den Mann
wirklich in die Schule ſchicken. Bis er nün daſelbſt
ſo viel padagogiſche Wiſſenſchaft lernt, mich beur
theilen zu konnen, oder ſo viel Tugend und Men
ſchenliebe, mich mit Gerechtigkeit beurtheilen zu

wollen; will ich (um mich fur den Eindruck, wel—
chen die Schlozeriſchen Lugen hin und wieder ge—

macht haben, ſchadlos zu halten) unterſuchenden
Leſern die Frage vorlegen, wie viel Jahre die Welt
brauche, auf alle und jede in meinem Methoden
buche befindliche Vorſchlage zur Berbeſſerung des

Schulweſens und der Studien nach und nach, im
gehörigen Grade und bis zur Thatigkeit, aufmerk—
ſam zu werden; und ob ſie in Abſicht auf. die

D Menge
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Menge und Nutzbarkeit der Materien ein beſſeres
oder ahnliches Methodenbuch habe, oder in langer
Zeit, (wofern man das meinige nicht nebſt einigen
Verbeſſerungen abſchreiben, und ein neues nennen
will) erwarten konne? Der Spotter wird ſagen:

der Kramer Baſedow ruhmt ſeine Waa—
re. Aber er irrt. Denn in dieſem Grade ruhmt
ich meine eigentliche Waare, das Elementarbuch
mit dem Zubehor, nicht. Nach meinem guten
kann man nach und nach weit beſſere Elementar—
bucher machen, zweymal, dreymal beſſere. Dit
Urſache dieſes Unterſchiedes an Vollkommenheit
iſt leicht zu errathen. Das Methodenbuch iſt ein
Plan, den ein Einziger erfinden und entwerfen
muß, und woran Mithelfer nur einen geringen
Antheil haben koönnen; das Elementarbuch abet
mit ſeinem Zubehor iſt dieſes erſtaunlichen Planes
Ausfuhrung, wobey ein Einziger nichts anders
thun ſollte, als fur die Uebereinſtimmung der Ar
beiten von zwanzig Mannern zu einem Zweckt
zu ſorgen. Warum iſt denn noch nirgends eint
vermogende Geſellſchaft oder ein Mo
narch, der es fur ehrenreich und nothig halt,
zwanzig Manner und den Einzigen einige
Jahre zu dieſem Zwecke zu beſolnen? Warum
wird ein ſolcher Monarch vielleicht niemals ſeyn?

Man wird die Antwort in dem Bucht
der Furſehung finden. Warum alſo, fragt

Herr
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Hett Schlozer, will Baſedow ein unmogliches
Elementarbuch machen? Er ſey verſichert, daß
niur ein mogliches von mir gemacht werde, und
dennoch ein ſolches Buch, das unter den bishet
wirklichen zu ſeinem Zwecke das brauchbarſte iſt,
welches hernach von inir, von Freunden und von
Schlozern theilweiſe verbeſſert wird, und welches
zuletzt, obgleich zo Jahr ſpater, als es ſeyn ſollte,
an Vollkommenheit dem Werke der 21 Manner
gleichet, durch welche Konig Agathokrator den
ganzen Zweck g0o Jahr fruher hatte befordern kon
nen. Zu ſolchen moraliſchen Gegenrechnungen
ſcheint Hr. Schl. gar nicht fahig zu ſeyn. Deſto

fahiger iſt er zu eigentlichen Kunſtgriffen im
Verkleinern und Verlaumden. Wenn er be—
weiſen will, (S. 246. A.)“ daß das Elementar

buch zur verachtlichſten Claſſe der Schulbucher
gehort, und alberne Beyſpiele, abgeſchmackte

uSatze, angſtliche wunderliche Zuſammenſetzun
ugen von Jdeen und Nonſenſe enthalt,“ ſo fullt
er anderthalb Seiten mit lauter Wortſatzen,
in welchen ich Worte vereinigt habe, die zur
Uebung der Ausſprache ſolcher Sylben, deren
Unterſchied von Kindern oft vernachlaßigt wird,
dienen ſollen. Z. E.“Wer Kuxe hat, bekommt

leicht Kutſchen; mit einem Stecken kann man
“nicht ſtechen, aber man kann ihn verſtecken.“
Freylich, wenn ein Verlaumder den Satz:“ dir

D a2 “Cedee
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„Ceder am Canal hat eine Ritze, und iſt patient,“
hinſetzt; wenn er einige von ahnlicher Art hauft;

und den dabey ſtehenden Zweck und Gebrauch
auslaßt; wenn er nicht erwahnt, daß obiger
Wortſatz als ein Exempel der Ausſprache des
Ce und Ca, des tz und des ti vor einem Vocal
dienen ſoll; ſo erſcheint dieſe beſte Abſicht und dies

unſchuldigſte Mittel durch ſeine Schuld in einer
haßlichen oder lacherlichen Geſtalt. Auſſer der
Abſicht betrachtet, konnte man auch Folgendes in

der Grammatit lacherlich finden: Mons, pons,
fons, dens, gryps, chalyps, hydrops, ſerpens —S

Die Frage iſt nicht, ob es nicht moglich geweſen
ware, durch Anwendung einer halben Stunde auf
einen jeden ſolcher Satze einen andern zu ſinden,
der gute Gedanken neben her veranlaſſen konnte;
ſondern ob es nutzlich oder ſo gar nothweudig ſey,

den Verſtand mit guten Gedanken zu derſelhen
Zeit zu beſchaftigen, wenn derUnterſchied der
Töne der einzige Zweck des Vortrages iſt; und
ob dieſer Nutzen ſo groß ſey, daß ein Verfaſſer,
dem noch eine Millioyn ſolcher Ueberlegungen jn
dem kurzen Leben bevorſteht, einem jeden ſolcher

Wortſatze eine halbe Stunde hatte widmen muſ

ſen. Aber liebe moraliſche Rechenkunſt!
kann dich ein Schlozer faſſen, wenn nagende Miß
gunſt ſeinen Verſtand ſchwächt?

WBisher 6 4
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Bisher hat er noch kein wahres Wort geſagt.

Sagt er denn gar keins? Ja, zwey. Das erſte,
wenn Viele es mir vor Ausgabe der Vorſtel—
lung geſagt hatten, wurde mich an einer wirfk—

lich gar zu reichlichen Meinung von der
moglichen Vollkommenheit der erſten Ausarbei-
tung des Elementarwerks verhindert haben. Sie
hat ſich aber in der unerfullten Hoffnung gegrun
det, daß das auſſerweſentliche Geſchafte nicht ſo
groß ſeyn; daß ich ohne Beſoldung von Hofen mehr

Mitarbeiter finden; und daß Munterkeit und
Krafte in mir durch Arbeit und Umſtande nicht
ſobald einigen Abgang leiden wurden. Das iſt
aber doch wahr, daß mein Werk fur den, der das
Geld hat, und es nicht wohlfeiler bekommen konn—
te, unter Brudern des funffachen oder zehnfachen

LadenPreiſes werth iſt. Die zweyte Wahr
heit des Herrn Schl. iſt dieſe: daß ein Verle—
ger endlich das Wert ubernommen hatte, wenn
ich mit kleinen Stucken hatte den Anfang machen,
und ihm den baaren Vortheil (den ein Buchhand
ler hatte, und ich wahrlich nicht habe) zeigen
wollen. Aber dieſe Wahrheit ware mir damals
unnutz geweſen. Denn als ich das Werk an
fieng, war es, gewiſſer Anekdoten halber, (welche

Viele meine Schuld, und Andre mein vorzugli
ches Verdienſt nennen werden) hochſt wahrſchein
lich, daß ich meine Beſoldung verlieren wurde.

D 3 Meine
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Metine Familie bedurfte ſeit vielen Jahren jähr—
lich 10o00o Rthlr., und wuchs an. Da ware ich
wohl daran geweſen, wenn mir ein Verleger auch

6 oder mehr Rthlr. fur den Bogen (denn im
Durchſchnitt kann der Fleißigſte bey auſſerweſent:
lichen Geſchaften eines ſolchen Werkes nicht zweh
Bogen wvochentlich liefern) gegeben hatte, und
wenn ich unterdeſſen fur Bucher, Reiſen, Porto,
Mitarbeiter und Copiiſten weit mehr, als dieſes,

hatte aufwenden, und doch von dem Ueberreſte
leben muſſen. Nun habe ich mit dem Werke ein
erſtaunliches Gluck gehabt, und dennoch bezeuge
ich meinen Freunden und Leſern, und nicht des
Herrn Schlozers halber, auf mein Gewiſſen, daß,
wenn ich, nebſt dem Glucke des Werks, die mir
aufgelegten Laſten ganz gekannt hatte, ich lieber
andre Bucher fur Verleger, als dieſes, nach
empfangner Beyhulfe von großmuthigen Hofen
und furſtlich denkenden Privatperſonen, fur viele
hundert Pranumeranten geſchrieben hatte. Ein
Buchhandler, und kein Andrer, auch nicht der
Klugſte, kann meine Geſchafte, Plagen und Ge
fahren meſſen. Der unberufene Fiſcal, Herr
Schl., fodert Rechnung, wo das (weder von ihm
noch von ſolchen, ſondern von ganz andern
Freunden der aufbluhenden Nachwelt) mir vor
gezahlte Geld geblieben ſey Jch will den An
fang machen:

hGur
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Tur den Zeitverluſt, um meine von dem Hrn. Rthl.-Ggr.

Prof. Schl. angegriffene Ehre zu retten, 10oo
Fur den Schaden, den er mir zuloczt verurſa

chen wird, a 11Fur die unangenehme Empfindung bey no

thiger Strenge gegen einen Menſchn goo:
Fur eine jede der Schlozeriſchen Lugen

a 1o Rthir. 200:kur Conſultation, wodurch ausgemacht wurt

de, daß er ſich nach dem Wortverſtande des

niedertrachtigen Berbrechens einer infa:

mirenden Verlaumdum ſchuldig gemacht

habe 10:Fur den Wagen hinzufahren mit Trinkgell 214
Fur meine Empfindung des Verdruſſes, den

er einigen meiner großmuthigen Freunde

hat verurſachen wollen teoceo:
u. ſ. w. Kann ich nicht bald zur Rechnung kom
men gegen einen Fiſeal, der gar nicht unter die
Pranumeranten gehort Wahrlich, der letzte
Poſten von roooo Thalern iſt nicht zu groß.
Denn wenn ich mir vorſtelle, welche groſſe Man
ner mit der alleredelſten Selbſtverlaugnung, in
ihrer uneigennutzigen Wirkſamkeit fur das Ele
mentarwerk, und fur meine auf die Schulverbeſ—

ſerung gerichtete Abſicht, zuweilen abſchlagige
Antworten, und ſowol wegen der Exemplarien,

D 4 als

l



Schutzſchrift wider

wegen der Geldrechnungen, eine von mit
oft verwunſchte Muhſeligkeit ertragen;

fur dieſe edle Geſinnung und Liebesdienſte,

dem Spottter, dem Schlozer, als ſol—
erachtliche Perſonen gemißhandelt werden,

ſich (S. 51.) durch den erſten, den beſten
ein, blenden laſſen; die nicht einmal ihm

ſt an Einſicht in die Padagogik gleichen; die
wohlhabenden Menſchenfreunden in die

uſer laufen, um eintragliche Gonner von
zu werden; und, wenns nothig iſt, ſogar
ner in Thatſachen (S. 49, 5o.) fur meine

ſichten ſind;“ wenn ich mir die Zollikofer,
Jſeline, die Eberte und Andere unter
r Zahl denke: ſo iſt 10ooo Thaler fur mei
Antheil an der Empfindung des Unrechts,

es dieſe groſſe Manner leiden, nicht zu viel.
n ich alſo nicht bald gegen einen menſchen
lichen Spotter zur Rechnung kommen?
t meinem Gegner, ſondern den ubrigen Le

aber ſage ich auf Ehre der Aufrichtigkeit, daß
yvierthel von den Geſchenken einiger Hoft

itzund durch lauter ſolche Unkoſten, welche
nicht zu den Verlegerkoſten gehoren, aufge—

det ſind; daß das vierte Vierthel davon nur
ine maßige Erſetzung der Beſchwerlichkeit
meinen haufigen Reiſen konne angeſehen
en; und daß, Trotz dem Utrtheile aller

Schldẽ
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Schlozer, auch nicht einmal ein unvollkomme—
nes Clementarwerk, ohne ſo beſchwerliche
und koſtbare Reiſen und Briefwechſel, von einem
einzigen Manne gemacht, verlegt und in die Han—

de des Publikums gebracht werden konne. Jch
kann ſo gar nach folgender vernunftigen Rech—
nung einen anſehnlichen Schaden dem Unterneh—
men des Elementarwerkes zur Laſt ſchreiben:

Erſtlich die jahrliche ganze, und zwar uber—
maßige, Arbeit eines wohlgeubten, bejahrten
und fur eine Familie ſorgenden Profeſſors (alle
Arten der Arbeiten und der Einkunfte zuſammen—
gerechuet) iſt, wie Herr Schl. vermuthlich weiß,

unter Brudern, 1000 bis 1200 Rthlr. an ganz
wohlfeilen Orten wehrt. Zweytens das Ele—
mentarwerk iſt ſeit dem iſten Januar 1768
meine ganze, und zwar ubermaßige Arbeit, wo—

bey die Fortſetzung der Beſoldung (von welcher
ohne Zuſatz ich doch  auch nicht leben konnte) der

allergnadigſten Großmuth eines Chriſtian vin,
nicht aber ſo eigentlich dem Elementarwerke, in
Rechnung gebracht werden kann. Drittens,
wenn ich einProfeſſorat in offentlichen und
beſondern Stunden auch fleißig verwaltete; ſo
wurde ich doch nebenher einige 1oo Rthlr. von

Verlegern erwerben konnen. Viertens, wenn
ich alſo vorausſetze, daß ich ſechs ganzer Jahre mit
dem eigentlichen Elementarwerke beſchafftigt

D bin,
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bin, und wenn am Ende (welches hochſt ungewiß
iſt, und durch unvermeidliche Zufalle gar leicht
gehindert wird) nach der claßiſchen Redens—
art des Herrn Schlozers, auch 4000 Rthlr.
pro ſtudio er labore, fur mich abfallen werden:
ſo iſt klar, daß das Elementarwerk dennoch
dem Principal (einen offenbar gehinderten andern
Gewinn mitgerechnet) einige tauſend Rthlr.
ſchuldig bleibe. Die ſollte mir Herr Schlozer
zur Vergutung ſeines Unrechts, wenn er Bermo—

gen hat, billiger Weiſe bezahlen muſſen. Wer
rechnen kann und will, wird dieſe letzte Rechnung
nicht ſcherzhaft finden; vornehmlich, wenu er er—

fahrt, welche Erlaubniß ich meinen freund—
ſchaftlichen Commißionairs gebe, zahlrei—
chen und unbeguterten Familien, oder armen ver
dienſtvollen Schulmannern, den Beſitz meiner

Schulbucher zu erleichtern.
Der Gottingiſche Profeſſor muß ſein Ver

gehn in einer ſonderbaren Gemuthskrankheit,
in der man doch ſchreiben und drucken laſſen
kann, ausgeubt haben. Jeh glaube, meine beſet
haben ihn bisher ſchon ſehr oft pPatient gefun
den. Andre Urſachen kann man davon nicht
erdenken, daß er faſt in jeder Zeile wider irgend
eine andre redet. Bin ich, nach meiner Einſicht,
ſtandhaft gegen ungultige Einwendungen; ſt
nennt er es G. 17.1 s.) Unbiegſamkeit und

Krank;
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Krankheit. Aendere ich in einigen Stucken,
nach empfangener Belehrung, meine Gedanien
und Vorſatze; ſo findet er (S. 23.) in dieſem
Verhalten ſeltſame Widerſpruche und Anti—

nomien, die er mir ſammt und ſonders,
mit Recht und Billigkeit aufburden zu muſſen
glaubt. Sollte der Mann nicht patient ſeyn?

Meine in ſo edler Hauptabſicht angefangene und
fortgeſetzte Sache(woben ich die vielleicht fehlſchla

gende Hoffnung, daß ein Gluck mir die auſſerliche
Bezahlung fur ſo beſchwerliche Arbeiten geben
konnte, gleich anfangs offentlich bezeugt habe;)
dieſe ehrenreiche Sache nennt er, weil ihm die
Nebenabſicht zu gelingen ſcheint, eine Finanz—

ſache. Was wurde Herr Schl. ſagen, wenn er
eine nach der erſten Hoffnung, oder durch den
Erfi olg, auch auſſerlich vortheilhafte Heyrath
geſchloſſen hatte, und man ſeinen heiligen Ehe—

ſtand eine Finanzſache nennen wollte. Aber

er iſt patient.
BDald iſt ihm mein Plan (S. 41) nicht
„ſonderbar genug, um Aufſehen zu machen und
zu verfuhren,“ bald hat derſelbe (S. 57) einige
blendende Seiten, und(S. 11)muß er ſogar in

offentlichenLleten des teutſchen Vaterlan
des Widerſtand finden; daher er denn (S. 93)
ſeine Klagen mit folgenden Worten ausſtohnt:
V Jeitgenoſſen, was wird die Nachwelt denken,

“wenn
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“wenn ſie die Begebenheiten des Altonaer Pa—
Adagogen vom Jahr 1767 bis 1771 in den An
“nalen des deutſchen Erziehungsweſens leſen

“wird.“ Sollte dieſer Schriftſteller nicht pa
tient ſeyn? Er ſtudirt alle meine Schriften
durch, und ſieht, daß ich bey dem offentlichen

Schulweſen einen eignen Educator verlange,
der gar keine Lehrſtunden, auch nicht in der Mo
ral, ſondern lauter Uebungen in der Tugend und
den auſſerlithen Sitten geben ſoll. Dennoch
glaubt er mir (zu reden mit ihm ſelbſt) einen
Streich zu ſpielen, wenn er (S. 68) gegen
das uberflußige Vordociren der Moral mir int
Angeſicht als ein Gegner declamirt.

Er erklart es fur ein ſchlimmes Zeichen von
dem Werthe des Elementarwerks, daß es noch.
nicht von Vielen verſpottet iſt. Und er ſelbſt
tritt als ein Heerfuhrer aller Spötter hervor,
und will offentliche Acten gegen mich zu Stande
bringen? Sind das nicht wahrſcheinliche Beweiſe
von Anfallen einer Krankheit? Um dieſer willen
konnen des Herrn D. Millers Hochwurden und

ich es ihm faſt nicht ubel nehmen, daß (da wir uns
einander, als welches ich von meiner Seite gewiß

weiß, ſehr hochſchatzen, aber unſre guten Urſa
chen haben, in unſern etwas verſchiednen Er
ziehungsplanen nicht von einander zu reden)
daß er, ſage ich, den Hrn. D. Miller faſt auffo

dertn
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dert, ſein Seeundant in unſerm Streite zu werden,

woran, ſonder Zweifel, dieſer höchſtberuhmte
und hochſt-ruhmwurdige Theolog den
auſſerſten Abſchen haben wird. Jch empfehle
alſo unſern Patienten, welcher, wie der Jnhalt
ſeiner Laſterſchrift zeigt, vor Stolz, Neid und
Bosheit wenigſtens in gewiſſen Stukden raſet,
der Furbitte aller Mitleidenden. Es wunſcht
ihm ubrigens eine jede Gluekſeligkeit, die er in
Raſerey zum Angriffe eines Unſchuldigen, und
zu ſeiner Verſtockung, nicht mißbrauchen will

Altona,
im Sept. 1771. J. B. Baſedow.

Erſter Zuſatz.

Einige Anmerkungen
uberſetzuber die te

Padagogik des Herrn de la Chalotais.

Mlis die Schutzſchrift wider den Herrn Schlozer
 ſchon fertig war, las ich abermals, weil ich
das Original nicht ben der Hand habe, dieſe Ue
berſetzung; und erſtaunte uber die Sorgloſigkeit
meines Gegners fur ſeine Ehre, und fur ſeinen
regierenden Großmeiſter in der Padagogik, da er
Burge fur eine Ueberſetzung geworden iſt, deren
Unrichtigkeit in ſehr vielen Stellen man ſchon,
dhne Vergleichung mit dem Original, eben ſowol
als ihre Fehler in derSchreibart, mit volltomm

ner Gewißheit ſehen kann. Jch
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Jch habe groſſe Ehrerbietung fur den

franzoſiſchen Schriftſteller, weil er (wenn eint
Privatperſon ſo urtheilen darf) als ein patrioti—
ſcher und freymuthiger General-Procureur,
ſowol unſchuldig als ſtandhaft leidet.

Man kann auch ſeinen Verſuch uber den
Kinderalnterricht nicht ohne beſondere Hocht
achtung fur ſeine Einſichten von dieſer Art leſen.
Aber, da es wahrſcheinlich genug iſt, daß die Ue—
berſetzung itzund, in Abſicht mir (und zwar ſehr
unverdienter Weiſe) zu ſchaden, auf Antrieb det
Hrn. Schl. bekannt gemacht ſey; ſo muß ich vot
dem uche des Herrn de la Chalotais
einige meiner Gedanten, die ich ſonſt verſchweigen
durfte, ſagen und von Leſern beurtheilen laſſen.
Erſtlich, er ſagt nicht den zehnten Theil deſ
ſen, was man in einem Plane des Unter
richts, oder ſogar der Erziehung, ſuchen
muß. Sein ganzes Buch wurde viel zu klein dazu
ſeyn, wenn er auch nicht zwey Dritthel deſſel
ben mit guten Sachen ſolcher Art angefullt hat
te, die Niemand daſelbſt ſucht, und die man gleich
ſam von ohngefahr auch da nicht finden mußtt,
Zweytens. Verglichen mit dem wirklichen Zu
ſtande des Schulweſens in Frankreich, mag
ſein Plan der Verbeſſerung vortrefflich ſeyn: abet
mittelmaßig iſt er nur, puweilen fehlerhaft, oft
durch Lucken verunſtaltet, wenn man ihn mit weit
beſſern, vollſtand igern und durch Grunde bekraft

tigten Planen vergleicht. Drittens. Der Un—
teri
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terſchied ſeines und meines Planes, (welchen Hr.
Schl. mir zum Nachtheile unendlich groß vorſtel—
len will) iſt, wenn mein Gegner Recht zu haben
ſcheint, allemal von ihm ſelbſt erdacht. Viertens.
Es ſind vielmehr unſere beyderſeitige Plane ſo
ubereinſtimmend, daß der fruhere und ſehr unvolle
ſtandige dem ſpatern und voliſtandigern zu groſſer
Empfehlung dienen kann. Funftens. Vielleicht
(denn ich bin in der gelehrten Geſchichte ein Fremd

ling) iſt der Plan des General-Procureurs
ſehe beruhmt und beliebt in Frankreich worden.
Er iſt einer der erſten dieſer Art. Aber aus einem
ſolchen Verdienſte und Ruhmie ſolgt nicht, daß
Nachfolger von ihm nicht eiwas weit Beſſers
machen konnen und gemacht hahen.

Dieſe Urtheile, welche mir wahr ſcheinen, habt

ich durch einige zerſtreute Anmerkungen
auch bey Andern veranlaſſen wollen. Jch geſtehe
aber, daß ich ſie ſo ſorgfaltig nicht uberlegt habe, als
eine iede Antwort, die ich dem Hrn. Schidzer entge

aen ſetze. Wenn alſo mein Gegner, der mich zum
Streite gegen ihn ſelbſt aufgefodert hat, an dieſen
Anmerkungen etwas, das ihn ſelbſt nicht angeht,
und ſeine verlaumderiſchen Lugen nicht betrift, mit
Recht oder Unrecht tadeln ſollte, und alſo von dem
Mantelzu entwiſchen ſuchte, worauf er mich ge
fodert hat: ſo werde ich ihn im nothigen Falle
herumzuhohlen wiſſen. Auf dem Mantel,
auf dem Mantel, Herr Schlozer, muß ent
weder Jhre oder meine Ehre ſterben und todt biei
ben, bis des Beleidigten Verzeihung ſie wieder

aufweckt. MNun
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Mun alſo folgen einige Anmerkungen uber
die zehn Haupttitel des von Herr Schlozer
dafur erklarten ſouverainen Großmeiſters
aller Padagogen, der, wenn er es wußte, ſich
vermuthlich dieſe Ehre verbitten wurde.

Man findet bis S. 7. im erſten Abſchnitte.
eine bey 733 der Leſer uberflußine Vertheidigung
der Wiſſenſchaften gegen Scheingrunde eines
Rouſſeau. Dennoch hat Hr. Chalotais ſich
nicht an wahren Grunden genugen laſſen, ſondern
offenbare Scheingrunde zu Hulfe genommen. Er
behanptet nemlich S:7. “Weil die Verrichtun
“Agen in jedem Stande bey dem aufgeklarteſten
„Volke beſſer, als bey jedem andern, beſetzt, die
“NAemter beſſer verwaltet, die Seelen eultivirter
Aund ſolider, die offentlichen und Privatgeſchafte
vin beſſere Harmonie geſetzt und beſſer ausgefuhrt
„werden; ſo wird die Diſeiplin in allen Standen
Abeſſer ſeyn, und genauer befolgt werden. Dit
AUinnere und auſſere Verwaltung wird weifer, der
„Mißbrauche weniger und ihre Wirkſaunkeit ge
Aſchwinder zu heben ſeyn.“ Hier wirdg iuz offeni

bar dasjenige den Wiſſenſchaften zugeſchrieben,
was (gleichwie in den erſten funf hundert Jahren
des romiſchen Staats) durch Erziehung in den
Hauſern, und durch die Policey imLande, als durch
die vornehmſten Triebfedern, moglich iſt, und im
eigentlichen Verſtande nut durch dieſe bewirkt
werden muß.

Von eben der Art iſt folgende Stelle S. 16:
„Mau muß die. Wiſſenſchaften. in einem Staat

elüre J 2 44
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Lefur die Quelle und Stutze der menſchlichen und
“burgerlichen Gluckſeligkeitund Tugend halten.“
Mit dieſen Worten beſchließt der Verfaſſer einen
weitlauftigen Beweis, daß Natur und Fleiß bey:
de zuſammen erfordert werden, einem Menſchen

Vollkommenheit zu geben.
Von S. 16 an klagt er uber die Schulen in

Frankreich, wie ich uber Deutſchlands Schulen,

in der Vorſtellung an Menſchenfreunde
re. Weiterhin bis S. 33. bemuht er ſich, durch
Grunde (wodurch die Proteſtanten weniger, als
die Katholiken, getroffen werden) zu beweiſen,
daß die Geiſtlichen weder alle Schulamter
noch die Oberaufſicht uber das Schulweſen
haben muſſen. Was mit Allgemeinheit wahr
in dieſer Meinung iſt, habe ich im Methodeu—
buche nicht vergeſſen anzuzeigen.

Jm zweyten Abſchnitte von S. 33 an, ſagt
der Verfaſſer viel Gutes, das aber dem Zuſtande
in Frankreich, mehr als an andern Orten, auge:
meſſen iſt. Ueber die Menge der Schulen und

Srtiudirenden habe ich gleichfalls geklagt. “Wir
eſind, gleich wie die Romer in gewiſſen Zeiten wa
Uren, unmaßig, nicht nur in andern Sachen, ſon
«dderu auch im Studienweſen. Vieler Hande
bedarf das gemeine Beſte der Menſchen, aber
Anur weniger Kopfe.“ Das ſind hochſtmerkwur

dige Stellen, die Herr Chalotais aus den Alten
anfuhrt. Er will ſogar (S. 37): daß die ge
umeinſten Leute weder leſen noch ſchreiben, ſon
dern nichts als zeichnen, hobeln und feilen u. ſe
w. lernen ſollen; weil ein Menſch, der uber ſein

E traut



SS S— S]

ST—

ZÚ.

ES—

66 Schutzſchrift wider
“trauriges Metier hinausſehe, daſſelbe niemals
“mit Muth und Geduld treiben werde.“ Aber
dieſer Rath iſt an keinem Orte vernunftig, als
wo man den zahlreichſten und achtbarſten Theil
der Menſchen in einer beſtandigen Armuth und
Sclaverey halten, oder die barbariſche Methode
des Unterrichts im Leſen und Schreiben nicht
andern will.

Gegrundeter iſt ſeine Klage (S. 42) uber die
einreiſſende Schongeiſterey, wodurch faſt alle
Stande verdorben werden, nnd die er dennoch
im hohen Grade, wenn er das Schulweſen nach
den letzten Theilen ſeines Buchs einrichtete, wider
ſeine Abſicht befordern wurde. Jch verſtehe hier
unter Schongeiſterey eine tadelhafte Bemu
hung, zum Nachtheile noch beſſerer Geſchafte und
Vergnugungen, mit den ſchonen Kunſten und
Wiſſenſchaſten, zu viele Menſchen zu oſt und zu
lange zu beſchaftigen.

Doch davon hernach ein Mehres. GS. 49.
freuet er ſich “der Gahrung, welche in Anſehung
des Schulweſens faſt in ganz Europa iſt, und
„Avon welcher er glaubt, daß ſie nicht fruchtlos
„bleibe, wenn ſie nur unterhalten und gepflegt
Awerde.“ Hr. Schl. will zwar die Gahrung
welche durch meine Schriften gemacht iſt, wahrlich
nicht unterhalten. Aber er wird es doch thun.

„Die Regeln, Kinder zu unterrichten, heißt
es im dritten Abſchnitte (S. 53.) “muſſen die
“nemlichen ſeyn, nach welchen die Natur ſie un
Aterweiſet.“ Warum mag denn Herr Schlozer
ſich ſo ſehr an dem vermiſchten Etwas von man

cher
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cherley Art, im Anfange des Elementarbuchs
argern?

Der Ausſpruch (S. 57) Die Abſtractio:
Unen muſſen, aus allen Elementarbuchern der
“Grammatit, der Rhetorik, der Philoſophie und
eligion verbannet werden,“ iſt wegen der
Grade der Abſtraction, und weil ohne die niedrig—
ſten Grade derſelben gar keine menſchliche oder
uberthieriſche Erkenntniß moglich iſt, ein unver—

ſtandlicher oder ein ſolcher Rath, der leicht ſehr
ubel verſtanden werden kann.

Wegen des Schlozeriſchen Zornes uber das

Etwas und Mancherley in dem Elementar—
buch, ſind folgende (S. g8 und 59) angefuhrte
Worte Fleurys und Graveſand's merk—
wurdig: “Das Mannichfaltige gefallt vorzug—
Alich den Kindern; ſie ſtudiren viel lieber zwo
“Stunden hinter einander vier verſchiedene Ma—
Aterien, als nur eine in einer einzigen Stunde;

Man mufß ſich mit vielen verſchiedenen Sa—
ſchen beſchaftigen, wenn man der Seele Bieg?
“ſamkeit und Ausdehnung geben will.“

„Der Staat, ſaat Herr Chalotais, (S. 63)
muß von geſchickten Mannern elementariſche und
Lelaßiſche Bucher verfertigen laſſen, um die ſchwe
ure Arbeit der Schulleute zu erleichtern.“ Ein
Umerkwurdiges Urtheil!

Die erſten Gegenſtande des Unterrichts nach
dem funften oder ſechſten Jahre, ſagt derſelbe,
im vierten Abſchnitte, (S. 67) muſſen ſeyn, die
“Geſchichte, Geographie, Naturbeſchreibung,
Aphyſikaliſche und mathemariſche Beluſtigungen.

E 2 Jch
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Jch habe niemals anders weder gedacht, noch ge—
ſchrieben, noch gehandelt. Es wurden aber die An

fangsgrunde der Geographie und Hiſtorie,
zu welchen das Elementarbuch ſchon viele
Vorbereitungen enthalt, vor dem dritten Stucke
deſſelben erſchienen ſeyn, wenn ich nicht gewußt
hatte, daß Sch!ozers in der Welt waren, welche
keinen Anlaß behalten mußt.n, mich der Verach:
tung oder Geringſchatzung der Religion zu be—
ſchuldigen, als nur durch Lugen von augenſchein

lichen Thatſachen.

Freylich horen Kinder Hiſtorchen
und Mahrchen ſehr gern, aber daraus folgt
noch nicht, was Herr Ch. S. 69 daraus folgern
will, namlich, daß die Kinder eben ſo gern die An
fangsgruade der Hiſtorie vernehmen werden. Man
verfuche es mit Hiſtorchen, und mit Freyers
Handbuche oder dem Auszuge deſſelben. Und
bisher haben wir noch keine (NB. fleine) hiſtori
ſche Bucher, welche den Kindern gefallen. Jch
werde verſuchen, beſſere zu machen oder zu veran
ſtalten, als man bisher hat, damit man fruh oder
ſpat nach mir, ſo gute Bucher dieſer Art, als man
haben kann und muß, bekommen moge. Alsdann
aber, und wenn in die fur alle Stande gemeinnu—
tzige Geſchichte eine ganze Moral, wie Ch. (S.
73) ſelbſt nebſt dem Nicole wunſcht, gebracht
werden ſoll; ſo muß ein ſolches Buch nicht nach
chronologiſcher Ordnung fortſchreiten, ſondern ein
kleines chronologiſches Gedachtnißwerk vorausſer
zen, die lehrreichen Geſchichte aber nach dem ver

ſchie
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ſchiednen moraliſchen Gebrauche geordnet enthal—

ten. Dieſe ganze Sammlung aber muß, wie Ch.
mit Recht urtheilt, von Philoſophen gemacht wer
den. Jch werde aber, wenn es nothig iſt, zu rechter
Zeit zeigen, daß ein ſolcher Unterricht in der Ge—

ſchichte die Eigenſchaften haben muſſe, die der
Schlozeriſchen Weltgeſchichte von Corſika und
Rußland ganzlich fehlen, und daß dieſer (ver-
muthlich nicht hierdurch) beruhmt gewordne
Mann vielleicht Vieles von der Geſchichte wiſſe,
aber nach irgend einem erdenklichen Zwecke ſolche
behrbucher gar nicht einzurichten verſtehe, ſondern
ein ſonderbares Miſchmaſch ſchreibe. Man glau—
be es nicht eher, als bis ich es beweiſen werde.

Wegen der erſten Methode in der Geo—
graphie (S. 79) bin ich mit Herr Ch. nicht
ganz einig. Es iſt eben nicht ſehr angenehm fur
junge Kinder, das Vaterland groſſer Manner,
die Gegenden beruhmter Schlachten, und Alles,
was in Ruckſicht, entweder auf Sitten und Ge—
wohnheiten, oder auf Producte der Natur, auf
Kunſte und auf den Handel, bemerlt zu werden
verdient, alſobald zu bemerken. Unzahlige
Sachen verdienen es ja alleſammt, wenn man
die erſten und allgemeinen Zwecke der Erziehung
nicht von den ſpatern und beſondern Zwecken, wel—
che ſich auf die beſtimmte Lebensart beziehn, unter—
ſcheidet. Die kunftige Ausfuhrung meines Vor—
ſatzes wird meine Meinung am beſten erklaren.

Zu Beforderung phyſiſcher und ma—
thematiſcher Beluſtigungen verlangt Herr

E 3 Ch.
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Ch. (S. 89. 90) in der Schule einen Saal zu
eiſeruen und holzernen Modellen der Maſchinen,
zu Schranken mit Naturalien u. ſ. w. damit die
Kinder ſich in Herumlaufen und durch Handau—
legen Kenntniſſe erwerben konnten. Vortreflich!
Aber warum hat der franzoſiſche Schriftſtellet
nicht (wie ich in dem Vorſchlage und der
Nachricht e. und in dem Agathokra—
tor) Fabrilen und Handelsorter, oder mit einem

J Worte, einen Cducationshandel vorgeſchla—
n aen? Wo ſoll man itzt fur alle Schulen und Hof

meiſterſtuben ſolche Waaren beſtellen und kaufen?

Jn dem funften Abſchnitte und den folgenden
Theilen ſeines Buchs entfernen wir uns immer

k

weiter von einander, und zwar aus folgenden
Urſachen: Erſtlich, er iſt ein Franzoſe, ich

i

44nih bin ein Oeutſcher. Zweytens, er halt viel
J

mehr Kenntniſſe fur gemeinnutzig, als ich. Drit—
18 tens, nach ſeinem Plan bleibt es nicht bis in das
J
u* fuuſzehnte Jahr unentſchieden, ob der Schuler

ein Gelehrter oder nur ein wohlunterrichteter
inJ Meunſch werden ſoll. Jn meinem Elementarwerke

und den dazu gehorigen Hulfsbuchern aber ſorge
ich nur fur dasjenige Alter, in welchem die be—

ſondere Vorbereitung zur eigentlichen Gelehrſam
keit noch nicht geſchehen muß. “Warum ſoll z.J „E. ein jeder junger Menſch (S 115) irgend ein

J “Heldengedicht ſtuckweiſe zerlegen, das Sujet,
z udie Erfindung und die Vertheilung deſſelben

uunterſuchen; ſehn, wie jeder Theil bearbeitet
«ſeh, die Aufmerkſamteit auf die Poeſie des Styls

J
richten;
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“richten; ſich das Sujet, den Plan, die Ordnung,
“das Detail gelaufig machen; hernach einige Ab—
“handlungen uber das epiſche Gedicht leſen; und
“auf eben dieſe Art ſich in allen Arten der Dicht-
Akunſt uben?“ Fern bleibe von uns die allge—
meine Modeeines ſolchen Unterrichts aller Kinder
aus geſitteten Standen; eines Unterrichts, wel—
cher ſogar den meiſten Studirenden unnothig iſt,
ohne welchen man den Meßias und Leonidas

mit Nutzen undVergnugen leſen kann; welcher nur
nutzlich ſcheint, kunftige Schriftſteller zu bilden,
und denen, die davon Nutzen haben ſollen, nicht
von Schullehrern in der Jugend, ſondern durch
gute Schriften in etwas ſpatern Jahren gegeben
werden muß! Jſt etwa die Homiletitk nicht auch

eine Schulwiſſenſchaft? Fern bleibe von den
Schulen fur Unſtudirte, die Kritik der Aka—
demie uber den Cid, und hundert andere ſolche
Sachen (von Se 118-121.) Jch hatte ſo Et—
was in einem “Verſuche uber den Kinderunter—
Aricht“ nicht vermuthet.

Merkwurdig iſt folgender Rath: (S. 121)
Man laſſe junge Leute doch ja keine Aufſatze ma-
acchen, als nur uber ſolcheSujets, von denen ſie eine
„hinlangliche Kenntniß haben.“ Woher aber, ſetze
ich hinzu, ſollen junge Leute denn Kenntniſſe ha—
ben, wenn die meiſte Zeit ihres Unterrichts mit
alten claßiſchen Schriftſtellern zugebracht wird,
die gar nicht daran gedacht haben, Unwiſſenden
die erſten Erkenntniſſe zu geben? Dieſe Meynung
wird von Herr Ch., den Herr Schl. doch mir zum
Poſſen herausgeben wollte, uoch mehr beſtatigt

E 4 durch
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durch die Worte: (S. 124) “Was kann ein jun
Uger Menſch fur Jdeen haben, dem man die Rede
Ades Caſars an ſeine Soldaten in den pharſali—
aſchen Gefilden zu amplifieiren giebt? Er kennt
“weder den Caſar, noch den Pompejus, noch die
Romer, noch das Jntereſſe, noch die Starke, noch
“die Schwache beyder Partheyen. Der Rector,
“welcher das Herz hat, ſich an Caſars Stelle zu
“ſetzen, kennt ihn eben ſo weniq.“ Scheint nicht
Ch. hierdurch faſt ausdrucklich zu ſagen, daß fur
juuge Schuler und mittelmaßige Rectores, ver—
beſſerte Baſedowiſche Elementarbucher geſchrie
ben werden muſſen? Wenn die Schuler nicht
“Epiſteln in der Luft, uber Begebenheiten und
“Materien, die ſie nicht verſtehn,“ nach des fran
zoſiſchen Padagogen Meynung, ſchreiben muſ—
ſen; iſt es denn viel kluger, wenn ſie ſolche Epi—
ſteln im Cicero und Plinius nur erponiren
und conſtruiren, und doch zu leſen ſcheinen?

Das Folgende dieſes Hauptſtuckes enthalt
viel Vortrefltiches. Jch habe mich aber gepruft,
ob ich an irgend Etwas davon nicht gedacht hatte;
und nichts von dieſer Art gefunden.

Auch widerſprechen wir uns nicht in der Schat

tzung einer dickbandigen und ſubtilen Logik.
„Man lehrt ſie nicht das weibliche Geſchlecht,

eeſagt Ch., auch nicht die Kinder, die nicht ſtudit
“ren ſollen; und dennoch raiſonniren oft gerade
idie Leute, die dieſe Kunſt gelernt haben, am
„allerſchlechteſten. Die Regeln aber, die er (S.
155) von der Loaik und Critik giebt, ſind
beyh allen Kennern ſchon gemein, und Andern doch

ſehr
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ſehr unverſtandlich. Von der Methaphyſifk
hat er, ſo wie ſie iſt, (S. 188 2e. viel zu hohe Be—
griffe, und folglich keine gute Vorſchlage, ſie zu
verbeſſern. Von der Nothwendigkeit der Lo—

gik des Wahrſcheinlichen aber denkt er (S.
164) ſehr richtig. Wer meine philoſophiſche
Schriften kennt (die Philalethie, das Sy—
ſtem der Vernunft, und ſogar das kleine
Buch: Naturliche Weisheit) mag unterſu—
chen, mit welchem Fleiſſe ich dieſe Logik des
Wahrſcheinlichen bearbeitet habe.

Die Blatter vom philoſophiſchen Geiſte
(S. 165) enthalten nur ſehr bekannte Wahrhei:
ten, und zwar von ſolcher Art, daß man ſie in einem

Verſuch uber den Kinderunterricht, in
welchem kein Zehnthel des Rothigen geſaat iſt,
nicht erwarten ſollte. Jn den Abſatzen von der
Moral (S. 174 2c.) kann er auch nicht anders,
als viele Wahrheit ſagen: aber diejenige, die man
hier erwartet hatte, ſagt er nicht, und zwar des—
wegen, weil Thummigs Auszug der Wolft
fiſchen Moral ihm ein Elementarbuch iſt:

Nun ruhmt er im ſiebenten Abſchnitte“Gra—
“veſand's Logik und Metaphyſik; die Phyſik von
»Keil; Wolffs mathematiſchen Auszug; Buffons
“Maturgeſchichte; Hallers Phyſiologie. Die—
ſes Lob iſt Alles, was er hier ſagt. Hernach
verſpricht er zu handeln von der “Sorage fur
odie Geſundheit, von den Affairen und der
„Religion.“ Da ſollte man ſehr Viel vermuthen!
Abas ſagt er denn? Er verweiſet auf die einſichts

Es vollen
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vollen Anmerkungen des “Abbts Fleury, auf
„Boerhave, Haller und Tiſſot, und zwar in dem
“Verruche uber den Kinderunterricht. Wird man
von Affairen etwas leſen? Ja, dieſes:“ Jch verweiſe
“auf die Kapitel von der Oeconomie und Juris—
“prudenz im Abbt Fleury, und auf Du Marſais
Avon den Freyheiten der franzoſiſchen Kirche.

Eben ſo wenig Erhebliches ſagt er auch
von der Religion. Daß man die Sitten zu ſehr
von der Offenbarung abhangen laßt, (S. 189)
iſt im gewiſſen Verſtande wahr, muß aber viel
beſſer qgeſagt und bewieſen werden. Daß die Hei—
den mehr Religion gehabt haben, als wir, iſt ein
der Mißdeutung ſehr unterworfener Satz. Er
beweiſet ihn aus einigen Reliquien alter Ge—
ſetze. Aber man urtheile von uns nach demWehrte

der Geſetze im N. Teſtamente: ſo haben wir
ſonder Zweifel die vollkommenſte Religion.
Mun ſpricht der mir von Herr Schlozer entgegen
geſetzte Herr Chalotais von S. 191 an, einige
Machtſpruche uber Zaleueus, Minos, zehn Ta
feln, Plato, Cicero, Panatius, Augur Scavola;
anſtatt den Plan einer Religion fur Kinder oder
Junglinge zu machen. Das Beſſte iſt, daß er zu
geſteht: “das meuſchliche Geſchlecht konne aus
„dem Verfall der Religion keinen Vortheil ziehn,
“„und die naturliche Religion konne nicht wohl
“national werden.“ Alsdann ſagt er wieder ein
Wortlein, von Socrates, Porphyrius, Cicero—,
Celſus und Julian, aber von der Methode in der
Religion nichts Anders, als daß eine “Erkla
„rung der zehn Gebote, des Vater unſers und

Ades



den Herrn Profeſſor Schlozer. 75
udes Glaubens; der Catechismus von Fleury
oder Boſſuet; und der Auszug des Alten Te—
“ſtaments von Meſangui auf einander folgen
“muſſen. Hierauf ruhmt er in einer Periode

Fenelon und Derham. Und alsdann ſetzt
er voraus (S. 195) daß die Jugend die Meta—
phyſik wiſſen muſſe, um ſich richtige Begriffe von
GoOtt zu machen. Gegen das Ende der Studien
ſey es Zeit, die Kritik auf die Faeta der chriſtli
chen Religion anzuwenden. Mebhr ſagt dieſer
Schriftſteller von der Religion nicht. Und er
ſollte (wenn es nach Herr Schlozers Wunſch
ginge) mich verdrangen? Der Lkeſer erinnere ſich
des Capitels von der Religion im Metho—
denbuche, und bedenke, daß ich Vieles, welches
ich durch das Elementarbuch bald ausuben
wollte, in dem Plan verſchweigen konnte.

Jm achten und neunten Abſchnitte ſagt der
Verfaſſer nichts anders, als was man von Stu
dien uberhaupt ſagen kann; und hat ſeinen beſon—
dern Plan, der uberdieß ſchwer zu errathen iſt,
gar nicht vor Augen.

Er wunſcht (S. 210 c.) “gute Bucher, die
leicht zu machen ſind, und bey deren Daſeyn
“eine beſondert Bildung der Lehrer vielleicht ent—

ubehrlich ware“ Aber die Bucher ſind ſo leicht
nicht zu machen, wie Ch. denkt, und der Ge—
brauch guter Bucher gelingt beſſer durch geubte,
als durch ungeubte Lehrer, welches ich wider
den Hrn. Schlozer widerhole, der, weil ich Sorge
fur Beydes trage, dieſes nicht glauben kann. Hr.
Ch. glaubt aber deswegen, daß die Bucher leicht

zu
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zu machen ſind, (S. 211) weil man nur ver—
nunftige, und mit Einſicht verfertigte “Compi?
„lationen, nicht von Leuten, die nicht denken,
“und niemals gedacht haben, ſondern von ſol—
“Achen Perſonen haben mußte, die im Stande
“waren, die Bucher, aus welchen ſie compiliren,
“ſſelbſt zu ſchreiben, Wege zu offnen, die entdeck
Aten zu vervolllommnen; Methoden auszufinden,

Aund mit einem philoſophiſchen Geiſte die Wiſſen—
ſchaften zu beurtheilen.“ Wie aber? ſollten die
Arbeiten, die nur ſolche Manner und nur durch
denGebrauch ſolcherGaben machen konnten, leicht

ſeyn und Compilationen heiſſen?
Herr Chalotais iſt alſo zwar allerdings ein

ruhmwurdiger Schriftſteller. Wenn aber mein
Methodenbuch, welches mit dem ſeinigen eine
ahnliche Abſicht hatte, von denen, die beyde ver—
gleichen konnen, nur fur einiger maſſen entbehr—
lich gehalten wurde, und zwar ſeitdem durch eine
Menge offenbarer Lugen ein Gottingiſcher
Profeſſor einen ſolchen Kaltſinn hat verurſachen
wollen: ſo wurde ich das Verſprechen bereuen muſt
ſen, welches ich dem Publikum gegeben habe, ganz

anders, als der wohlmeinende Chalotais,
und der offenbar neidiſche Schlözer wollen,
zur Verbeſſerung des Schulweſens zu arbeiten.

Zweyter Zuſatz.
Von einer zweyten wider mich gerichte—

ten Vorrede des Herrn Schlozers.
GſMeine Schutzſchrift war uoch nicht halb abge
v druckt, als mir im Buchladen eine “Bey
“lage zum Verſuch uber den Kinderunterricht,
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als eine wider mich gerichtete Streitſchrift in die
Augen fiel. Es war aber nur ein Abdruck der
bey dem Leipziger Jntelligenzblatte ſchon
vor langer Zeit gedruckten, und nicht ſehr be—
merkten “Gedanken uber die Baſedowſchen
“Schulſchriften.“ Der Vorredner bey dieſem
letzten Abdrucke bekennt, er ſey Derſelbe, der die
Vorrede zum uberſetzten Chalotais gemacht
hat, d. i. er ſey der durch eine Menge ſeiner ver
laumderiſchen Unwahrheiten vor dem Publikum
(bis weiter) zur Schau ſtehende und ubel zugerich
tete Herr Prof. Schlozer in Gottingen. Man
kanns auch deutlich ſehen, duß eineriey Geiſt des
Stolzes, des Neides, der Menſchenfeindſchaft und
der Bosheit dieſen Vorredner wahrend der Aus
ſchaumung beyder Vorreden beſeſſen habe. Mein
unbekannter Leipziger Gegner iſt ganz ein andrer
Mann, als Herr Schl. Er laßt mir wegen vieler
Theile meiner Erziehungsſchriften Gerechtigkeit
widerfahren. Er hofft ſogar, daß nach Verbeſſe—
rungen (deren ein jedes gute menſchliche Werk
bedarf) meine Entwurfe, Proben und Schrif—
ten etwas wirken werden, wozu man der Nach—
welt Gluck zu wunſchen Urſache habe. Andre
Theile meiner Schriften gefallen ihm nicht; und
er ſagt es zwar zuweilen mit einer nicht zu anſtane
digen Spotteley. Aber er handelt doch wie
ein ehrlicher Mann mit einem ehrlichen Manne.
Er iſt doch kein unverſchamter Lugner. Kurz, ich
bedaure, daß bey vielen Leſern, welche die Schlo—
zeriſchen Uebelthaten gegen mich und die
Leipziger Anmerkungen uber mein Wert

aun
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zu vergleichen nicht Zeit oder nicht Luſt haben,
daß, ſage ich, auf dem Unſchuldigen eine Zeitlang
der abſcheuliche, obgleich unverdiente Verdacht
hafte, er gehore mit dem Gottingiſchen Profeſſor
zu einer Claſſe. Denn dieſe nur ihm zugehorige
Unehre hat Herr Schl. auf eine liſtige Art in die—
ſer neuen Vorrede dem Unſchuldigen durch das
Vorgeben, daß ihre Unternehmungen gegen das
Elementarwerk ahnlich waren, mitzutheilen ge—
ſucht. Aber es ſoll dem in Gottingen nicht ge—
lingen. Der Leipziger iſt ein Gegner. Aber
Anſchlage und Werke, wie die meinigen, muſſen
anfangs ihrer Naturt nach in drey Viertheln aller
LeſerGegner vonverſchiedner Art finden. DerGot
tinger hingegen(wenn der Sprachgebrauch gilt) iſt
ein vorſetzlicher, lugenhafter, und ſein Verbrechen
oft wiederholender Verlaumder, nach dem ſonnen

klaren Jnhalte meiner vorſtehenden Schutzſchrift.
Herr Schl. vermuthet in der neuen Vorrede,

der Ton des oberſachſiſchen Padagogen, welchen er

durch dieſe Betitelung und durch die Ausgabe ſei
ner Gedanken gern zu ſeinem Ehrgenoſſen machen
“Awill, werde nicht allen Leuten recht ſeyn; einige,
“ſagt er, werden ihn anſtoßig, piquant, bit
„ter und animos finden. Und ware ers auch,
“ſetzt er hinzu, iſt denn die Sache nicht groß ge
“nug, um dabey mit Anſtand in einigen Eifer
Agerathen zu durfen? So geringfugig iſt doch in
„Wahrheit der Zwiſt nicht, er gilt die Louis—
Adors unſrer Zeitgenoſſen, und die Religion, die
„Tugend und die Aufllarung unſrer Rachwelt.
“Dies iſt der wahre Status Controverſia. Es

Aiſt
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ſiſt eine unartige Verdrehung, wenn man ſich
Aſtellt, als ware bboß von Unvollkommenheit der

“Baſedowſchen Erziehungsprojecte die Rede.
“Ja, wenn es weiter nichts ware aber
“totale negative Unbrauchbarkeit und poſi
“tive Schadlichkeit ſind doch (nach dem Sprach
“gebrauch aller Menſchen) ganz ein ander Ding,
“als bloſſe Unvollklommenheit' Seyn Sie
ruhiger wegen jenes Mannes, mein Hr. Profeſſor.
Er iſt zwar etwas anzuglich, piquant, bitter
und animos; aber er ſagt doch mit Wahrheit
die Meynung ſeines Herzens, Er behilft ſich nicht
mit Lugen von augenſcheinlichen Sachen, und
(wenn ich mein Urtheil ſagen ſoll) er zeigt ſich als
einen zwar wohlmeinenden, aber nicht viel gul—

tigen Beurtheiler und Schriftſteller, der mir
zwar (weil ſein Gewiſſen ihn dazu drang) Steine
des Anſtoſſes in den Weg legen wollte, aber der,
wegen Beſchaffenheit ſeiner Sinne, ein wenig zu
ſammengeballten Sand fur Steine anſah. Aber
Herr Schl. hat, als Held von beſonderer Art, Tha—
ten verubt, die man nie vergeſſen wird. Er ſcheint
auch den Leipziger Recenſ. nur darum entſchuldi—
gen und rechtfertigen zu wollen, weil er erfahren
hat, daß einige Leſer ſeine (die Schldzeriſche) Vor—

rede
)Negative Unbrauchbarkeit poſitive Schad

lichkeit! So widerſinnig ſpricht nicht einmal ein
affeet. Primaner. Negative Unbrauchbarkeit?
Negative Unbrauchbarkeit? Der Ausdruck bedeu—

Htteet nichts, oder er bedeutet Brauchbarkeit! Man
muß den unwiſſenden oder muthwilligen Mann in die
Schule ſchicken?
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rede vor dem Chalotais anzuglich, piquant,
bitter, und animos finden. Und wenn das
Manner ſind, welche Hochachtung verdienen, und
die Schlozeriſchen Berfalſchungen mit der augen:
ſcheinlichen Wahrheit haben vergleichen tonnen; ſo
verdreußt es mich von Herzen, und ſo macht es mir
einige Beſorgniſſe wegen des Kunftigen, daß man
aus affeetirter und hochſtſchadlicher Gelindigkeit
in ſolchen (ſeiner boshaften That) gar nicht ange—
meßnen Worten uber ihn urtheilet; in Worten,
die einen Profeſſ. Schlozer nur ſolcher Fehler be—
ſchuldigen, deren auch ein rechtſchaffner Gegner,
obgleich in Uebereilung, ſchuldig werden kann.
Wird man den Gottingiſchen Padagogen kunftig
nur bitter und animos finden, wird der acht:
barſte Theil des Publikuuns ihm vor ſeiner Beſ
ſerung ſolche Complimente machen: ſo iſt ſogar
das Salz der Erden ein Beforderungsmittel der
moyraliſchen Faulniß; ſo iſt keine Hoffnung da,
mit der Ausfuhrung eines Plans, wie der meinige
iſt, durchzukommen; ſo werde ich mich durch eine
unglaublich beſchwerliche Arbeit, die ichmir ohne
Unrecht bald erleichtern kann, nicht langer auf—
opfern. Wenn ein “wiederholter Ehebruch eine zu
„weit getriebene Galanterie iſt wenn ein vor?
Aſetzlicher Todſchlag eine Uebereilung des Haſſes

niſt wenn falſche Banecozettel einer nur et:
uwas zu weit getriebenen Geldliebe“ zugeſchrie—
ben werden konnen; ſo iſt des Herrn Schl. Ton

gegen mich, anzuglich, viquant, bitter und
animos. Jch uberlege, was ich ſchreibe, und
weiß gar wohl, daß ich weder ſchriſftſtelleriſch—

noch
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noch burgerlich ungeſtraft bleiben kann, wenn Hr.
Schl. (da ich es von ihm ſo offentlich behaupte)
ſich nicht mannigfaltiger verlaumderiſcher Un—
wahrheiten gegen mich ſchuldig gemacht hat. Ver—
ehrungswurdige Leſer! ich bitte um eure Verach—
tung, und um euren Abſcheu gegen mich ſelbſt,
als um eine auf mein ganzes Leben wohlverdiente
Strafe, wenn ich dem Profeſſor in Gottingen
Unrecht thue, oder ohne Noth hart gegen ihn
bin. (Denn durch die Unverſchamtheit, womit er
die nunmehro ins Licht geſetzten Unwahrheiten
laut und zuverſichtlich ausruft, wirkt er auf einen
groſſen Theil des Publikums.) Aber, wenn er
ein ſolcher iſt, als ich ihn offentlich darſtelle:
ſo bitte ich auch um Gerechtigkeit, und bis es ihn

gereut, um ſtrenge Gerechtigkeit. Denn wenn
auch keine eigentliche Verlaumder von anſehnli

chem Stande gegen mich ſchreiben, ſo habe ich
doch wieder eine groſſe Menge anderer Schwie—
rigkeiten, die mir zuweilen allen Muth benehmen,
zu kampfen; wieder Schwierigkeiten, die ſich
einer jeden Reformation entgegen ſtellen; wieder
beſondere Schwierigkeiten, wodurch man eine
Schulreformation zu hindern ſuchen wird, und
wieder ganz beſondere Schwierigkeiten,
welche aus meiner, auch von dem Hrn. Schl. nicht

ungerugten Freymuthigkeit (wider das Auſehn,
und vornehmlich wider die burgerlichen Rechte
einiger Kirchenlehren) fur Wahrheit, Toleranz
und burgerliche Gleichheit der Dißidenten er—

wachſen ſind. Wie untadelhaft muß meine Sache
dals ein Ganzes betrachtet) ungeachtet unvermeid

licher
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licher Mangel, nicht ſeyn, da Herr Schlozer alle
Schwierigkeiten, mit welchen ich zu kampfen habe,

gewiß kennt, und da er doch, wie ſeine Thaten be
weiſen, vor ſeinem Angriffe gegen mich, zu ſich ſelbſt
geſagt haben muß?“MitWahrheit, mit zweydeu—
Atigen Auslegungen ſeiner Worte, und mit irgend
einer Art von Scheingrunden, kann man gegen
„Adeu Altonaer Padagogen nichtsErhebliches aus

Arichten. Acheronta movebo! Jch will lugen;
AUja lugen, weil ich ſonſt vor Mißgunſt berſte! Denn
“eine Schadenfreude von einigen Wochen iſt doch

eine Schadenfreude.“
GOtt weiß, wie ſehr es mich ſchmerzet, durch

eine ſolche Schutzſchrift einem Menſchen, und
einem Gelehrten, der ſeine Verdienſte hat, ſchaden

zu muſſen.

Ein Auszug aus dem dritten Zuſatze in
dem zweyten und dritten Stucke der,
Vierteljahrigen Nachrichten.
Die ſechſte(Urſache)aber iſt allein wichtiger, als

alle vorigen Urſachen zuſamen genommen, nemlich
ein, das Erziehungsweſen angehender, Vorſatz Sr.

Hochfl. Durchl. Leopold Friedrich Franz,
des mit dem großten Ruhme der Weisheit und
Gnade regierenden Furſten zu Anhalt-Deſt
ſau, undJhrer Hoheit, Seiner Durchl. Gemahlinn,
Henriette Wilhelmine, welche mit Jhm/
Hand an Haund, zu dem unſterblichen Ruhme der
wahren (und an vielen Hofen nicht geachteten)

Furſtentugenden fertſchreitet.
ume
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Umſtandlicher kann ich den Vorſatz dieſes

Durchlauchtigſten Furſten-Paares itzund
noch nicht beſchreiben. Denn es hatte die uner—
forſchbare Furſehung beſchloſſen, die Deſſaui
ſchen Lande (davon ein anſehnlicher Theil ſchon
uber drey Jahre unter Waſſer geblieben war) un
mittelbar nach dieſem gefaßten Vorſatze durch eine
noch groſſere Ueberſchwemmung in eine ſolche
Noth zu ſetzen, welche zwar eine nutzliche Uebung
derUnterwerfung iſt, aber gewohnlicher Weiſe von
den Bewohnern tiefer Lander nicht mehr und nicht
weniger, als von den Bewohnern hoherGegenden,
verſchuldet wird. Dieſer liebenswurdige
Furſt aber iſt (wie Europa zum Theil weiß) ge
wohnt, ſo viel von allen Laſten ſciner Unterthanen,
als Er (durch Menſcheuliebe und Religion unter—
ſtutzt) tragen kann, auf Sich Selbſt zu nehmen.
Dennoch blieb Er ſtandhaft bey dem einmal ge—
faßten Vorſatz, zum Beſten des deutſchen Vater:
landes und der Nachwelt, auf Furſtliche Koſten
Etwas anzufangen, welches das vermiſchte Publi—
kum brauchen, fortſetzen und erweitern muß, wenn
im hohen Grade die vortreffliche Abſicht dieſes
Nachtomlings groſſer Anhaltiſcher Furſten, eine
Abſicht, welche in ſich ſelbſt ſchon groſſes Verdienſt

und reines Vergnugen iſt, erreicht werden ſoll.
Der Durchl. Furſt blieb ſtandhaft bey dieſer Ab—
ſicht. Aber ich, dem Seine Durchlauchten die
ehrenvolle Pflicht der Mitwirkung bey dieſer Sa
che gnadigſt zugedacht hatten, ich, der ich meine
Schwachen nicht verkenne, wenn ich mir gleich des
Vorſatzes, einige von Gott geſchenkte Krafte gut

F 2 zu
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zu gebrauchen, mit Zuverſicht bewußt bin; ich, der
ich ſchon vorhin Bedeunken getragen hatte, einen
Theil des Erfolgs bey einem ſo koſtbaren Unter—
nehmen, von meiner Wirkſamkeit abhanglich zu
machen: ich mußte nothwendig etwas wankelmu—
thig werden, da die Fluthen ſo manchen Acker,
worauf zum Theil die dem deutſchen Vaterlande
beſtimmten Furſtl. Wohlthaten aufbluhten, auf
mehr als cin Jahr verwuſteten. Jch mußte bey
dieſen Umſtanden wankelmuthig werden. Denn
jetzund muß ich noch langer und ſorgfaltiger, als
ich vorher ſchon verpflichtet war, unterſuchen:
1) Auf welche Art, durch die kleinſten Koſten das
meiſte Gute, welches zuſammen ein beſchreibliches,
(oder ein zur Erweiterung an andern Orten ge—
ſchicktes) Ganzes ausmachen muß, verſucht, ver
beſſert und alsdann in fortdauernde Form ge—
bracht werden tonne: 2) Ob Deutſchland Pa—
trioten genug habe, die zum gemeinen Beſten we—
nigſtens Etwas thun wollen, wenn ein groß—
muthiges Furſtenhaus anfangs Vieles thun
will: 3) Ob das gewunſchte Seminar (deſſen we
ſentliche Einrichtung, ſo viel der Ort und die Um—
ſtande leiden, nach dem im Agathokrator entwor
ſenen Plane gemacht werden wurde) unter den
deutſchen Schriſtſtellern und Sprechern Freunde
genug habe, um jene Patrioten aufzuſuchen, zu
benachrichtigen, und zur Wirkſamkeit zu bewegen;
ferner mir mit eigentlichem Rathe zu helfen, be
ſonders zur nothigen Beſchleunigung der Schul—
Bibliothek, und zur Aufſuchung ſolcher junger

geſchickter Manner, die an einem groſſen Werke
die
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die Hand mit anlegen wollen, ohne vor dem zoſten
Jahre den Lohn zu fodern, den man gewohnlicher—
weiſe im aoſten erwarten kann: 4) Ob eine zurei
chende Anzahl von deutſchen Leſern, nachdem ſie
einen anſehnlichen Theil des Elementarwerks und
auch den Schlozeriſchen feindſeligen Angriff ge—
ſehn haben, mich noch ferner fur den Mann hal—

ten, auf deſſen gute Wirkſamkeit zur Schulver-
beſſerung man rechnen konne: 5) Ob meine Ge—
ſundheit, und die davon abhangende Zuverſicht,
welche durch ubermaßige Arbeiten und durch Zu—
falle ſeit einiger Zeit ſehr merklich geſchwacht ſind,
wider geſtark twerden und mir Hoffuung zu eini—

gen noch thatigen Lebensjahren ubrig laſſen.
Jch ſage, dieſes wolle und muſſe ich itzt ſehr ſorgfal-

tig unterſuchen; und ich hoffe, daß die Bekanntmachung
dieſer vierteljahrigen Nachrichten, beſonders der nachſt—
folgendenStucke derſelben, mir dieſe Unterſuchung erleich:
tern werde. Unterdeſſen gehe ich nachſiens, mit Erlaubniß
von meines allergnadigſten Koniqs Majeſtat, zu
einem Aufenthalte, deſſen Dauer von den Umſtanden ab—
hangt, mit freudigſter Devotion, nach der Hochfurſtlichen
Reſidenz Deſſau, woſelbſt mir die Unterſuchung verſchie—
dener Puncte noch leichter ſeyn wird, und woſelbſt ich,
welchen Erfolg auch jene Unterſuchung haben mag, mich
auf ſolche Art zu beſchaftigen entſchloſfen bin, daß die Er—
zahlung davon einen wichtigen Theil der folgenden Stucke
dieſer Nachrichten anfullen wird.

DesHrn. P. Schl. Schrift aber habe ich, ehe eineZeile
von mir geantwortet iſt, an dem Hochfl. Deſſauiſchen
Hofe zur ſorgfaltigen Durchleſung ehrerbietiaſt empfohlen,
mit unterthanigſter Bitte an den Durchl. Furſten, die
ſcharfſte Unterſuchung von derWahrheit oderFalſchheit der
Schlozeriſchen Beſchuldigungen, gnadigſt anſtellen zu
laſſen, und mich, wenn eine einzige derſelben wahr iſt,
als einen verachtlichen Projeetmacher zu verwerfen. Da

ich
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ich dieſes nothwendig ſchreiben mußte, und alſo ſogar viel
davon abhangt, ob der Gottingiſche Profeſſor ein Ver—
laumder iſt, oder nicht: ſo muß das verſtandige und be:
dachtſame Publikum nicht glauben, daß ich gegen dieſen
erſtaunlich renomiſtiſchen Gegner zu hart verfahre.

Eben itzund erhalte ich einen Brief von einem der ver
ehrungswurdigſten Gelehrten, worinnen folgende ſonder:
bare und mich in allen meinen neuen Vorſatzen beſtarkende
Nachricht ſteht: “ich habe mit vielen von des HerrneSchlo—
“zers Vorreden gegen Sie geſprochen, keiner billigt alles
“ohne Ausnahme, obgleich verſchiedene in der Hauptſache
“ihm beypflichten.“ Die Hauptſache iſt die Frage, ob er
ſeine abſcheuliche Anſchuldigung, deren oft erwahnt iſt,
(und mit derenWiederholung ich dieſe vermiſchte Machrich-
ten ſchlieſſen will) durch etwas anders, als durch vorſetzli
che Unwahrheiten von augenſcheinlichen Thatſachen bewie—
ſen habe. Nach dieſer wollen wir andere Hauptſachen vor—
nehmen. Wenn aber die Beſchaffenheit und die Zahl dieſer
Verſchiedenen, die ſo urtheilen, mir ſo achtbar wird,
daß ich ihr Urtheil den meiſten Stimmen meines kleinen
Publikums zuſchreiben darf: ſo muß ich urtheilen, daß ich
Augen, Gedachtniß, Verſtand und alles das verlohren habe,
was zu einem guten Schriftſteller in einer ſo wichtigen Sa—
che erfodert wird; und ſo kann das Publikum mir nicht
verdenken, daß ich mich einer ſo langen Cur, als nothig iſt,

bediene, zur Geſundheit und eben dadurch wider zu Ver—
ſtandeskraften zu kommen.

Nachdem ich alſo, (ob aleich nicht wegen der Schlo—
zeriſchen Auffoderung) bey Ehre und Gewiſſen, das aller:
gnadigſte, gnadigſte, und ehrwurdige Publikum, wel—
ches ſowol durch geſchenkte Beyhulfe, als vornehmlich
durch Pranumeration auf Exemplarien, mein bisheriges
Unternehmen befordert hat, ehrerbietigſt verſichere, daß
ich die Hulfe der erſten Art ſchon großtentheils auf unver—
meidliche Extrakoſten angewendet und die pranumerirten
Gelder ſorgfaltig verwaltet habe, auch Willens ſey, ſowol
aulſerliches Vermogen als Zeit und Krafte zu neuen Pro—
ben und Unternehmungen in Verbeſſerung des Schulwe:
ſens zu gebrauchen (wovon das aufmerkſame Publicum

durch
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durch Fortſetzung dieſer Nachrichten gnug zur Rechtferti—
gung meiner Gemeinnutzigkeit und Uneigennutzigkeit er-
fahren wird) ſo muß ich, der gegenwartigen Umſtande
wegen, meine freundſchaftlichen und großmuthigen Com:
mißionairs mit der Erfullung folgender Bitten beſchwe—
ren. 1) Jchbitte, durch Mittheilung dieſer Nachrichten
von den Pranumeranten die Antwort, wahrend eines
halben Jahres zu erwarten, ob ſie auch zu den Verſchie—
denen gehoren, die dem Hrn. Schlozer in der Hauptſache
beyſtimmen, und folglich den Reſt des Geldes, welcher durch
abgelieferte Exemplarien (oder wenn ſie es verlangen, nach
dem Rabatt eines Vierthels) alſobald nach empfangener
Nachricht wieder haben, und folglich auch als Theilneh—
mer an der offentlichen Acte, die Hr. Schl. gegen das Ele:
mentarwerk zu veranſtalten wunſcht, gedruckt werden, und
bey der Nachwelt gedruckt bleiben wollen. So ſoll alſobald

geſchehn, was ſie verlangen. 2) Und damit deren ſo viele,
als ihrer Natur und Einſicht nach nur immer dazu fahig
ſind, ſich ſo erklaren mogen: ſo verſpreche ich denen, die
mich des Verſtandes und der.Geſchicklichkeit zur Ausfuh—
rung meines Plans fur nicht ſo beraubt halten, als jene
Verſchiedene, gar keine beſtimmte Zeit, in welcher das Werk
fertig werden ſoll, ob ich gleich auch meinethalben nach Mog:
lichkeit eilen werde. Jch verſpreche ihnen ferner, von dem,
was kunftig heraus konmt, anfangs keinen andern, als den
Ladenpreis, bis das Ende meines Unternehmens mir zeigt,
was ich ſonſt thun konne, oder unterlaſſen muſſe, wobey ich
meine Uneigennutzigkeit gnug rechtfertigen werde. Jch
ſage ihnen ſogar vorher, es ſey moqlich, daß ich um dem
Elementarwerke einformiges Schreibpapier zu geben, und
denz erſten gedruckten Stucken des Elementarbuchs einigen
Zuſatz an Vollkommenheit zu verſchaffen, dieſelben umdru—
cken laſſe, und daß alſo bey ihnen die Frage entſtehen konne,
ob es rathſam ſey, dieſe erſten dreyStucke noch einmal anzu
kaufen. Der erſte Theil des Methodenbuchsaber und die Kur
pferſamlung werden ſo bleiben, als ſie ſind; die Stucke aber,
welche vielleicht umzudrucken ſind, werden den Pranume—
ranten fur den halbenLadenpreis gegeben, wodurch alſo eine
Ausgabe von etwa einem Reichsthaler verurſacht werden

kann.
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kan. Ferner beſtimme ich nicht mehr, wie aroß oder klein das
ganze Elementarwerk werden ſoll, und wie ich es mitHulfs—
buchern in Verbindung ſetzen werde. Abtee dafur will ich
ſorgen, daß ein Jeder, der teinen Nachſchuß thun will, fur
ſein Geld eine ſolche Fortſetzung oder erſten Stucke, die zu—
ſammen ein brauchbares Ganzes ausmacht, erhalten konne.
Kurz, ich ſehe die Pranumeration kunftig bloß fur eine ſol—
che Gefalligkeitan, die mir zum nußlichen Gebranche gee
ſchieht, um mir den Buchhandleriſchen Rabatt zu erſpaten.

Solche Veranderungen zu machen, verehrnngswur—
dige Leſer, und von Niemanden, dem ſie nicht gefallen,
ferner Pranumeration anzunehmen, treiben mich keine an:
dere Beweggrunde, als der Wunſch, die Abſicht verſtant
diger Menſchenfreunde im hochſtmoglichen Grade zu erful-

len; ferner, die erworbene Erfahrung von Schwierig:
keiten, deren Erfolg ſich vorher nicht errathen ließ; drite
tens die Bedenllichteit, worinnen nach dem Schlozeri
ſchen Angriffe gegen mich die Verſchiedenen, davon ich
mundlich und ſchriftlich Nachricht eingezogen habe, zu ſte
hen ſcheinen; Hr. Prof. Schl. hat gewollt! die Sache ſoll
in Beyſeyn des Publicums bey offenen Thuren debattirt

werden. Die Entſcheidung wird eins von beyden beſtim—
men, “ob ich einen Erziehungsplan ohne Unterricht in der
“Religion, Hiſtorie, Mathematik und Literatur einzu—
fuhren, und dies Vacuum durch die Lehre vom Zeugungs—
EGeſchafte zu erſetzen ſuche; ob ich mich gegen Tugend und
»Ehrbarkeit empore, und vermittelſt meiner Sache durch
„Gelderpreſſung die Particuliers um ihre Louisdor brin—
“ge, obich dieſer abſcheuliche und unehrliche Thor und
Boſewichtſſey oder ob der Gottingiſche Profeſſor, Na:
“mens Hr. Schlozer, ein offenbar lugenhafter und vor—
“ſetzlicher Verlaumder ſeh und, bis er ſein Verſehenerſetzt,
“auch bleibe. Solche Thaten; ſolcher Lohn, fur mich und

“fur ihn.“
Alles dieſes und noch mehr, nebſt der Fortſetrung

der Pränumeranten-Liſte, iſt auch auf Druckpapier in
dem zweyten und diritten Stücke der vierteljükrigen
Nachrichten zu finden.

e—

——eell
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