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ſtems, und das eigenthumliche
deſſelben in den Lehren ſelbſt, und in ihrer Beſta
tigung, als auch die Beſchaffenheit der eritiſchen
Eri. nerungen uber bie gewohnlichen Lehrmetho
den in Anſehung der einzelnen Lehrſtucke, und der

Schreibart anzeigen. Und wir werden uber das
alles mit der unparthehiſchen Aufrichtigkeit und
der gelaſſenen Ernſthafftigkeit unſere Gedanken
ſagen, die unſere Leſer, wie wir hoffen, von uns
gewohnt ſind, und die allein ſo ernſthaften und
wichtigen Dingen gemaßl ſind. Bey uns ſind
keine Bewegungen von Haß und Reid, die uns
ſchrehend und bitter mathen konnten: und die Ge

A2 wogen.
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4  (0)wogenheit, welche wir fur den Hrn. Verf. haben,
als einen Sohn unſers ehemaligen ſehr guten
Freundes, eines der gottſeliaſten, ſanftmuthig—
ſten und liebenswurdigſten Theologen, die wir
gekannt haben, und fur die Gaben ſeines Geiſtes,
welche uns ſchon zu der Zeit, da er ſich auf eine

kurze Zeit unſerer Anfuhrung in der Auslegung
griechiſcher und lateiniſcher Schriftſteller bedien—
te, nachdem aber aus vielen Proben bekannt wor
den ſind, dieſe Gewogenheit, die wir aus ſo gerech—
ten Urſachen fur ihn haben, ſoll der Wahrheit,

nicht den geringſten Nachtheil beingen. Die
Wahrheit horet nicht auf Wahrheit zu ſeyn,
weriũ ſie nicht bitter iſt, und nicht ſchreyet. Die
ſanftmuthig- ernſtliche Wahrheit, das iſt, die al

lein beſſernde, und die Beſſerung ſuchende Wahr
heit iſt die eigentlichſte Sprache der Freundſchaft,

der Theologie, und des wahren Chriſtenthums.
Das ganze Syſtem beſteht aus funf Haupt

ſtucken. Das erſte handelt von der erſten Schop
fung der Welt, und ihrer neuen Schopfung: das

andere, von dem erſten Adam, ſeinem Urſprunge,
Wurde und Abfall, und von dem andern Idam,
deſſem weit hoherem Urſprunge, Wurde und Ge
horſam: das dritte, von der Nachkommenſchaft
des erſten Adams durch die leibliche Geburt, und
der Nachkonmenſchaft des andern durch die geiſt—
liche Geburt: das vierte, von dem ſuldlichen Le—

ben jener, und dem neuen Leben dieſer: und end—
lich das funfte, von der Verſtoßung jener in eine
weit elendere Welt, und die Einfuhrung dieſer in
eine neue Welt. Jn dieſe funf Cap. iſt alles

ſeinen

5



(0o) S 5
eingeſchaltet, wo der Hr. H. glaubte, daß es
ſeinen rechten und naturlichen Ort hatte: davon
wir hernach unſere Gedanken ſagen werden.

Man ſieht von ſelbſt, daß der Grund zu die—
ſem Syſtem aus den Stellen der heil. Schrift
genommen iſt, wo des erſten und des andern
Adams, als Rom. 1221. 1Cor. 15, 22. der
alten und der neuen Geburt, u. ſ. w. gedacht
wird. Dieſer Grund iſt ganz bibliſch. Er iſt
auch allerdings ſehr ſcheinbar. Denn der Herr
Jeſus und die Apoſtel ſetzen in der Wiedergeburt

das Weſentliche der chriſtlichen Religion, in ſo
ſerne ſie uns zu der erworbenen Seligkeit bringet,

Joh. 3, 3. Wir muſfen auch ſagen, daß der
Hr. D. dieſes ganze Syſtem nach dieſem Grunde,
und dem darnach gemachten Plane, recht wohl
und ſehr ſinnreich gebauet hat. Man kann es
auch uberhaupt nicht tadeln, daß ein ſolches Sy
ſtem gebauet werdetz und denenjenigen, welche
von Religionsſachemlieber allegoriſch, als eigent—
lich und deutlich reden, die lieber fragen, ob je—

mand ein wiederijeborner, als ein wahrer
Chriſt, ſey? wird es auch lieb ſern. Hat Coc—
cejus auf den figurlnhen Ausdruck des Wortes
Bund ein ganz Syſtem bauen, und alles in der
chriſtlichen Religion bundmaßig machen konnen;
und hat das ſo viele Liebhaber und ſehr gelehrte
Nachahmer gefunden: warum ſollte nicht dem
Hrn. D. frey geſtanden haben, dergleichen mit ei—
ner weit beſſeren und in der heit. Schrift ausge
breiteteren Allegorie zu thun: zumal wenn es in
der Abſicht geſchahe, in der Coccejus das ſeinige

A3 gebauet



6 S c(o)gebauet hat. Es iſt den Gelehrten, welche die
Schriften Coccejtn geleſen haben, und den wahren
Urſprung des Bundſuſtems wiſſen, bekannt, daß

er baſſelbe nicht gemacht habe, um es fur ein ge—
naues, in die Schulen der Gottetzgelahrheit fur
beſtandig einzufuhrendes und zu brauchendes Sy
ſtem auszugeben und zu empfehlen: dazu ſchickte

es ſich nicht; und er wußte das ſehr wohl. Al
lein, da er nicht immer die Theologie auf einerlen
Art, nach der ſcharfen Schulmethode, lehren,
und eine Abwechſelung, inſonderheit eint Schrift
oder ganz bihliſche Thedlogie haben wollte,
welche von den metaphyſiſchen und polemiſchen
Subtilitaten frey ware, und mehr zum Gebrauch

im predigen dienen konnte; ſo verfertigte er nach
den Jdeen, die bereits Snecanus und Olevianus
gehabt hatten, das Bundſyſtem. Wenn alſo der
Hr. D. in ſolcher Abſicht das ſeinige gemacht hat
te, und daß auch andere, die eben nicht Theologi
ſind, oder werden wollen, es leſen ſollten, ſo hat
ten wir dawider nichts zu ſagen: wie wohl doch
auch das letztere hier, wegen vieler Urſachen, nicht
ſtatt haben wurde. Wenn man aber ein ſolches
Syſtem zum ordentlichen und beſtandigen Ge
brauche bey dem academiſchen Unterrichte beſtim
men wollte, ſo wurde freylich verſchiedenes und
ohngefahr eben das zu erinnern ſeyn, was man
gegen das coecejaniſche erinnert hat, nachdem ſeine
Schuler einen ſolchen Gebrauch danon machten,

daß es das ordentliche Lehrſyſtem ſeyn ſollte.
Denn ſo wurde der erſte Fehler ſeyn, daß es alle
goriſch iſt: welches unleugbar gegen die Genauig

keit



S (o) S 7keit des gelehrten uud ſcharfen Unterrichts iſt;
zumal da doch ſo manche Stucke in dem Syſtem

vorkommen, welche in das Gewebe dieſer Allego—

rie nicht paſſen, als Bexuffung, Erleuchtung u.
ſ. w. Die tropiſchen Ausdrucke muſſen, nach
der eigenen Regel des Hrn. D. in der allem
verſtandlichen theologiſchen Sprache, mit
eigentlichen verwechſelt werden S. 26. vgl.
S. e8. 410. zumal wenn ſie die heil. Schrift ſelbſt
augiebt. Der Hr. Jeſus ſaget dem Nicobdemo, da
er fraget, wie er ſelig werden konne, er muſſe
wiedergeboren werden: anderswo ſaget er,
eben das zu lehren: Thut Buße und glaubet,
Warce. i5. vgl. Luc. 24, 47. Der Lehrer muß
den letzten eigentlichen, Ausdruck im Lehrſyſtem
brauchen, und dabey jenen in der Synonymie an—

fuhren und erklaren; wie es alle Theologi vom
Anfange angemacht haben, bis ne wegen des hau
figen Gebraucherrvon dem tropiſchen Ausdrucke
in den neueſten Zeiten, und zur Verwahrung der

Schuler gegen einen unrechten Verſtand und Ge
brauch, der ſich einſchleichen wollte, in ihrem Sy
ſtem von der Wiedergeburt beſonders zu handeln
anfiengen: welches wir nun. eben nicht mehr no
thig haben. Eine unbequemlichkeit dieſes Sy
ſtems iſt es auch fur die Schule, daß die Mate—
rien ſehr zerriſſen werden muſſen. Der Hr. D.
meynet zwar Vorr. S. 15. Lehrb. S. 29. man
ſolle ein jedes Stuck der Religion in der Reihe der
Wahrheiten da einſchalten, wo ſie die heil. Schrift
hinſetzet: welches ſonder Zweifel ſo viel heißen
ſoll, als, wo ſie nach der Bekanntmachung derſel-

A4 ben



8 C(Oo)ben in der Schrift, oder in dem Gebrauthe beym.
Chriſtenthum, hingehoret, ober, wo die Sache
felbſt, welche map erklaren ſoll, vorkonmt, ge—
ſchieht, empfunden wird, brauchbar iſt, u. ſ. w.
Wir wollen auch nicht leugnen, daß es aut ſey,
ſich die Lehren etwa auch einmal, zum Gebrauche
im Chriſtenthume, ſo vorzuſtellen, im Predigen,
im Unterrichte eines Catechumem ſie zuweilen ſo
zu ordnen, wie es denn auch, ſo viel wir,wiſſen,
geſchieht. Aber es iſt doch immer zwiſchen die—
ſer Ordnung, und der Ordnung eines gelehrten
tehrſyſtems ein Unterſchied. Beny dieſem iſt die
erſte Regel allezeit geweſen, und muß es bleiben,

daß die in der Natur und dem Gebrauche zer—
ſtreuten Dinge unter gewiſſe Claffen gebracht,
und jede an einem Orte ganz abgehandelt werden
mufſe. Jm ubrigen kann doch die Verbindung
derſelben, oder ihrer Theile mit andern, nach der
Zeit, dem Gebrauche, u. ſ. w. angezeiget werden.
Das Schulſyſtem muß auch zur Erleichterung fur
das Gedachtniß dienen. Man muß wiſſen, wo
man jede Sache ſuchen ſoll, und man muß ſehen
konnen, ob auch die Materien vollſtandig ſind.
Bey einem ſo zerriſſenen Vortrage verwirrt ſich
der Leſer, und es fallt vieles weg, daß ſich gar
nicht anbringen laßt, wie in dieſem Syſtem des
Hrn. D. wirklich in. gar vielen Stucken geſchehen
ujt, davon doch ein zukunftiger Lehrer unter—

richtet ſeyn muß; wenn auch nicht alles auf der
Canzel, im Beichtſtule und in dir Krankenſtube
ſeinen Gebrauch hat, auf den der Hr. D. faſt nur
zu ſehen ſcheinen will, S. 2. 3. Denn der Lehrer

weiß



Co) 9weiß nicht, ob alle ſeine Schuler die Theologie
nur da brauchen werden; und man muß fie auch
geſchickt machen zu widerſprechen den Jrrihu
mern, theologiſhe Bucher zu leſen und zu ver—
ſtehen, zur Erlernung der Kirchengeſchichte vor—
bereiten, darinne die Geſchichte der Lehre ein
Hauptſtuck iſt. Deswegen kan der Lehrer auf der
Catheder' doch immer anzeigen (und es iſt auch
ſeine Schuldigkeit) was zum Gebrauche in der
Kirche und im Predigtamte diene, und wie es bdage
brauchet werden muſſe, oder was nur zur theolo

giſchen Gelehrſamkeit gehore. Es iſt auch gamg
ein anders, einen Cotrchumenum vor ſich haben,
der noch nichts weiß; und einon Schuler der Got
tesgelahrheit in den hohern Schulen. Jenen ſoll
man vielleicht nicht gleich, wie der Hr. D. ſaget,
mit dem vollen Glanze der Dreyeinigkeit gleich—
ſam aufwecken: aher dieſer wachet ſchon, und iſt
des Lichtes ſchon etwas gewohnt.

Zum Syſtem der chriſtlichen Religion gehoret
eigentlich das Hauptſtuck von der heil. Schrift,
als des Erkenntnißgrundes, nicht: das Haupt—
ſtuck von Gott und ſeinen Eigenſchaften wird
auch vorausgeſetzet, und in ber naturlichen Re—
ligion vorgetragen. Darum hat der Hr. D. in ſei
nem Eyſtem beyde weggelaſſen. Wir konnen uber
das erſte den Hrn. D. keinen harten Vorwurf
machen. Jn Philippi Locis, Chemnitii und an—
drer, ſteht das Capitel auch nicht. Wir wiſſen
auch mehr Syltenata, darinnen von den Eigen—
ſchaften Gottes nur uberhaupt geredet wird. Man

Aß kann



io D (0o0) W
kaun ein beſonderes Collegium leſen, welches Pro-
legomen- der Theologie enthalt, und von der Re
ligion, der naturlichen und uhernaturlichen Offen—
barung handelt u. ſ. w. Jm ubrigen iſt es doch
beſſer, daß dieſe Prolog imem dem Lehrbuche bey—
gefuget werden; und ſie wurden hier ohne Ver—
großerung des Bandes ſtatt gehabt haben, wenn
ſo viel andere Dinge, die offenbar in ein Lehr
buch der chriſtlichen Lehre nicht gehoren, wegge—
blieben waren. Den Lehrpunkt von Gott und den
Eigenſchaften deſſelben, ſetzt ſchon die naturki—
che Religion außer Zweifel, ſaget der Hr. IDD.
Das iſt heute zu Tage wahr, nachdem ſie durch
die heil. Schrift deutlich, rein und vollſtandig
worden iſt; welches eine unleugbare Wahrheit iſt.
Denn ſonſt wollen wir uns ausbitten, daß uns
ein Buch eines Heiden gezeiget werde, darinne
ſie ſo ſtehet, wie ſie jetzo in den philoſophiſchen
Syſtemen gelehret wird. Wenn aber die wahre,
deutliche und vollſtandige Erkenntniß Gottes aus
der heil. Schrift herruhret, ſo muß man auch der

Religion aus derſelben die Ehre nicht nehmen,
daß ſie darinne, als ein eigenthumlicher Theil,
gelehret werde. Und da die Erklarungen eini—
ger Philoſophen und philofophirenden Theologen
von verſchiedenen Eigenſchaften gar nicht bibliſch,

und alſo auch nicht richtig ſind, als von der Ge—
rechtiakeit, Heiligkeit, Allgegenwart, auf welche
doch ſo viel ankommt, und auf die ſo manche Be—

weiſe gebauet werden muſſen: ſo kan dieſes Capi
tel gar nicht wegbleiben, und der Theolagus muß
die Begriffe davon aus der Schrift erklaren, und

dem



 S (0o) Jdem Misbrauche vorbanen. Der Chriſt muß
auch Gott ſelbſt von ſich und ſeinen Eigenſchafe
ten reden horen. Ware der Grund des Hrn. D.
zulanglich, ſo durfte auch von der Schopfung
und der Verſorge Gottes nicht gehandelt werden,
welche die rechte und reine naturliche Religion

auh außer Streit ſetzet. grs ſollte und mußte doch
deo Trinitate, pon der Vergleichung der Einheit
Gottes mit den drey Perſonen gehandelt werden.
Denn davon mweiß die naturliche Religion gar
nichts, und davon muß der Schuler der Theolo—

gie unterrichtet ſeyn. Es iſt das auch an kei—
nem andern Orte nachgeholet.

Um auf den Jnhalt ſelbſt zu kommen, ſq
muſſen wir erſt ſagen, wie der Hr. D. jede Lehre
abgehandelt hat. Die Methode uberhaupt iſt
dieſe. Den Anfang machen bey jedem Capitel
einige Vorerinnerungen, welche critiſch ſind, und
die Mangel oder Fehler anzeigen, die, nach des
Hru. D. Urtheil, insgemein bey der Erklarung
deſſelben begaugen werden. Dieſe Anmerkungen
aehoretn nun eigentlich in ein Lehrbuch des chriſtl.
Glaubens nicht, ſondern in ein Buch von der
Methode, die Theologie zu lehren. Man thut
genug, wenn man es ſelbſt recht machet. Sie
konnten allenfalls in den Lectionen uber das Buch,
wenn man vermeynte, daß es die Jugend ver—
tragen, und nicht zum Stolze angefuhret werden
wurde, mit Beſcheidenheit angebracht werden.
Jm Ganzen betrachtet, halten ſie manche gute
Anmerkung in ſich, inſonderheit in Dingen, wel

che

n
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2 D Co) vrche die Auslegung betreffen. Wir konnen aber
auch nicht leugnen, daß ſie, nach unſerer Einſicht,
einander gar nicht gleich, zuweilen unnotkig, auch
bedenklich und unrichtig ſind, wie wir hernach
in Exempeln ſeben werden. Hierauf kommt der
Wortrag der Lehre ſelbſt in Fg. welche von An
merkungen begleitet werden, die den wichtigſten
Theil des Buches ausmachen; weil darinne theils
die Beweiſe erklaret, theils die Einwendungen
wiederleget, theils andere eritiſche, exegetiſche,
hiſtoriſche, oder auch zur Praxi im Lehramte und
Leben dienliche Dinge beygebracht werden. Die
ſe Anmerkungen ſmd: meiſt ſo ausfuhrlich daß
wir kaum ſehen, was ein Lehrer noch weiter ſagen

ſolle oder konne, wenn er uber das Buch leſen
wollte.

Was endlich die Schreibart anbetrifft, ſo
hat der Hr. D. in der Vorrede S. q. ſich wegen
des Gebrauchs der deutſchen Sprache entſchuldi—

get. Wir laſſen die Urſachen auf ihrem Werthe
oder Unwerthe beruhen. Der Hr. D. verſichert
doch, daß er nicht unterlaſſe, ſeine Zuhorer zu
ermahnen, daß ſie die alten Gottesgelehrten leſen

ſollen. Und wir verſichern ihn, daß ſeine Er
mahnungen alle vergeblich ſeyn werden. Denn
wenn man deswegen in dem Vortrage der Theo
logie ſich der deutſchen Sprache bedienet, weil
die Zuhorer den lateiniſchen Vortrag nieht verſte
hen mochten, ſo werden ſie auch die lateiniſchen
Schriften der Theologorum nie. ſeſen, weil ſie
ſie nicht haben in den Collegüs verſtehen lernen.

So



S (60) S
So beredt ubrigens der Hr. D. im Deutſchen

ſich in andern Schriften gezeiget hat; ſo konnen
wir doch nicht ſagen, daß wir die wahre dogma—
tiſche Schreibart, welche in allen Sprachen eine

der ſchwerſten iſt, wie Cicero wohl angemerkt
hat, in dieſem Lehrbuche rein und lauter, mit der
einem Lehrbuche gemaßen Kurze, gefunden, oder
der Hr. D. ſich in dem Charakter derſelben, und
zumal der theologiſch- dogmatiſchen, erhalten
hätte: ſo writſchweiſig ſind oft die Sachen geſa—
get, ſo viel redneriſche Wendungen, und andere
neumodiſche, ja poetiſche Ausdrucke ſind einge—
ſtreuet! Der Hr. D. hat den Charakter und Ton
der Kanzel, der Dogmatik, und der neueſten
Aeſthetik, nicht unterſchicden. Sie ſind hier
alle untereinander. Weil dieſe Vermiſchung ver—
ſchiedener Charaktere in einer Schreibart jetzo faſt
eine Epidemie untar den deutſchen Schriftſtellern

iſt, die mit Beyfall geleſen werden; ſofwird ſie
wenigern anſtoßig ſeyn. Jndeſſen ſind auch eini—
ge in den Vorerinnerungen und Anmerkungen
mit unteraelaufen, welche weder der Ernſthafftig
keit und Heiligkeit der Sachen, noch der Perſon
des Hrn. H. anſtandig ſind, und daher auch von
den billigſten Leſern doch wenigſtens unter die Ue—
bereilungen werden gerechnet werden muſſen: als
S. 320 bey einer ſonſt guten Anmerkung: er wird
dadurch nicht deutlicher, wenn er eine Stelle
aus dem Auguſtin in geradertem Deutſch
herabmurmelt. Der Auedruck iſt, wie die
ſchwere Arullerie des göttlichen Wortes, faſt

comiſch.



14  (o) Weomiſch. Wie bitter iſt es, wenn er von theolo
tiſchen Rabuliſten redet S. ha. und an einem
andern Orte von theolotziſchen Cauſenmachern,
und votn einer gefolterten Beredtſamkeir. Was
iſt eine Steinitzuntt des Verſtandes S. 371.
ein uberſichtigger Traumer, und ein außerhori
zontaler Philoſor h? S. 187. Alle dieſe und an
bere ahnliche Ausdrucke, und die daraus fur das
Buch und ihn ſelbſt entſtehende Unbequemlichkei—

ten, wurde der Hr. D. dürch den Gebrauch der
lateiniſchen Sprache ganz vermieden haben. Die
lateiniſche Spracthe iſt auch in den Collegiis ein
Kapzanm des Muthwillens, und vieler anderer
Unanſtänbigkeikt. Das unflatige, murhwillige,
beißende, wider die Religisn, die Obriakeit und
andere Lehrer u. ſ. w. das zuweilen die Doeenten
haben einfließen laſſen, wurde ungeſagt geblieben
ſeyn, wenn ſie hätten lateiniſch leſen muſſen: denn
die meiſten wurden es nicht haben ſagen konnen.
Der Gebiauch der lateiniſchen Sprache iſt fur-
waähr ein Stuck der Diſciplin fur die Lehrer, die
zuweilen der Diſciplin eben ſo nothig haben, als
die Lernenden. Wir wollen nun auf die Sachen
kommen.

Jn der Vorerinnerung Th. o. Cap. von
ber Schopfuntz, S. 25 tabelt der Hr. D. ohne
wichtigen Grund, den Ausdruck, aus nichts
ſchaffen, da er populair iſt, und einen genau be
ſtimniten, und dieſer Lehre gemäßen Verſtand hat.
Jederman verſteht es ohne alle Zweydeutigkeit,

wenn



»(0o) S i5wenn man z. E. ſaget: aus nichts kann man
J

D

Fallen. Alſo verſtehet der gemeinſte Menſch,

4

kein chaus bauen; und man ſaget alſo in vielen 1

was man ſage, wenn man ſpricht, Gott habe die
Welt aus nichts gemacht, und daß hierinne Gott
etwas vorzugliches bey ſeinem Bau der Welt

zugeſchrieben werde, nemſich, daß keine

terie dazu gehabt, oder gefunden habe. Baum
garten, den der Hr. Verf. anfuhret, hat ihn auf
dieſe Erinnerung gebracht, welcher in Sprach—
ſachen zuweilen Mucken ſeiget c. Der Hr. D.
erinnert ferner uberflußig, man ſolle nicht ſagen,

Gott habe die Welt durch ſein Wort, Befehl, J
geſchaffen, ſondern durch ſeinen kraftigen Wil— J

tlen: denn in der aeroamatiſchen Theologie ſaget
f

man entweder wirklich nicht ſo, oder um es zu
juerklaren: und bey dem krafrigen Willen, wenn 1

es einſcharfat? DiſeiplinAusdruck ſeyn ſoll, konn J

juü

L

J

te auch noch etwas. vermiſſet werden. Wir brau
chen in der Erklarung der Erhaltung den Aus— j

druck einer fortgeſetzten Schopfung nicht; aber S. 27
wir wollten ihn doch nicht mit dem Hrn. D. als
zweydeutig tadeln. Denn die Erhaltung iſt doch
die Fortſetzung des kraftigen Willens Gottes
von der Exriſtenz der Welt.

Das Bedenklichſte in den Vorerinnerungen, 30o.f.
und in dem Capitel ſelbſt iſt, daß er nicht nur die
Stellen, welche man anfuhret, und zu beweiſen,
daß auch dem Sohne Gottes und: dem heil. Gei
ſte die Schopfung zugeſchrieben werden muſſe,

1!Noſ.
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tMoſ.i, 2. Pſ. zz, 6. Spr. 8, 22. Joh. q, 17.
t1o. c. 3. 10. Col. 1, 16. Eph. 3, 9. vergl.
Rom. 1i, z6. hebr. i1, io. und 1Moſ.n, 2. Pſ.
33, 6. Eſ. 40o, 12. 13. hiob 20, 13. c. Z3. 4. Pſ.io4.
fur nicht beweiſend erklaret, ſondern auch die
Sache ſelbſt leugnet, und fur unerweislich ausgie
bet. Er meynet, es ſey doch gar zu deutlich, ein
mal, daß an keinem Orte von dem Sohne, wie
vom Water, im geraden Falle Ccaſu relto) ge—
ſaget werde. er habe die Welt geſchaffen; zwey
rens, daß di aurg eine verdienſtliche, und er
durgo eine Endurſache anzeigen konne. Aber

das erſte iſt falſch: denn Pf. ias. vergl. Hebr.
x, to. ſteht es im geraden Falle ausdrucklich. Nun
mochte det Hr. D. vielleicht mit einigen andern
ſagen, das ſey nur eine accommodation: aber,
wenn ſie es auch ware, ſo konnte doch Paulus
nimmermehr die Worte: du haſt die Erde ge
grunder, und die himmel ſind deiner Hande
Wert, auf den Sohn Gottes applieiren, wenn er
nicht der wahre Schopfer der Welt ware. Das

z2.

andere iſt eine bloße Moglichkeit, wenn ſie es an—

ders iſt, da bey der Schopfung keine verdienſt
liche Urſache gedacht werden kann, und es heiſ—
ſen mußte di dr. wie es hier, aber nicht beym Jo

hanne und Paulo, heißet. Es iſt aber auch die
Moglichkeit nach dem Sprachgebrauche, daß es
heißen kann: von ihm iſt alles gemacht, weil
dieſe Form auch von Gott dem Vater geſagt
wird, fur von ihm, z. E. 1Cor. n, q, treu iſt
Gott, von dem (di  indnhnre) ihr berufen

ſeyd,
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ſeyd, u. ſ. w. und die vorige Stelle ſammt der n

Natur der Sache, giebt die Entſcheidung fur das n

Letzte. Denn da der Hr. D. ſelbſt S. i1g2 wohl
beweiſet, daß Chriſtus wahrer Gott ſey, ſo folgt
nothwendig, daß er, in ſo ferne er Gottes Sohn

iſt, die Welt geſchaffen habe, wenn es auch an
keinem Orte ausdrucklich ſtunde. Dieſes iſt

üauch auf den heiligen Geiſt zu deuten. Es
j

iſt ferner zwiſchen der Erhaltung der Welt und J
der Vorſorge, und zwiſchen der Schopfung,
ein ſolcher nothwendiger Zuſammenhang, daß,
wem die, erſte zukoumt, demſelben auch die letz—

Jte nothwendig zukommen muß. Da nun der
il

„Hrt. D. ſelbſt lehret, daß jene dem Sohne Got 1

tes ausdrucklich, und im geraden Falle, beyges
leget werde; ſo muß ihm auch die letzte nothwen—

dig zukommen. Da die heil. Schrift vornehm- J
u

lich von dem heil. Gelſte geredet hat, in ſo ferne J

ſich nicht wundern, wenn auch keine Stelle ware, ſ
er das geiſtliche Werk treibet; ſo durfte man

worinnen ihm, mit unleugbarer Klarheit, die
Schopfung ausdrucklich beygeleget wurde. Ge
nug, daß er nach ſichern Beweiſen, wahrer Gott
iſt, der man ſo anbeten muß, als den Vater
und den Sohn, der das Ohſech der Religion, ſo
wohl als diefe iſt, an den ich, wie an den Vater

und den Sohn glauben muß. Abtr ich kann
und darf ni mand, als Gott, und melnen Scho
pfer, anbethen, und for das Object der Reli—
gion halten, oder an ihralauben. Das lehret
mich die Vernunft, und prediget die heil. Echrift

B laut,



18 (G6o)laut, unter großen Bedrohungen gegen die,
welche jemand anders, als den Schopfer, anbe—
then. Nun weiß der Hr. D. und hat es ſelbſt
in ſeiner Topico geſaget, daß die Beweiſe xa—
ræ rar dicroier, die Beweiſe aus der Sache
ſelbſt, wie ſie in der heil. Schrift gelehret iſt,
winn ſie wohl ſchließen, ſo gut ſind, als die aus
ausdrucklichen Stellen genommen ſind. Der Hr.
D. muß und wird dem Sohne Gottes und dem
heil. Geiſte die Ehre thun, und auch unſeorer
Kirche, und das alles zuruck nehmen, was er
hiervon geſagt hat.

Moch ein paar kleine Erinnerungen muſſen

wir bey der Abhandlung ;ſelbſt machen. S. 35.
ſaget der Hr. man ſolle liebet das Ginze
ſagen, als die Welt, wie die Alten 1o ro
aov geſagt hatten, da ſie durch cο nur oft
unſere Erde verſtanden huttn. Die Phailoſo—
phen haben das letzte nie gethan, ſondern nur
die neuern Geſchichtſchreiber. Jn dogmatiſchen
Schriften heißet zoue allemal die ganze Welt,
und zwar in Anſchnng der Ordnung unter den
Weltkorpern, u. ſ. w., Die andere Bedeutung iſt

ein bloßer Misbrauch, der ſich ſeit den Zeiten
eingeſchlichen hat, da man philoſophiſche Worter
in die Hiſtorie u. ſ. w. brachte. S. 42. ſaget er
ganz unrichtig, man muſſe den Ausdruck: Gott
ſprach, allezeit uberſetzen: Gott. fuhret ſeinen
Entſchluß aus. Erklaren mochte man es ſo,
aber nicht ſo matt uberfetzen. Dus weiß der
Hr. D. ſelbſt beſſer.

Von



 (o)
Von der Vorſorge Gottes hat der Hr.

Verf. gar wohl gehandelt; außer daß die Erkla—

rung der Regierung S, ſo zu abſtract, auch
nicht vollſtandig, und fur die Kanzel brauchbar
genug iſt. Auch iſt von der Mitwirkung Gottes
bey den Handlungen der Menſchen nichts geſagt.
Wir wilſſen aber nicht, warum er ſich ſo viel
Muhe giebt, die Eintheilung in die allgemei—
ne, beſondere, und ganz beſondere, zu tadeln;

da es doch gewiß einerley iſt, ob ich ſage, es gebe

drey Gerade, oder drey Arten der Vorſorge.
Ja jenes iſt beſtimmter, weil die unterſchiedenen
Grade unterſchiebene Objecte und Grunde haben,
welche einen richtigen- Eintheilungsgrund ma—
chen. Theilt man doch auch die Menſchenliebe
in die allgemeine und beſondere ein, und zwar aus

eben ſolchem Grunde. Und dieſe Eintheilung iſt
wirklich leichter als die Beſtimmung der Stu—

fen, die der Hro D. S. 47 macht.

In den Worerinnerungen zum andern Cap.
von des erſten Adams Urſprung, Wurde und
Abfan, rechnet, es der Hr. D. den Theologes fur
einen Fehler der Deutlichkeit an daß ſie ſagen,
Adam habe das Ebenbild Gottes gehabt,
anſtatt, ſeine Seele habe eine Aehnlichkeit mit
Gott gehabt: weil jenes zum Amr pomur-
phulmo Anlaß geben konne. Wir zweifeln, öb
es ihn jemals gegeben hat. Jedermann verſteht
eine Aehnlichkeit mit Gott: wie weit ſle ſich er—
ſtrecket habe, muß gezelget werden. gekuer ſoll

Beo— e50
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es ein Mangel der Genauigkeit im Eintheilen
ſeyn, daß inan die Strafe der erſten Sunde in
den zeitlichen, geiſtlichen und ewigen Tod ein
theile. Eigentlich ſagt man, der Tod, welcher
als die Strafe der Sunde angegeben werde, ſeh
nicht nur leiblicher Weiſe zu verſtehen, ſondern,
nach der Bibelſprache im alten Teſtamente, wel
che das Geiſtliche und Ewige unter Namen und
Ausdrucken leiblicher und irdiſcher Dinge in den
Religionsverheißungen und Drohungen mit an
zeiget, auch von einem geiſtlichen und ewigen
Uebel. Dieſes iſt auch nach der Sprache des
neuen Teſtaments, durch welche jene Sprache des
alten erklaret wird, unleugbar, z. E. Jac. 1, 15.
Und wenn man, nach der Vorſchrift des Hrn. D.
die Bibel von hinten lieſet, das iſt, erſt das neue,
hernach das alte Teſtament, ſo kommt mau na—
turlich darauf. Es kann auch dem Hrn. D. un
moglich unbekannt ſeyn, daß die hebraiſche Spra
che des alten Teſtaments, und nach derſelben
noch mehr die griechiſche des neuen Teſtaments,
den Tod und das Leben in ſolchem dreyfachen
Verſtande ſaget. Er meynet, der geiſtliche Tod
ſey nicht ſo wohl eine Strafe der Sunde, als das
Uebel der Sunde ſelbſt. Aber ein jedes Uebel,
das man ſich durch eine That zuziehet, iſt doch
eine Strafe, und die Verderbniß der menſchli—
chen Natur, als die Folge der ſundlichen That,
iſt eine mehr als zu große Strafe. Den ewi—
gen Tod lals einen figurlichen. Ausdruck der ewi
gen Verdammniß will er auch nicht erkennen.

Es



(Go) 2rEs iſt doch aber ſo gar naturlich, daß dieſe da—
mit ausgedruckt werde, da die ewige Seligkeit
durch ewiges Leben nach der hebraiſchen Mund
art ausgedrucket wird; wie uberhaupt alle Gluck—

ſeligkeit, auch in dieſem Leben, die außerliche
und innerliche, nach der hebraiſchen Art Leben,
heißet, welches auch die griechiſche und lateini—
ſche Sprache nachahimet. Wir ubergehen das
ubrige, welches von gar keiner Erheblichkeit iſt.
Die Anmerkung S. ch. iſt nicht ganz unrich—
tig, daß der Begriff, von dem Ebenbilde
Gottes zuweilen ſo ſehr, erweitert merde, daß
es dadurch unbegreiflich ſey, wie der Menſch ha
be ſundigen konnen. Alle machen freulich, wie
er, S. o2 die Beſchreibung Payli zur Regel,

wæenn ſie ſie gleich nicht alle genau befolgen; wie
er ſte ſelbſt nicht genugſam zu befolgen ſcheinet,
wenn er an eben dem Orte das Ebenbild Gottes
nur in einer beſondern Diſpoſition ſetzet.
Rechtſchaffene Gerechtigkeit und Heiligkeit it
mehr, wie auch das, was er ſelbſt h. 4. f. da—
von ſaget. Wir hatten auch dieſe Erinnerung ge
macht, daß man ſich in dieſerLehre genau an die heil.

Schrift und an dieErklarung derſelben halten ſolle.
Die menſchliche Phantaſie iſt in keinem Capitel,
geſchafftiger geweſen zu dichten, wenn ſie ohne den
Zaum der bibliſchen Erklarung nach einer ge
nauen Sprachwiſſenſchaft und der Beſcheidenheit,
geweſen iſt; und die meiſten Traumereyen ruh—
ren aus Unwiſſenheit der Sprache, und einer

B 3 unzei



22 S C(o)
unzeitigen Wißbegierde her, bey der man erdiche

tet, wenij man keine wirkliche Wahrheit findet.
Die Abſicht des mitgetheilten Ebenbildes

Si.o Gottes ſetzt der Hr. D. in der ihnm anzuvertrauen—

de Herrſchaft uber die Erde. Wie wenig iſt
das? Und wie unvollſtandig ware die Verhalt—
niß dieſer Abſicht zu dem Mittel. Sie erforderte
doch nicht rechtſchaffene Gerechtigkeit und Heiligs
keit. Dagegen werden die Socianer und Ar
mianer wohl widerleget, welche in dieſer Herr—

ſchaft das ganze Gbenbild Gottes ſetzen.
S. 7q. f. giebt ſich der Hr. D, viel Muhe,

die zu widerlegen, welche dem erſten Menſchen
eine naturliche Unſterblichkeit beplegen, das
iſt. eine in den damaligen Zuſtande des Men
ſchen gegrundete Moglichkeit immer zu leben,
welche durch Beybehzaltung deſſelben Züſtandes,
und den Gebrauch der Frucht des Lebensbaumes
Wirklichkeit ſeyn und bleiben ſollte; daher man
ſie eine bedingte (ordin tam) nennet. Unm ſeine
Mennung zu beſtatigen, muß er annehmen, ent

weder, daß dem Menſchen verboten geweſen,
von dem Baume des Lebens zu eſſen, ſo oft er
es fur nothig gehalten hatte, und daß er erſt
nach ausgeſtandenen Prufunge jahren davon zu
eſſen wurde Erlaubniß bekommen haben, oder
andere Falle, die ihm davon eherzu eſſen ver
wehret hatten; als daß er eher nicht Fruchte ge
tragen hahen wurde u. ſ. w. und er ſiehet nicht,
was in allen den Fallen unwährſcheiuliches ſey.

Wir
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J  (o) 2Wir ſehen aber, und wie konnte der Hr. D. das ſ

ſelbſt nicht ſehen? daß das bioße Moglichkeiten
ſind fur die Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit,
aber nicht die geringſte Spur in der heil. Schrift
vorkommt, oder von ihm daraus angefuhret iſt.

Bey Gelegenheit des Falls der erſten Men-S.go
ſchen, wird von den baſen Entzeln gar wohl
und brauchbar gehandelt, und am Ende wohl
erinnert, daß man nicht aus einzelnen Geſchich—
ten, wenigſtens nicht allen Umſtanden derſelben,
als der vom Hiob, aus ſymboliſchen Stellen und
Buchern, als der Offenbarung Johannis, allge—
meine dogmatiſche Schluſſe und Satze machen und
die Macht derſelben und ihres Oberhauptes nicht
zu ſehr erhohen ſolle, damit der gemeine Mann
nicht auf manichaiſche Jdeen gerathe, und end
lich, daß man das Vorurtheil des Pobels, als
ob der Zeufel alles Boſe im Menſchen thue, nicht
durch Unbehutſamkeit beſtatige, und wie man
dieſes verhuten konne. Einige Schriftausdru—
cke hatten wir theils uberhaupt erklaret, theils
beſſer erklaret gewunſchet: als die vdοααο
ſas, welcke der Hr. D. Weltbeherrſcher uber
ſetzet, da dieſes Wort, in dem Verſtande, wie
man es nach der deutſchen Sprache verſtehet, nicht

vom Teufel geſaget werden kann. Gott iſt der
einzige Weltbeherrſcher. Die Welt, in welcher

rder Satan herrſchet, ſind die Gottloſen u. ſ. w.
welche inder heil. Schrift oft die Welt heißen.
Die folgenden Worte ſind die Erklarung. So
iſt es auch zu wenig, wenn die Betten der Lin

.B 4 ſterniß



24 S (0)ſterniß, nur durch unuberwindliche Unwiſſen—

heit erklaret werden, S. Zs-
Vey den Holgen des Falls hat der Hr D.

S, 87. die Meynung, daß er den gedroheten
Tod von einer ewigen ganzlichen Zernichtung
verſtehet, und in derſelben ſetzet er das geſetzliche
Uebel. Die Beweiſe dafur ſind N die. geſetzliche
Schreibart, welche keine rhetoriſchen Figuren
brauchet, 2) die Unmoglichkeit der Auferſte—
hung ohne eine beſondete Wirkung der Allmacht,
z) der unbedingte Ausdruck in der Drohung
1Moſ. 2, i1. c. z, 19. q) die eben ſo uneinge
ſchrankte Benennnng des Todes Rom. 19.
c. G, 23. und 5) die ſchone Vergleichung a Cor.
15, 20-25. nehſt allen Stelen, in welchen die
Auferſtehung als eine Wirkung des Todes Jeſu
Chriſti angegeben iſt. Wenn der Hr. D. nur
vom Tode des Leibes redete, wie man nach n. 2.
vermuthen kounte, ſo mochte dieſe Meynung er—
traglich ſeyn, ob ſie gleich ihre große. Unbequem

lichkeiten hat, die langſt gezeiget worden ſind,
inſonderheit wegen der Auferſtehung der Gottlo—
ſen. Aber er druckte ſich hieruber nicht genug
aus. Doch man kann hier ſchon muthmaßen,
er rede vom ganzen Menſchen. Denn ware das
nicht, ſo mußte et doch die ewigen Strafen der
Seelen erkennen, und dadurch fielen faſt alle ſei—
ne Grunde weg. Redet er aber vom ganzen
Menſchen, und verſtehet die Seele mit, wie er
es deun nach S. 152. ſo meynen muß, wo er
deutlich ſaget, daß die Strgfen der ewigen Wer—

damm



S (0o0) S
damunmiß eine neue Strafe ſch, die Chriſtus auf
die Verachtung ſcines Verdienſtes geſetzet habe;
ſo ſind auch ſeine Beweiſe nicht gultig, welche
meiſt nur auf das Leben des Leibes gehen. Der
erſte mochte einigen die meiſte Schwierigkeit
machen. Denn er grundet ſich auf eine richtige
und von allen erkannte Regel. Aber, erſt
lich, iſt die Regel nicht ohne Einſchrankung
wahr, ſondern nur von ſolchen trapis, welche
nicht im Sprachgebrauche ſo ublich ſind, daß
ſie fur eigentliche gelten konnen, wie der Hr. D.
ſelbſt erkennet, S. 336. Nun iſt aber in der he—
braiſchen Sprache das Wort Leben und Tod
im tropiſchen Verſtande uberaus gewolinlich, wie
der Hr. D. wiſſen muß, und in Religionsgeſe—
tzen, dergleichen doch daſſelbe war, hat dieſer tro—
piſche Gebrauch allerdings ſtatt, weil es ſich ver
ſtehet, daß. die Strafen der Religionsgeſetze,
welche nicht bloß die außerliche Diſeiplin be
treffen, nicht blos zeitlich ſeyn konnen. So zeigt
auch diz Stelle Rom. ſ. genugſam durch die—
Ausdrucke des Gegenſatzes von Chriſto, e Lonl
Bac α, dixααα Guijs. welche v. 2i. divei-
iacuyn eis Cundr cicorior heißet, genugſam, daß
nicht bloß vom leiblichen Leben oder, Tode die
Rede ſeyn konne.

Es folgt der andere Theil dieſes Capitels
von Chriſto, als dem andern Adam. Hier
giebt es der Hr. D. fur einem Mangel der Be—
ſeheidenheit aus, daß man viel uber die ewige
Zengung des Sohnes Gottes und der Vereini

B gung
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gung beyder Naturen diſputire. Wir wiſſen
wirklich nicht, was er damit ſagen wolle, da er
ſelbſt die erſte S. 106. 107. lehret, und mit vie—
len Stellen beweiſet, nur die Pſ. 2. Col. 1,
ausgeſchloſſen, und S. 117. Anm. 3. ſaget, daß
die Mittheilung der weſentlichen Eigenſchaften
der Gottheit' an die Menſchheit unleugbar ſey,
welche ſich doch auf die wahre perſonliche Ver
einigung grundet, und ohne genaue Beſtim—
mung derſelben nicht erweislich iſt, wenigſtens
nicht wohl gegen die Einwendungen und fal—
ſchen Erklarungen vertheidiget werden kann.
Wir konnen ihn alfo hier keines dogmatiſchen
Jrrthum beſchuſdigen, ſondern nur einer unge
maßigten Begierde zu critiſiren. GSein eigen
Verſahren zeiget, wie unrichtig er ſage, daß
dieſe Dinge in die dogmatiſche Geſchichte, und
micht in die Doamatik gehoren. Haben
die Vater nach entſtandenen Streitigkeiten ge
nauer beſtimmte Erklärungen von dieſen Din—
gen machen muſſen, welche doch dogmatiſch
ſind, ſo iſt es ein Fehler in der Dogmatik, wenn
man ſie nicht brauchet, da es heute zu Tage
eben ſo viel Leute als damals giebt, welche hier
unrichtig denken und lehren, und ſich ſelbſt nicht
herausfinden konnen, wenn ſie auf. Serupel
verfallen; und der He. De hatte wirklich von
dieſen Dingen noch etwas mehr ſagen ſollen,
als er geſagt hat. Hat er doch in andern Ar—
tikeln hiſtoriſche Nachricht von den Lehrſatzen
gegeben, wo es nicht einmal nothig war.

Daß



S (o) S 27Daß die Theologie in dieſem Artikel zuwei
len eine Stelle zum Beweiſe gebraucht haben,

die nach der Scharfe nicht beweiſet, konnen wir
wohl zugeben. Der Hr. D. wird ſich gewiß
auch nicht'ruhmen wollen, daß er allein in der
Wahl der Beweisſtellen untruglich ſey: und man
ſollte uber einen Fehler, dem wir alle unterwor—
fen ſind, jenen keinen allgemeinen Vorwurf ma
chen., Aber der Hr. D. geht auch zuweilen zu
weit, und wir konnen ihn z. G. gar nicht Recht
geben, daß er  Moſ. is, 15. f. nicht von Chriſto,
ſondern von Joſua erklaret wiſſen will, da ſie
doch die judiſche Kirche allezeit von ihm verſtan—
den hat, Luc. 6, 14 und Petrus und Stepha—
nus von ihm offenbar erklaret haben, Apg. 3, 21.
(denn daß.ſie da von Joſua erklaret werde, ift
augenſcheinlich falſch, und den Hrn. D. muß
hier ſein Gedachtniß betrogen haben) Cap. 7, 37.

Jn den Worten, wie mich, iſt gar kein Grund
dagegen, wie der Hrr D. mennet. Denn cs
wird damit nur die Arhulichkeit angezeiget, wel—
che darinne iſt, daß der Meßias der Fuhrer und
Regent des geiſtlichen Jſrael ſeyn ſoll, wie es
Moſes vom leiblichen war. Damals wußte man
in Jſrael keinen großern Namen, als den Na—
men eines Propheten; weil  Gott daſſelbe durch
einen Propheten fuhrte und regierte. Als das
konigliche Regiment aufgekommen, und alſo ein
hoherer Name bekannt und brauchlich worden
war, wurde er auch damit benennet; welcher
auch geblieben iſt, weil kein hoherer Name nach—

dem



3 (6o0o)dem bekannt worden iſt. Wir wollen eben nicht
gegen den Hrn. D. behaupten, daß 2 Cor. z. 19.
ein genauer Beweis fur die zwo Naturen in Chri
ſto ſey. Es haben auch andere von unſern neuern
Auslegern Geos ar zu cttaααα, nicht zu c
Kgis, gezogen, und dieſe Erklarung iſt naturli—
cher und zum Context ſchicklicher. Aber wir ſe—

hen auch nicht, was der Hr. D. mit der Bey
ſtandsvereinigung hier haben wolle. Gott
will die Menſchen verfohnet wiſſen, damit er ſie
auf eine der Gerechtigkeit unnachtheilige Art ſe—
lig machen konne, das thut er ſelbſt durch Chri—
ſtum u. ſ. w.

12

Der. Hr. D. lcehret richtig, daß das Ver

Sige dienſt Chriſti die Menſchen auch im alten Teſta—
mente ſelig gemachet habe. Aber er fraget:

war der genieinſte Jſraelit davon unterrichtet?
mußte er es ſeyn, wenn es ihm helfen ſollte?
und beydes beantwortet er mit Nein. Die erſte
Frage wollten wir eben ſo beantworten. Aber
der Hr. D. ſollte nicht ſo gefraget haben, ſondern:
konnte er es ſeyn? Und alsdenn kann und
muß man ja antworten. Wir muſſen hieben
nicht bloß auf die Zeugniſſe der heil. Schriſt in
den alteſten Zeiten rechnen, und' daß dieſelben
darinnen theils ſparſam, theils nicht alle ſo gar
deutlich ſind. Man miuß auch auf die Schulen
und die mundliche Lehre der Propheten rechnen,
daran es dem Volke nie gefehlet, hat, von denen
man den ganzen Begriff der Religion lernete,

und
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und den Verſtand der prophetiſchen Stellen. Ei—

ne Anmerkung, die in mehrern Punkten ſtatt
hat. Auf die andere Frage antwortet der Hr.
D. auch nein, und glaubet, daß Gott die Men—
ſchen, anch ohne die Bekanntmachung ſeines Raths
habe ſelig machen konnen, weil die Mittheilung
der Seligkeit nicht auf der Ausfuhrung des gott
lichen Raths, ſondern auf der Beſchließung beru—
het habe, und alſo auch nicht auf der Erkenntniß
davon. Das erſte iſt richtig, und aus der Na
tur der Sache begreiflich: das andere beruhet
wenigftens auf dem Willen Gottes, und alſo auf
Zeugniſſen der heil. Schrift. Es kann aber
kein Zeugniß fur die Meinung des Hrn. D. an—
gefuhret werden; ſondern es iſt vielmehr alles
dawieder. Hieraus aber wird S. 102. 103, ge—
folgert, daß man den Heiden die Seligkeit nicht
abſprechen konne, weil ihnen die Erloſung nicht
bekannt ſeh. Hierauf wollen wir uns jetzo nicht
einlaſſen. Der Hr. Prof. Tollner wird uns
nechſtens Gelegenheit geben, davon zu reden.
Hier wird auch die Lehre von der Erwehlung
beruhret, nur beruhret. Unten erſt, in den Vor
erinnerungen zur Abhandlung von der Wiederge

burt, werden Schwierigkeiten gegen den ordent
lichen Vortrag davon gemacht, die aus der hy—
potheſi herkommen, daß der Glaube uur denen
zur Seligkeit nothig ſey, die das Evangelium
wirklich haben und wiſſen.

Von

104.
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zo (o0) SVon der gottlichen und menſchlichen Natur
Chriſti iſt S. 112-117. wohl gehandlt, und das
folgende, von der Abſicht der Hoheit des rlo—
ſers, S. 117. leſenswerth: auch die Anmerkung
uber das Wort Hert, das Chriſto beygeleget
wird, wiewohl ſie in einigen Umſtanden noch ei—
ner qenauern Prufung bedarf: ingleichen die
ganze Abhandlung von dem thuenden und leiden—
den Gehorſam Chriſti, und der Erloſung durch
denſelben. Bey dem thuenden Gehorſam
hat der Hr. D. eine beſondere Meynung. Er
ſaget, man muſſe ihn in drey Arten von Tugen
den, nemlich die er als Hoherprieſter, Lehret,
und Mittler ausgeubet, betrachten, und dieſe
habe er in ihren weitlauftigften Umfange in
der großen Verſuchung Matth. 4. bewieſen.
Der Hr. D. handelt von dieſer Meynung weit
lauftiger, als von vielen ganzen Glaubensartikeln.

Es iſt wirklich eines der betrachtlichſten Stucke
des Gehorſams im Thun und Leiden, und das iſt
durch die Beweiſe wohl, und zu einer Predigt
recht brauchbar, gezeiget.

Es iſt auch etwas eigenes, wie es ſich denn
auch auf eine eigene Meynung beziehet, daß der
Aufenthalt des Leibes Jeſu im Grabe verdienſt
lich geweſen, und dadurch der ewige Tod, wie er
ihn erklaret hat, weggenonimen worden ſeyn ſoll.
Hiebey halt ſich der Hr. D. wieder ſehr auf, S.
140146. Wir wollen die Beweiſe erzehlen.

J Das
J J
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Der erſte iſt wirklich nur ein witziger Einfall.
Der Hr. D. ſiehet ein Verhaltniß des Aufent
haltes Jeſu im Grabe gegen den gedraueten ewi—
gen Tod. Denn bey dieſem wurde der Menſch
ewig unter der Erde geblieben ſeyn. Der Er—
loſer muß alſo nicht nur ſterben, ſondern auch
den Tod gleichſam im Grabe aufſuthen, mit ihm

kampfen, und ihn beſiegen. Jn einer Predigt
wulde das den Liebhabern der neuen aſthetiſchen
Beredſamkeit gefallen konnen. Wir geſtehen,
datz wir hiebey gar nichts denken kongen. Der

andere ſoll theils in den Stellen ſern, wo der
Erloſer das Grab furchtend, und die Erloſung

daraus erwartend vorgeſtellet wird, als Pſ. 16.
theils in denen, inwelchen ſeine Auferſtekung
als das Siegel der Erloſung angegeben wird
1Cor. 15. Aber wir haben gedacht, wer ſich
fur dem Grabe zu furchten vorgiebt, der ſage
nur, er furchte ſich fur den Tod; wenn er etwas
bey den Worten denket: und die Auferſtehung iſt

das neue Leben. Dagegen halt er alle andere
Uerſachen von dem Aufenthalte Chriſti im Gra—

be fur unwahrſcheinlich. Wenn es nun bey den
Juden, wie beh uns, brauchlich geweſen ware,
die todten Leiber am Kreuze hangen zu laſſen?
wurde da die Erloſung unvollkommen, der Tod
nicht beſteget worden ſeyn? Wir ubergehen den
Juhalt der folgenden hphe, der ſich in einer Re—
de wurdenhoren laſſen, aber keine acroamatiſche
Genanigkeit hat; ingleichen was von der Hol
lenfahrt  Chriſti vorkommt. Die Vereinigung

derſel
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derſelben, in dem ſonſt gewohnlichen Verſtande,
wird almahlich ertraglicher, nachdem ſchon mehre

re, und zuletzt Baumgarten, ſie gerade geleugnet
haben. Jn der Erhohuntt erkennet er, Se ibo.
keinen eigentlichen Lohn, den er verdienen muf—

ſen, aber doch eine Belohnung (praemum)
der menſchlichen Natur; wogegen wir nichts
zu ſagen haben. Zu dem Grunde aus d Phil.
2. und ſoo Eſ. zz, in. 12. welche allerdings keine
bloße Zeitfolge bedeuten konnen, kann man auch

den Ausdruck Pauli Hebr. 3. ſetzen ee οαννα
vog rin ug dogn, welcher klarlich eiune ſolche
Belohnung anzeiget.

Das wunſchten wir aber ganz ungeſagt zu
ſeyn, wac S. 16e. f. gelehret wird, daß ſich
Chriſtus nicht ſelbſt lebendig gemacht habe.
die Stellen Joh. 2, 19. und c. 1o, 18. erklaret
der Hr. D. fur dunkel, in denen wir keine Dun—
kelheit finden konnen, wir mogen ſie ſuchen, wie
wir wollen; und es iſt auch gar nicht aungezei
get, worinne ſie beſtehe. Wenn die Worte,
brechet dieſen Tempel, heißen, wie ſie es denn
heißen (Johannes ſagt es ſelbſt) wenn ihr mich
tileich todten werdet; ſo muſſen die folgenden
nothwendig heißen: ſo werde ich mich doch
wieder lebendig machen: und wir mochten
doch eine andere mogliche, und den Worten
ſammt dem Zuſammenhange nicht Gewalt an
thuende Erklarung ſehen. Und wenn die Wor—
te: ich habr (allein) ſNacht mein Leben zu

endigen,
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te der Zeit endigen werde, da er wollte, ohn.
zu warten, bis es von ſich ſelbſt, wie bey den

„Mordern aufhorte, wie es denn klarlich alſo
geſchehen iſt; ſo muß das andere auch heißen,

ü

es iſt in meiner frehen Macht, das Leben wieder
anzufangen, wenn ich will: und nicht nur nach
der Moglichkeit, wie der Hr. D. S. 163. mei
net, ſondern auch nach der Wirklichkeit. Wo
iſt hier nur Schatten.von Dunkelheit? Das
ubrige fallt hierdurch von ſelbſt hinweg, als, daß
an mehrern Orten dem Vater die Lebendigma—
cheing zugeſchrieben wird. Darum muß ein Leh

rer nicht jene Stellen fur dunkel erklaren, ſon—
dern ſie vereinigen, und das iſt auch ſo ſchwer
nicht, wenn man das Verhaltniß der Perſonen

gaegen einander verſtehet. Die Stelle Joh.
5,26. iſt allerdings auch ein deutlicher Beweis
Denn was heißet Cunu ixeun ir taurö wie der
Vater? als, das principium vitæ in ſich haben?
Und wer das hat, der muß ſich ſelbſt, oder ei
nem Theile von ſich das Ebenwieder geben kon
nen. Doch das Vermogen und die Macht es
zu thun, leugnet der Hr. D. nicht.

Vou dem Reiche Chriſti, daß er im Him

mel angetreten hat, wird ſehr weitlauftig S.
1674185. gehandelt. Neu iſt darinne, daß der
Hr. D. mennet, 163. man konne die Furſprache

Chriſti im- Himmel fur eine konigliche Verrich—
tung anſehen. Wenn man hiervon urtheilen

S will
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Gedanken, welches doch tropiſch iſt, ſo wird das
Urtheil leicht ſeyn. Zum Predigtgebrauche iſt die
Stelle gut. Aber warum iſt dieſer Punkt, bey
dem eben keine Schwierigkeit iſt, in ſo viel Sei—
ten, und der ſchwere, von der Erwehlung, auf
einer einzigen abgehandelt?

Weil das erſte Werk Chriſti im Himmel die
Sendung des heil. Geiſtes iſt, ſo handelt der Hr.
Verf. hier vom heil. Geiſte, und meynet, das
ware die rechte Stelle fur dieſe Lehre. Ja, fur
die Verherrlichung Ehriſti durch, den heil. Geiſt,

und weil von Gott nicht in einem beſondern Ca—
pitel nach der Schrift gehandelt worden iſt. Die

Abhandlung gehet von S. 1832211. Jndeſſen
iſt doch hier nicht die erſte Offenbarung deſſelben
im neuen Teſtamente. Sie kommt ſchon bey der
Empfangniß vor, wo ſich dieſes Stuck eben ſo
gut hingeſchickt hatte, ingleichen bey der erſten
Vffenbarung des Meßia in ſeiner Taufe. Was
die Sache ſelbſt anbetrifft, ſo iſt die Perſohnlich—
keit des heil. Geiſtes ſehr wohlß und mit recht gu
ter exegetiſcher Genauigkeit, bewieſen, und dieſe

Stelle hat uns ſehr woht gefallen. Bey der
Gottheit aber muſſen wir es zwar loben, daß
er eben die Ordnung und Genauigkeit beobachten
wollen, aber daß er unnothige Schwierigkeiten
gemacht, und endlich die Sache auf eine Art ent
ſchieden hat, bey der ein Argwohniſcher eben ſo
denken konnte, wie man beym Biyle in dem

Punkte
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Punkte vom Urſprunge des Boſen gedacht hat,

beklagen.
Die Widerſacher wenden verſchiedenes gegen

die Gottheit des heil. Geiſtes ein. Die ant—
worten darauf nennet der Hr. D. Entſcheidungs-—

regeln. Es ſind aber nicht ſo wohl die Regeln
als die Antworten ſelbſt: und der Hr. D. iſt mit
keiner recht zufrieden. Von der einen, daß, wenn
die Perſonlichkeit erwieſen ſey, auch eben dadurch
die Gottheit ihre Beſtatigung erhalten habe, ſagt
er gar, ſie habe alle Mangel einer guten und
gewiſſen Regel, und der gtoßte Fehler ſey, daß
man die Perſonlichkeit dem heil. Geiſte ſchon in
einem Verſtande beylege, in der ſie die Gegner
(die Arianer: denn die Socinianer raumen ſie
gar nicht ein) nicht einraumen: nemlich, man
ſehe ihn hier ſchon als eine unerſchaffene Perſon
an. Entweder wir haben den Hrn. D. nicht
recht verſtanden, oder er thut den Theologis
unrecht. Denn wenn auch einer oder der an
dere ſo unbehutſam gehandelt hatte, ſo haben ſie
es nicht alle gethan. Die Meynung aber iſt
dieſe: wenn man gegen den Soecinianer erwieſen
hat, daß der heil. Geiſt, z. E. in der Tauf—
formel, eine eigene, vom Vater unterſchiedene
Perſon ſey, wie es der Hr. D. bewieſen hat, ſo
folget aus derſelben Stelle, und denſelben Aus
drucken, die man fur perſonliche, und von einer

Perſon erklaret, daß ſie auch wahrer Gott ſey.
Denn dieſe Stellen und Dinge (prætieata) ſind
von der Art, daß ſie ſich nur fur Gott ſchicken:

C 2 daher
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daher eben die Socinianer,  gegen welche man

qun dieſes behauptet, in denſelben Stellen den heil.
J

lnku n nicht ſo; ſondern man nimmt das an, daß ſie die

J
JI

ſſienunn Geiſt fur keine Perſon erkennen wollen, weil ſie

inmn

t

f
die Folge ſehen. Gegen die Arianer ſchließet man

J

n

Perſonlichkeit zugeben, und zeiget hernach die
nn Gottlichkeit dieſer Perſon b ſo ds

JI

1u
J

e nert.Der Hr. D. bringet die gewohnlichen Schrift
beweiſe in funf Elaſſen. Die Anfuhrung iſt

J gleichwohl nicht vollſtandig. Hernach durchgeht
un er ſie alle, und merzet verſchiedene auss. Man

erwartet nun, daß er in dem eigenen Beweiſe,
die ubriggebliebenen ordentlich, oder doch die
wichtigſten, deutlichſten, und fur das Collegium]

J dogmaticum, zum Gebrauch im Lehramte, be,
quemſten anfuhren werde: aber anſtatt deſſen
giebt er, mit ganzlicher Beyſetzung der Schrift,

uüe203 andere in der eigenen Herzenserklarung der ſtrei

un tigen Schriftſtelen. Das erſte brauchen wir

I— Das Herz muß nicht erklaren; ſondern der Ver—
ſtand muß die Schrift verſtehen, und der Ver—

nn ſtand muß das Herz regieren. Wie ſehr furch—
ten wir, daß man dem Hrnu. D. der ſo viel von
genauen Beweiſen redet, den Verdacht zurucke

J ulnſ
geben werde, den er S. 201. gegen. die Aufrich

1 ſ LJ
IIII

ld
T

ſnnn-— tigkeit und die eigene Ueberzeugung der Theolo—

gen hat. Es iſt auch S. 199. die Klage desrurnM ſchwachen Kindes und des gutherzigen Alten ubel
J 44 aus

m



D(Go) 37ausgedacht, daß ihr Gedachtniß mit lſo vielen
Spruchen und Claſſen davon gemartert werde.

„Das Lehrbuch iſt nicht fur dieſe: und kein Pre—
diger oder Schullehrer wird ihnen alle die Spru
che und die Claſſen zu merken befehlen. Hatte
nur der Hr. D. etliche ausgeleſen, die jedermann

begreiflich ſind, und ihnen die ſchwerern fur die
Gelehrten beygefuget, damit die Schuler der
Theologie wußten, was ſte fur den Ungelehrten
und den Gelehrten brauchen konnten. Sollte er

nicht z. E. ſagen, auf den wir getauft werden
muſſen, wie auf den Vater und den Sohn, in
deſſen Namen die Apoſtel ſegnen (welches doch
nichts anders iſt als beten), der die Menſchen er—
leuchtet, heiliget, die Kirche regieret, der die
Propheten und Apoſtel inſpiriret hat, (davon ih—
re Schriften ſeonreugoi heißen) u. ſ. w. der muß
wahrer Gott ſeyn. -Denn dieſen Schluß und
ſeine Richtigkeit lehret offenbar der Seyſn« com
munis. Die Heiden, namentlich Julirnus beym
Cytiſlo, machten aus der Taufformel den Chri—
ſten den Vormurf, daß ſie drey Gotter hatten:
ſo deutlich iſt die Gottheit aller drey Perſonen
daraus klar, daß wir auf eine wie auf die andere
getauft werden muſſen! Und wir mochten doch
nur horen, wie und was fur ein Unterſchied mit
Grunde hier gemacht werden, und wie der Ge—
danke von einem erſchaffenen Geiſte ſtatt haben
konne. Und ſo ſehen wir auch nicht, warum

„die alte Schwierigkeit wegen der Anbetung des
heil. Geiſtes, daß ſie nirgends ausdrucklich befoh

len
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len ſey, auf eine ſo ſonderbare Art gehoben wird,
daß es S. 186. heißet, die großte Anbetung des
heil. Geiſtes ſey, wenn man ihm nicht wieder—
ſtrebe, und ihn nicht betrube. So kann man
auch ſeine Obrigkeit und ſeinen Vater anbeten.
Jſt ſie nicht deutlich genug befohlen, indem be—
fohlen iſt, daß wir auf ihn getaufet werden ſallen,
wodurch wir zu einerley Dienſt gegen ihn mit
dem Vater und Sohne verbunden wexyden.
Auf eine Creatur kann man doch nicht getau—
fet werden. Wir ubergehen, was noch bey der
Gtelle vom. Ausgehen des heil. Geiſtes zu erin

nern ware, um nicht zu weitlaufeig
zu werden,“

(Die Fortſetzung folgt nechften:d

J





S—

4

J
12 *t2*




	Betrachtungen, betreffend Hrn. D. Wilh. Abrah. Tellers Lehrbuch des christlichen Glaubens
	Band
	Vorderdeckel
	[Seite 1]
	[Seite 2]
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite 9]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]




