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EXG. IIX.RESOL. ELECT. SAX. NOVISS.

I.

m Ti inomnibns rebus, quæ in civili Ordine in
ſ ſocietate peragendæ ſunt, ordine omnibus

 quodam, urabiæ opus eſt, ſi qui- ſæebus
dem ad communem finem, publi- us;n4 ECS u cam ſalutem obtinendam, dirigi

ſQrnrs r7æurævui n debent: ita maxime diſpoſitio apta
xn collatio rerum requiritur, ubi

ptantur ac dijudicantur. Hoc enim ſi deſtituamur ordi-
ne, Antabadarum more contenditur, decertaturque, non etiam in
poſſunt non lites protrahi, atque difficillime ad exitum de- Foro.
duci. Ut vero lites recte ordine peragantur, ſi ulla
unquam Nomotheſia, Romana certe, curam maximam ad- Romano-
hibuit, neſcio, an non interdum nimis ſollicita fuerit, ram cura.
atque dum nimium ſtuduit ſolennibus juris, ad apices
ejus pervenerit, fraudibus, ſophismatibus, captionibus-

Ar que



Ordo ju-
diciorum.
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que præbuerit occaſionem. Ratio iſta cauſas orandi de-
finiendique, vetuspræſertim, diuante Juſtinianum uſi-
tata, in libris juris noſtri ſatis perplexe traditur. Ac licet

BARNABAS BRISSONIUS, CAROLUS SIGO-
NIUS, FRANCISCUS POL LETTUS aliique mul-
tam impenderit operam, ut formam judiciorum Roma-
norum exacte ævo noſtro ſiſterent: fatendum tamen eſt,
magnam horum virorum induſtriam non ſuffeciſſe, ut
perfectam notitiam conſequi potuerimus iſtorum judi-
ciorum: unde difficultatibus tollendis vixpar eſt noſtra
ætas, quæ in argumento de judiciis deprehenduntur.

Ordo iſte, vel ratio legitima lites apud Juditem tra-
ctandi, vel forma experiendi de jure, ſeu ut alii loquuntur,
modus legitimus cauſas in juduio proponendizventilami; ac
dijudicandi, hodie intet pragmatitos Broceſſus, h. e. ordo;
procedendi coram judice in tractatione cauſarum diti ſo-
let, quo ſenſu etiam hæc vox reperitur in Ord. Jud. Elect.
Sax. rit. 2. ſ. Alſo verſehen. ibi: des negotii und Proceſus?
tit. 37. 5. Weil wir: quamvis hæc vox interdum pro cizati-
nibus mandatis, aliisque decretis juditum, extra Saxoniatu

V
præſertim, accipiatur O. C. Part. 3. tit. 12.5. æ. Wos die ſo-

dung Mandate und andete Proceße betreffend. MYN-
SING. Lib. 2. Obſ.g. Ord. Jud. Sax, El. cit. 1. in fin. Ordo
ille vero eſt forma, quæ conjuncta cum materia, hoc eſt,
cauſa vel actione in judicium deducta (quæ ipſa inter-
dum judicium dicitur L. I. ff. Com. divid.) formatum nobis
reddit, ipſam ſcilicet totam tractationem, dijudica-
tionem cauſæ cantroverſæ, quam judicium noſtri in ſenſu
quodam excellentiori vocant æ. ff. Cod. d. Jud. cap. fin.
X. de V. S. ubi Dd. De cujus vocis vario ſenſu, præ aliis vid,

RIT-



Ex ſ. IX. RESOL. ELECT. SAX. NOVISS.
RITT ERSH. P. 9. Nov. Cap. 3. J. 2. Eodem ſenſu 7
Proceſſus ingerdum venit, ut conſtat ex Ord. Jfudic. tit. 2. J.
ult. circ. fin.

III.Tritiſſima in foro noſtro diſſinctio Judicii Pro- Proceſſus
ceſſus eſt in ordinarium ſummarium, ſive extraordinari- Ordinari-
um. Illum vocant, ubi ordo judiciorum ſolennis obſer- us Sum-
vatur, cauſæque plena exacta fit cognitio, nec quicquam marius.
omittitur, quod vel actori, vel reo ulla ratione commodo
eſſe poteſt. Hunc vocant, ubi non omnia ſolennia obſer-
vantur, ſed ſubſtantialia ſaltem, cognitio diſceptatio
judicialis brevior adhibetur, exacta tamen ſufficiens ad
veritatem exquirendam: vel etiam interdum minus exacta,

ubi ſcilicet præparatio ſaltem ad plenariam cognitionem
fit, vel cauſæ levitas exactam non meretur. Derivant Ex J. Ca-
proxime hanc diſtinctionem ex jure Canon, famoſa illa non.
Clement, Sæpe. d. V. S. Quod Jus Can. apud Germanos no-
ſtros ꝑrius invaluit, quam Jus Civ. Rom. Neque tamen

huic incognita fuit hæc diviſio judicii, vel proceſſus:
quandoquidem æx variis locis ſatis conſtat, quam ſæpiſſi- Ex Jur.
me ſolennia judiciorum neglecta, atque ſummatim de ſim- Cir.

plici plano, levato velo cognitum, judicatumve, vel de-
cretum eſſe L. J. C. UndeVi. L. un. C. Si de momento poſſ. L.
ult. C. quor. bon. L. 3. 5. 8. de Bon. poſſeſſ. Alias ignotum Jua. ord.
non eſt, alio quoque ſenſu Judicia ordinaria vel extraordi- Extra-
paria, tempore Juſtiniani omnia extraordinaria fuiſſe, Ord ratio-
à.s. ſfin. J. d. Interd. ubi Vinnius, eo ſcilicet, quo ad modum e execu-
exercendi reſpicitur. Ubi ſcilicet vel a magiſtratu peda- onis.

neus judex eum formula dabatur, quod ordinarie judici-
um exerceri dicebatur, vel ubi extra ordinem magiſtratus
ipſi jus reddebant, nullo judici pedaneo dato. Illa ratio

A; cum
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cum ſub Imperatoribus ſublata ſit, magiſtratus ipſi judi-
care jusſi fuerint, ſemper extra ordinem jus dici
omnia judicia extraordinaria eſſe, dicebatur. Conf. L. 2. C.H

d. Pedan. Judic.

IV.Sure Civ. Omnes illæ cauſæ ad quarum diſceptationem judex
quæ ordi- dabatur, ratione modi procedendi ordinariæ erant,

—Seadhuc differentia juris judicii magiſtratus ſibi ſervabant,
Quæ ſum- ſummarias vel extraordinarias, intuitu modi proceden-
maria? di fuiſſe, pasſim traditur. Sed tamen in his differentia

erat. Namque interdum magiſtratus pro tribunali ſe-
dens interponebat decretum cauſa cognita ſummatim L. I.

Inter hac 14. ff. d. Carb. Edict. L.3.5. 8. d. bon. poſſeſſ. quandoque ve-
Jus Civ. ro non aſcenſo tribunali, vel ſurgens, diſcedens a tri-
agnoſcit bunali, in plano vel obambulans jn plano, levato velo,quod
gradur ſuper forum expanſum erat, in levioribus negotiis, obiter

partibus auditis, vel ꝓovopeęoc decernebat. L..S. 3 f à-
Offic. Proconſ. L. 4. C.d. Dilat. Quod commode advertit
HUBER. ad tit. ff. d. Judiciis §.34. cui jungatur FRANCISC.
POLLE TTUS Hiſt. For. Rom. Libu. o. 5. ibique BRo 1Dæ Us. Ex

quo intelligimus Romano Jure inſummario proceſſu
gradus, nec unius generis illum fuiſſe; æque ac moribus
noſtris contingere ſolet, ubi Proceſſus ſummarius. propter
gradus, quibus diſtinguitur, in varias ſpecies abit. Scbilter.
i Ex. Bi 5 J.

v.
Summari- Nempe Praxis docet, Proceſſum Summarium interdum
us Proceſ- quam proxime ad ordinarii naturam accedere, atque illum
ſus quotu- fere imitari, ita, ut, licet non omnia ſolennia obſerventur,

præter



EX G. IIX. RESOL. ELECT. SAX. NOV. 7
præter petitionem tamen aliquam, quæ in cauſũs alicujus plex ho-
momenti ſcripta exhiberi debet per uſum, reſponſio- die?
nem, res per demonſtrationes ab utraque parte peraga-
tur, teſtibus minimum duobus iisque juratis opus ſit, aut
per jurisjurandi delationem, recognitioque documento-
rum non niſi poſt reſponſionem admittatur, exactacue ſic
fiat cognitio, locum etiam inveniant remedia ſuſpenſiva,

devolutiva Quem proceſſum ſummarium regula- Regularis.
rem vocant. Quod ſi tamen illas regulas, ſecundum
quas hic Summarius Proceſſus dirigendus, quæras, exa-
mines, experieris, plerasque non ex jure ſcripto, Clemen-
tina iſta Sæpe, ſed ex moribus, vel potius ex cerebro Dd. pusio ju-
natas eſſe, vel proſluere, ipſosque inillis tradendis valde,, inniti-
fluctuare. Id quod vel ſolum hoc argumentum, quod de ,4-.
differentia probationis ac reprobationis (Beweiß und Ge—
genBeweiß a demonſtrationibus, von Beſcheinigungen
und Gegenbeſcheinigungen præſertim in quæſtionibus:
an hic opus articulis 2 an interrogatoria licita 2 &c. oc-
cupatur, comprobabit; ubi a multis multa ingenioſe ex-
cogitata reperies, ſed pro arbitrio ſine lege; ulum vero

Abuſusjudiciorum inconſtantem. Sæpe etiam ſummarius hic pro-
illiusceſſus regularis per regulas iſtas ita protenditur, ut diutur-

nitate non cedat ordinario, ſed eum æquet, ſuperet.
Quorſum pertinet quod demonſtratio nullo termino le-
gali includitur, niſi in ſententia præfixus, poſt multos
annos ea fieri poteſt; ſi maxime demonſtrationi ſtatutus
a Judice, ad contrariam tamen illum non pertinere creda-
tur, niſi clauſula: in ebenmaßiger Friſt adjecta ſit. ScHVENM-
DEND. ad Fibig. Pro.. pag. 653. Magnif. Dn. BERGER, Reſul.
Laut. p. s05. Ut adeo maxime e re eſſet publica, lege ratio-
nem hujus proceſſus plene exacte deſiniri.

VLQuan-
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VI.

Quando vero ab iſtis regulis ſummarii Proceſſus abi-
mus, ſummarius irregularis naſcitur proceſſus, id quod
variis modis contingit. M. D. BERGER. El. Pr. Exec. th. V.
Quod ſi enim quis primo inſtructus ſit inſtrumento gva-
rendigionato, ex quo, quis, quid, quale quantum, pure,

ex qua cauſa debeat, perſpicue cognoſci poſſit, de cujus
requiſitis plene agit novisſime M. Dn. BERG in Elect. Pr.
Execut. recognitio ſtatim peti poteſt, quam condemnatio

executio mox ſequitur; niſi ſimili inſtrumento tueri
ſe poſſit reus. Quem proceſſum executivum dicimus, in
univerſa Germania uſitatum, nec incognitum plane Juri
Rom. uti ex L. 6. C. Theol. d. Denunciation. patet, quamvis
extra noſtram Saxon. Jure communi publicum inſtru-
mentum ſi ſit, ne quidem recognitione opus, Mart. ad tit
25. 0.7. 5. 2. Proceſſum hunc ſecundum inſtituta noſtra
Saxonica Reſolutio gravaminums. 3. ſeqq. Deciſioque nobis-

ſima X II, præter COLER. CARPZ. FIBIG. SCHWEND.
aliosque novisſime dilineant SCHILTER. Exercit. 3. ſ. J.
Dn. BERGER. in Elect. Execut. Proc.

VII.Ceterum cum iſto Proceſſu executivo non confun-
denda eſt petitio executionis ſententiæ, vel decreti, quod

executio- vires judicati accepit; quæ in Saxon. noſtra ubi alio-
ms petitio quin publica documenta recognoſcenda, Neue Ge
differunt. richtsVrdn.tit. 25. Dec. 74: junct. d. 12, nulla recognitione

egent, ſed ex illis, uti etiam tunc, ubi receſſus judicialis pro-
ducitur, recta via executio. peti decernique poteſt, jux-
ta s. 2. der N. Erled. Quæ ſæpre confunduntur ab impe-
ritis advocatis, vel negliguntur cum damno clientum; qui
cum executionem ſtatim conſcqui queant, executivo pro-

ceſſui



EX G. IIX. RESOL. ELECT. SAX. NOV. 9
ceſſul innectuntur DN. S CH VVE ND. 4d FIBIG. pag. 71e. o41.
Dn. BERG. P. l. Supplementor. Elect. p. 183.. Quæ pi titio exe-

cutionis rationem ſummarii proceſſus irregularis etiam
habet. Eandem etiam rationem Proceſſus Cambialis mo-
ribus pasſim receptus LL. inſtructus habet, ubi, facta re- Cambia-
cognitione, quousque non ſolvitur, arreſtum perſonale
locum invenit. Ex J. Civ, remedium ox L. ſin. C. d, Edict. Ex. L. f. C.
D. Hadrian. toll. huc referripoteſt. de Ed. D.

IIX. Haur. toll.Porro in Poſſeſſoriis retinendæ poſſesſionis non ꝑſſ
tenta praxis fuit proceſſu ſummario regulari, in his judici- Summa-
is, Jure civili quoque uſitato; L. un. C. Si de mom. poſſ. l. riiſ.
ult. C. Quor. bon. ſed adhuc magis celerem, ſummariisſi-
mum introduxit proceſſum, ut eo facilius turbis aliisque
malis, ex litibus de poſſesſione retinenda oriundis, obvi-
am iri posſit, ita ſeilicet, ut judex de facto joſſesſionis ſine
figura judicii utcunque certus, etiam ex unius jurati teſtis
depoſitione, vel duoruminjuratorum fide dignorum, non
expectata reprobatione, ſtatim hujus vel illius poſſesſionem
tueri posſit, nec remedia ſuſpenſiva, vel devolutiva admit-
tantur.Ord.Cam. P.3. tit. ag. Dec. Sax. CarpZOV. Lib. I Reſp.

BRUNNEM. Proti Cin. c. L 43. Incompenſationem ce-
leris hujus quaſi tumultuariæ rationis procedendi finito
hoc poſſeſſorio uſus fori aliud poſſeſſorium, quod ordi-
narium vocant, admittit, idque ordinario proceſſu tracta-
tur: ita, ut libellus, litis conteſtatio, probatio reprobatio
atque omnia, quæ ordinarius Proceſſus exigit, requirantur,

appellationi, ac aliis remediis ſuſpenſivis locus ſit. CARPZ.
Lib. I. Reſp. XI. ſeq. BRUMN. Prot. civ. c. I. n.48.ſ995. MENOCH.

remed. recup. poſſ 4. n. 7o. Etſi vero hæc diſpoſitioni juris
civ. non usque quaque conveniant, quod in omni poſſes-

B ſorio
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ſorio reſpuit- ordinarium proceſſum, ob quam cauſſam
inter alia Minpranus diſtinctionem poſſeſſorii /ummarii

tit ſummariisſimi impugnat commentãrio 13. d: Interd. uſus

lli tamen indubitatus, qui jus facit, hæc omnia recepit, quæ
LL. publicis comprobantur Vid. Ord. Cam. P. 2. t. al. ita,

ut omnis xontra hanc rem diſputatio ſit: otioſa. Magnif.
Dn. MENC. DiffertoProceſ I: 38



EX 5. X. RESOL ELECT. SAX. NOV. u
dictionis, de quibus CA RPZOV. en Pr. tut. I. art. 45. D. Mart.
tit. I. Prot. DN. S TRYK. Uſ. Mod. t. de Juditiis g. J. agit. funda-
Quod ſi ergo quis ſummariam cauſam dicit, alter vero ne- æentum.
get, eius probatio erit, qui aſfirmat. CARPZ. d. L n.7. Pa-
riter ſi conſtat,cauſam ſummuariam eſſe, regulariter proceſſus
regularis ilocum inveniet; quousque exceptio irregularita-

tis non probatur.. Fieri tamen poteſt, ut rationi proce-
dendi ordinariæ ſummaria accedat e. c. ſi punctum inci-
dèns; vel quod ad præparatoria pertinet, expediendum, ut
in negatoria actiong, ſrreus dominium neget, demonſtr.tio
tjus; vel diſcusſio actionis ad exhiberidum ad præparan-
dam rei vindicationem. Porro obſervandum ſummari-
um proceſſum favorem actoris reſpicere, ut ſuum citius Summar.
conſequatur, ſic eoinvito in ordinarium commutari non Proc. re-

poſſer Sed:nec poteſt tamen actor hunc favorem reo invi- ſpicit fa-
dere, cujus interefrcitius a lite liberari, adeo reo invi- vorem a.
to actor cauſam. ſummariam ordinarie per ambages K.
tractare nequit quod. dum appetit a ſuſpicione vexæ ſe
haud liberabit, BRUNNEM. #r. Civ. c. I. n. 17. Et licet ju-
dex admittere haud debeat, ut partes volentes ſumma-
riam cauſatn ordinarie tractent, quoniam publice intereſt
diuturnitatem litium præſcindi L. at. ff. d. R. C. I. 12. C. de
Aud. ſi tamen ĩd factum, proceſſus ideo irritus non eſt,
monente CL EMENTE Pontifce d. l.

XI.
Si cauſa vero eſt ordinaria, invito reo beneficium Idemæſt in

partes ſuas ſolenniter pleno ordine explendi, auferri ne- Ordina-

quit; Magniſ. DN. RiVIN. Tit. 5. Enunciat. is. de Ex- rio.
ception. Cap. 27. uti nec reus audiendus eſt, ſi cauſam or-
dinariam ſummarie tractari poſtulet, invito actore. Nec
aſſentiri poſſumus CARPZo V. tic. Pr. art. .ſ. Gæ. S CcHILT-

B 1 x.
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li ex. 13. th. J. exiſtimantibus, judicem, ordinarium in ſumma-F rium proceſſum, commutare poſſe, ſi æquum viſum eſt.

udex in- Nam licet ad Judicis officium utique pertineat, curare, ut li-
vitis par- tes quam citisſime finiantur, vel ut loquitur ZENO in L.
tibus ordi- 35. C. d. Jud. cuvrötaui, compendioſe (quam quidem legem
narium in ex Baſil. Cujac. reſtituit,) partesque bona ratione eo de-
ſummari-
um con- ducere, ut ſummarium proceſſum præferant ordinario;

quo ſum r o0dd a

.4 Gu Omultuari-- mu XII q3us. Propius nunc accedamus ad inſtitutum, ſpeeiem
Auctor hempe proceſſus illius irregularis ſummarii, quam ſuppe-
Conſtitu- ditatꝗ. J. Reſ. Nov. St. egerat Sereniſſ Elect. Sax. D. JOH.
tionis no- GE ORGIUS I. anno 1653. poſtea anno 1657. blius ejus
ſtra&s oc- Seren. JOH. GEORGIUS II. cum Ordinibus provin-
vaio. cialibis de pluribus rebus ad publicamrem, inter illas,

forenſem pertinentibus, atque in certa capita conſenſum
eſt, eo modo, qui in comitiis noſtris Provincĩalibus eſt rece-

ptus. Concluſa iſta Potentisſimi Principis LL. autoritate
promulgatæ ſunt anno. 1661. LL. noſtris publicis accen-
ſitæ. Actum ibi eſt primumde Proceſſu Executivo. Inniti

iſtum

I
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iſtum proceſſum inſtrumentis gvarendigiatis notum eſt,
ex dictis Reſolut. ſatis comprobatum. Quia tamen fieri
poteſt, ut agere volens inſtructus quidem ſit inſtrumentis,
non iis tamen, quæ paratam executionem poſt factam re-
tognitionem meręntur, ſic ceſſante proceſſu executivo,
cauſa, quæ alioquin ordinatia ſua natura eſt, ordinario et-
iam modo tractanda veniat: ſolicitudo Legislatoris id egit,
ut via pateſcat, qua ſi non executive, ſummarie tamen
quidem contra naturam communem proceſſus ſummarii
regularis, ſtatim ad recognitionem agi posſit.

XIII.Summa illius conſtitutionis hæc eſt: Actor exhibeat summa
Judici ſummarium libellum vel ſupplicam cum copiis in- Legis
ſtrumentorum, quibus omnia facta, intentio actoris, qui-
bus innitur, probantur. Judex conceſſo termino Sax. reum
rite citet, ſi non compareat, citationem illam ſub pœna
confesſi convicti repetat, ſub qua pœna reus reſpon-
dere debet, integrum tamen eſt exceptiones peremtorias
objiceræ ſic cauſas peragere, ut alias ſuetum. Emanente
vero ręo, documenta pro recognitis habende, ſic con-
demnatio fieri debet. Sed intereſt ipſum audire Nomo-
thetam: Hatte aber zum gten ein Klager nicht ſolche Do- Verba Le-
cumenta in Handen dadurch alſobald parata executio poſt gir.
factam recognitionem anzuſtellen/ ſondern es ſtunde die
erhobne Klage in alriore indagine, und erforderte cauſæ
cognitionem; Es konten aber gleichwohl alle facta durch
documenta beygebracht werden alſo daß es keiner Zeugen

Verhore bedurffe in einen ſolchen Fall ſoll der Klager Pro-
ceſſum ordinarium wider ſeinen Willen wenn auch gleich
actio realis, oder hypothecaria contra tertium poſſeſſorem
moviret wurde anzuſtellen nicht verbunden ſondern ge

B; nung
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nungſam ſeyn wenn Klager eine ſummariſche implora-
tion oder Supplication eingiebt und derſelben aſſe und jede
Documenta, dadurch er ſeine intention zu behaupten ver
meinet/ in Copia beyleget melche der ordentſiche Richter
von Jhme annehmen darauf ein Teriiin, Sachß. Friſt in
ſich haltend anſetzen dem Beklagten von der Klage und
allen Beylagen auf Klagers Unkoſten Abſchrifft zu ſchicken
und der Beklagte auf einen gewiſſen Tag auf die Klage
antworten uff ungehorſames Auſſenbleiben aber ſub poena
confeſſi anderweit denſelben vorladen ſolle. Wenn nun
beyde Theile in Termino erſcheinen So hat der Richter
vor allen Dingen zwiſcheüihilen gutliche Handlung mit
ollen Fleiß zu verſuchen und ihnen der Sache Zuſtandt
nothdurfftig zu Gemuthe zu fuhren; Da aber ſelbige ents
ſtunde/ ſoll Beklagter alſobald auf die Klage ſub pœnã
confeſſi convicti ſich einlaſſen ſeine Exceptionẽs per-
emtorias, dafern er derſelben zu haben vermeinet dabey vor

bringen und ſo dann beyde Theiſe mit ihrer Nothdurfft
unſerer ProceßOrdnung gemaß ferner verfahven:-o
aber Beklagter abermahlen und alſo in andern Fermino
ungehorſamlich außen bleibet die producirten Döcumenta
pro recognitis erfennet werden.

XIV.Continet Apparet ex his ſtaiim primo intuitu legem noſtram
Exc.a Reg. exceptionem proponert à regula quam rſi. XI tradidimus;
S. XI. quod ſtilicet Actor ordinariam caufam in fummariam con-

vertere non poſſit, invito ſcilicet rec. Indulget enim, fa-
cultatemque concedit Legislator actori, ita inſtrumentis
inſtructo, ut conſtitutio præſtruit, de qua re in ſeqq. ũi-
cam, ut relinquere poſſit Proceſſum orditiarium, nec in-
vitus eo implicetur. Hanc Nomotheſiam nulla ratio alia,
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EX IIX. RESO L. ELECT. SAX. NO?V 15
quam ſtudium. abbreviandarum litium extorſit; eo ma- RatioCon-
gis quidem, quod iniquum viſum fuit, illum ordinario ſitut.
proceſſui innecti, qui documentis inſtructus ad executi-
vum quidem non aptis, probantibus tamen facta, quibus
intentio actoris innititur. Atque hæc cauſa etiam eſt, quod
non ſaus viſum, actori tali proceſſum indulgere ſumma-
rium regularem, ubi. demum poſt reſponſionem ad de-
monſtrationem, productionemque inſtrumentorum via
patet; ſed id quoque placuit, ut anticipare liceat demon-
ſtrationem, ſtatim ſub primordio petere recognitionem.
Id quod omne fieri poteſt invito reclamanteque reo:
quod ratio legis ſatis docet, licet nihil hac de re verbis ex-
primatur. Et ſane ſi rei aſenſus exigeretur, nihil pro-
deſſet conſtitutio. Nam alias conventione partium
tractatio ſummaria etiam irregularis ſuſcipi poteſt. Op-Uſus hujus
pido tamen notandum eſt, Legislatorem arbitrio actoris Practicæ
ſolius reliquiſſe, num proceſſu ordinario vel hoc ſumma. ex arbitrio
rio uti velit: æque ac id intuitu Executivi Proceſſus fa- ættoris
tum Deciſion novigſ XIL in fin. Atque adeo nullum jus eſt endet.
reo poſtulandi, ut actor invitus hanc viam eligat; quod
ſane ſatis comprobant verba: Soll der Klager Proceſum
ordinarium mibev: ſeinen Willen anzuſtellen nicht ver—
bunden ſondetn genungſam ſeyn?c. Quæ res etiam non ca-
ret ſatis idonea ratione. Quoniam enim proceſſus hic noſter
uti ſua commoda, ita incommoda haud levia habet, de
quibus infra eſt agendum, ſæpe fieri poteſt, ut actor, ſi non
caute eo utatur, cauſa, etiam bona alioquin, cadat: ini-
quum fuiſſet invitum actorem huic novæ rationi adſtrin-
gere agendi. Merito itaque res illius arbitrio eſt relicta:
æque ac illud, quod eadem ratio ſvadet, utrum pro re nata
ſummario, ſi cauſa talis, regulari uti malit, quam hoc irre-
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16 DE PROCESSU SUMMARIO
gulari. Judicet ergo vel ipſe, vel qui cauſam ejus orat, quid
expediat, collatis omnibus quæ negotium circumſtant, ne
encomium ſtultiſſimorum mereatur, quod Juſtinianus
S.3. Inſtic. Quod cum eo qui in alterius &c. illis tribuit, qui
omiſſa actione vel modo agendi, quo facillime ſuum con-
ſequi poſſunt, ſe ad varias perducant ipſi difficultates.
Pertinet huc locus CICERONIS Lib. in.de Orat. Cap. 1o2.

XV.
Dum ita intelleximus, illi, qui Actoris partes ſuſtinet

indultum, ejusque arbitrio relictum eſſe, hac ratione pro-
Quuæ actio cedendi uti, vel non: videndum nune eſt, quæ actio hoc
hoc Pro- modo in judicium deduci queat? Quibus ratio procedendi
eeſſutra- executive cognita, illis non ignotum eſſe poteſt, omnem
ctari pos- 46tionem, ſve ordinaria alias ſit, ſive ſummaria,executivum
ſit? proceſſum admittere, modo inſtructus ſit agens inſtrumen-
Oomnis a--

tis gvarendigiatis, ex quibus facta recognitione Judici ſta-
clio exe-cutive tim de confeſſione rei, juſta petitione actoris conſtat:
tractari nec quicquam appareat in continenti liquido, quod proſit
poteſtl. reo, velintentionem actoris elidat, aut plane nullum eſſe
Etiam oſtendat. Neque etiam ab hac generalitate reales actio-
realis. nes exceptas ullibi novimus. Equidem CAR PZ OV. tit. 22.

Proc. art. 2. n. 28. inauditum eſſe dicit executivum in rea-
libus actionibus admitti: nec legem tamen, nec rationem
allegat, nec autoritatem aliorum, unde hac parte exceptio
probari posſit. Et ſane inſtrumenta executivo proceſſui
apta dari poſſe, quibus intentio actoris hac parte ſatis pro-
bari ſtatim queat, ex infra dicendis apparebit. Quod ſi
vero ejusmodi inſtrumentis deſtitutus actor, cauſam or-
dinariam ſummarie tractari nequit; ne quidem ſum-
mariam ita, ut ſtatim recognitionem documentorum non
Guarendigiatorum petere liceat. Saltim in Saxonia noſtra
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EX S. IIxS. RESOL ELECT. SAX. NOVISS. 7
Elector. hoc anjta non ſicuit, quicquid alibi aliis placue-
rit, quibus non adeo exacta ratio orandi cauſas eſt fami-
liaris. Interim tamen præſtructis terminis habilibus
iſto proceſſui irregulari ſummario locum facit conſtitu-
tio noſtra; circa quam regulam tradit: omnem ordinari-
am vel ordinario proceſſu tractundam actionem hac ratione
diſceptari poſſe. Quod ex verbis pater,: Soll der Klager Omnis a-
proceſſum ordinarium &e. Quoò ipſo tamen etiam ſi- ctio ordi-
mul hoc comprehenſum eſſe exiſtimo ſummariam actio varia ira-
nem, vel ſummario regulari proceſſu tractandam, non eſſi E
excludendam a noſtra Practica. a,l. 6. 1. à. V. S. Nam li- rregula-
cet hoc verbis non exprimatur; menti tamen legislatoris,;
omnino conveniens eſt, qui, dum paſſus eſt ordinarium Eriam
Proceſſum commutari in hunc irregularem, absque dubio ſummaria
etiam haud denegare voluit, ſummarium regularem in regularis.
hunc irregularem converti, quorum uterque non tanto-
pere a ſe invicem diſcrepant, ac quidem ordinarius a
noſtro irregulari. Profecto cum animus fuerit Nomothe-
tæ compendium proceſſus facere, modum quam proxi-
me ad executivum acqedentem invenire, facile conjicere
licet, hanc illius ſententiam fuiſſe.

XVI.Iſtam vero regulam quam propoſui ampliat ita con- 4mpliatie
ſtitutio ipſa, ut locum habeat etiam tunc, ſactio realis, vel regule:
hypothecaria contra tertium poſſeſſorem inſtituatur: Weun quoad a-

auch gleich Actio realis, hypothecaria contra tertium iones re-
poſſeſſorem moviret wurde. Quæ ampliatio ratione rea- als,
lium actionum forte ideo nominatim adjecta eſt, quod
dubitatum antea fuit cum CarR?PZOV. utrum executivus
proceſſus realibus actionibus accommodari queat; per
hoc, an conveniens ſit indulgere, hoc noſtro irregulari pro-
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8 DE PROCESSU SUMMARIO.
ceſſu ut diſcurantur, petitio reeognitionis ſtatim ad-
mittatur, ubi inſtrumenta executivo apta non deprehen-
duntur. Negandum vero de cetero non eſt, dubium
quodammodo videri, quomodo particula Oder in ver-
bis legis ſupra relatis quæ habetur, intelligenda veniat?
Quodſi enim tribuas huie votabulo vim adverſativam,
quod ſæpius fit; ſenſus hic videtur eſſe; quaſi actio hypo-
thecaria realis tariquam ſpecies plane diverſæ ſibi invi-

cem opponantur; vel quaſi legislator hypothecariam a-
ctionem e numero realium, ſub quibus tanquam ſub ge-
nere ſpecies, comprehenditur, §.7. J.d. Actionibus eximere
voluiſſes. Quod tamen eredibile non eſt: nec fieri et-
ĩam poteſt, dum jure in re a parte actoris, a parte rei
poſſesſione innititur: unde non poteſt non inferri realis
actio. Deinde videri poſſet, vim eſſe hoc loco particulæ
iſti declarativam; atque idem ſſignificare, ac; id eſt, hoc
ſenſu, utinnuatur per realem actionem nullam aliam in-
telligi, quam hypothecariam. Sed quiaratio, quæ pro hy-
pothecaria hic pugnat ad omnes reales actiones pertinet,
nec cauſa. àpparet cur-egisſator, culanimus fuit in univer-
ſum litium terminos breviores efficere, ad ſolam hanc ex
realibus hypothecariam legèm reſtringere voluiſſet. Su-
pereſtergo, ut dicamus voculam hanc inter genus ſpe-
ciem poſitam vim exemplificandi copulandi hic habere,
hoc ſenſu, ut tum inomni reali actione, tum in ſpecie in-
tuitu hujus hyporhecariæ locum habeat modus hic agen-
di, atque ideo poſt genetalem expresſionem realis actio-
nis hypothecariæ quidem ejus quæ adverſus rertium
poſeſſirem datur, mentionem factam eſſe ſpeciatim, quod
de ea forte maxime dubitatum fuit, nec conveniens adeo
viſum ex inftrumento, quo principalis debitor hypothe-
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EXS. IIX. RESOL. ELECT. SAX. NOV. U&
cam conſtituit, tertium conveniri, Vid. S TrR A uCH. in Lexic.
Partic. Vote. vel. SPE IDELVS in Voce: Oder.

XVII.Exempla hypothecariæ actionis contra tertium in ju- Zxempla.
dicium deductæ hoc noſtro proceſſu una cum præjudiciis
legi poſſunt apud Scu H TER Ex. 33. J. 19. apud D. Mexcx. Realium
Diſp. Proceſſl. 5. a1. Ex realibus aliis actionibus nullius
ſpeciatim mentio fit in textu noſtro: comprehenduntur
tamen omnes ſub eodem genere L. i47. ff. d. R. Nic. Proc.
P241. Atque ſic nemo dubitabit rei vindicationem et-
iam huc pertinere juxta Lipſ JCtos. apud DN. BERGEE.
Diſceptat. Forenſ. T.l. p. i4. Nec etiam excludenda erit bere-
ditatis petitio DN. RIVIN. de Except. Cap.æ7. n. 3. Clauder in
Inform. Jur. theor. pract. p. 244. uti nec actio confeſſoria
negatoria, cujus rei exemplum ratione cenſus conſtituti
habet iduſiris BORN US in Diſſert. d, Cenſu conſtitut. cap.
4. 5.9. De perſonalibus actionibus minus dubii eſt, cum Perſona-
omnibus fatentibus executivo proceſſu tractari posſint, lium.
quem noſter quodammodo imitatur, adeo non opus
fuit nominatim quicquam addere de iis. In Diſert. ſub
Il. BoRNIO babita de condictione certi ex mutuo. cap.5. .3.
caſus huc trahitur; ubi adverſus civitatem ex mutuo agi-
tur, cum juxta L. Civitas. ff. de Reb. Cred. verſio in rem
civitatis probanda ſit, loco probationis hujus, apocha cre-
ditoris civitatis, qui exiſta pecunia dimiſſus eſt, cautioni
jungitur, recognitio utriusque petitur inſtrumenti. For-
mula libelli ibidem habetur. DN. MEN CE. in Diſſi de Feudo
ex pacto cum ſimultanee inveſtitis alienabili. ſ. 20. huc tra-
hit caſum, ubi ex tali pacto adverſus ſimultance inveſti-
tum agitur; quo tamen caſu executivo locus eſſe pote-
rit. Puto etiam actiones ex interdictis huc pertinere,
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e. g ex Salviano mterdicto, cujus utilitatem docet peculiari
Diſſert. DN. BERGER. De remedio ex L. ult. C. de Edict.
D. Hadrian. tol. agit id. Magn. DN. BERG. in El. Proc. Exec.
9. 7. Idem docet tunc huic noſtro proceſſui locum
non denegandum eſſe, ſi quis reale jus per Arreſtum velit
conſequi, Diſcept. Forenſ. Tit. s1.p. 1737.& ſeqq. Nec opus
plures commemorare.

XIIX.De æſtimatoria actione injuriarum, eaque, quæ ad pa-
linodiam tendit, dubitatum eſt. Etſi enim ſecundum Or-
dinat, Polit. d. anno i1661. ſ. 6. ad deprecationem, declara-

 tionem honoris ſummarie agitur; arque actor fammarie de-
monſtrare volens contumeſatn ſibi illatam audiendus eſt,
vel etiam petere poteſt recognitionem ſtatim ſcripti, quo
injuria eſt comprehenſa. B. SCH VVENDEMD. ad Pr. Fibig-
1494. aliud tamen celeberrimus hic vir cum ſchola Practi-
corum, ut fatentur Dui Lipſ apud Magn. Du. BERG. Diſſ.
Forenſ. tit. I. p. i4. eſſe vult intuitu actionis retantatoria
æſtimatoriæ, dicto loco? ubi libellum ſummarie conceptum

tanquam ineptum rejiciendum eſſe monet. Atque hanc
ob cauſam inſtituta injuriarum actione æſtimatoria inepte
peti recognitionem documenti affirmat etiam Magn. Dn.
RIVINUS 4dtit.5.0.P. th. i. Solet in hanc rem allega-
1i§. 7. d. tit. 5. Ord. Pol. ubi ita: Wolte aber der Beleidigte
lieber ad æſtimationem, oder auf einen offentlichen Wider
ruff zu recht Palinodia genannt ordentlich Klagen ſo
bleibet es Jhm zwar unbenommen jedoch ſoll alle Vor
ſchleiffung und verzogerliche Weitlaufftigkeit hievinne gantz
lich abgeſchnitten ſeyn. Ex qua conſtitutione uſus foren-
ſis infert, non poſſe ſummarie hac parte agi. Sed dubi-
tarunt de veritate hujus interpretationis uſualis Dæ. Cii

Lipſ-



EX S. IIX. RESOL. ELECT. SAX. AOV. 2
Lipſienſes ipſi, ut ex iteris corum ad Potentisſimum Electo-
rem datis loco modo citatio ſatis conſtat: quidem non,
ſine cauſa. Nam etſi ex iſto textu hoc quidem appareat
1.) actionem ad palinodiam æſtimatoriam ſua natura
eſſe ordinarias. 2.) arbitrio actoris eſſe relictum ordinarie
agere hiſce actionibus: non tamen etiam vetitum eſt in
hac Pol. Ord. paulo poſt illas Reſolutiones promulgata viam
illam ſummariam, quam dictæ reſolutiones commonſtrant,
poſitis terminis habilibus eligere, eaque uti. Quam viam,
ſummariam in ſequenti rit 7. in cauſis injuriarum, ubi ad
palinodiam agitur, ſi ſcilicet ſcripto velregiſtratura Judicia-
li injuria illata comprehenſa ſit, dilucide admittit. Ra-
tione æſtimatoriæ illud objici poſſet, ex ſcripto, vel inſtru-
mentis æſtimationem injuriæ demonſtrari non poſſe. Sed
parum officit; quandoquidem illa æſtimatio ad officium
Judicis pertinet, cui perſonæ litigantes notæ ſunt, atque
ejus arbitrio taxatio ſummæ petitæ eſt commiſſa G. J. d.
Injur. L. 9. C. unde Vi. L. s. ff. d. Judic. authent. Jusjur and.
C. d. Iudic. Nov. æ. c. 10. CARPZ. Qu. 95. n.9. QuOd arbi-
trium jusjurandum actoris ſequitur dictis LL. quod qui-
dem praxis, Saxonica præſertim, negligi ſolet, CaR?Z OV.
Pr. Crim. qu. 95n. J. ita ut nec quidem jurisjurandi delatio
a parte actoris hoc intuitu admittatur. Dn. BE RG. Piſt. For.
tit. 18. .510. Quam ſecundum jus commune præſciſam
non eſſe puto, ita ſcilicet, ut liceat jusjurandum deferre ſu-
per ſumma, quam Judex æſtimavit; quod referre actori,
reo integrum erit. Quod vero ad revocationem ad ani-
mum attinet, illa ex actione ipſa tempeſtive mota jam ſo-
tis apparet. Ceterum executive propter injurias agi poſſe
illuſtris Baro Lyncker cum ICtis Ienenſibus exiſtimat Part. I.
Detiſ.364. Nec caret ſpecie illa ſententia. Sed neſcio
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an non nimis. dure hac parte cum reo agatur. Nam,
cum in proceſſu executivo omnis reo præſcindatur defen-
ſio niſi inſtrumentis ſimilibus inſtructus ſit, quod hic raro
contingit: condemnato ad deprecationem vel palinodiam,
quid proderit reconventio? nam ſi ſemel ea præſtiterit, fa-
ctum infectum fieri nequit. Hinc Dn. SCH VVENDEND.
Pr. Fibig. p. 1493. recognitionem ſcripti contumelioſi nun-
quam ſequi ſtatim condemnationem, ſed audiendum re-
um eſſe demonſtratione exceptionum docet. Et quamvis ad
æſtimationem condemnatus judicio reconventionis, quod
ſolvit, recuperare poſſit: parum tamen conſultum eſt tum
publicæ rei, tum partibus hac ratione 5. quoniam duplici
proceſſu opus, ubi uno ſummario res potuiſſet expediri.
Hodie apud nos hac diſputatione ſuperſedere poſſumus,
poſtquam ex mandato Regio Elector. d. Vindicta Privat.

Duellis coercend. ę. G. omnes injuriarum cauſas, quam fieri
poteſt, ſummariſime tractandas eſſe, ſatis notum eſt. Conf.
Magniſ. D. BERG. in El. Proc. Exec. 7. Diſc. For, tit. P. B.
Part. 2. Supplem. p.3. Supplen. Proc. Ex. p. 96. Et laudari non
ſatis poteſt inſtitutum illuſtriſſimi Regiminis Dreſdenſis in
Aula Regia atque electorali, quod, injuriarum caulis ad ſe
delatis, mox per reſcriptum finem imponit atque hac ra-
tione efficit, ut in ſummo Provocationum Senatu nullæ
amplius, ſaltim pauciſſimæ id generis cauſæ dijudicandæ
veniant.

XIX.Ut autem huic modo tractandi cauſas locus eſſe
queat, præſtruit Conſtitutio, omnia facta per documenta de-

menta re- monſtrari poſſe, ita, ut non opus ſit productione teſtium
illorum examine: Es konten aber gleichwohl aſſe facta

durch documenta beygebracht werden alſo daß es keiner

Zeugen



EX S. IIx. RESOL. ELECT. SAX NOV. 23
Zeugen-Verhor bedurffe. Quæ verba explicant egregic
Reſponſum Lipſienſium Scab. apud S c HIL TE R. Exerc. 3.
g. 15. Obwohl in denen Erledigungen derer Landesgebrech.
Tit. von Juſtiz-Sachen g. hatte aber ;um gten &c. verſehen
daß auqy actio hypothecaria contra tert. poſſ. vermittelſt
Summariſchen Imploration &c. Dieweil aber dennoch
ſolches nach klaren Jnnhalt angezogenes 5. bloß von
den Fall/ wenn alle facta durch documenta benbracht
werden konnen zuverſtehen die in der wider euch von
den B. E. erhobenen Klage erhaltenen Facta aber wenn
ſolche von euch veeneinet werden durch die producir-
ten Documenta allerſeits nicht zu erweiſen ſondern durch
Zeugniß zum heil beygebracht werden muſſen. n. m.
Jnnhalt. &c. So haben ſich auch die B. dieſes ange
gogenens. wider euch nicht zu bedienen ihr ſeyd auch auf die
wider euch erhobene Klage immaſſen anbracht/ euch einzu
laſſen nicht ſchuldig ſondern ſie merden ad Proceſſ Ordinar.
billig verwieſen geſtalt ihr auch allenfalls und wenn
gleich ſolche Summariſche Imploration ſtatt fende mit euer
Gegen-Nothdurfft und Summariſchen Gegen-Beweiß
nichts deſto weniger zuzulaſſen und gehoret werden muſ—

ſet Alles V.R. W. Ex iſtis vero verbis conſtitutionis
obſervari primum meretur, opus eſſe, ut omnia facta per

s —tnihil eorum hic excludi, quæ in libello comprehenſa. mnia de-
Sed tamen hoc cum temperamento eſt intelligendum. monſirari
Pertinet enim ad facta quibus intentio actoris innititur: poſſunt.
ita nempe, ut ſi quæ libellus contineat, quæ plane ad rem

nihil faciant, quæve probata non relevant, non opus ſit mpera-
ut propter ea documenta libello adjiciantur. L. 2i. C. de pentum.

probat.
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probat. quippe quod plane orioſum foret, quale quid Jus
noſtrum deteſtatur. L. i4. I. ff ut Legat. nomine caveatur.
Longe tamen melius faciet actor, qui inania iſta, allotria

otioſa haud inſerit libello ſuo, atque hoc ipſo inanes
operas lites evitat. Dn. RiviN. Tit. i6. Enunc. 3. Præſ. in
Not. ad Introd. D. STRVE. C.17. 4. Praf. ad U.M. Tit.
v. de Act. n. t. Non enim inficiari poſſum, eſſe quosdam,
qui actorem ad probanda ea adſtringunt, quæ aſſeruit in
libello, velad illa omnia ſe adſtrinxiſſe ipſum exiſtimant.
OBRECHT. de Concept. Lib. Cap. i16. num 2. Deinde pertinet
illud ad facta de quibus Judici non conſtat; non vero ad
facta vere notoria, quæ probanda non ſunt, ſed omnia pro-
batione efficaciora G a1L. LObſerv. i16. n.7. Pacian. deProbat.

Lib, I. Cap. ii. n. 45. Hinc ſi e, c. invaſionis Svecicæ nuperæ
fiet mentio, non opus erit, hujus rei probatione; quis
enim hanc ignorare poteſt? Eadem ratione ſi poſſesſio rei
judicio notoria ſit, non opus documento quo illa probe-
tur. Ita cenſuit Senatus provocationum teſte Dn. BER-
GER. Supplem. P. il. p. 933. Sufficiet vero ad ſuſtinendum
hunc proceſſum, ſi facta documentis ſtatim demonſtrari
poſſint, quæ ad ipſam actionem pertinent. Si tamen id,
quod expedit, reſpiciamus, opus etiam eſt ut actor ſolli-
citus ſit de inſtrumentis, quibus replicam, vel tripli-
cam firmet, ut ex infra dicendis apparebit. Quam repli-
cam vel triplicam ſi inſerit libello, quod utique etiam
fieri debet, ſi ſucceſſum ſperare vult actor, inſtrumentis
etiam hac parte libellus debet eſſe inſtructus. Porro cum

de factis loquatur Lex noſtra, indicat ſimul, non opus eſſe
per documenta probatione Juris conſtituti, quod Curia

jus conſti- novit; atque adeo non eſt, quod actor ejus probatione de-
tutum. ſudet. L. æ. ff. de ignor. Jur& facti. L. 16. C. de Prob. STRY Xe

d. Adtion.
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d. Action. S. 2.M. 5. J. 53. Niſſi fortaſſe in jure ſpeciali vel
perſonali conſtitutione, ſeu privilegio fundamentum in-
tentionis quis ponat, quod utique probandum eſt ab eo,
qui hoc genere proceſſus uti cupit. Confer. DN. MENCE.
ad pag.si13.p. pr.

XX.Itaque Conſtitutio illum repellit ab hoc modo agen- Non ad-
di, qui vel in univerſum, velex parte probatione per teſtes mittitur

defungi vult. Quoniam enim hæc probandi ratio non Probatio
tam parata eſt prompta, acilla, quæ fit per documenta „per teſtes.
præſertim cum teſtes moras nectere posſint, ſubrerfu-
gere teſtimonium, BRuNNEM. ad L. i5. C. de fide inſtrum.
num.3. SCHILTER. Exercit. 3.6. 16. noluit actori illam in-
dulgere Sereniſſ Saxo, ubi brevior, quam ſummarius pro-
ceſſus regularis, introducendus fuit. Quid ergo dicemus
ſi Actor ſtatim cum libello offcrat rorulos, quibus depo- An per
ſitio teſtium, facta probans, vel omnia, vel quædam con- rotulos?
tinetur; num admittendus actor eſt, proceſſus hic
uite inſtitutus haberi poteſt? Dn. SCHIL TER. Exertitat. L.
S. 13. tradit, ſi teſtes coram Notario alio in judicio exami-
nati, inſtrumentum deſuper confectum producatur,
probationem hanc talem eſſe, ut pro inſtrumento, quo
probatio in continenti fit, haberi posſit, eo exceptio in
proceſſu executivo quoque probari: atque in partes vo-

cat BERLICH. CARPZOVIM. Sed vereor, ne hoc na-
turæ proce ſſusexecutivi repugnet, quæ nil niſi inſtrumen-
ta, quæ confesſionem ipſius rei immediate comprehen-
dant, admittit, atque ideoEs BA CHIUS ad Part. J. Conſi. g.
Def.30. CARPZO VII ſententiam eatenus probat, quatenus
teſtes admisſis articulis brevibus ſubſtantialibus, nec non
interrogatoriis prævia judicis commisſione jurato rite
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examinentur, deſuper intra præfinitum tempus inſtru-
mentum conficiatur. Sed nec video, quomodo inſtru-
mentum tale in Proceſſu Executivo, qui omnes has moras

reſpuit, conſequi quis posfit? Supponendum ergo foret
jam antea in perpetuam rei memoriam, teſtimonium eſfe
ſuſceptum. Quicquid vero hujus ſit, videtur defendere
quem poſſe in hoc noſtro proceſſu audiendum eſſe acto-
rem omnino, ſi libello ſuo jungat ſtatim rotulos teſtium
depoſitiones continentes. Etſi enim inſtrumento haud
facile gaudere posſit, quo teſtimonia continentur citata
præſente parte admisſisque interrogatoriis ſuſcepta, dum
reus conventus ante litem motam extra Judicium haud
facile id admittit; ac teſtimonia in perpetuam rei me-
moriam actori regulariter denegentur, C.5. X. ut lite non
conteſt. N. O. Tut. 27. nec tamen opus eſt etiam ejus-
modi rotulis. Notum quippe eſt ſummarium Proceſſum
regularem haud reſpuere examina teſtium, rorulosque ex-
tra formam judicii, coran alio etiam judice, quam ubi lis
pendet, ſuſcepta, confectosque, nec opus eſſe citatione
parris adverſæ ejusque præſentia, dum juratur, nec inter
rogatoriis, ut plerique quidem volunt. BER G ER. Diſéept. F-
renſ. Tit. æv. p. &57. 6406. ſ756.

XXI.Quodſi ergo Actor in his rotulis fiduciam collocare
velit, non video cur non in hoc Proceſſu audiendus ſit,
cum nulla hic mora, quam productio interrogatio te-
ſtium alias nectere ſolet, metuenda. Et eo magis admit-
tendus erit ſi in jus vocatus ipſe illis rotulis aliquando ad-
verſus actorem uſus, qui etiam adverſus reum in ordi-
nario Proceſſu vim probandi habent. BER GER. Diſe. Tit. 2o.
?.6&593. Sed poſtquam Notariorum Publicorum ſides ma-

gnam
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gnam partem hodie minuta eſt, extra poſſeſſurium ſum-
mariisſimum, in quoDeciſ.novisſima l. eorum rotulus admit-
tit, uſus fori cosdem reſpuere ſolet, caveat actor, ne his in-
ſtrumentis fidat, ſed potius curet, ut rotulis judicialibus
inſtruatur. Dn. BERGER. d. l p. 657. Forte in dubium vocari
posſit iſta ſententia noſtra ideo, quod ſecundum præſen-
tem faciem praxeos, quæ ſane ſubinde, æquoe ac veſtitus Removen-
mutatur, ſolennis habeatur aberratio, ſi quis rotulorum tur dubiæ.
recognitionem petat, vel adverſarium, ut eos recognoſcat,
adigere velit: quam ejusmodi rotuli non ſubeant locum
inſtrumentorum, quæ ſola ſunt recognoſcenda, potius
die Einlaſſung ut ſuper iis diſputetur exigi debeat.
Quorſum etiam collineat recognita ordinatio judicialis.
Zit. 20. apud Dn. BERGE R. in Diſc. pag. G9. Sed non patior
me iis moveri. Quousque enim nulla Lex Authentia
conſtans iſtam prohibet, neſcio, an petitio recognitionis
illa adeo inepta ſit? Nam rotuli iſti ſive a Judice quo-
dam, ſive a Notario publico profecti, inſtrumenta qui-
dem publica ſunt, ſive ſcripturæ ad rerum geſtarum fidem,
ab eo, qui publicaautoritate pollet, factæ. Cur ergo in
illos non cadat recognitio? Qua ſane apud nos, ubi publi-
ca inſtrumenta etiam recognoſcenda, opus eſſe, haud male
dixeris ratione ejusmodi extra formam judicii non citata
parte confectorum rotulorum, ut agnoſcat ille, adverſus
quem producti, talia eſſe, ſuaque forma, quæ fidem faciat,

conſtare. Et profecto, ſi acta ſuperiorum temporum evol-
vamus, videbimus tunc de hac re non dubitatum eſſe.
Quo ipſo tamen non negaverim, ſuper contentis horum
inſtrumentorum, poſtea diſputari poſſe, diſpurandum
eſſe. Ipſa etiam hæc noſtra Conſtitutio vult, permittit-
que, ut una cum secognitione die Einlaßung und Ant

D: wort
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wort petatur. Atque ſic utrumque ratione horum rotu-
lorum fieri poteſt. Quodſi maxime ſupponamus nul-
lam hic poſſe peti, nec debere fieri recognitionem, in Pro-
ceſſo tamen noſtro iis nihilominus locus erit, ſola ſuffi-
ciet die Antwort odet Einlaſſung. Quid enim adeo opus
recognitione, ſi probatio jam omnis ab actore peracta ta-
lis ſit, quæ absque recognitione perfecta haberi poteſt?
Dum vero his ſum intentus, nova dubitatio animum ſubir,
ea ſcilicet quod hac ratione ſemper in poteſtate ſit agentis
ordinarium commutare in ſummarium invito reo, atque
ſic penitus regula evertatur, quam tradidimus ſupra ꝗ. XI.
Fateor ita eſſe, ſi teſtes ſint actori, quorum juratam depo-
ſitionem ſtatim exhibere poteſt. Sed non puto id adver-
ſari menti Llatoris, qui omnibus modis ſtuduit locum fa-
cere ſummario proceſſui. Nec adeo queri poteſt reus de
admisſione iſtorum rotulorum, cum ſimilibus uti liceat.
Et ſi forte commodi quid decedat reo ex eo, quod non
pleno proceſſu ordinario licet circa teſtimonia agere cau-
ſam; incommodum tamen hoc penſabit iſtud, quod ele-
cto noſtro procedendi genere ab actote, huic nulla occa-
ſio ſit amplius exceptiones vel duplicas rei elidendi.

XXII.An jura- Proximum eſt, ut videamus, an audiendus ſit actor, ſi
mento ju- jusjurandum deferat absque inſtrumentis, vel inſtrumentis
diciali lo- jungere velit delationem jurisjurandi. In proceſſu ſum-
cus, mario regulari probationem per jurisjurandi delationem

locum habere æque ac per teſtes inſtrumenta nemo te-
mere dubitabit 4. L. 7. J. 3. ff- de probat. atque illa tum ſe-
orſim tum conjunctim poſſumus uti, Dn. BERGER. in Elect.
Tut.5.p. 1229. Noſter vero proceſſus qui inſtrumenta praciſe
præſupponit illam reſpuit, quidem etiam tunc, ſi ſuper

certis
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gertis capitibus ſaltim jusjurandiim deferãtur Dn. BERG.
à. Dn. RiviN. Tit. 5. Enunc. 22. Nam hæc probandi
ratio non æque prompta habetur, ac probatio per docu-
menta S CHILTER. dicta Exercit. 13. Thag. Quodſi tamen
inſtrumenta ad manus ſint, ex quibus conſtet, actorem ſibi
deberi, reo deferente, juraſe, nullus dubito, quin his uti
poſſit Actor: quæ pro re nata proderunt in proceſſu
executivo. a. J. ii. J.d. Act.

XXIII.Poſtquam vero ſic opus eſt inſtrumentis, quibus o-
mnia facta demonſtrari poſſunt, quibus ſententia Actoris
innititur, dubitatio naſcitur, quid differat hac parte Pro- Differen-
ceſſus noſter a Proceſſu Executivo? cum hic inſtrumenta riaProceſ-
exigat, quibus robur accipiant ca, quæ in judicium deduſus Execu-
ta. Movit hoc dubium tollit Magnif. Dn. Ord. noſter trvi no-
in Blect. Braceſſ Execut. Th. 9. Diſc. For. Tit. 16. O.1. hi 46i. ſtri Pro-
Ego vero, qui hoc argumentum ex nſtituto tractandum ceſſus ra-
mihi ſumſi, Iatius quodammodo ęxcutiam, viæ tamen ?lone in-
commoſtratæ mihi, inſiſtens. Scilicet ſi de Executivo ſtrumen-
Proceſſuquæſtio eſt, inſtrumentis qpus, x. quibus con-

torum.feſſio rei ipſjus vebejus uem repæſent;t, ut hæres, li-
quido manifeſto appareat, atque in illa confeſſione id
omne contineatur, quod eſt in intentione Actoris, ita ut
ex hac confeſſione rei, vel ejus, quem reus repræſentat, in
reum confeſſum facta ręvg nitione executio ſtatim de-
cerni poſſit, noe propter iſtam-confeſſionem, quæ fortiſi-
mam præſumtionem ſecum fert, quicquam admittatur,
niſi quod pari confeſſione innitatur actoris. Et hoc eſt
quod noſter textus in ore habet, quando de inſtrumenys
Guarentigiatis ad executionem aptis agit: Hatte aber zum
gten ein Klager nicht ſolche Documenta jn Handen dar

auf
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auf alſobald parata Executio poſt factam recognitionem
anzuſtellen. Econtrario in noſtro Proceſſu documenta ſuf-
ficiunt, ubi quidem vel confeſſio rei, vel illius, quem reus
repræſentat, ratione factorum propoſitorum in libello con-
tinetur, ſed tamen non adeo certa liquida; vel ubi
confesſio reivel ejus, quem hic repræſentat, plane non ad-

eſt, factum tamen quod in jus deducitur, continetur.
Quæ inſtrumenta quidem præſumtione veritatis muniun-
tur, juxta u. Inftit. de inutil. ſtipul. ſed tamen non adeo
forti, ut ſtatim adverſus reum ex illis executio decerni
oueat; verum audiendus ſit exceptiones allegans adver-
r us illà niſtrorhenta, licet etiam non ſtatim fortiſimas ha-
beat, quibus fortiſſimam præſumtionem pro inſtrumentis
Grarentigiatis elidere poſſit. Ut adeo cognitione aliqua
cauſæ opus ſit ſuper themate; quod in altiori indagi-
ne propter oppoſitas  a reoexeeptiones conſiſtit. Apte
hoc exprimit Coriſtitiitio noſtra, verdis: Sondern es

ſtunde die erhobene Klage in altiore indagine, und erfoderte

cauſæ cognitionem Imo quod maximoperè notan-
dum, inſtrumenta ſufficiunt in Proceſſu noſtro quibus
intentio actoris ſeriiplene ſaltim probari-poteſt: nihil
enim habet textus noſter, ex quo neceſſario ſequatur, præ-
ciſe plenam probationem ad fundandum hunc Proceſſum

requiri.
2 XXIV.

Exempla. Res exemtplis clarior fiet.  Ad-inſtrumentum Execu-
tivo Proceſſuſ aptum id retjuiritur inter alia, ut ſit clarum
q.) ratione ſubjecti, ut nempe certisſimi ſimus confesſio-
nem in eo factam eſſe ab eo, ex cujus confesſione Actor
agit. Hinc ad hune Proceſſum fundandum non ſufficit
inſtrumentum alterius manu ſcriptum, a reo tamen non

t ſubſcri-
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ſubſcriptum, ſigillo vero illius munitum: quoniam du-
bitari poteſt an voluntate illius ſigillum appoſitum ſit,
quæ appoſitio inſcio illo facile a tertio fieri poteſt. Es-
BACH. ad CARPZOV. Part. I. Conſt. 17. def. 21. Dn. BER-
GER. Elect, Proceſſ. Exec. 20. In quam ſententiam Ordo
Juridicus Wittebergenſ. Menſ. Octobr. 1706. reſpondit.
Quamvis CoLER. de Proceſſ. Execut. diſſentiat Part. III.
Cap. l. n. 102. Sed cum tamen falſum præſumendum etiam
non ſit, ſic pro inſtrumento hoc quoque præſumtio
quædam militet, licet non tam fortis, ac pro eo quod ſub-
ſcriptione munitum, nullus dubito quin in hoc noſtro
ſfummario inveniat locum. Confer. CARPZOV. BER-
GER. d. l. Ex iisdem principiis conſequitur, ex libris mer-
catorum executive agi non poſſe: quia tamen uſus fori

conſvetudo illis tribuit ſemiplenam probationem, ut
notiſimum eſt; apti ſunt utique ad noſtram procedendi
rationem. Dn. BERGER. P. II. Supplem. Tit. æ. p-539. in
additam. ad Tit. 30. p. i72. Diſc. For. Tit. 30. pag. 821. ubi
illud ſpeciatim monet, illam ſemiplenam probationem
etiam adacoelſoria e. 5. fidęjuſſiones pertinere, eo quo-
que caſu njhil intereſſe, ſie merces e taberna ab ipſo de-
bitore coëmtæ, an per miniſtrum vel opificem V. g. ſarto-
rem, quod ultimum tamen praxis per tempus ita admiſit,

temperavit, modo aliunde conſtet vel debitor faſſus,
ſolitum eum fuiſſe ęarum perſonarum opera miniſterio
in coemendis uti mercibus: quæ conſvetudo vel ex unico
actu præſumi poteſt. B ERGER. d. h ult. Itaque ſi libello
præter libros mercatorios narrantes merces a famulo vel
ſartore fuiſſe coemtas, non adjiciatur inſtrumentum aliud,
ex quo appareat vel voluntate debitoris expreſſa vel taci-
ta id factum eſſe, libellus ille tanquam ineptus rejicien-

dus:

Libri Mer-
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dus. quale præjyudicium ex conſilio æſtivo i1681. ſummi Se-
natus profert Dn. BERGER. P II. Supplem. p. 1972. Quam-
vis ſi admiſſus fuerit, reus conſeſſus, ſemel iſta opera eſſe
uſum, condemnatio etiam ex libro mercatorio juramen-
to firmato facta, vel ſi hoc negaverit reus, ſuppleto-
rium vel putgatorium juramentum decretum fuerit. Dn.
BERGER. Diſi. Tit. 36. p. §22. Nunc vero poſtiquam Menſ,
Decembr. r708. mandatum promulgatum eſt a Potentiſ.
REGE ELECTORE quOd exhibet Dn. BERG. Part. II. Supplem
7. io71. res caret dubio, libros mercatorios juramento li-
cet firmatos adverſus reum plane non probare, ſi in illis
feriprum, daß durch Diener Magde Schneider oder an
dere Perſonen etwas auf die Herren und Frauen bey einen
Kauff und HandelsManne abgefolget morden; atque ex
illis libris: Daß derjenige ſo in eines andern Nahmen et
was abgeholet darzu Brfehl gehabt doceri non poſſe.
Relinquitur autem facultas: actori, Auf:anderec Art dar
zuthun daß der auf meſthen die Wahren geholet ſelbige
auch wurcklich empfangen und zu ſeinen Gebrauch an-
gewendet. Si ergo talibuinſtructusactor, etſinon Gvaren-
tigiatis poterit noſtro Proeeſſis uti; ſin minus, nec loeus erit
Proceſſui noſtro. Execuſivo tamen locus etiam erit, ſijuxta
monitum mandati iſtius, poſtquam de pretio conventum,
chirographum vel ſyllabum mercium, den Auszug ſubſcri-
ptum ab emtore ſibi tradi curaverit mercator.

o XXI.apõito QY clarum debet eſe in perſonalibus actioni-
bus ratione cauſæ debenũi remotæ, ac ſpecialiſimæ inſtru-

mentum Gvarentigiatim. Dn. BER GE R. Elect. Proceſſ. Exe-
cut. J. 9. 100. Dn. PR æ ID. Piſſertat. de cauſa petendi in

Aibells Tb. In hoe Proeeſſuautem admitti poteſt inſtru-

men-
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mentum quod inã4ſcrete loquitur, vel nullam cauſam,
vel ſaltem non ſpecialisſimam exprimit; tale enim in-
ſtrumęntum ſaltim ſemiplenam probationem facit 4. L.5.
ibi. ſinon aliis quoque adminiculis adjuvetur. C. de Probat.
BarRBOS A ad C. i4. X. de fide inſtrum. n. 2. BERLICH. Dec. o.
n. 22 G) Clarum eſſe debet, eo intuitu, quod creditor de-
bitorve in eo, quidem perſpicue, ſit nominatus: quod
omne in hoc Proceſſu haud requiritur Dn. BERGER. 4.
th. 19. dummodo, quæ deſunt aliis documentis, licet non
Gvarentigiatis, ſuppleri posſint. vid. ſeg. Deinde inſtru-
mentum Gvarentigiatum debet eſſe purum, atque ſic, quod
diem conglitionem continet, executrvo aptum haud
eſt; niſi alio inſtrumento pariter Gvarentigiato in conti-
nenti probari posſit adventus diei aut conditionis exiſten-
tia. In noſtro vero Proceſſu agens haud repellitur, inſtru-
mentum exhibens, diem vel conditionem quod continet,
modo aliis inſtrumentis, licet non Gvarentigiatis, demon-
Brari quæat exiſtentia.

xxVI Eamus per ſpecies quasdam actionum Et quidem by-
i) hypothecariam ſiſtamys, de qua primo loco

ſu hecæ-pra a- po:ctum eſt. Facitaqueactorem eſſe inſtructum inſtru-mm via
a n-to, quo debitor ejus Titius faſſus eſt, ſe pignus conſtitu-

iſſe Sempronio, nunc agere volenti; ex hoc inſtrumento
adverſus Titium, ejusve heredem, ſi modo posſideant,
executive hypothecaria actione agi poſſe nil vetat, qui-
dem ſola, vel juncta ſimul perſonali actione. D æ. BERGE.
Part. ll. Supplem. in Additam. ad Tit. æ5. p. 1966. it. de Procoſſ.

Execut. ſ. 6. licet de conſenſu judiciali non conſtet, ſi res
immobilis maxime, N. Tit. 46. ſ. Aber unbeweg
liche. Et licet alias hypothecaria actione agenti proba-
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tio injungi ſoleat, rem ſpecialiter obligatam, in bonis de-
bitoris fuiſſe eo tempore, quo oppignoraretur, aut ſi hy-
potheca ſit generalis, vel de rebus futuris quibusdam con-
cepta, rem, quam perſequitur, in bonis eſſe cœpiſſe debi-
toris L L.3.15. J. I. ff. de pignor. hypoth. non tamen opus
eſt hac probatione, ſi adverſus ipſum debitorem, vel ejus
heredem agatur, qui facto oppignorationis proprio im-
probe reſiſteret, propriamque turpitudinem allegaret, ſi
rem alterius juris obligaſſe ſe diceret, L. ai. in fin. ff. de
pignor. action.; ut adeo adverſus ipſum cum effectu agi
posſit, licet in inſtrumento diſerte non contineatur, tem-
pore cœptæ obligationis rem in bonis debitoris fuiſſe,
vel eſſe poſtea cœpiſſe. Aliter vero hæc omnia ſe habent,
ſi cum tertio poſſeſſore agatur, qui non nominatus eſt in
inſtrumento adverſus quem non militant ca, quæ dixi-
mus: ut adeo præſumtio veritatis, quæ inſtrumento ineſt,
non tam fortis ſit, ut ſtatim executionem contra reum
operetur, ſed diſcusſione quadam prolixiori opus, qua
rei exceptio liquida fieri posſit. Interim tamen adverſus
hunc ex inſtrumento iſto ſecundum rationem noſtræ
Conſtitutionis agi poterit per dicta ſupra. Tb. XXIu. ſeq.
modo tamen, ſi rem immobilem perſequatur actor, in-
ſtrumentum ſuper conſenſu judiciali confectum, ſimul
producat. BERGER. Eelect. Proceſſ. Exetut. ſ. G. Imo ſtude-
re etiam debet actor, ut documenta jungat, quæ repel-
lant exceptionem excusſionis, quæ agenti obſtat, ſive hy-
potheca generalis ſit, ſive ſpecialis. Nov. 4. Cap. I. 2. FRANZ?K.

Lib. 1. Reſol. 12. DN. BERGER Reſol. LAUTERBACH. Tit.
de pignor. qu. 2. DN. PPæ SES in uſu moderno Tit. Inſi. de
Action. 5. 7. n. 2. quamvis ad fundandum proceſſum his
non præciſe opus.
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XXVII.
Aliud exemplum præbeat rei vindicatio. Pone Ti- Reiviudi-

tium accepiſſe inſtrumentum a Cajo, in quo Cajus confes- catio.
ſus eſt transtuliſſe ſe dominium fundi Tuſculani in Cajum;
vel Cajum dominum eſſe fundi ejus. Ex hoc inſtrumen-
to adverſus Titium agi poſſe, haud decer dubitare, licet
etiam cauſa ſpecialis, ex qua dominus Cajus factus, expreſ-
ſa non ſit, vel ex inſtrumento non appareat, quos autores
habeat Titius, an illi domini fuerint: nam nec in libel-
lo vindicatorio cauſam petendi remotam in libello expri-
mere opuseſt, licet utile ſit L. i4. 5. æ. ff. de except. rei judu.
DN. PRæSES in Diſſert. de cauſa petendi in libello ſ. æ1. æ2.
ſeg. nec reus adverſus confesſionem propriam, factum-
que ſuum agere venireque poteſt. E contrario adverſus
tertium, ſi agere velit Cajus, inſtrumentum illud haud
poterit hoc effectu gaudere, ut ex conſesſione alterius
auferenda ſit poſſesſio. Sed non tamen plane rejicien-
dum eſt ab hoc noſtro proceſſu, in quo, pro re nata, ac-
cedentibus adminiculis ex aliis documentis petitis, inten-
tioni actoris utique poteſt inſervire 4. 45. C. de Prabat.

XXVII.Atque hæc non tantum locum inveniunt, ſt quæſtio poſeſo
eſt de eo capite realium iſtarum actionum, quod reſpicit an inſtru-
jus actoris; ſed etiam de eo, quod ad poſſesſionem rei mentis
attinet: quæ ſi negetur, ſemper ab actore probanda eſt. probari
Poterit vero poſſesſio rei inſtrumentis probari. Dd. ad. queat?
L. 17. C. de probat. DN. BERGER. Elect. Proceſſ. Poſſeſſ. Th40.
tum in noſtro, tum in Executivo proceſſu e. c. Si cata-
ſtrum publicum, legitime confectum, producatur, ex quo
ſc. appareat, reum profeſſum eſſe, ſe posſidere fundum,
vel faſſus eſt, propter fundum, tanquam poſſeſſorem cen-
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ſum, tributa &c. præſtitiſſe: inſtrumentum hocce publi-
cum ſatis probare in continenti poterit poſſesſionem. Vir-
gin. de Boc ACIIS de interdicto uti poſſidetis C4p. 14. n. 12.
Nam etſi mutatio allegetur, non tamen hæc præſumitur,
donec liquido pari ratione probetur, vel appareat notorie,
reum non posſidere. Et huc pertinent etiam illæ profesſio-
nes, quæ dum cenſus ſecundum æs libram die Vermo
gen-Steuer præſtatur, exhibendæ ſunt, ubi quis profitetur,
ſe hunc vel iſtum fundum posſidere. Ex quali inſtrumento,
uti ſpecificatione, quam ille, qui res alienas occupavit,
vel adminiſtravit, edidit, maxime ſi jurata eſt, in conti-
nenti liquido probari poteſt, ipſum posſidere. Idem
dicendum, ſi ſententia vel decretum producatur, ex quo
appareat, reum in poſſeſſorio obtinuiſſe: vel inſtrumen-
tum factum ſuper immisſione in poſſesſionem, auctoritate
Judicis MENO CH. rem. 3.ret. poſſ. n.575.D. BERGER. Proc.
Poſſ. ꝗ. 30. Atque hæc inſtrumenta multo magis in noſtro
proceſſu uſum præbere, certisſimum eſt. Præſtabunt ta-
men etiam alia, quæ non tam fortia ſunt. Finge cata-
ſtrum produci in quod prædia relata ſunt, ac ibidem no-
men Titii reperiri; non tamen addi, ipſum profeſſum eſſe
poſſesſionem, vel ipſum tanquam poſſeſſorem præſtanda
præſtitiſſe. Liber hic cenſualis præſumtione quidem qua-
dam eſt munitus, ſed tamen hoc caſu non tanta eſt, ut
demonſtrare volens teſtibus &c. ſe non posſidere, audi-
endus non ſit, quia de propria illius confesſione liquido
non conſtat. Ergo nihil proderit in proceſſu executivo;
proderit tamen in noſtro. Idem eſt, ſi offerantur libri
publici ex Curia Feudali, vel ex tabulario Magiſtratus de-
ſumti, quibus continetur Titium inveſtitum eſſe de Feu-
do, vel de re quadam allodiali. Ex hiſce libris quidem

liqui-
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ſiquido ſtatim- Aon vonltat, poſſidere quoque reaple
inveſtitiim iſtudi prædium; atque adeo haud ſufficit pro-
teſſui Executivo ejus generis inſtrumentum: quia ta-
men præſumtio inde naſcitur, quod inveſtitus non ne-
glexerit poſſeſſionem, etiam actualem, conſequi, utique
libri iffiuſuin noſtm Proceſſui præbæbunt inſignem. Con-
fer. Dn. BERGER. Part. II. Suppiem. Tit. s. p. 93. Elect. Pro-
ceſſpoſſi s.30. Du. PRÆs ES Jpr. Feud. c. 5.31.. 270.

XXIX.Idem plane diceridum eſt, ſi ſolliciti ſimus de eo ge-
nere realis actionis, quo rem incorporalem perſequimur
Si itaque inſtrumento Titius confeſſus, ſe non tantum pro- Actio Con-
miſiſſe, ſed etiam conſtituiſſe ſervitutem, ſimilique ex in- feſſoria.
ſtrumento, turbatio, quæ hoc loco quaſi occupatio pos-
ſeſſio a parte rei videtur, BACHOV. LUDVVELL. 44. 2.
Inſtit. de Action. appareat;; nonvideo, cur actio confeſſoria
non poſſet executive tractari.. Atque huc pertinent li-
bri cenſuales, Die Erb-Regiſter rite confecti, ex quibus
apparet ſubditos jurato faſſos eſſe, ſe has vel iſtas præ-
Rationes debere. G iæ? 20V. L. I. R. 6æ. Jeq. E contrario,
ſi teſtamentum adſit, quo ſervitus legata, quæ hoc caſu ipſo
Jure conſtituta diciturs. Inſt. de Uſufr. J. 2. Inſt. de action.

in continenti liquido non appareat ſimul, teſtamen-
tum aditione vim aceepiſſe, locus haud erit executivo pro-
ceſſui: uſum tamen præbebit teſtamentum tale in ſum-
mario noſtro. Idem dicendum, ſi liber iſte cenſualis
aliquo vitio forte laboret. Conf. Dn. MENCE. 4d ff. p. m.
324. Si cui a Principe jus prohibendi quoddam eſt con-
ceſſum per privilegium, ex hoc executive agi nequit ad-
verſus eum in cujus præjudicium datum eſt, niſi manifeſto

liquido appareat, ipſum ſatis eſſe auditum: non tamen
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noſtro proceſſui inſtrumentum tale adverſatur, ex quo ma-

J gna præſumtio eſt, non niſi auditis ſufficienter, illis quo-
rum intereſt, privilegium datum eſſe, etſi probationem
contrariam paulo laxiorem admittat.

XXX.
Petitio Quod adpetitionem hereditatis attinet, illa ſine du-
heredit. bio ordinaria eſt. Quod ſi tamen actor tabulas habeat,ll in quibus confeſſus ille, adverſus quem agitur, actorem

ſſi defuncti Titii heredem eſſe, vel coheredem, reus nunc
vero id neget, agi executivè cæteris paribus poterit, zo-

Eamil. tali&s partiali bereditatis petitione, æque ac judicio familia

J

a erciſc. erciſcundaæ, quod alias quoque ordinarium eſt. Molto
un magis vero poterit experiri interdicto quorum bonorum

executixe: quod alias ſummarium, ut notum, eſt judi-
cium. Sed quid dicemus de teſtamento omni viſibili vi-
tio carente, an etiam illud executivo proceſſui eſt aprum?

Notum quid de executiva, quamv. C. de le oſtendit, Dd. paſſim tradunt, latisſime MENOCE.
Ed. D. remedio adipiſcendæ poſſesſionis IV. quod ſcilicet, qui in te-
Had. toll. ſtamento talis ſcriptus heres, vel inſtrumentum in mani-

Bus habet ſuper teſtamento nuncupativo factum, in quo
J

ſl

l

inſtitutus eſt, in poſſesſionèm omnium bonorum here-
ditariorum mittendus ſit a judice, nulla alia probatio-
ne accedente. Et ſi quidem vacua eſt poſſesſio, nulla
probatione opus, aliquem posſidere. Conſtare debet ta-
men de morte ejus in cujus hereditatem immisſio petitur,
cum viventis nulla ſit hereditas. L. I. ff. de bered. vel action.
vend. de qua morte notorie conſtat, ſi ipſe judex teſta-
mentum ex quo immisſio petitur, publicavit, quod non
factum, eſſe præſumendum, niſi de morte conſtitiſſet. Quod
ſi autem aliunde teſtamentum conſecutus, quam a judice

iſto



iſto, net notoria alias mors: utique de morte aliter con-
ſfare debet. Ubi quidem, ſi poſſesſio, ſicut dixi, vacua vel
nemo adſit, qui contradicat, ſufficit, ſi utcunqve mors illa
demonſtretur. Quodſi autem reperiatur jam qvis in poſſes-
ſione contradictor, vel etiam adſit, qui, nondum posſidens,
refragetur immisſioni, ideoforte, quod teſtamentum nul-
luin dicat, vel inoſficioſum, vel heredem incapacem, ſe ve-
ro eſſe legitimum, vel ex teſtamento alio inſtitutum affir-
met; nec tum opus erit probatione poſſesſionis, vel mortis
rei: quandoqvidem ille, qvi heredem ſe dicit, ideo vel oc-
cupavit bona, vel vult immitti, non poteſt non fateri mor-
tem; qui tanquam poſſeſſor contradicit, non poteſt non
pro poſſeſſore ſe gerere, pro quo, ſi ſe non gerit, poſſesſio
ratione ipſius vacua habenda eſt. æſtimabit ergo judux
qvis potior, ex his duobus, immisſionem petens, vel con-
rradicens ſit, intentionemque in continenti teſtamento,
vitio viſibili carente, eoque extremo, posſit demonſtrare,
eumqve vel immittet; vel tuebitur in poſſesſione: alte-
rius vero jus ad aliud judicium remittet. S SICHARD. ad dict.
L. fin. C. de Ed. D. Hadr. toll. S TRUV. Exerc. 45. Th. 23. Et hæc
ratio executive procedendi ex ipſo jure eſt Romano, nec
opus hic ad noſtrum proceſſum ſummarium confugere;
quo tamen, ſi quis velit uti adverſus contradictorem, ni-
hil eſt quod impediat. Quod ſi autem ille adverſus quem
agitur, rem detinet, neget tamen rem hereditariam eſſe,
ſed legitimo modo rem acqviſiviſſe posſidere ſe dicat.
e. c. ex tit. emti &c. qvalis legitimus contradictor a Dd. di-
citur, adverſus illum iſta via executiva ceſſat, 4. L. fin. v.
non autem legitimo modo detinetur, cum hereditatis pe-
titio adverſus illos non detur, qvi titulo valido rem pos-
fident. L. 7,C. L. l. de petit. hered. non ceſſabit tamen hæc

noſtra.
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noſtita. Etſi teſtamentum forte tale non ſit, quod omni
vitio viſibili careat, non tamen ideo ſtatim plane eſt nul-
lius momenti, dum, vitium illud nihil obeſſe, aliunde
conſtat; hinc teſtamentum tale proceſſui noſtro ſum-
mario, accedentibus aliisadminiculis, locum faciet. Perti-
net huc, quod docet CARPZ. P. Iil. Conſt. def. 38. proceſ-
ſum ſuper examinatione. teſtium propter teſtamentum
nuncupativum eſſe ſummarium, vel quod: eodem reridit,
cauſam teſtamenti nuncupativi ſummariter tractari poſſe;
atque adeo illos teſtes, extra formam proceſſus, absque ex-
hibitione interrogatoriorum;aliisque ſolennibus,coram ju;
dice, juramento mediante, examinari. poſſe juxta R oĩ. a
V aLLE Lib. 1. Conſ. 36. num: i6. Serundumquam ſententiam
in cauſa Abrah. Gottfr. Voglers und Conſorrenſ contra
Johannen Elieſabeth Herrmannin a Senatu Dręſdenſi
transmiſſa, ubi de teſtamento militari- quidem quæſtio
erat, ſecuta eſt Menſ- Decembr Aenß Mart. &705,
Facultas Witenbergenſis. Etſi autem iſta ſententia non
omnibus arridet, nec fortaſſe ex jure communi probari
poteſt, hereditatis petitionem, ex teſtamento nuncupativo
ſi fiat, non ordinariam, ſed ſummariam eſſe EsBACH. ad
à.l. CARPZ OVII, Dn. BERGER Diſi. THt. a:i ꝗ; ex illis
tamen, quæ huc usque diſferuimus, eqncludere licebit, ejus-
modi rotulum extrajudicialem ad noſtrum proceſſum ſum.
marium ſatis idoneum eſſe.

xXxxI.Ex perſonalibusactionibus varia exempla dari poſ-

les Attio- ſunt. Si Cajus confeſſus mutuum, adverſus illum, ex chi-

nes.
rograpbo ejus executive, ſine dubio, agi poteſt condictio-
ne certi ex mutuo. Quodſi autem rem quandam forte
vendat, hac lege, utæxꝑretio emtor ſolyat, id, quod debet

cre-



creditori ſuo. Titio vendens, emtorque hoc in ſe recipiat,
quæſtioeſt: an adverſus hunc emtorem Sejum executive
Titius agere queat? Et ſane ex chirographo Caji Titio dato
a Titio adverſus emtorem Sejum executive agi poſſe, omni-
no negandum eſt:. quia hic non nominatus eſt in eo.
Quodſi tamen inſtrumentum contractus emtionis ven-
aditinnae arfariat iIn. R/æ-

—1 —ma 2u4 LALLILIVd:. PU-terit tamen inſtrumentum illud in ſummario noſtro pro-
ceſſu utique prodeſſe. Alterum ſi deficiat, ſi nempe non ap-
pareat creditorem Titium conſenſum ſuum iſti negotio ac-
commodaſſe, vel conditionem ab emtore oblatam acce-
ptaſſe, nihil id nocebit, nec executivo proceſſui, multo minus

ſummario noſtro; poſtquam noſtris moribus juxta ſimplici-
tatem naturalem receprum, tertio etiam ex pacto noſtro a-
ctionem poſſe acquiri. MEV. P. IV. Dec. u2. lluſtr. S TRY
de Caut. Sect, 2. c.5.5.3.& U. M. de pact.-.12. Confer. FeREER.
Diſſ. inaugur. d. Stipulat. tert. fact. th. s4. Nec de accepta-
tione ejus dubitandum eſt: dum, qui ex eo agit, eo ipſo
profitetur, acceptaſſe ſe hocce jus ſibi delatum; quod
multo magis locum inveniet, ſi cum quibusdam ſuppona-
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mus, paciſcentes a conventione recedere non poſſe, invito
illo, in eujus favorem pacti funt, licet hic, quod placeat ſibi
pactum, nondum verbis, vel factis, ſitteſtatus. Quæ qui-
dem ſententia mihi dubia videtur. Quoniam enim in-
vito nihil acquiri poteſt; nec cenſetur etiam, acquiſitum
ei, qui voluntatem nondum declaravit. Itaque ſtat penes
paciſcentes, utrum porſiſtere in ea voluntate velint, necne,

cum recedentes ab ea nullius jus lædant. Quod ſi vero
conventus emtor, ex hac ſua pactione excipiat, receſſiſſe
illos, ab iſto placito, antequam actio mota, res hæc al-
tioris indaginis eſt, niſi in continenti probetur,. nec
executivus ceſſabit. Plura nibrn opus conglomerare: pos-
ſunt tamen huc trahi illi caſus, ubi creditor adverſus de-
bitoris debitorem ſine ceſſione agere poteſt, Tit. C. quan-
do Fiſcus vel privatus debitoris debirores conveniri poſ-

fit vel debeat  L 4C. quæ res pign. oblig. L. 7. C. de bered.
act. vend. L. i8. pr. ff. de pignov: actiom Quibus omnibus, ex
chirographo debitoris, adverſus hujus debitorem, executi-
ve agi non poteſt; poterit tamen agi ſummarie ex ſ. noſiro
Dn. BORNIUS Diſertat. de actione quæ cred, adverſus
aebitorem debitoris competit

xxxit..Anpetito- Mentio hic facienda eſt illius contoverſiæ?, quæ
rium in ambiguis fatis agitata eſt coram Præfectura Vitteber-
noſtro genſi, cui hæc res decidenda a Principe commiſſa, inter
proceſſu Colegium Piſtorum Scbmidibergenſe, Piſtores paganos
tractari vicinos, die umliegende Platzbecker. Cauſa primum pos-
poſſit, ſi id ſefforii acta, atque in Facultate Lipſienſi Menſe Sept. 1695.
remiſumhæc ſententia conſcripta, poſt publicata erat: Daß
ſ Beklagte mie auch mit Beklagtens Principal, des Brod
Austuh backens auf den Kauff ſich  enthalten nicht ſchuldig

rung? ſon



EX 6 IIX. RESOL. ELECT. SAX. NOV. 43
ſondern Sie werden bey der polſeſs vel quali deſſelben ſo
lange biß Klagere ein anders ordentlicher Weiſe ausgefuh
ret billich geſchutzet. Poſſelſorio ſic per rem judicatam
finito Collegium piſtorum Schmiedebergenſium ad peti-
torium convolabat, eligebatque viam ꝗ. noſtriꝗ., exhibens
una cum ſupplica, præter exemplaria Ordinationum Pro-
vincialium, quas pro ſe allegabat, privilegia, eorumque
confirmationes, ordini huic conceſſa, iſtorumque petebat
recognitionem. Objiciebant rei exceptionem non rite
formati proceſſus, quod ſententia poſſeſſorii diſerte ad pro-
ceſum ordinarium actores remiſiſſet: obſtari itaque aje-
bant, auctoritatem rei judicatæ, quo minus actores ad
ſummarium hocce procedendi modum exꝗ. 8. dilabi que-

ant. Hivero reponebant, verbo, ordentlich non id innui,
quaſi præoiſe: cauſa ratione modi procedendi in petitorio or-
dinarie iractari debeat; ſed opponi illud ſaltem poſſes-
ſorio, eo ſcoſenſu: ut juſtitiam petitorii, finito nunc pos-
ſeſſorio, liceat tueri. scabinatus Lipfienſis pro reo in hæc
verba ſententiam dixit, publicatam 24. Mart. 1697. Die
Klage aber hat angebrachter maſſen geſtalten Sachen nady
nicht ſtatt. Interpoſità leuteratione Facultas Witteber-
genſ. ita pronunciavit: Nunmehro c. Daß Beklagter
und Mitbeklagter auf die erhobene Klage ſich einzulaſſen
und zu antworten ſo wohl die Documenta ſub A. B. &c.
menn ſolche in Originali anderweit vorgeſegt werden ſub
pœna recogniti zu recognoſciten ſchuldig c. quæ ſenten-
tia 27. Sept. 1697. partibus prælecta eſt. Cum vero a
parte reorum Leuteratio interponeretur, Facultas Lipſienſis
proximam ſententiam reformabat, illam confirmabat,
quæ a Scabinis Lipſienſibus dicta. Sed iterum, actoribus
utentibns beneficio Leuterationis, Scabini Vittebergenſes
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Illam, quæ a Facultute Vittebergenſi concepta erat, proba-
bant. Atque hæc Viitebergenſium, deſerta reorum ap-
pellatione, tandem vires rei judicatæ accepit.

XxXIII.Rejicitur Ex hac hiſtoria litis patet, haudbene actum eſſe cum
formula re forenſi, quod loco formulæ olim ſvetæ in judiciis pos-
in poſſes- ſeſſoriis: Biß Klager velBeklagter in poſſeſſorio ordina-
ſoris rio, oder petitorio, vel ſi jam in ordinario poſſeſſorio a-
Biß ein ctum eſt: Biß Klager vel Beklagter in petitorio ein an
anders ders ausgefuhret jam ab aliouor annis in quibusdam
ordent- Collegiis hac uti eœptum eſt: Biß Klager ein an
ottin ders ordentlich ausgefuhret. Traxere enim Advocati

eo hanc formulam, quaſi: non liceat in pofſeſſorio ordi-
nario, petitorio, proceſſu ſummario uti, licẽt:alioquin
natura negotii, vel etiam lex, ſummarium prtceſſum ad-
mittat. Cujus rei nobile exenipum dicta cauſa præ-
bet. Atque adeo rectius priftina formula retinetur:
quod apud Vittebergenſes fieri didici jamdudum ex
Dii. P æ51D88 liſu Mtderns Tit. I tle interd. ſ. ao. aliis-
qtie ejus practieis commentationibus. Et ſane cum ju-
dicis non ſit, adigère partes ad ordinarium proceſſum, ſi

cauſa ſummarium admittat; non credibile etiam eſt, ju-
dicantium, qui Hac formula uſi, eam mentem fuiſſe, quæ
à jure conſtituto recedat. Exiſtimandum itaque eſt, vo-
cem iſtam ordentlich voſſeſſorio ſummariisſimo ſaltim,
vel utrique judicio poſſeſſorio, oppoſitam eſſe poſſeſſo-
rium ordinarium, petitorium, vel petitorium ſolum,
ea, ſine reſpectu ad modum procedendi, contineri. Plane
ordinatio Judicialis recognita, formulam iſtam novam,
damnat Tit.5. apud Dn. BERGE Re Diſc. For. p. l44-
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XXXIV.Antequam inſtrumenta, quibus inſtructus debet eſſe

actor, linquamus, illud, non poſſum etiam, quin moneam:
actorem hac ratione uti volentem, originalibus etiam in-
ſtrumentis inſtructum eſſe debere, quo ſcilicet illa in Aneditio
termino ſtatim produci posſint: neque enim hic locus eſt inſru-
petitioni editionis, ubi ſc. alias quidem eam a reo exigere mentorum
poteſt actor, quandoquidem hæc moras nectit, ut judi- æeti pos-
catum reperioa Dus. Scabinis Lipſienſibus apud Magnif.
Dn. RiviN. Tit. 5. Enunc.34. Sed quia ibidem ratio hæc
ponitur, quod documentorum editio tantum in proceſſu
ordinario, dum probationibus defungimur, locum ha-
beat, hæc autem aſſertio vix lege aut uſu innititur: non
diffiteor dubiam iſtam deciſionem videri poſſe. Nam etſi
hoc certisſimum, tyronibus in foro notum, ad exe-
cutivum proceſſum aditum non patere illi, qui editionem
documenti ex quo agere vult, adhuc petit: notisſimum ta-
men etiam omnibus eſt, ſummarium proceſſum regula-
rem, ubi demonſtrationibus utendum eſt, petitionem iſtam
non reſpuere: nec enim nec lex, nec uſus, aliud docet.
Dn. BERGER. Elect. Proceſſ. Execut. Tb. 45. Atque ſic vide-
tur idem dicendum eſſe, in noſtro proceſſu irregulari ſum-
mario, quo usque aliud conſtitutum eſſe non apparet. Aſt
vero, quicquid horum ſit, disſimulare non poſſum, priorem
ſententiam menti Legislatoris magis eſſe convenientem.
Ex ſerie enim conſtitutionis ſatis aperte liquet, eum, ut
locus ſit modo huic procedendi, eam præſtruxiſſe demon-
ſtràtionem, quæ præterquam, quod recognitio accedat,
penitus jam abſoluta eſt. Quod de ea dici non poteſt,
ubi editio poſtulatur. Poteſt etiam hic varie diſputari,
ditio locum habeat, an in manibus ſint rei conventi tabu-
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46 DE PROCESSU SUMMARIO.
læ, an indicia adſint, reum poſſidere inſtrumenta, (nam
jusjurandum hoc paſſu deferri nequit, ꝗ. æ0. ſupra, quod
alias licet per Ordinat. Jud. Tat. 26.) quæ indicia etiam
documentis ſtatim probanda eſſent; ſi reus negat edi-
tionis juramentum opus &c. Quæ omnia ſane, ſi præſer-
tim tertius, qui non in lite eſt, ad editionem compellen-
dus, longiſſimum tractum exigunt, plane repugnant in-
tentioni Nomothetæ. Ipſe etiam, ut ex verbis, nicht ſolche
documenten in Handen darauff &c. es konten aber
gleichwohl alle facta &c. ſi ea conjungamus, confera-
mus, colligere licet, de talibus documentis ſenſiſſe, quæ in
manibus ſunt actoris; quæ verba ſecundum nativum ſen-
ſum de originalibus ſunt intelligenda. Plane ſi nec co-
pias quis habeat, vel exemplaria inſtrumentorum, illum
arceri ab hoc proceſſu palam eſt: quia illas: jungere non
poteſt libello, quod diſerte conſtitutio exigit. Sed nemi-
ni obtrudimus hanc ſententiam: ſufficit cogitandi occa-
ſionem nos dediſſe. Cæterum illud per ſe patet, docu-
menta ejus conditionis eſſe debere, ut pro recognoſcibili-
bus haberi queant, qua de re hic agere non patitur inſti-

tutum. Atque hinc vidimatæ copiæ, quæ dicuntur, hic
locum invenient, quatenus alias in ordinario vel ſumma-
rio proceſſu recognitioni ſunt obnoxia. Dn. Pr æs. in
Colleg. Pract. ad D. S TRVE. Proc. c. I9 J. 4. J. Dn. MENCE.
ad d. T.325.

xxxv.Offeren- Poſtquam ſic vidimus, quænam præſupponenda ſint,
dus Libel- ſi proceſſui noſtro ſummario irregulari locus eſſe debeat,
lus. nunc propius ad modum ipſum procedendi accedamus. Sci-

licet offerre debet actor ſummariam implorationem, vel
ſupplicationem una cum copiis documentorum, quibus

in-
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intentionem ſuam inniti exiltimat, judici competenti. Ver-
ba ſic habent: Wenn Klager eine ſuummariſche implora-
tion oder ſupplication angiebt und derſelben alle und jede
documenta, dadurch er ſeine intention zu behaupten ver
meinet in copia bengeleget &c. Atque hæc ad actoris of-
ficium pertinent. Quoad libellum, qui conceptio verborum
eſt, quibus actio continetur. Dd. adhuc hodie eum, licet ar-
ticulatus eliminatus fere ſit, in ſolennem vel ordinarium,
ein zierlich Libell, ſummarium vel ſimplicem recenſio-
nem facti, ſchlechte Geſchichts-Erzehlung diſtinguunt. Quo-
rum illum in ordinario, bunc in ſummario locum habere
dicunt. Qua ratione autem inter ſe differant hæc gene-
ra libellorum, non expediunt. Sane in eſſentialibus libel- Differen-
li, quæ in eo conſiſtunt ut ex iſto cognoſci queat: tia libelli

Quis, quid, coram quo, quo jure ordinarii
petatur, a quo? J ſumma-differentia eſſe non poteſt: quandoquidem illa in omni li- ſii ſpuria.

bello etiam ſummario adeſſe debent, cum alioquin non in-
telligi poſſit, quid velint partes. Nec etiam in clauſulis
adjici ſolitis quærenda eſt differentia, quæ vel non neceſ-
ſariæ ſunt; innes maximam partem, vel ſi utiles, non
tamen ad eſſentjam libelli requiruntur, ſic nec ſolenni
quidem ordinario præciſe adponi debent. Pariter nec
a forma externa, quod nempe libellus actionis ſeorſim
cum libello ſupplicationis, præſentation-Schreiben in
ordinario offeratur, in ſummario autem utrumque con-
junctim exhiberi ſoleat iisdem tabulis comprehenſum, di-
ſcrimen petendum; cum in ordinario proceſſu hæc ſæ-
pius, ſine vitio, iisdem tabulis expreſſa, conjunctim exhi-
beantur.
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XXXVI.Duo ergo ſupereſſe videntur, quæ ordinarium a ſum-

mario diſtingvant. I.) In libello ordinario conceptio ver-
borum talis eſſe debet, ut ex cauſa petendi, ſeu medio
concludendi, recte fiat illatio, ſicque apta concluſio adda-
tur: quo non facto, libe llus niſi clauſula ſalutari ſuſtinerĩ
posſit, rejicitur. In ſummario vero non præciſe opus, ut
petitum accurate ſit conceptum, ſed ſufficit ſi judex ad-
verſarius utcunque percipere posſint, quid velit, quale ne-
gotium proponat actor; licet nulla clauſula ſęlutaris ad-
jecta. Quæ tradita Ddum Clem. Sæpe fundamentum ha-
bent. Confer. Dn. S TRYV. in introd. ad Prax. For. C.7. ſ. 7-

in Diſſert. de caut. abund. Proceſſu C. 2. n.53 II. Diffe-
rentia in eo potiſimum poſita eſt, quod, antequam peti-
tio intentionem continens, proponatur, in ordinario li-
bello petitum ſit dirigendum ad litis conteſtationem ſo-
lennem, Kriegs-Wefeſtigung veluti formula ſueta habet:
Einlaſſung Antwort und Kriegs-Befeſtigung: in ſum-
mario autem auf Antwort und Einlaſſung vel unum ho-
rum ſaltim; vel ad recognitionem inſtrumentorum, quod fit
in proceſſu executivo, vel etiam auf Einlaſſung und Ant
wort aut unum horum, ſimul recognitionem docu-
mentorum quod fit in noſtro proceſſu ſammario, ut mox
videbimus. Dn. BERGER. Diſi. Forenſ. Tit. i6. Obſerv. 1.
pag. a6o. Non vero negandum eſt, verba illa: Antwort
item, Einlaſſung ambigua eſſe, ſic, ſi illis quis uſus ſit, ſæ-
pe diſceptationibus præbere occaſionem. Sane vocabu-
Ium Antwort ſæpe ſolennem litis conteſtationem ſignifi-
care, non negandum eſt: atque id fit in noſtra Ord. fud.
Tit. i6. ubi litis conteſtatio per Antwort explicatur, addito
tamen richtig richtige Antwort quo fortaſſe ſolennis in-
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nuitur. Atque hine-gtiam eſt, quod in libellis ordinariis
eriam Advocati noſtri hac formula utantur: ꝗobett dem
nach von Beklagten richtige und dentſiche oder unbewun
dene Antwort. Quæ minime improbatur, ut vel pluri-
mæ illæ formulæ schvendendorfferianæ abunde teſtantur.
Quodſi vero 7 Antwort abſolute ponatur, ſecundum
uſum fori noſtri hodiernum, ad ſummarium proceſſum
id perrinere creditur: atque in hanc rem allegari ſolet
ipſe textus noſter verbis: Auf die Klage antworten. Ex
quo infertur, quod ſi quis agat ex inſtrumento apto pro-
ceſſui execurivo; petat tamen ſimulcum recognitione Ant
wort a reo: recognition und Antwort deſeruiſe videa-
tur executivum proceſſum, ſummarium noſtrum inſti-
tuiſſe, ſic locum dediſfe contrariæ demonſtrationi rei,
maxime, ſi comminationem ſub pœna confesſi convicti
ãdjicipetãt, Da. BERAER. El. Proc. Exec:ũb. 22:& P. II. Suppl.

35. 386 quod obſervatum: fuit a Facult. Jurid. Witteh.
Menſ. Ang 7708. In Cauſ. Martin Stũbings contra tſo
Stubingen mPræfectura Torgavienſ. agitata, coram Se-
natii in cauſa. Joh. George Walthers contra Annen von
Buchnerid.Sepi.i7o7. Quudlſi vero clauſula ſalutaris. ad-
jecta tali libello, judicis oſficium ſubvenire actori, æquiſſi-
mum eſt, ne commodis proceſſus executivus defraude-
tur. Quin ſi clauſula hæc deficiat, durum tamen eſſe
puto verbum illud captati, cum præſertim nulla lex adſit,
quæ vetet in executivo proceſſu hoc verbo etiam uti. Ob
quam cauſam etiam in Ordin. recogn. Tit. 16. id actum, ne
Advocati oſcitantia obſit Clientibus harum captionum ſæ-
pe imperitis. To &inſaſſen vero, executivo proceſſui aptum

habetur, modo recognitio ſimul petita. Hinc etiamſi
ſententia injungat die Einlaſſung ſub puna confesſi con-
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uicti, und recognition ſub pœna recogniti, ſive prævia ſit. ta-
lis petitio ſive non, neutiquam mutatus cenſetur proceſ-
ſus executivus. Quod ſi autem ⁊o Einlaſſung vel einlaſſen
in libello vel ſententia ſolum deprehendatur, nulla petita vel
adjecta recognitione proceſſus executivus, qui ſine petitione

recognitionis, ejusque necesſiratæ non poteſt concipi, ceſſa-
bit, ſummarius electus vel admiſſus cenſetur. Dn. BER-
GER. Diſt. For. Titrid. Obſerv. I. p. 461.462. P. II. Suppl. p-30

XXXVII..Res itaque eo redit in hoc proceſſu. noſiro ſufficere
verborum talem conceptionem, ex qua, quid velit actor, in-
telligi poteſt, quave petitum ad reſponſionem Antwort diri-
gitur, ſimulque ad recognitionem. Nec officit tamen, ſi loco
Antwort Einlaſſung ponatur: nam his verbis promiſcue
utitur conſtitutio.. Notentur, verba: Auf die Klage ant
worten item auf dis Klage ſub pœna confesſi convicti
fich einlaſſen itetn. die produeirten documenta pro reco-
guitis erkennet werden. Etſi autem textus non præcipit,
quomodo petitio. formanda: dum tamen juber, quæ fieri
debent, exinde facile intelligitur, quid petidebeat,.. Quod
ſi petitum ad ſolom recognitionem directum gnon ideo re-
Jiciendum libellumæſſe Dn: irsieNs Es reſponderunt

Autore Dn. RIVIN. Tit. 5. En. 339 Quod ſi autem ſolum
einlaſſen vel antworten petitur, nulla mentione facta reco-
gnitionis, ſummarius proceſſus regularis non poteſt noœin-
ſtitutus videri. Etſi, vero justa Clem. Sæpe, libellus. ſum-
marius ore etiam proponi posſit, verba tamen noſtræ Con-
ſtitutionis, wenn Klager eine ſummariſche imploration ein
giebet ſatis indicant, ſcripto hic opus eſſe: quod alias in
ordinario proceſſu requiritur Auth. Offeratur. C. de Lit. cont;

ac praxis hodierna in ſummariis gravioribus cauſis exi-

git.



git. CARP 2i P: Tit. i- a. 3n.33. Quod cum temperamento
capiendum, de quo mox dicemus.: Debet vero iſta ſup-
plica ita eſſe concepta, ut, tum libellum ſupplicationis, qua
petitur citatio; terminus, tum actionis, qua ipſe intentio
continetur, contineat  de quorum differentia alias videa-
tur STRYE. introd. ad Prax. For, C. III. Vil.) quia facta
proponenda ſunt una cum documentis, quibus innititur
intentioo. Maxime autem notandum eſt, exemplaria, ſeu
copias inſtrumentorum eſſe, æque ac in executivo, adjici-
endas. Originalia ut addantur ſtatim, non opus; quamvis
posſit actor addere, ſi velit. In aliis procesſibns òrdinario,

ſummario regulari, adjectio copiarum alias in noſtro fo-
ro neceſſaria non eſt, fere otioſy, ita nempe, ut niſi intra
fatale probatorium denuo inducentur, producentur, pla-
ne nonproſint actori S CH VVEND END. p. Ggi. 6õ2. 706. Præ-
ſes ad Proceſſ. D. SPRVK. Cap. 5.3. D. BaRu. Diſſert. de
anticipat. ſaß. requititur tamen in R.J. noviſſ. 5. 34.

XxXſix.Oblato oelitallo; judici quid incumbat, nunc viden- Offeium
dum eſt. Judicom tompetentem hic prærequiri per ſe judicis.
patet, teſtatur otiam Conſtitutio noſtra, verbis: VOrdent
lidye Richter per quem innuũt competentem. Jubet ergo
conſtitutio, ut accipiat iſtam implorationem. Quo loco
quæri poteſt: an admittendus ſit actor, qui ad acta implo-
rationem dictare vult, rogans, ut regiſtratura hæc cum ex-
hibitis copiis documentorum, reo communicetur? Ne-
gandum id eſſe videtur, quia conſtitutic exhibitionem
ſupplicæ jam ſcriptæ exigit, quod indicant verba: Suppli-
cation eingiebt quæ de propoſitione orali commode in-
telligi non poſſunt. Interim tamen ſi judex ſponte ad-
mittat actorem dictantem, poſtea, id quod actis inſer-
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tum reo. communicet, non video, cur id intentioni
Legislatoris. adverſetur, proceſſum, vitiari queat. Imo,
ſi ſenſum magis, quam verba, ſequamur, exiſtimo etiam,

Judicem in cauſis levioribus, ubi alias nuncupativum
admittit Praxis, ut nbtum, juxta Cl. Sape debere judiceni
hac parte gratificari actori, modo ita dictare poſſit animi
ſenſa, ut àidonea petitio haberi queat. Accepto libello
hocce, Judex ea omnia facere debet, quæ alias ad officium
ejus pertinent. Quorſum ſpectant ea, quæ de Satisdatio-
ne Gvar anda in Reſol. hiſce ſ. 17. Mand. noniſſ. de anno
icyi. 4. halentur.. Nam quod ad ſatisdationem attinet,
rescaretdubio, eam, in ſummario in ſpecie, executivo
quoque præſiandum ab actore, Dn. BERGER. Diſe. Tit. 12.
Obſerp. Quoad Grarandam dubitari ſolet, utrum in
ſummariis procesſibus exigi poſſit. Sed notum tamen eſt,
Senatuni provocatiolium)affrmativam probare, quoad
cauſas ſuminaxias inſpeciẽ ſic dictas Dn. BER GER. d. L&
P. L. Suppl. d.t. pag. is2. Persinet etiam ad officium judicis,

„ut, ſi manifeſto apparèat libellum ſupplicetn non aptum
eſſe huic proceſſuj, ſtatim illumrejiciat, ut Dd, loquun-

tur, dentibus laceret. Ca n2ZæPr. ſ. ddilon. æ:

m XXXIX.Terminus Quod ſi vero aptum deprehendat, vel res dubia ſit,

præſigen- terminum præfigat ad reſponſionem, auf die Klage ;u ant-
dus. worten ita tamen, ut.copiam libelli, adjectorum inſtru-

mentorum, fimul transmittat, terminum juſtum Saxor
nicum indulgeat, idque fiat ſumtibus actoris, quod diſerte
conſtitutio exprimit, alias tamen quoque juris eſt L. 4.
S. fin. ff. de edend. quorum ſumtuum refuſionem victor
ſperare poteſt. Quod de termino Saxonico hic habet tex-
tus, ex ilis. conſtitutionibus noſtris præſertim Manda-

to



to Elect. ic7o. promuigato Dreſaæ. 3. interprętationem ca-
pit. Conf. Dn. BERGER. Diſcept. For. Tit. 4. Dum vero ju-

bet lex, ut citatio fiat: Auf die Klage zu antworten mi-
nus dixit, quam ſenſit legislator. Ex ſequentibus enim
apparet, recognoſcenda etiam documenta eſſe, ſine qua
recognitione, ſi aũtor negative reſponderit, documenta
vim ſuam exerere non poſſunt. Ca R PZ. Proceſſ.Tit. i4. art.2
Et jam antea diximus, libellum, ubi recognitio non petita,
non huic proceſſui, ſed regulari ſummario eſſe aptum. Si
ergo recte ordine judex agere vult, ad ręſponſinem,
&ad recognitionem reum vocare debet, horum enim ulti-
mo neglecto arripiet reus occaſionem tergiverſandi, exci-

piendique, ſe ad recognitionem citatum non eſſe. Conſ.

Th, XXXV. XXXVI.

XL.t

 urReo non comparęnte judex reiteret citationem,
quidem adjecta comminatione ſub pœna confeſſi, vult compa-

conſtitutioo. Auf ungehorſames Auſenbſeiben aber ſub reme quia
pœna equfeſſi. auderweit denſelben vorladen ſolle. Qua facien-
parte ſuppono actatem gomparuiſſe, accuſaſſe contu- dumĩ
maciam rei, perüſſeque nvam citationem. Quod ſi au-
tem ipſe actor emanſit, terminus eſt circumductus. L. 7.
5. ff- de judic.S vE NDENDORF. 4à F 1BIG. P. I4. Reli-
qua ſi neglexit actor judex officium ſuum non imploratus,
non impertit, L. 4.  de damno inf. L. i3. ff. comm. divid.
atque non accuſata contumacia terminus quoque, præſens
licet fuerit actor, circumductus eſt. CAR PZ. Proc. Tit. J.
art. 1. n. 4. SVENDEND. d. l. Circapetitum actoris in hoc
termino repetenda ſunt, quæ dicta Th. 36. cavendumque
Actori, ne proceſſum in ordinarium vel ſummarium regu-
larem mutaſſe cęnſeatur.

G 3 XLI.
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XLI.

An opus Cæterum non opus eſſe ſententĩa, vel decreto, quod
ſententia? reſponſionem recognitionem ſub præjudicio injungat,

ſed recta via judicem repetere citationem, illi commi-
nationem addere poſſe, debere, clarisſima verba Conſti-
tutionis docent. Hæe tamen citãtio integrum terminum
Saxonicum continere debet: alioquin comminatio ſine
effectu erit, ſecundum mandatum ſupra allegatum de
An. i1670. 5.3. Quæ ratio procedendi in proceſſu executivo
quoque diſerte eſt præſcripta Dec. noviſſ. i2. his verbis: Ju
Fall er aber in dieſen Termin nicht erſcheinet noch erhebli
che Urſachen ſeines Auſſenbleibens einmendet/ ſo dann ihn
ſub pœna recogniti vorladen iisdem verbis habetur in
Reſil. gravam. ꝗ. 2. Verum hic Praxis uſus Collegio-
rum Saxonicorum repugnat, quæ inpronunciando minus
attendunt pœnam ſola citatione comprehenſam, ſed tan-
tum eam reſpiciunt, quæ in antecedente interlocutoria
continetur. Atque adeo citationi comminationem, non

præcedente interlocutione, temere inſertam habent. Quod
quidem prudenti conſilio receptum dicitur, ne judex ju-
ris rerum imperitus ejusmodi comminationibus facile
abutatur. Reſtringunt tamen hoc ad citationem judicis
inferioris, ſive infimi, ſive ſub- alterni; contra vero putant,
ſi citatio a ſummo Judice, Cancellaria Principis, vel Regi-
mine profecta,cujus præceptis comminationibus, uti ali-
as, ita hic, aliqua prærogativa danda eſſe videtur. Latius
hoc argumentum excutit, præjudiciisque illuſtrat Magniſ.
Dn. BERGER. Elect. Proc. Exec. Tit. io. Obſ.1. p. 327. P. II.
Suppl. Tit. io. p. 299. Non improbãnda eſt illa ratio proce-
dendi: durum tamen mihi videtur de omnibus judiciis
ita ſentire, ſubalternis præſertim inter mediis, juris

rerum

n
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rorum illos eſſe imperitos: quam ob cauſam hæc ſaltim
excipienda forent. Sed quicquid tamen illorum ſit, exi-
ſtimo, uſum illum obſervantiam Collegiorum, haud be-
ne ad illum caſum trahi, ubi apertisſima lege aliud eſt
conſtitutum. Nullius Collegii velJudicii autoritas tanta
eſt, ut jus ſcriptum, idque apertum, immutare, vel corri-

gere queat. Et ſane Epilogus Deciſionum Reſolutio-
num noſtrarum ſatis ſevere prohibet, ne contra leges ha-
ſce innovatio, vel obſervantia, introducatur. Ut adeo
quam firmisſime mihi perſvaſum habeam, tum in execu-
tivo proceſſu, tum etiam in hoc noſtro ſummario, com-
minationem a judice, nulla præcedente interlocutione, ci-
tationi recte inſeri, effectu ſuo non deſtitui, peccare-
que Judicem, qui hoc negligit, effectu ſuo deſtituit iſtam
comminationem Hæc dum meditor, non poſſum disſi-
mulare, ſæpe miratum eſſe, Praxin tantum interdum, ut
Dd. loquuntur, tyrannizarę, ut prter omnem opinionem praxis ty-
contra apertisſimas leges; obſervantias introducat, ad- rannizat,
mittat. Exemplum hujus tei ex Reſol. Tit. Von Conſiſto-
rial-Sachen ꝗ. 5. in promptueſt. Ex quo clarisſime patet,
daß concurrentibus creditoribus der Bezahlung halber
die Ordnung wie die Glaubiger in der N. G. V. (ſcilicet
ratione primæ clasſis) der Xeihe nach erzehlet werden ins
Kunfftige gehoſten werden ſolle/ quod BERLICH. jam
olim voluit P. I. Concl. 64. num. 122. Z1EGL. ad Ord. Jud.
Zit. 42. pag. 248. Ettamen, neſcio ob quam cauſam, quove
fato, non obſtante lege iſta, nihilominus juxta ſententiam
CARPZ. Lib. 4. Reſp. ia, n. 3. quoad onera realia, ſecus pro-

nuncietur, ita nempe, ut pro rata diſtributio inter hos cre-
ditores fiat: quod teſtantur præjudicia apud Dn. BER GER.
ad Tit. 42. Ord. Jud. Obſerv. 7. Aliter tamen olim Dn. Vit-

teber-
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tebergenſes ſenſiſſe, ex loco B. Z it GL ERã allegato, colligere

licet, aliunde compertum eſt.

XLIIAn conde- De cætero nullum dubium eſt, actorem, emanentem
mnatio ad adverſus reum, ad legitima impedimenta, poſt ad exe-

legiuma cutionem juxta Ord. Jud. Tit. io. ſ. In all aber agere,
impedi-menta pos- condemnarique reum, recte petere: ſi quidem putet, cum

ſitper? ſucceſſu hoc per circumſtantias poſtulari poſſe. Nam
nullibi hoc eſt prohibitum; nec hunc modum coercendi
contumaciam proceſſus ſummarius alius, executivus re-
ſpuit. Quæ omnia Ordinatio redognita Tit. io. probat
apud Dn. BERGER: P. 333. Quoblſi actor copiam ſui ipſius
non faciat in hoe proceſſu adverſus eum procedi poteſt

debet prout alias id fieri ſvetum eſt juxta Tit. io. Orã.
noſtræ fud. ejusque Comment. Utraque parte vero com-
parente in judieio, Conſtitutiò noſtra diſerte monet. ju-

Studiumdicem verbis: So hat der Richtereriiquæ en ge tzi ſup. pe
transaſti-tenda ſunt; ut otnnibus mnodis ſtudeat, quo lis amicabili
onis.

compoſitione finiatur. Quod quidem alias fieri ſolet;
debet, neglectum tamen, nonvisiat, pnoceſſum. B.Zis.

ad Tit. I. ord. Jud. p. 12. Viaiiſta,fſi non ſuccedit, reusſad
reſponſionem& recognitotien atcingere ſe debet.  Quo
ipſo tamen neutiquam præſeiſſæ ſuſt exteptiones dilato-
riæ& litis ingreſſum impedientes, quibus uti, ſi modo cæ-

tera ſint paria, integrum erit. Nam. licet de hac re nihil
habeãt conſtitutio; ſed tantum peremtoriasdiſerte indul-

Except- geat: non tamen etiam iſtas præſcindit; quippe quæ ſub
ailatoris voce Einlaſſen7 vel Antworten comprẽhenduntur. Sane
admittun- ubi nihil mutatum eſt, Jure antiquo utimur. Ut adeo
tur. nihil interſit, ſi maxime per ſententiam, vel citationem

reſponſio Einlaſſung und Antwort reo ſit injuncta; ſub

pœna
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pœna confesſi convicti quoque. DN. BERG. in Diſc.
For. Tit. 10. p.332. Tit. il. p. 351. P. II. Suppl. T. 5. p. 261. Tit. 10.
P.307. Uti etiam nihil intereſt, an ſententia illa adverſus
renm comnarentern vral

74- paiun in tecepto huc usqueſtylo, partim in eo, daß der Beklagte zur Ungebuhr nicht
zu ubereilen conſiſtit, ad alterum quoque caſum perti-
neat. Intelligere ita Deciſionem VWittebergenſes, com-
pertumeſt. Plane, quod in Dec. II. nob. de objectione ex-
ceptionum, intra tres ſeptimanas ſuſcipienda, habetur, ad
hunc proceſſum non pertinet, ſed executivo proprium
eſt.

XLIII.Quod ſi ergo in termino primo, vel ſecundo, reus Exem-
comparens objiciat exceptionem non rite formati proces- plum.
ſus, libedi inepti, ex eo, quod ſtatim appareat, omnia fa-
cta libelli, quem judex admiſit, ex eo probari haud poſſe,
remque ita eſſe, cognoſcat judex, nullam aliam, quam hanc
ſententiam, ferro poteſt: Daß die Klage immaſſen Sie
anbracht nicht ſtatt hat vel, guöd idem eſt: Daß Veflagter
auf die Klage immaſſen Sie anbracht ſich einzulaſſen nicht
ſchuldig. Addita pro re nata condemnatione in expenſas.
Non male etiam agitur, ſi adjiciatur quod id Wi..

 apgenſes fieri ſolet: Es iſi aber Klagern Bekla
naranrdontlle am haſau-..æ

ſecun-
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ſecundum formulas his aptas pronunciare, quæri poteſt?
Et non male id affirmatur, arg. petito ex L. 6. ff. de Judic. ſi
præſertimclauſula ſalutarislibello adjecta, DN. BERGER. Piſt.
Tit5. p. 339 Quodſi vero reus in primo termino, vel in ſecun-
do, ntlla tamen adhuc facta comminatione, comparuerit;
exceptionesque ejus dilatoriæ, vel litis ingreſſum impedi-
entes, rejiciendæ ſint, vel ab actore iis ſatisfactum; ipſe

Contum. ſubterfugiat tamen reſponſionem; nulla alia ſententia ſe-
reiquid qui poteſt, quam quulem a. Dns. Vittebergenſibus Menſ.
cocrc. Sept. i57. latam eſſe ꝗ. 72. ſupra diximus: ſimilem habet Dx.

BERGER. P. II. Suppl. Tut. 10. p. 3055. Cui utique commina-
tio adjicienda: niſi fit fortaſſe, quod. moveat judicem, cur
illam omittat.Si reſponderit, nolit tamen documenta
recognoſcere; hoc ſub præjudicio eſt injungendum; vi-
ce verſa. Etſi vero in executivo proceſſu interdum, ſub
conditione recognitionis, condemnatoria ſtatim ferri ſo-

leat, in hæc verba: Wurde Beklagter das document ſub
A. gebuhrend recognoſeiren immaſſen Jhm ſub pœna re-
cogniti zuthun obliget ſo iſt Beklagter die libellirten 1o0o.
Thlr.c. zu bezahlen ſchuldig; huic tamen proceſſui no-
ſtro hæc formula non quãdrat: quandoquidem reo ex-
ceptiones, etiamiillæ, quæ altioris ſunt indaginis, haud ſunt

Conde- præſcindendæ. 8cuvvEòD. 4d Fibig. p. 6i. Poſtquam vero

mnatio rei comminatio præcesſit, terminusque Saxonicus juxta Man-
contuma- datum 1670. conceſſus reo, legitimeque citatio facta, ema-

cis. nens pro confeſſo convicto, documentaque pro reco-
gnitis habenda ſunt, condemnatioque fieri debet ſecun-
dum petita actoris. Quod itemfiet, ſi maxime com-

paruit, noluit tamen reſpondendo recognoſcendo offi-
cio ſuo ſatisfacere. Et quidem tunc id quoque fieri pot-
eſt, licet terminus integer Saxonicus non præceſſerit, quia

vitium

m
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vitium illud comparitione eſt ſublatum. Dn. BERGE R. T. Io.
Diſc. pag. 333. Atque licet alias, ubi inſtrumenta ſemiplene
probant, e. c. libri mercatorii, recognitio ficta non exclu-
dat jusjurandum ſuppletorium, Dn. BER GE R. Dæſe. Tit. go.
P. 326. P. IL Suppl. p. 538. hic tamen, quia reus ſimul pro con-
feſſo convicto habetur, eo non eſt opus, ſed ſimpliciter
reus condemnandus. Quod obſervavit Facultas Juridica
Virtebergenſis in cauſa Joh. &am. Kirſtens contra Chri
ſtian Adolph von Neititzſch und Conſorten/ a Præfecto
Dreſdenſitransmiſſa. Daß Beklagte nunmehro pro confes-
ſis convictis, die producirten Documenta ſub õ. &D.
auch  pro recognitis zu achten derowegen ſelbige die libel-
lirte Poſt ec. Menſ. Julior7o8. Ob eandem rationem ad-
jectæ ſcil: comminationis ſub pœna confeſſi convicti,
condemnatio:& tune fieri poteſt, ſi mazime appareat in
progreſſu, ex documentis libello admiſſo adjectis, omnia
facta probari non poſſe, vel quædam inſtrumenta plane ni-
hil pròbare; æ. e. ſi abipfo actore ſcripta L 7. C. de probatr.
Ideonuẽ non diusolſ, ita fenientiam dicęre, daß Beklagter
von der Klage immaſſent ſieanbracht 3u entbinden quod
in executivo interdum ætiam fieri ſolet, ſi maxime reco-
gnitio facta vera, velficta: quando ſc. apparet ex docum.
condemnationem fieri non poſſe. Aſſentientem habe-
mus Dn. BERGBR. P. IL Suppl. p. æ01. 308. 539. ubi caſus
præjudicium pluribus legi poteſt. Conſ. Dn. PRæs. Diſp. d.
Cauſpet. inlibell. ꝗ. u. in fin.

XLIV,Quãndo vero reuscomparet, atque ad actionem pro-
poſitam aſfirmative reſpondet, documentaque recogno-
ſcit, nullas vero addit exceptiones, tunc in conſitentem
nullæ ſunt partes judicis, quam ut condemnet, D. ad L. 56.

H 2 ſde



60 DE PROCESSU SUMMARIO
ffde re ud.& T.de Conf. Si vero affirmativæ vel ex toto vel ex
parte, vel etiam negativæ reſponſioni exceptiones peremto-
rias pro re nata duplicas addere velit; utique id integrum
eſt. Verba hæc ſunt Conſtitutionis: Seine exceptiones
peremtorias, daferne derſelben zu haben vermeinet dar
bey vorbringen und ſodann beyde Theiſe mit ihrer Noth—
durfft unſerer Proceß-VOrdnung gemaß ferner verfahren.
Propoſitis itaque exceptionibus de ulteriori modo proce-
dendi nihil diſjonit conſtitutio noſtra; verum id ſaltem
monet, ſecundum rationem, quam Ordinatio Proteſſus com-
monſtrat, cauſam finiendam eſſe. Quod tamen, quia cau-
ſa ad ſummarium Proceſſum jam ſemel delata, ea ratione
fieri debet, quo in ſummario proceſſu regulari tractari
cauſæ ſolent: ad quem hic potius, quam ad ordinarium,
reſpiciendum eſt. Eo usque autem his. regulis inſiſten-
dum, quo usque natura noſtri proceſſus aliud non requirit.

XLV.Acta Co- Dum his occupor, non poſſum ſilentio. præterire id,
mitiorum quod ex Actis Comitiulibus Anni i1657. didici. Reperio
7. ibidem, conſultatum fuiſfe, num ſequens modus introdu-

cendus ſit? Weun nun beyde T-eile in Termino erſchei
nen/ ſo ſoll vor aſen Dingen zwiſchen ihnen gutliche
Handlung mit allem Fleiß verſucht und ihnen der Sa
chen Zuſtand nothdurfftig zu Gemuthe gefuhret werden.
Da aber ſelbige entſtunde ſoll Beklagter alſobald auf die
flage/ ſob pœna confesſi convicti antworten und ſeine
Exceptiones peremtorias, dafern derſelben zu haben
vermeinet darbey vorbringen. Wurde nun Klager aus
ſoldyen Exceptionibus befinden daß ihme ein mehrer Be
weiß zu Hintertreibung dieſer zerſtorlichen Schutzreden
vonnothen und er ſich darzu anerbieten ſo ſoll ihm hierzu

eine
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 Óeine Sachſiſche Friſt eingeraumet werden und Er darin

nen ſeine articulos probatorios abzufaſſen neue Docu-
menta oder Peugen anzugeben und die der Klagen bey—
aelegte Uhrkunden zu reproduciten befugt ſeon. Wurde
uch aber Klager erklahren daß Er es bey ſeinen eingege
benen und der Klage bengelegten Documentis allenthal—
ben bewenden lieſſe ſo ſoll der Beklagte ſolche alſobald in
eo ipſo termino zu recognoſciten/ oder eydlich zu ditfitiren
ſchuldig ſeyn oder in Verweigerung ſelbige pro recognitis
erkannt und den Beklagten auferleget werden daß er
binnen Sachſiſcher Friſt ſeinen Gegenbeweiß ſamt Nah
men der Zeugen (wenn Er ſich deren bey ſolchem Gegen
beweiß gebrauchen will) und Abſchrifft der documenten
eingeben welche dem Klager auch zugeſchicket und Er
auf einen gewiſſen Tag ad videndum jurare teſtes, citiret
werden nnh hon ſolhiass i

eine deduction
ptiones anfuh
v

Màdàait  tdl wil weiche dennebenfals dem Klager zuzuſchicken derſelbe auch auf den
augeſetzten Termin die in Originali vorgelegten Documen-
ta ſub bœna recooniti iu raæ-r

 vi n ſetoigem ſermino vonMunde aus in die Feder in der Hauptſache zu verfahren

und zum Urthel zu beſchlieſſen und daß ſuper facta reco-

H; gni-
SSS
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gnitione und in der Hauptſache rechtlich erkannt worden
zu gewarten ſchuldig ſeyn. Sed teſtantibus iisdem Actis
iſta non placuerunt. In monitis Ordinis Equeſtris hæc
invenio: Weil Klager poſt recognitionem reſponſio-
nem rei quaſi contrahitet/ kan man nicht abſehen wie
invito debitore, ante refuſionem expenſarum, der Cre-
ditor vom ſummario proceſſu abſoringen/ und proceſſum
ordinarium erwehlen konne. Cui Civitates hoc. adjece-
runt: Jn dieſem Titel will es das Anſehen gewinnen
daß proceſſus ſummarius und ordinarius ziemlich eonfun-
divet/ dahero man dasjenige was disfals an Seiten der
koblichen Ritterſchafft erinnert gar nothwendig befindet.
Itaque tandem omiſſa ſunt iſta omnia, lex, eo modo,
quo dictum, ſcripta eſt.

XLVI.
Digresſio Placet etiam, addere quæſtionem practicam ad argu-
ad quæ- mentum præſens quoque pertinentem, non tamen adeo ex-
ſtionem peditam. Finge, ſententiam latam eſſe, daß: Beklagter
genera- auf die erhobene Klage ſub pona; confeſſi convicti, vel
lem Pra- litis affirmative conteſtatæ, ſich einzulaſſen zu antwor
cticam. ten und den Krieg Rechtens zu befeſtigen ſchuldig. Cita-

tatur reus, ut huic judicato ſatisfaciat, venit quoque,
reſpondet ad quædam capita vel puncta, ad. quædam au-
tem vel plane non, vel vitioſe. Quæritur;anreus pro con;

feſſi convicto, vel lis pro affirmative. conteſtatu baberi
posſit, quoad totum libellum, etiam quoad ea, ratione quorum
reus litem negative, quidem ſecundum formam præſcri-
ptam conteſtatus eſt? Primo ante omnia diſtingvendum
eſt, an libellus contineat diverſa capita ſeparata, e. c. ſi
quis agat propter debitum, tum ex mutuo, tum ex licato,
tum ex vendito, reus litem conteſtari juſſus, neget debi-

tum
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tum ex mutuo, ad illa autem capita libelli, qui de locato
vel emto agunt, vel plane non reſpondeat, vel vitioſe: vel
unum tantum caput libelli ſit, v. c. agatur ex mutuo, in-
tentio tamen actoris variis circumſtantiis vel punctis con-
ſtet, reusve, reſpondere juſſus, unam alteramve circumſtan-
tiam, vel punctum, neget, quoad alia vero taceat, vel litem
non recte conteſtetur. Priori caſu nemo facile negabit
pœnam contumaciæ ſaltem ad illud caput libelli pertinere
circa quod reus litem non recte, vel plane non, eſt conte-2

ſtatus. Tot enim in effectu ſunt actiones, tot libelli,
quot capita in libello continentur: atque cum a ſeparatis
non ſit inferendum, nec utile per inutile vitiari, vel pœna
delictum excedere poſſit, iniquiſſimum foret, reum ſtatim
condemnari tanquam contumacem, etiam quoad ea capita
ſeparata, circa quæ recte eſt litem conteſtatus. Itaque
condemnatio, ſolum fiet quoad iſtud caput, intuitu cujus
contumax fuit. Dn. S CH WEND. Proc. p. 524. Dn. BERGER.
in Diſc, for. p. 478. Altero caſu ſecus eſſe exiſtimant qui
dam, atque tunc, reum ſtatim eſſe condemnandum vo
lunt, qui ad quædam puucta, circumſtantias, non recte,
vel plane non, reſpondet, tum propter comminationem,
quæ generaliter contipitur, ſic ad totum libellum, ſin-
gulosque articulos ſeſe extendit, tum, quod litis con-
teſtatio hoc caſu habetur pro actu individuo, quidem
propter formæ indiviſibilitatem, quæ facit, ut, ſi quid una

parte peccetur, totum corruat, utileque per inutile vitie-
tur. S CHULZ. Obſerv. i4. n. it. 12. Et hæc deciſio quoque
habetur in Ordin. Mercatoria Lipſienſ. atque in nova for-
mula Ordin. Proc. Tit. 16- apud Dn. BERG. ibid. Obſ.3 Sed
illæ ipſæ rationes, quas ſupra adduximus, ratione primi caſus

eandem quoque hic deciſionem exigunt, Quoniam enim

idem
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idem caput libelli diverſa puncta, membra, vel circumſtan-
tias, m ſe continere poteſt, quæ utique a ſe invicem ſe-
parari poſſunt, quod omnino ſuppono, non video, quo-
modo, ſi in uno peccatum pœnæ ad alia, in quibus pecca-
tum non eſt, extendi poſſit, cum præſertim in omnibus pœ-
nalibus rebus extenſio non temere fieri debeat. Sane quod
de indiviſibilitate litis conteſtationis dictum eſt, princi-
pium petit: ad membra unius capitis libelli diſtinctim, et-
iam ſub certis numeris reſponderi poſſe, quodie reſpon-
deri, notiſimum eſt. Sæpius etiam fit, ſuper una circum-
ſtantia jusjurandum deferri, ſuper alia probationes ſuſcipi:
manifeſto indicio, dividi poſſe litis conteſtationem. Quod
autem litis conteſtatio uno actu fieri debeat, non ſtatim
arguit ea, ad quæ reſpondet reus, vel quæ in libello con-
tinentur, ſeparabilia haud eſſe; ut adeo regula, quod utile
per inutile non vitietur, hic ceſſare non debeatt. Non
deſunt etiam alia exempla, ubi pœna pro eaparte ſaltem
locum invenit, qua peccatum eſt. Sic vaſallus inſigniter
feudum qui deterioravit, non toto feudo ſed ea ſaltem
parte, quam deterioravit, privatur, D. STR YX. Exam.

u

qur. Feud. c. q. qu. 27. Atque hæc moverunt Menſe
Octobr. I709. plures Collegii Jurid. Facult. ut Præfecto Por-
tenſ. in cauſa Ketten contraSchilling.&c. ubiactio de retra-
ctu inſtituebatur, atquereus ad capita omnia non reſpon-
derat, monitus licet per comminatoriam ſententiam, ita
reſponderet: Alldieweil auch Beklagter demſelben zu Fol
ge auf die erhobene Klage geantwortet und ſolcher nicht
allenthalben geſtandig ſo iſt Klager deten Grund und ſo
viel Jhm davon vermeinet/ jedoch auſſer der libellivten cir-
cumſtantia ſitus, als welcher megen Beklagter pro con-
feſſo convicto billich zu achten in Sachſ. Friſt zu erwei

ſon
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5ſen ſchuldig 26. Aioquin non meminibus ſecundum rigo-

rem D. Schvendendorſferi ſæpius, judicatum reſpon-
ſum eſſe, ſedſi caſus obvenit, ubi prævia comminatione
non ad omnia libelli capita reſpondet reus, cum expenſa-
rum refuſione reſponſionem denuo injunctam fuiſſe. conf.
Dn. BERGER. d. l not. 2. Sed puto hac ratione mitius agi
cum reo,quam par eſt; utiD. SCHVENDENDGRFFERUS

illius ſequaces durius agunt cum eo, ac quidem cauſa
poſtulat: itaquo media iſta ſententia optima habenda erit.
Quæ omnia ad noſtrum proceſſum applicari facile po-
terunt. Sed in viam.

XLVII.Propoſitis itaque exceptionibus peremtoriis, actor Quid fat
ante omnia ad easdem reſpondere debet, ſalva facultate ?ropoſiis
Teplicis utendi, modo ex documentis demonſtrare que- reo ex-
ant; ſi nolit, ſententia, vel decreto, ut id faciat, compel. ?Pt. per-
lendus erit, ſub præjudicio quidem, hac formula: Daß mi.-
Klager zuforderſt auf die vorgeſchutzte exceptiones ſub
poœna confesſi convicti ſich einzulaſien ſchuldig. Quam
reſponſionem actor defugere nequit, ſi maxime in contu-
maciam documenta jam pro recognitis habita. Uti enim Actor ad
recognitio veranontollit eæqænri/---

1r  quiucin loco notandum,intereſſe an exceptiones extrinſecæ an intrinſecæ

opponan-tur inſtrumentis. De his intelligenda eſt noſtra aſſertio;
non vero de illis, quippe quæ hac ficta recognitione præ-
ſcinduntur. Dn. BERGER. P. II. Suppl. p. 540. uti per il-
Iam diffesſio jurata exulat. Dn. BERGER. d. l. p. 195 Quæ
quidem alias, licet recognitio ſola injuncta, beneficio ju-

I ris
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ris locum in hoc noſtro proceſſu invenit; ubi ſc. alias
ſubjacent diffesſioni inſtrumenta. SCHVVEND. Pr. Tit.
P. G72. 730. 1121. i4. Uti poſt illam recognitionem fi-
ctam exactio jurisjurandi ſuppletorii, delatio, non ceſſat
Dn. BERGER. l p.540. Quæ tamen omnia ſic tempe-
randa ſunt, modo non ſimul reus, pro confeſſo convi-
cto habitus. Tunc enim absque omni dubio exceptio-
nes, earum probatio avulſæ. Caſus ergo ſupponen-
dus, ubi reus negative reſpondit, noluit tamen recogno-
ſcere documenta, juſſusque fuit, ut id ſub præjudicio fa-
ciat; vel, ubi alias ſola recognitio injuncta hactenus,
tantum hac parte contumax habitus eſt reus. Vid. dicta
Th. 41. Si affirmative Actor reſpondet, judicis nunc eſt
æſtimare an intentio ſatis eliſa. Judicet etiam, quid de
replicis, vel duplicis, ſit ſtatuendum. Si negative; velet-
iam reus ipſe negative ad intentionem actoris, vel omni
modo vel ex parte reſponderit: æquisſimum eſt reo quo-
que indulgeri, ut adverſus anticipatam ab actore demon-
ſtrationem, contraria liceat uti 4. L. iæ. ff. de R.J. c: 2. X.

Contraria de mutuis petit. L.32. de R. 7 Quæ contraria demonſira-
demon-tiotum eo pertinet, ut, ſi reus, vel quædam, vel omnia fa-
ſiratio rei. cta negavit, evincat nune, illa facta ab actore allegata,

falſa eſſe; quod, proprie loquendo, eſt contraria proba-
tione vel demonſiratione uti; tum etiam, quod vulgari
loquendi modo reprobatio vel contraria demonſiratio di-
citur, probet exceptiones ſuas, ſimulque elidat replicas
actoris. SCHVVEND. 4d FiBiG. p. 64. 706. SCHILT. Ex. d.

Qua de cauſa, ſiactor nimium properet, petat ſtatim de-
finitive-decerui, repulſam fert hoc modo: daß Klagers
Suchen noch zur Zeit nicht ſtatt hat ſondern es iſt zufor
derſt Beklagter mit der geſuchten Gegenbeſcheinigung

billich
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billich zuzulaſſen. Addi poteſt ſolet: iſt aber auch
derſelbe in Sachſiſcher Friſt damit einzukommen verbun
den. Quod quidem omne etiam locum habet, ſi quidem
jam documenta pro recognitis habita, ut ex ante dictis
patet.

XLVIII.Quoad modum contrariæ illius demonſtrationis, ni- Modus
hil novi introduxit conſtitutio. Ergo in illis ſubſiſten contrariæ
dum erit, quæ regulæ proceſſus ſummarii communes ſug. demon-
gerunt. Poterit vero ſine dubio fieri per inſtrumenta, æ ſtrationis.
que ac a parte actoris, factum. Sed non acſtrinxit reum gʒer Teſtes.
ad hæc ſola conſtitutio, ut actorem: atque adeo ræſi-
bus, jurisjurandi delatione uti poteſt. Itaque in judiciis
hæc formula ſolet eſſe in uſu: Dieweil Beklagter auf die
erhobene Klage ſich eingelaſſen und die libellirten Docu-
meota recognoſcitet  ſo hat es dabey ſein Bewenden.
Und iſt nunmehr ermeldter Beklagter mit ſeiner bedingten)
Gegenbeſcheinigung und andern rechtlichen Nothdurfft
billich zuzulaſſen Jmmaſſen auch demſelben ſich hierbey
der Eydes Delation gebuhrend zu gebrauchen unbenom
men. Compara D. BERG. Elect. Proc. exec. th. 5. 6. Et
quoad teſtes quidem, rotulos ſummarios ſufficere hic,
extrajudiciales, eo minus negandum, quod, actori etiam
hos indulgeri,. ſupra diximus ſ. 19. 9. Poſſem hic variis
quæſt onibus defungi, quæ tactæ ſunt #6, 5. ſupra ex parte.
Sed quia ad communem proceſſum ſummarium ſpectant,

Diſſertatio hæc ſub manibus creſcit, ſuperſedendum eſt
ea opera. Neque etiam dubitare licet, jurisjurandi dela- Jusjuran-
tionem locum dari, quia in omnibus viſionibus licentia ei aum.
conceſſa, cui onus probationis incumbit, adverſario ſuo
de rei veritate jusjurandum deferre, ipſo ꝓro calumnia ju-

I:
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rante L. æ. §.3. ff. de Probat. Quod, ſi veritatem theoreti- i

cam reſpiciamus, etiam tunc locum habet, ubi ſententia
demonſtrationem injunxit, vel reſervavit, nulla mentione
facta jurisjurandi. MEV. P. W. Dec. 6. Iluſtr. STRY CK. In-
trod. ad Prax. For.c. 200. Quamvis in noſtro foro inficiari
non poſſim, ſententiis ejusmodi ſtricte inhæreri, cenſerique
jusjurandum excluſum, cujus in ſententia nulla facta men-
tio. SVEND. in Proceſſ. FIBIG. P. 549. D. BERGE R. Reſil. p.
s02. Diſe. For. p. 509. 702. 17791. Quod quidem eo caſu
dubio caret, ubi per legem excluſa eſt jusjurandi delatio
poſt injunctam probationem vel demonſtrationem. Quod
fit ratio exceptionum in Tit. i5. Ord. Jud. ſ. Da aber ver-
bis: Biß Jhn derowegen Vemeiſung aufecſeget ?c. Itaque, ſi
in hoc noſtro proceſſu ſententia demonſtrationem contra-
riam injunxit, nulla facta mentione facramenti, hæcquo
ſententia vires rei judicatæ accepit, non eſt integrum am-
plius jusjurandum deferre. Quod feeundum Praxin affir-
mandum, ſi demonſtratio ſaltim reſervatã vel permiſſa. Dn.
BERG. d. p. not. Cæterum notum eſt, ſuper articulis re-
probatorĩalibus, qui directo contrarii ſunt, probationi
actoris, jusjurandum deferre non licere, Dn. BERGER:
Diſc. For, Tit. æ1. p. P. II. Suppl. p. 506. Dn. RIVIN.
Tit. at. Enunc. 26. In quibus Iocis rationes hujus afſerti,

extenſio ad contrarias demonſtrationes, habentur. Ita-
que, nec in hoc noſtro proceſſu, jusuradum deferre li-
cebit ſuper articulis contrademonſtratorũs, quæ directo,
contentis libelli adverſantur.

XLIX.Terminus Sed intra quem terminum bac contrademonſiratio
Contra- fieri debet? Creditur vulgo demonſtrationi contrade-
demor-pmmonſtrationi, nullum terminum præſixum, nec illum,7

ſtrationis. quem

1
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quem leges noſtræ probationibus ſtaruunt, huc applicari.
Quod, licet, ceus. 5. diximus; parum conveniat rationi, at-
que abſonum ſit, proceſſum ſummarium, quem brevio-
rem volumus eſſe ordinario, tam laxis habenis currere:
bn. BRenus. Tr. d. Cauſ- ſumm. earumque Proc. P. ſpec. 2.
t. io. J. 21. uſus tamen huc usque probat, tam altas radi-
ces egit, ut, niſi PRINCIPIS manus accedat, evelli nequeat.
Dn. BERG. Diſc. For. Tit. 20. p. Gu. SCH VVEND. ad F InIG.
p Gi. 453. Stante hac ſententia noſtra, contraria demon-
ſtratio nullo termino alligata eſt, doneca judice præſi-
gatur, quocunque tempore fieri poteſt: niſi forte dilatio-
nem petiit reus, ac ſic ipſe ſe, ad terminum obſervandum,
adſtrinxerit. Dn. BER GER. Diſc. For. Tit. 21. p. 703. Quod ſi
vero Judex per ſententiam rerminum Saxonicum contra-
ri armſTt .22 n.

p20 V pudlication em te-ſtimoniorin(que&iãllas inatdinario proceſſu fit, ſi teſtibus
peracta probatio Ord. qroteſſ. Tit. at. ſ. vr. inchoaræ non

ſr@

4vu- ativi nulla opus habent ris inproc.ſolenni publicatione; it praxis. docet, accedente auctori- ſumm.
tate ſummi Senatus, de quai teſtatur Dn. BERGER. Tit. ai. gul.
Diſt. For. p.783. Quanquam, ſi, ſive petente, ſive non contra-
dicente actore, citatio ad publicandas atteſtationes reo inſi-

nuata ſit, terminum contrademonſtratorium, ab eodem
tempore, eſſe computandum, facile concedi poſſit. Hoc
vero non facto, initium capiendum eſt, a die inſinuatæ Ci-
tationis ad procedendum ſuper demonſtratione a. Orã.

I; Jud.
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Jud. Tit. æ1. 5. Wann aber. Atque in hanc ſententiam
Præfecto Bornenſi Scabini Lipſienſes Menſ. Nov. 1705. re-
ſponderunt, in cauſa Peter Petermanns contra die Braun

ſche Gerichte zu Deitzen: Daß die dem Beklagten zu Ein
bringung ſeiner Gegenbeſcheinigung geſetzte Friſt erſt nach
vollfuhrter Beſcheinigung und nach inſinuirter Citation
uber dieſelbe 3u verfahren zu lauffen anfange. Ex quo
apparet, quomodo intelligenda ſit iſta formula, quando in
ſententiis dici ſolet: Mit Vorbehalt Beklagtens Gegen
beſcheinigung in ebenmaßiger Friſt.  Cæterum, fi ſenten-
tiæ clauſula adjecta, daß nunmehro mit der hedingten Ge
genbeſcheinigung zu verfahren æ dierei judicatæ currit fa-
tale 4. T. zu. O. J 5. Wann aber.

1r 4Quid in Nunc ergo videbimus; an unum horum fatalium ad

noſtro? noſtrum proceſſum: regularem, applicari: poffit. Et 1.)
quidem fatale, quod intipit a die inſinuatæ citationis ad

publicationem teſfimoniorum, hũc non quadrat: quoni-
am hic per ſola inſtrumenta probatiofit: ſirotuli ac-
cedant, ceu ſupræaſſeruimus, illi ſpeciem inſtrumento-
rum habeant; atque, dum àcton; addens eos ĩibello, illos
ipſe publicat, reo communicaripetit, nulla amplius pu-
blicatione, vel citatione ad eam; opũs erit. Alterum, ubi
a die inſinuatæ citationis. ad procedendum ſuper demon-

ſtratione, inchoatur, etiam non poteſt: huc trahi, quia in
hocproceſſutalis citatio non frequentatur ſuper demon-
ſtratione jam anticipata. Neque enim citatio ad reſpon-
dendum, recognoſcendum illuc trahi poteſt. Quodſi
tamen fortaſſe citatio talis, poſtquam exceptiones objecit
reus, fiat, petente, vel non contradicente actore, abſurdum
haud eſt, hic inchoare ſpatium illud, ſi de alio termino non

con-
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conſtet. BERG, P. II. p. 1967. Tertio locus eſſe poſſet, ſi ta-
lis clauſula adjecta, quæ tamen, non, niſi petentibus parti-
bus, addi debet juxta ꝗ. dictum wann aber. Sed quic-
quid horum ſit, nec hoc opus eſt expectaree Quoniam
enim demonſtratio jam peracta, non opus eſt, ut quic-
quam ulterius fiat; atque adeo; ſi ſententia, vel decretum
velit, daß Beklagter mit der Gegenbeſcheinigung in Sachſ.
Friſt zuzulaſſen ſic ſub conditione termini Saxonici,
contrariam admittat demonſtrationem; non poteſt non
ſimul innuere, illud intra terminum Saxonicum, a momen-
to reljudicatæ fieri debere. Memini placuiſſe quibusdam,
fatale illud computandum eſſe, ab eo die, quo ſententia,
qua ſuper recognitione inſtrumentorum, libello ad-
jectorum pronunciatur, tranſit in rem judicatam. Sed
neſcio an hoc eommode fiat. Nam, ſi ſimul in ſententia iſta
contrariæ detnoriſtrationi terminus dictus Saxonicus,
tunc quidem; a diè rei judicatæ, incipit fatale, non quod
ſuper recognitiòne ſententia lata, ſed quia terminus Saxo-
nicus præſtitutus eſt. Quod ſi autem termini nulla facta
mentio, forte etiam nec contra demonſtrationis ipſius, pla-
ne nulluti fataleeſſe, enrrerẽ poſſe huic demonſtrationi,
ex dictis antea patet. Sane, ſi ſententia in hunc modum
concepta, ut non reſervet, vel admittat ſaltim, ſed injungat
contrariam demonſtrationem e. c. Es iſt aber auch Be
klagten mit ſeiner Gegenbeſcheinigung in Sachſiſcher Friſt
einzukommen ſchuldig vel, daß Beklagter die vorgeſchutzten

exceptiones in Sachſiſcher Friſt zu beſcheinigen verbunden
nemo dubitavit, quin tune a rei judicatæ tempore ſuſci-
pienda ſit hæc demonſtratio: cum in ordinario pro-
ceſſu, ſummario regulari, res aliter ſe non habeat, rei
judicatæ exacte ſatisfacientum.

LI.

iia.
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LI.Sed, dum ſic cauſa diſceptatur, actor ſe, reo infici-

ante facta. allegata, comperit ſæpe, ex documentis allatis
ca non ſatis probari; vel experitur exceptionem ſibi obji-
ci, de qua non cogitavit, vel ſi de ea ſollicitus fuit, replicæ
ſuæ duplicam opponi poſſe, quæ ignota antea fuit, vel in
mentem fortaſſe non venit, ideo ad elidendam exce-

An Attor ptionem, vel duplicam, nihil libello junctum eſſe. Ideoque
nova pro- quæſtio eſt, num audiendus ſit, ſi ad novas demonſtra-
hatione tiones admitti petat, oppoſitas rei demonſtrãtioni. Placuit
vel repro- jſtud illis, qui conſilium, ſupra ſ. 40. memo;atum, propo-
batione ſuerunt, &idetur etiam in. ea ſententia aſſeis onILT:;
uti queat: Exerc.33 1. una cum Dnis Lipſienſiby; Scabinis, quprum

ſententia Anno: 1667. dicta ibidem refertur Wurde
Klager die in der erhobuen Klage enthaltene facta inſonder
heit daß die in ber producirtengeſſion ſub Cbenahmten cen
denten N. N. TeſtamentsErben geweſen bem Juſtitien
Punckt der neuen Erledigungen gemaß beybringen ſo iſt
Beklagter ſeines Vorwendens ungeachtet auf die erhobene

Klage ſub pœna confeſſi convicti ſich einzulaſſen und
die producirten documenta zu recognoſciten verbunden in
wiedrigenfall werden dieſelben pro recognitis billich erkandt.

Admittitur enim hic nova aliqua probatio illorum, quæ.
per documenta non erant probata. At vero, ſi hæc ad-
mittamus, non eſſet inventa ratio lites abbreviandi; ſed
potius, duplici conceſſa actori probatione, longiores fie-,
rent. E contrario, quia actor probationem anticipavit,
illa defunctus eſt: contentus illa ſit oportet, viam quam
ingreſſus ambulet; nec poteſt conſilium in præjudicium
rei, cum quo reſpondente, recognoſcente quaſi contraxit,
poſtea mutare, ac proceſſum in vum commutari genus;:

ut

mui



EX g. IIX. RESOL. ELECT SAX. NOV. 53
ut bene monuit Ordo Equeſtris ꝗ. 40. ſup. Inique ergo
poſtulat, facultatem novam ſuſcipiendi probationem, eo
magis quidem, cum in ordinario proceſſu reprobationis
reprobatio haud admittatur, atque ideo in ipſa probatio-
ne de eliſivis articulis ſollicitus eſſe debeat actor. N. G.
Tit. 2. 5. Do auch. Atque ob hanc cauſam etiam illud
conſilium, de quo ſupraactum, rejectum tandem eſt, atque
ordinationi retognitæ diſerte additum Tit. 5. Keines we—
ges aber in Anſehung daß er ſolcher Geſtalt mit der Be
ſcheinigung anticipiret nachhero zu elidirung derer von
Vctlagten vorgeſchutzten zerſtorlichen Exceptionum, einer
Replic, und hieruber einer neuen Beſcheinigung durch Do-
cumenta oder Zeugen oder der Eydes-Delation ſich zu ge
brauchen nachgelaſſen ſeyn ſoll. Quod adScHILTERI
locum attinet, ille ad hoc argumentum non pertinet. Agit
enim de tali caſu, ubi nondum reſponſio facta eſt, imo nec
etiaminjuncta, Judex tamen vel ipſe perſpicit, vel admo-
nitus a reo, advertit, facta omnia ex documentis allatis, cla-
re non probari: quo caſu utique decernere poteſt, eſſe
hæc facta documentis probanda, tunc expectandam re-
ſponſionem recognitionem. Quod autem facta reſpon-
ſione, recognitione, qua ad inſtar litis conteſtationis
quaſi contractum eſt, L. 26.58. f. de O. 4 L 57 154 ff d
R. J. probatio nova permittenda ſit actori, nec SCILT-
nec Lipſienſes volunt.

LII.Equidem cogitavimus aliquando

quid allegari queat, ſaltim ut interdu
novæ probationi, vel reprobationi, dum in meotem venit
id quod in art. a. 5. Da auch v. Es ware denn/ habetur.
Scilicet conſtituitur ibidem, quod, ſi reo, qui omnes per-

K
emto-

numne pro actore Dubium
m loeus eſſe poſſit diſcutitur.
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emtorias exceptiones, quas habet, litis conteſtation anne-
ctere debet, in proceſſu ordinario, (æque ac debet fieri in
noſtro ſummario, ubi exceptiones iſtæ, reſponſioni, re-
cognitioni ſtatim jungendæ ſunt) poſtea exceptiones ſe ob-
vertant, quarum notitiam non habuit, tempore litis conte-
ſtatæ, illudque jurejurando affirmet, non repellendus qui-
dem ſit objiciens has exceptiones, ſed ita tamen, ut, quia
actor probatione ſua defungens non potuit propter igno-
rantiam juſtam adverſus iſtas non oppoſitas, incognitas
adeo exceptiones, articulis eliſivis ſe communire, ne defen-
ſioni ejus fraus fiat, reprobatorii reprobatoriorium illi con-
cedantur. Quod ſi ergo,dum reus reſpondet, exceptio-
nes opponit actori antea non cognitas, vel in progreſſu
cauſæ novæ ſe ſiſtant reo exceptiones, quas ſub ſacramen-
ti religione ignotas ſibi fuiſſe aſſeveret: videtur adverſus
illas, vel has ſaltem, reprobationem actori non eſſe dene-
gandam. Sed ſirecte rem expendimus, nec hoc admit-
tendum. Infignis enim differentiæ ratio hac parte eſt,
inter proceſum ordinarium, noſtrum ſummarium. In
proceſſu ordinario non prius actor ad probationes deſcen-
dit, quam lite conteſtata, adjectisque exceptionibus: quæ
ideo adjiciendæ L. C. ſtatim ſunt, ut probationem ſuam
eliſivis. inſtruere queat actor. Dn. BERGER. Diſſ. de art.
eliſ. Quod ſi autem exceptiones non adjectæ, id fieri
non poterit. Ergo, ſi reus audiendus eſt, novas allegans
exceptiones, æquiſſimum eſt, etiam actori relinquere fa-
cultatem adverſus eas ſe tuendi. In noſtro vero ſumma-
rio proceſſu, actor non expectata reſponſione, exceptio-
ne, ſtatim convolat ad probationem, illamque anticipat, at-
que ſic eo ipſo renunciat omni ulteriori probationi, ſimul-
que etiam ulteriori cliſioni exceptionum dec. quocunque

tcm-



EX S. IIx. RESOL. ELECT SAX NOV. 7
—atempore poſtea ſive reſponſioni, ſive deinde adjiciantur

velallegentur. Et ſi queratur, inique ſecum agi, quod non
præviſa tela repellendi occaſione defraudetur, juſte illi ob-
jicitur, cautius ipſum, ſi non ſatis certus, ſecurus de jure
ſuo, debuiſſe mereari, prudentiusque agere, nec in tale cer-
tamen deſcendere, ſed illud eligere decertandi genus, ubi
cognita defenſione rei, demum ad probationes venitur.
Dn. PRES. 4d Proc. Dn. STRVX. C. I. I3. verb. recenſet.
Rectiſſime itaque reprehendit eos judices Dn. BERGEE.
Tit.5. Diſc. p. 30. qui, poſtquam in noſtro proceſſu, reo in-
junxerunt demonſtrationem, addunt: Darwider Klager
feine bedingte Gegenbeſcheinigung EydesDelation und an
dere rechtliche Nothdurfft billich vorbehalten wird. Proxi-
mo MenſeNov. h. a. 709. ex Præfectura Freyburgenſi cauſa
Marien Dorotheen Burbaumin contra Carl Chriſtian
von Breitenbauch tangens, oblata eſt, Scabinatui Witteber-
genſi, ubi actori reprobationem reſervavit Facultas Juridica
Lipſienſſed correcta fuit iſta ſententia hic in hunc modum:
Und erſcheinet nunmehro was Beklagtens ztes gravamen
anlanget aus denen Acten ec. daß Klager zu den Jhn vorbe
haltenen Gegenbeweiß nicht zuzulaſſen.

LIII.Una ſalus in hoc proceſſu actori eſſe poſ

quorum ope efficere interdum poteſt, ut elida rei con-
trariam demonſtrationem, teſtibus ſuſceptam. Nam etſi
videri poſſet per indirectum non poſſe conſequi actorem,
quod directo non licet: c. Cum quid una de R. J. in dto: quia
tamen actori, abſoluta ejus probatione, non denegatur
facultas exhibere interrogatoria, dum reus reprobar,
non video, quomodoactori, hoc noſtro caſu, id denegan-

k 2 dum

e in mter- Conſilium,rogatoriis, ſi illis uti liceret adverſus reprobationem rei, pro actore.
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dum ſit. Et ſæpe indirecte, oblique quædam conſequi
poſſumus, ad quæ recta via aditus non patet. gæ. ſ.a. in fin.de
Leg. II.Pendet ergo res ab illo quæſito: an in proceſſu ſumma-
rio locus ſit interrogatoriis?Quod, quia nullibi lege deciſum,
valde impeditum eſt. Ro SpA CH. in Proc. Civ. Tit. 55. n. 4
interrogatoria admitti vult, ubicunque per teſtes probatio
fit, atque id, ad ſummarium quoque proceſſum, porrigit.
B. S WEND. Proceſſ. F1BIG. P. 414. modo articuli. demon-
ſtratorii oblati fuerint Judici. Alii, nec hoc ſuſficerę
putant; ſed volunt, ut etiam petierit ſimul demonſtratu-
rus, ut adverſarius ad hoc citetur: ubi tamen non ſufficere
tradunt citationem ad videndum jurari. Dn. BERGER. in
Elect. Proc, Exec.  4. Diſc. For. Tit. 20. p. 646. p. 1766.
P. II. Suppl. p. 258. Apud Dn. RiViN. Scabinorum Ligſien-
ſium ſententia recenſetur Tit. 20. Enunc. 44. ubi in genere
dicitur: daß in proceſſu ſummario interrogatoria zu uber
geben und daß daruber die Zeugen zugleich abgehoret
werden mochten zu ſuchen nidt verbothen. Ubiietiam
alia quam hæc differentiã probationis demonſtratio-
nis allegatur. Non eſt tempus hæc executere;. ſed id
ſaltim, loco cautelæ, ſuggerimus actorj, ut curet, quo per
interrogatoria ſibi conſuliqueat: uti e contrario cautela
rei eſt, ut rotulos, alibi confectos, exhibeat judici, coram
quo lis vertitur, huic autem articulos non offerat, nec eum,
ut examinet teſtes, roget: quo facto ademta eſt oceaſio
petendi admiſſionem interrogatoriorum.

LIV.Exitus Peracta ſic 'demonſtratione etiam rei, ad ſententiam
judicii, deveniendum eſt. Ubi quidem bonus judex æſtimat, quid

pronunciandum ſit, an condemnandus, an abſolvendus
reus, an pro parte, qua, hoc velillud faciendum? Quia

autem



autem fieri poteſt, ut intentio non plene probata depre-
hendatur, vel eliſa a reo non quidem omni modo, ſed qua-
dantenus: non adverſetur officio judicis, ſed, ut alias, eo
continetur, ut neceſſario quodam Juramento cauſæ fi-
nem impqnat atlque, pro re nata, velactori ſuppletorium,
vel reo purgatorium, velpetente parte, vel ex oſficio injun-
gat, atque ſic, prout religio ſuggerit, ſententiam dicat. L.3.
ff. de fure;. L.3.C. de R. C. c. f. X. de Juram. Cujus rei ex-
emplum ſupra ꝗ. æ. libri mereatorum præbuerunt. Conf.
Dn. BERGER P. II. Suppl. Piſe. p. 539.540. Quoad cætera,
nihil peculiare proceſſus noſter habet; atque ſic etiam,
quoad remedia adverſus ſententiam, ea hic repetenda ſunt,
quæ alias hac parte ſolent tradi. Plane quoad Appella-
tiones, Leuterationes id monendum eſt, in his in-
ſtantis ex Jure communi L. Per hane 4. C. de tempor.
Appell. minime prodeſſe actori. Quia enim anticipat
probationem, ſic ſe ipſum ita arctat, ut nec in pri-
ma inſtantia, ulterioribus probationibus uti posſit; mul-
T0 minu; in ſeonida iuſtantia, audiri poterit. Quod
ad reum attinet.; raliud:dicendum videtur, ſi ſupponamus
ſcilicet, nullum ſpatium legale illi eſſe præſtit H

H ii utum. ocenim poſito, ſi vel judex primæ inſtantiæ nullum præfixit
terminum rei demonſtrationi, vel ſi id fecit, reus tamen
officio ſuo non functus eſt ſ-A --1

ræu pu t6. Li,. 4- l4 L. 6. 5. 2. C. de Appell.EsBACH. ad Ca RPZ. P. J. C. 2l. D. 2. num. 6. HART ANN.

PiSTOR. Lib. 4. Qu. 8. 24. ne in Saxonia noſtra quidem.
Quo usque contumax in hoc proceſſu remediis uti posſit
ex Diſſert. Dn. PRÆsIDIs de contumace non appell. in-
telligi poteſt.
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Lv.

e vero omnibus apparet, rationem hanc pro-
dium quoddam genus conſtituere inter pro-
marium regularem, proceſſum executivum:
roque participat; differt tamen etiam maxi-
otisſima convenientia diſconvenientia hæc
xecutivo convenit, quod inſtrumentis opus a
nec ab hoc alio modo demonſtratio fieri pos-
anticipetur probatio actoris, ſtatim reco-
r. Sed differt ab executivo, quod inſtrumen-
ata hic non requirantur, quod defenſio rei,
m per inſtrumenta gvarentigiata, fieri posſit.
rio regulari, a parte rei, convenit omnimodo
oad pauca, quæ ex diſcrimine principali oriun-

eo conſiſtit: actorem non niſi inſtrumentis
ticipare probationem, ſtatimque petere re-
inſtrumentorum. Quæ diſcrimina, quæ
ntur, ex dictis ſatis ſe produnt. Ex quibus
gitur: quomodo ab ordinario differat, nec
hæc exequi. Patet etiam, quæ commoda

incommoda actor, qui hunc elegit proceden-

78

Commodaæ ejus hæc ſunt, quod ſummarie a-
bi alias ordinarie agendum, quod ſine ambagi-

ceſſus. ationem admitti, illamque peragere queat,
etiam extrajudicialibus uti, ſine ſententia ci-
mminatoriam posſit conſequi adverſus reum,
ra, facta reſponſione, ad contra-demonſtra-
nulla demonſtratio expectanda amplius, per-

Incommoda vero hæc ſunt quod ulteriori
eſtituatur actor, ſi illa maxime opus, ceu jam
quod jam ex illis quæ Dn. PRæsES ad in-

trod.



rrod. STRVE. Cap. I. 5. I3. olim commentabatur, didiciſſe
me memini. Pertinebit itaque ad artem, prudentiamque
tavendi, an quando hoc genere proceſſus utendum id
quod maximopere inculcat Magn. Dn. Ordinarius in Reſl.
LAuTEEB. p. lig. El. Proc, Exec. Th. 8. Diſc. For. p. 923. Vid. di-
cta ſ. 47. Quia vero, perſpicacisſimi, non omnia præ-
videre poſſunt futura, licet undique circumſpexerint, atque
ſic fieri poteſt, ut actore exiſtimante, omnibus exceptio-
nibus ſe obviam iviſſe, nihilominus non præviſum aliquid
vel actioni, vel replicæ objiciatur: periculoſum omnino
eſt hoc genere agendi uti. Quam ob cauſam expertus
ſum, prudentes Advocatos haud facile vadere hanc ratio-
nem procedendi: quæ, nec etiam adeo frequenter, ex in-
ſtituto, eligi ſolet. Plerumque partes in illam incidunt
quaſi fato, dum ſcilicet actores executivum proceſſum in-
ſtituunt, officio tamen judicis, non petentibus etiam parti-
bus, executivo illi dum locus eſſe non poteſt, in hunc
commutatur. Quod dum actor, qui, ſi execurivus reje-
ctus fuiſſet, alio genere, ubi ampliori probatione locus, uti
potuiſſet, admittit, nec remedio adverſus iſtam ſententiam
ſuſpenſivo ſe tuetur, ſibi id imputare debet. Confer. dicta
Tb. 41. His vero collatis omnibus, neſcio an publica res
finem omnimodo conſecuta ſit, quem propoſitum habuit,
quum hæc ratio in foro reciperetur. Melius forte cum
rebus Forenſibus ageretur, ſi ejecto plane proceſſu ordina-
rio, loco illius ſammarius regularis, in univerſum, in omni-
bus cauſis, admitteretur, certis tamen inſtrueretur regulis,
quibus tuto inſiſtere liceat. Sed de hac re cogitent alii.

LVI.

 t

Mihi unum hoc ſupereſſe video, ut cogitem, an non Cauti
actori, ſi vidcat ſe lapſum, aut captum eſſe, ratio pateat, per Ælere.

qua



mutatio
libelli quo-
usque li-
cita.
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datiõnem. Etſienim ſubtiliter dici poſſit, recognitionem
ad probationem anticipatam pertinere, ſic reſponſionem
ſolam præſtare, id quod alias litis conteſtatio præſtat: quia
tamen in executivo recognitio eſt loco litis conteſtationis
iſtique proceſſui noſter hac parte ſimilis, præterea res
odioſæ reſtringendæ potius quam extendendæ; ideo ma-
lim in priori ſubſiſtere ſententia. Cæterum Ordinatio
Judicialis indulget etiam refuſis omnibus expenſis muta-
tionem libelli poſt litem conteſtatam Gvarandam d. t.5.
g. Do auch. ſi ſc. nova plane cauſa agendi, vel novum
objectum in judicium deducatur, verbis: wolte denn
die vorige Klage gantz fallen laſſen und eiue neue fur—
bringen auf ſolden Fall iſt er gleichwohl dem Beklagten
zuvor die Unkoſten &c. 3u erſtatten ſchuldig. Quæ verba
non aliter, quam de eo caſu, ubi nova cauſa agendi, vel
aliud objectum, in Judicium deducitur, non vero ubi alius
modus ſaltim agendi, vel probandi, electus, commode in-
telligi poſſunt. Dn. BERG. Tit. 5. Diſt. Obſ. io. Prout etiam
recognitaordinatio Tet. 5. ſ. 4. ea interpretatur, quæ tamen
facultatem. mutandi libellum quoad modum agendi vel
probandi eo usque protendit: Biß uber die Antwort
und Krieg:Befeſtigung erkandt oder verabſchiedet. Videat

igitur actor, an hoc modo ſibi conſulere queat, ut ſc. di-
miſſa actione ex jure ad rem, agat deinceps ex jure in re,
e. c. hypothecæ, vel viceverſa &c. Notum eſt illis, qui in foro
verſantur, non eſſe expeditum: utrum iſta mutatio licita ſit,
ſi ſuper litis conteſtatione ſententia jam lata, eaque proba-
tione injuncta. Affirmativam probat B. Dn. ZiiòL. ad dict.
Tit. 5.. 38. illamque præjudicio ſummi tribunalis firmat,
ad eumque modum Scab. Lipſ. anno 1699. JCtos Hal-
lenſ. i700. pronuntiaſſe fertur. Dn. BREM. Tr. d. Conſ.

L Summ.
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Summ. p. m, 12. Sed aliis placet poſt talem ſententiam, mu-
tationem iſtam, non amplius patere S c H WEND. ad FiniG.

G. 256. Cujus rationes expromit Dn. BerG. Reſol. Tit.
de edendo p. 64. Atque hæc ſententia huc usque in foro
regnavit; prior tamen in recognita Ordin. Tit.5. in fin. ap-
plauſum meruit. Sed quicquid hujus ſit, ſi ScIrWENDEN-:
DORFFERI ſententiam arripiamus, in foro hactenus uſitaiam,

dubium videtur, quid de noſtro proceſſu ſtatuendum, ubi
nulla probatio actori injungitur, quæ jam anticipata eſt.
Poſſet forte dici, quia jam probario facta, non patere viam
amplius mutationi: quoniam illa non patet, ſi: injuncta
probatio eſt. Sed quia tamen probatio iſta anticipata effectu
ſuo non gaudet, niſi poſt reſponſionem recognitionem,
ideoque mallem dicere nondum præcluſam eſſe viam acto-
ri. Eſſet tamen tunc, ſi iſta jam facta, vel injuncta ſaltem:
reo, magis, ſi ei probatio eſt impoſita. Si ZieGLER: ſen-
tentiam ſequamur, quæ Ordin. Jud. magis convenire vide-
tur, carere poſſumus iſta diſceptatione. Quo usque autem
reo conſuli poſſit in reconventione, ſi exceptiones in hoc
proceſſu omiſerit, vel non probaverit vel deſeruerit etiam,
exillis intelligi poteſt quæ apud Dn. BER GE R. Diſ. Tit. 3.
Obſ.3.6 P. II. Suppl. p. 1033. ſeq. habentur. Mihi non licet
excutere iſta, eſſe prolixiorem, dum ſcriptio hæc præter
opinionem plus crevit, quam inſtitutum poſtulat. Fateor
nihilominus, argumentum hocce nondum ſatis excuſſum
eſſe: poſteriores meditationes, imo aliorum, quibus
major harum rerum peritia, mereri diſcuſionem.. Tu

vero, Lector Benevole, hæc quæſo, qualiacunque
æquo judicio juves

S. D. G. ii



COROLLARIAI.

Rdinat. Torgavienſ. qua filio feudi a

V
Patre alienati, revocatio interdicta, ad
caſum ſubhaſtationis non trahenda.

I

t nl
Magiſtratum oppidanum, qui bona

communia Stadt-Guter male adminiſtrat,
poſſeſſor bonorum immobilium, a quo im-
modiea trihuta exiguntur, ſuſpectæ admini-
ſtrationis; "omine accuſare poteſt, imo cui-
libet civi, illud ad Principem deferre, eique,
adjecta brevi demonſtratione, denunciare li-

cet, uti in Inclyta Fac. Jur Vitteb M ſ
cn,Maj. 1680. Lipſienſ, Menſ. Octobr. i7oo.

reſp,

1nnm
Creditorem, vi conventionis, propria

L 2 auto-



ppignoratum occu-autoritate fundum ſibio
pare poſſe, defendemus.

Iv
eradicæ, lega

llEã a.

probaverit,

Feudum, æque ac res g
8

poſſunt. SEE:
V.

Conditionem, ſi ſe filium

paſſibilem putamus  cert

V I J
—4

dii cond- a
u

2fn.
poſ. contrariam ſibi eſſe,& r dumceejicien

poſ-
Probat hanc ſententiam ma-

Juramentum, ſuperſfiliatione, deferri
ſe, opinamur.

n

Quan-

nifeſte Uip. inl. 3.S. JIf deffurej.

J



/uando ferant noſtræ litis com-
pendia leges,

Docte facundo, nec minus, ore
doces.

Qui non magna ferat Iabor hic
compendia laudis,

Atque T'ibi longum pandat ho-
noris iter?

IO. HENR. BERGERVS, D.

AD
NXOBIL. ET CLARISSIMUM
DN. CANDIDATUM,

FAUTOREM ET AMICUM
CHARISSIMUM

PRAESES.
N Uum ante amos jam complures uſus mihiLU tecum interceſſit, ſolers elegans in

perſpexi ingenium, quod, omnium qui

L; te



te norunt, favorem ſibi conciliavit; nihilque
corum intermiſit, quo ſe apud optimos quos-
que quam maxime commendaret. Quam ex
doctrinarum ſtudiis tibi ſelegeras potiſimum,

partem illam omni conatu tractabas, omni-
busque enitebaris viribus, quo ſuo tempore in
foro, coram tribunalibus ampliſſimis, cum
lande verſari, negotiaque publica conficere
poſſes. Hoc te magnam partem conſecutum
eſſe, gaudeo: eoque magis gaudeo lætor,
quod honores te expectent, quibus exornatus
majori cum decore in medio hominum luce
fori poteris verſari Quam ob rem ego tibi
applaudo, ex animo gratulor, precorque
DEUM immortalem, ut illos honores tibi be-
ne feliciſſimeaue evenire jubeat, Patronosque
largiatur, ac Promotores, ſine quorum ope,
vi3 ullum ingenium præclarum facile emerge-
re poteſt! Atque inter hos ur præcipue ha-
beas, opto, Periiluſtrem Excellentiſſimum
VIRUM, cui labores tuos, quibus in præſens
defungeris, ſubmiſſe devoviſti, conſecraſti.
Eſt hic ille VIR, de quo ævum noſtrum ſibi
gratulatur, qui in utroque Senatu ſummam ju-
ſtitiæ euram a POTENTISSIMO REGE
POLONIARUM ELECTORE

SAXO-



SAXONIZ, clementiſſime demandatam,
per omnes has Provincias Saxonicas, qua late
patent, maxima fide ſuſcipit, parique pruden-
tia dexteritate; inter omnes juſtitiæ ſa-
cerdotes præſul eſt, primatum gerit: Cui
DEUS vitam felicitatem Iſti vero, ſi te,
quod ſpero, probaveris, tuaque ſtudia, ſoler-
tiamque tuam, certo tibi perſvadere, planeque
poteris confidere, magnam fortunarum tua-
rum partem te aſſecutum eſſe: viamque tibi
patefactam, qua ad majora progredi aſcen-
dere eſt datum. Itaque omnibus modis alla-
bora, ut te dignum tanti favoris exhibeas, pa-

trociniique; id ſemper age, ut laudes, quas
meritus es, non perdas, ſed augeas indies,
ornes ſubinde novis incrementiss. Sed non
eget tua virtus me monitore Non eſt ergo
quod addam, quam. votum, ut DEUS omnem
ſpem, conatumque tuum fortunet, præmia
tibi digna largiatur? Scrib. VVitteberg. apud
Saxon. Id. Dec. M D TCIX.

Quæ



Q- Tibi grata Themis perdoctæ præmia
mentis

Ofſert, ex merito cape, ſunt ea namque laboris
Virtutisque Tuæ juſtiſfima Munera; quare
Primitiis gaude, feret hie quoque ſudor opimos
Fructus. Juſtitiæ celebris ſanctusque facerdos
Hos dum deſtinat meritis, applando, futurus
Præteritæ teſtis curæ, auguriumque daturus.

Hac Conſult. Dno GIERISCH, ſuo quondam Auditori
maxime induſtrio, fauſtiſima quævis apprecatus

ſeribebat

LUDERUS MENCKE ICtus,Facultat. Jurid. Lipſ. Ordinarius.

Roceſſum in ſumma dilaudas, ntque tueris,
Felix Proceſſis fiat, ſummarius, optol

His Dn. Canditato, olim Auditor? Commenſali
ſuo honorando, volante calamo, applauderęœ

volnit
JOH. FRIDER. PHILIPP. D.

Fac. Jur. Lipſ. Aſſeſſor.
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