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5. L
rgumentum excutere molimur, de quo

non ſolum diſputatur, ſed etiam pro-
nuntiata Collegiorum Juridicorum in
vtramque partom exſtant copioſisſime
deducta, ita, vE, qui interpretatio-nes Ictorum, eorumque communes ſequi velit opi-

niones, neſciat, in quamnam abire debeat ſententiam.
Sub iudice iam diu lis eſt, vtrum iure Romano bonae
fidei poſſeſſor ſingularis fructus conſumtos, quatenus
ex iis locupletior factus eſt, oneri reſtituendi obno-

xius ſit? Et haec eſt quaeſtio, quam alii adfirmãnt,
alii negant. Si lis dirimenda foret ſecundum multi-
t i]dinem numerum Ictorum, qui in hac illaue opi-
nione maior fuiſſet, vix rem dirimendi facultatem
quispiam conſequeretur. Tanta enim varietate in-
certitudine premitur haec quaeſtio, vt propemodum
ex diuerſitate temporis ſcriptorum diuerſam etiam
adepta ſit faciem. Qua in re ſi communem docto-
rum opinionem contra communem doctorum opinio-
nem, praxin contra praxin ſtatuas, non errabis,
cum quisque diſſentientium ſuam ex praxi obſer-
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uantia opinionem corroborate conòtur. Quae dixi-
mus, HARTM. PISTORIS a) SCHIL TERI b) ſcri-
pta egregie commonſtrarunt. Etſi praxis iurisperiti
ſit anima, nec quicquam in iure ſine ea perfectum
cogitari queat, hac in quaeſtione tamen decidends,
ſi ſolum ſequaris rationem leges poſitiuas, quippe
quae ſola ſunt fundamenta cognitionis cuiuslibet Iẽti,
tunc demum permetiris viam ad id, quod certum,
quodque a vero non eſt alienum. Noſtra aetate ſen-
tentia negantium praefertur, nempe honae fidei poſ-
ſeſlorem ſingularem ad fructus conſumtos reſtituen-
dos teneri, quatenus ex iis locupletior eſt. Cui ſen-
tentiae ex iure Romano inprimis adſentiuntur viri il-
luſtres I. B. a WERNHER a. de LEYSER ĩ, qui
etiam alios in eandem adduxerunt opinionem. Quam-
quam illorum merita in iurisprudentiam nnnquam
non iuſtiſſimis extolluntur laudibus, iique vera pieta-
te amplectendi ſunt, eorum tamen auctoritas non tan-
tum apud nos valet, vt ab eorum ſententia non di-
moueamur. Legibus diligentius perſpectis potius
ſequimur viros perilluſtres G. A STRVVIVM e)

LIB. BAR. de LYNCKER f), quondam
illuſtris ſcabinatus Ienenſis d. rectores ſpectatiſſi-
mos, quorum ille ſententiam, qua bonae fidei poſ-
ſeſſor ſingularis fructus conſumtos, quatenus ex iis
locupletior eſt, reſtituere debet, vſu eſſe receptam,
hic vero eandem non ſolum in Saxonia, ſed etiam
in imperio ipſa Camera valere perhibet. Ne vero
argumentum ventilare videamur, quod in foro nul-
lius eſſet ponderis momenti, perpendas quaeſo
ſpeciem, de qua ſimili ratione fere quotidie in foro
diſceptari ſolet. Fac, Tullium bona fiue poſſidere

prae-



3  o  58 5praedium tuum, ex fructibus eius collectis, non-
dum praeſcriptis, alienatis, quoad triginta millia
auerorum, deductis impenſis, locupletiorem eſſe,
ideoque quaeſtionem moueri, vtrum tibi praedium
vindicanti Tullius etiam teneatur reſtituere haec tri-
ginta millia aureorum? WERNHER LEYSER alii-
que eam negant, quia honae fidei poſſeſſor lucretur
fructus conſumtos. Qua ex deciſione re vera domi-
nus noa mediocre ſentit damnurm ExX noſtra vero
ſententia infra vberius demonſtranda ea recte repetit.
In negantium ſententiam quoque deſcendit EXCEL-
LENTISSIMVS MADIENG), Profeſſor Halenſis cele:
berrimus, isque eam non ſolum quoad fructus con-
ſumtos, ſed etiam quoad fructus exſtantes amplectitur.
Cum igitur oppoſitam ſententiam non minus iuri
naturaè, quod etiam, ſi res dubia, ſequendum eſt,
quam legibus Romanis magis conuenientem defen-
dere animus ſit, primum, vVt notiones quasdam

premittamus: deinde probemus, ex iure naturae
ſequi, vt bonae fidei poſſeſſor ſingularis fructus con-
ſumtos, quatenus ex iis locupletior eſt, deuinctus
ſit: tum, jdem ex iure Romano colligi, rationibus
enincamus, tandemque argumenta a viris illuſtribus
WERNHERO, LEYSERO MADIHN nobis con-
traria, quae cuiusdam valoris eſſe videntur, infringa-

 mus refellamus, neceſſe eſt.

A3 s3.IlQuaeſt. iur. lib. IV. qu. med. IV.
XXV. pag. 608. ſeqqu. e) Syntagm. I. C. Exere. XI.

b) Erercitatior. ad æ. exer- theſ. xxi.
cit. XVI 6. LIV. ſeq  Anal. ad s rR vv. l. c.

ò Sel. obſ. for. P. I. obſeruug in diſſ de bonae fidei poſſeſ-
CCCXVII. ſore ſingulari a reſtitutione fru-

àd) Med ad 7€. ſpec. XCIX. ctuum perceprorum immuni.



c f5œ 5. II.Quid ſit poſſio, oxplicatur.

Inſitiabile noua proferendi ſtudium etiam eſſe
poteſt in cauſſa, cur vocabulum poſſeſſionis tam
multiplicis ancipitis ſit ſigniſicationis. Poſſeſſio
enim non ſolum detentionem a) ſeu xæroxv b) deno-
tat, adfectionem tenendi c), proprietatem à),
vſucapionem e); vſum a proprietate diſtinctum f),
ſed etiãm rem, quaẽ poſſidetur g—: vt taceam alios
huius verbi ſignificatus, quos larga manu offerunt BE-
c"ov. ad TREVTLERVM h) BARN. BRISSO-
N1Vs i). Quare non mirandum eſt, ſi Avõ. de LEY-
SER è) doctrinam de poſſeſſione dicat intricatiſſimam.
Hoc loco intelligimus poſſeſſione rei detentionem,
ſeu phyſicam de re diſponendi facultatem hac
ratione accipimus ſignificationem generaliſſimam,
ita, vt ſine vitio ad reliquas veras poſſeſſionis ſpe-
cies adplicari queat. Illum, qui poſſeſſionem rei ha-
bet, dici poſſęſſorem, non eget explicatione.

a)l XXXVII. &,VIL deV. Obl.
b) l. I. prine. æ. de acquiren-

da l. amittenda poſſeſſ. quod ver-
bum quoque rHEO ?P HILVS in
Inſt. tit. de interdictis pag- 254.
habẽt. Ita ſunt eius verba: uœ

You"" ey e54 oopTing meux-
ros uroxm, poſſeſſio qui-
dem eſt corporalis rei detentio.

I. L 5. I. æ. de acq. l.
amitt. poſſ.

4) l. LXXVIIL deV. ſignif.
è) ILXIX7.5x quib. cauſ, maior.

5. III.
P l. CxV. 7æ. de V. ſignif.

l. II. C. de omni agro de-
ſerto. I. II. C. vbi in rem actio
exere. deb.

B Vol. ll. Diſp. XXI. theſ. I.
i) de Verb. ſignif. Libr. XIV,

pag. 178.
E Med. ad pand. ſpee. CCCCLI.

med.

D Ill. NeTrELBLADT SYſt.
elem vniu, iurispr. poſit. Tom. I

Sect. I. Tit. I. 5. 215.
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s. IIIFuudamentum diuiſionis poſſęſſiouis.

Plures diuiſiones poſieſiionis ſunt poſſibiles.
Cum vero eas ſolum ſumus pracmiſſuri, quac ad ea,

quae ſequuntur, explicanda faciunt, hae ſunt notan-
dae. Polleſſio eſt facultas phyſica de re diſponendi.
Duo igitur ſunt potiſſimum hac in notione diſtin-
guenda: facultas ſeu animus diſponendi, res, de
qua diſponitur. Quòdſn haec magis determinantur,
oriuntur ſpecies.

5. Ini.
Definitiones bonae malae ſidei poſſeſſoris.

Poſſeſſor rei eſt, qui de re diſponit ũ. II.). Qui
vero de re quadam diſponit. cen poſſeſior. vel eſt. in

iuſta ignorãntia, cuidam ius, fortius ſuo, in rem com-
petere, vel non: ſi hoc, molae fidei poſſeſſor, ũ ſllud
cogites, honae fidei poſſeſor dicitur. Cum his defini-
tionibus conueniunt leges. In SCto m ex oratione
diui HADRIANI orto, bonae fidei poſſeſſores dicun-
tur, qui iuſtas cauſſas habuerunt, quare bona ad ſe
pertinere exiſtimaſſent,; malae ſidei poſſeſiores,
qui bona inuaſerunt, cum ſcirent;, ad ſe non pertine-
ree. Ex quibus non ſine ratione colligitur, bonam
fidem pendere ab ignorantia, malam fidem a
ſcientia, qua quis poſſidet rem alienam. Diſtinctius
Vero MODES T1nvs explicat bonam fidem ita n: Bo-
naę fidei emtor eſe videtur, qui ignorauit, enm rem alie-
nom eſſe, aut putauit, eum, qui vendidit, ius venden-
di habuiſſe.

 V.m l.xX. VI. ſ. de heredic-n) l. CIX,  de V. ſignif
tat. petit.
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5. V.

Aliae definitiones hac de re reiiciuntur.

Quae cum ita ſe habent, eos anguſtiorem ſuo
definito ſuppeditare definitionem, conſtat, qui di-
cunt, bonae fidei poſſeſſorem eſſe eum, qui domi-
num rei ſe eſſe credit; definitionem ſuo definito
latiorem componere, qui contendunt, malae fidei
poſſeſſorem eſſe eum, qui non credit, ſe eſſe domi-
num rei, quam poſſider. Poteſt enim, qui rem
quandam inuenit, eamque ſufficienti ratione pu-
blicauit, non detecto vero domio, eam retine-
re bona fide poſſidere, etſi rem non animo de-
relinquendi a domino amiſſam eſſe, ſibi perſuadeat.
Ex his dictis adparet, oppoſita ratione illam defini-
tionem malae fidei poſſeſſoris eſſe latiorem. Quam
ob cauſſam rectius. mecum conſentit BORNE L. van
BYNCKERSHOECK O), qui bonam fidem ex ignoran-

Ltia oriri cenſet.

l In Obſernat. Tur. Roman. Lib. VIII. Cap. XII. pag. 319.

5. VI.
Quid ſit poſſeſſor imiuerſalis ſingularis, explicatur.

Poſſeſſor poteſt de re diſponere. Si, igitur rem
ſubiectam, ſeu obiectum, vti dicunt, conſideres,
illud eſt vel vniuerſitas rerum, vel minus. Illius intui.
tu oritur Poſſeſſor rei vniuerſalis ſeu poſſeſſor vniuer.
ſalis: huius, poſſeſſor ſingularis. Vniuerſtatem re.
rum dicunt complexum rerum comnunis nominis,
quam denuo in uniuerſitatem iuris in vniuerſi-
tatem facti  diuidunt 7). Iureconſulti autem vũi-

tatius



r) o (9æu 9tatius alia ratione definiunt poſſeſſorem vniuerſalem
ſingularem. Conſiderant enim titulum, quo quis

rem poſſideat. Poſſeſſor vel rem titulo vniuerſali,
vel ſingulari, poſſidet; ſi prius intuearis, poſſeſſor vni-
uerſulis, ſi poſterius, poſſeſſor ſingularis s), nuncupatur.
Per titulum vero vniuerſalem intelligunt ius hereditari-
um. Etſi illas notiones ſecundum indolem rei eſſe com-
poſitas, cenſendum ſit, tamen, quia has notiones
aduerſarii illius ſententiae, quam defendimus, po-
nere videntur, conſultius eſt easdem retinere, vt
pugna euitetur verborum.

P L. XX. 7æ. de heredit. petit. notat. ad b. Struv. I. R. G. F. lib.
l. XXXVII. æ. de adq. heredc II. Tit XV. 6. I. litt. p-
q LLs, vlt. LVI. æ. de ret& BERGER O. l. Lib. II. Tit.
vind. IV. LIV. not. VII. ExCELL.7) Vid. 3. SCHAVMEVRGII an- MADIHN I. C. pag. 2I.

5. VII,
Notio fructuum, eorumque diuiſio.

Fructus, ſi eos in ſignificatione generali accipis,
ſunt emolumenta rei, quae percipi poſſunt. Quae

emolumenta ſi a re nondum ſeparata, fructus pen-
dentes, ſt vero ſeparata ſint, percepti dicuntur: quo-
rum quidem alii adhuc natura adſunt,. vel minus. II-
li adpellantur exſtantes, hi vero conſumti, qui modo na-
turaliter conſumti, modo ciuiliter conſumti ſunt, prout
poſſeſſor vel ob phyſicam, vel ob ciuilem conſumtio-
nem eas non amplius habet. Vſui loquendi iuridico
recepto conuenire has notiones comprobant corda-
tiores ICti, B. HYBERVS 2), ILL. NETTELBLADT u,
ILL. SCHIERSHMID æ) B. VINNIVS 5). Ab aliis
fructus ciuiliter conſumti dicuntur ciuiliter exſtantes.

B t) Prae-
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I0 8òr o 29t) Praclect. in Iuſtitut. lib. II. æ) Elem. Iuris ciuilis Lib. II
Tit. I. 5. XLVI. p. 114. ſeq Tit. I. IV.

u l. cit. Tom. I. Sect. I. tit Commentar. in Inſt. Lib. II.
XIII. 5,. CLX. pag. 94- Tit. Lad 5. XXXV. pag: I8o. ſeq;

5. VIII.
Fructus percepti minus recte definiuntur per eos, qui in

eum ſtatum redacti ſunt, quem haheant, neceſſe eſt,
ſi vtilitatem praeſtare debent-

Cum froctiis perceptos diximus eſſe emolumen-
ta rei, quae a re ſunt ſeparata: patet; a VIRO EX-
CELLENTISS IMO MADIHN nos diſſidere, qui in
definiendis fructibus perceptis formauit definitionem
definito latiorem. Ex eius ſententia fructus perce-
pti æ) ſunt illi, qui in eum ſtatum ſunt redacti, quem
habeant, neceſſe eſt, ſi vtilitatem praeſtare debent.
Haec definitio etiam ad quosdam fructus pendentes
adplicari poteſt. Nam gramen, herba, ſi, terra ita
prouenit, vt ſit càedua, ſed nondum caeſa, ſunt
fructus, qui in eum ſtatum ſunt redacti, quem ha-
beant neceſſe eſt, ſi vtilitarem praeſtare debent, quia
etiam depaſcendo vtilitati eſſe poſſunt, etſi adhuc pen-
deant. Et ipſae leges hanc definitionem notant. La-

beo a) enim expreſſs verbis dicit: Perceptionem fru-
ctus accipere debemus, non ſi PERFECTI collecti, ſed eti-
am coepti ita percipt, vt terra coutinere ſeſi uctus deſierint:
veluti ſi oliune, vune lectue Ex qua lege ſequitur,
vt fructus percepti requirant, vt non ſoſlum in eum
ſtatum ſint redacti, quem habeaut neceſſe eſt, ſi vti-
litatem praeſtare debent, ſed etiam vt terra ſeu re
contineri deſierint. Si ergo dictam deſinitionem

non



o 21348 nnon ſatis determinatam, ideoque ſuo definito Iatiorem,
iudicemus, a vero non eſt alienum.

2) in ejus diſſertat. cit. 5. I. à) l. LXXVIII. æ. de R. V.
pag 5-

5. VIIIL
Quid ſit dominus, quaeque eius ſint iura.

Dominus etiam poſſeſſor eſt II, at magis
determinatus. Qui enim iure reali ex voluntatẽ de
re ipſa diſponendi eſt praeditus, nomine domini venit.
Inde colligitur, dominum non minus recte rem ſuam
repetere poſſe ab alio ideoque vindicare, ſed etiam
ſibi attribuere rei fructus.

j s. X. i
Si rem noſtram naturaliter conſumſimus, ea nemini

eſt reſtituenda.

Quibus praemiſſis, accedendum eſt ad quaeſtio-
nem: vtrum ſecundum ius naturae bonae fidei poſ-
ſeſſor fructus conſumtos, quatenus ex iis locupletior
eſt, reſtituere debeat? Ad hoc argumentum excu-
tiendum ea, ꝗuae ſequuntur, notanda ſunt. Si res
noſtra eſt, de ea poſſumus diſponere ex arbitrio. Il-
la vero res, de qua iure diſponimus, eſt eiusmodi,
vt eius rationgs reddamus nemini. Quo enim tem-
pore de re quadam alii rationes reddere tenemur, il-
lam rem omni ratione noſtram habere nefas eſt. In-
de ſequitur; vt rem noſtram, ſi naturaliter con-
ſumſumus, nemini reſtituamus. Quae ſi adplices ad
fructus noſtros, ſi conſumſimus naturaliter, eos ne-
mini reſtituendos eſſe, exploratum habebis.

B 2 5. XI.
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 g8 o æ8085. XI.Quod cx re percipimus, quom ad alium pertinere nos
fugit, noſtrum eſt.

Si enim ex re, quam alienam eſſle, non credimus,
emolumenta percipimus, eaque nobis adſcribimus,
neminem laedimus. Laeſio enim ſine turbatione rei
alienae fieri nequit. Id quod ſine laeſione alterius
nobis tribuimus, iure noſtrum dici poteſt. Quare
illud, quod ex re, quam alienam eſſe, nos fugit, per-
cipimus, noſtrum haberi poteſt. Sunt, quibus minus
arridet haec argumentatio. Primum obiiciunt, ex
dictis ſequi, vt dominus verus de re fua non ſem-
per pro lubitu diſponere poſſit, quia alter, qui rem
poſſidet, fructus rei interdum ſuos reddere queat,
notionem vero dominii alia atque alia amplecti, conten-
dunt. At vero domino ſemper inhaeret ius de ſua re pro
Iubitu diſponendi. Quodſi vero rem ab alio, quiœãam alre-

fructus rei ſibi tam diu adſcribit, vsque dum dominus
rem repetitt. Deinde alio argumento a guibusdam
occurritur, qui arbitrantur, ex iis, quae demonſtra-
ta ſunt, recte deduci, furioſum, re aliena vſum,
quam ob furorem alienam cogitare nequit, fructus
ſemper iure lucrari poſſe, id vero repugnare ei, quod
etiam furioſus damnum a ſe datum reſarcire teneatur.
Verum lis ita componitur. Furioſus, qui re alterius
vtitur, vel fructus colligit inuito domino, vel mi-
nus. Si poſterius, neminem laedit, ideoque fructus
recte ſuos facit. Volenti enim noſ fit iniuria. Cui
accedit, quod furioſus etiam ita rem poſſidere poſ-
ſit, illaque vti, quam, vel ſi mentis compos foret eſ-
ſe alienam ignoraret. Neque hac ratione pracſtat

damni

nam eſſe ignorat, poſſideri patitur, hic non ſine iure



næ o u833 IZdamni reſtitutionem. Si prius ſpectes, fructus rei ſu-
rioſus non facit ſuos, quia eum, ſi exercitio rationis
frueretur, rem ad alium pertinere, non fugeret.

ſ\ rer MAll.Bonae fidei poſeſſor fructus rei poſſiſſae facit ſuos:

at non malae fidei poſſeſſor.

Bonae fidei poſſeſſor rem ita poſſidet, vt ſit in
iuſta ignorantia, alii ius, fortius ſuo, in rem compete-
re ũ. IllL). Qui vero ex re, quam eſſe alienam,
ignorat, fructus percipit, facit ſuos (5. antecedente).
Quore ſeauitur, vt bonae fidei poſſeſſor fructus rei
poſſeſſe faciat ſaos. Malae vero fidei poſſeſſor ſcit,
rem, quam poſſdet, eſſe in dominio ſeu iure potiore
lterius. Si igitur illa re vtatur inuito domino, do-
minum laedit. Conſtat ideo: mulae fidei poſſeſſorem
non fructus rei facere ſuos.

5: XIISola bona fides eſt in cauſſa, cur honae fidei' poſſeſor fructus
percipiendo ſuos faciat.

Ratio, cur bonae fidei poſſeſior re aliena ſine in-
iuria erga alterum vtatur, eſt, quia verum dominum,
ſeu eum, cui in rem fortius ius eſt adſignandum, igno-
rat. Cum vero id nomine bonae ſidei veniat ſ. llL.),
ſequitur, vt, quia ceſante ratione, id, quod ex ra-
tione eſt, ceſſat, quidam tam diu re aliena recte vta-
tur, quamdiu eſt in bona fide Ex quibus manife ſtum
et ſolam bonum fidem eſſe cauſſam, cur poſſeſſor
fructus rei poſſeſſae ſuos faciat. Idem etiam hac ro-
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I4 o (gtione euincitur. Si bome fidei poſſeſſor fructus rei
poſſeſſae ſuos facit, tria recte diſtinguenda ſunt: bonafi-
des, perceptio fructuum corum conſumtio. At neque
perceptio neque ſructtum conſumtio, qua talis, eſt
cauſia, cur bonac fidei poſſeſior lucretur fructus, quia
alias malee fidei poſſeſſor illos lucrari poſſet, cum
ſaepenumero ſructus rei mala fide poſſeſſ=ae percipiat

conſumat. Sed hoc antecedenti paragrapho repu-
gnat. Quare reſtat ſola bona fides, qua fructus, ſi
eos colligat, poſſeſior facit ſuos.

5. XIIII.
l

Bouac fidei poſſeſor fructus naturaliter conſum-
tos uon reſtituit.

Priusquam comprobatum damus, bonae fidei
poſſeſſorem fructus ciuiliter conſumtos domino, rem
vindicanti, reſtituere teneri, perſpicuitati rerum
oſtendere non repugnabit, bonae fidei poſſeſforem
ad ſructus naturaliter conſumtos reſtituendos domi-
no rei non eſſe òbligatum. Bonae enim fidei poſſeſ-
ſor fructus ex re poſſeſia perceptos facit ſuos (5. XI.).
Quisque ſuos rei fructus naturaliter conſumere poteſt
6.: VIL&IX.), conſumtosque nemini reſtithere tenetur
6. X). Quare colligitur, bonae fidæi poſſeſſorem a
reſtitutione fructuum naturaliter conſumtorum eſſe
imnunem.

5. XV.
Bonae fidei poſſeſſor ſructus ciuiliter conſumtos, quatenus ex

iis locupletior eſt, reſtituere debet domino ſuperuenienti.

Bona fides eſt cauſſa cu- poſieſior fruct

H] lt usrei lucrari queat (5. XIL.). Quodſi igitur dominus

a Irem

ſã
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rem ſuam vindicet, poſſeſſoremque, rem ſibi compe-
tere, conuincat, deſtruitur bona fides po ſſeroris
O IlI.,, ideoque cauſa percipiendi ſibſque attribuen-
di fructus (5. Xill.). Verus duminus rem ſuam recte
reperit ea, quae ex re ſua orta ſunt (V. VIL).
Cum igitur fructus ciuiliter conſumti ſeu fructus ii,
ex quibus poſeſſor adhuc locupletior eſt, ex re poſ
ſeſſa exiſtant. vt poſſeſior eos dumino ſuperuenienti
reſtituat neceſſe eſt.

5. XVI.
Idem ab aliis adſrmatur.

Sententiam, quam defendimus, viri, eruditione
abſoluta fama vera inter omnes conſpicui, confir-
mant. GrROPIVS, amplificator ille iuris naturalis,
hac de re ita ſendit b): Qui dominus eſt rei, idem eſt no-
turaliter dominusvei fructuum: opporet igitur, bonae fidei
poſſerorem teneri ad reſtitutionem et reret fructuum con-
ſumtorum, ſi modo alias quoque tuntundem conſumturus

n

v

ruerat: nam in hoc locupletior ceuſetur. Inter recentiores
ſufficiat vnum nominaſie, virum illuſtrem NET TEL-
BLADT, aeque philoſophum c iureconſultum, cu-

jus verba haec ſunt Quilibet poſſeſſor ciuilis, quamdiu
alias non probauit, rem, quam poſſidet, ſuom eſſe, onmia
iurn competentia, tam. eqa, quae vergantur corca domiuium-
ipſum, quam quae ver ſantur circa rem in dominio exiſten-
tem exercet. Poſtquam vero dominus dominiun ſuum
probauit quilibet poſſeſſor ciuilis rem ipſuiu dommo re-
ſtituere dehet, ſi fur poſſeſſor honae fidei, ommem rei
vlum, quem percepit durante poſſeſſione, quutenus ex
eo vſu adhuc eſt locupletior cum fructibus a re nondum

i ſepa-
7



16 3) 55ſeporatis acceſſionibus naturalibus reliquis, quae ad
rei dominum pertinent.

1 de I. B. P. L. II. Cap  Syſtema elem. vniu. iurispr.
X. 5. V. VII. natural. P.I.5. COXXXVIIILD 99-

5. XVII.
Ergo etiam bonae fidei poſſeſſores, vniuerſalis ſingularis,

fructus conſimtos rei poſſeſac, quatenus ex iis
locuplotiores ſunt, reſtituere debent.

Quidquid de genere vniuerſo dicitur, etiam de
iis, quae ſub illo continentur, recte dicitur. Cum
igitur poſſeſſor bonae fidei vel ſit vniuerſalis vel ſin-
gularis, nec horum differentia ſpecifica, ſiue eum ti-
tulum, quo poſſidetur, ſiue rem poſſeſſam reſpicias,
noſtrae ſententiae repugnet (6. Illſ.), vtrumque fru-
ctuum, ex re vero domino retradenda conſumtorum,
guatenus ex iis locupletior exiſtit, reſtitutioni eſſe
obnoxium, colligendum eſt.

5. XVIII
Disquiritur, vtrum ius Romanum hac in ve iuri

naturae regug net.

Quaæe a nobis dicta ſunt, ſatis, credo, comproba-
bunt, ex iure naturae ſeaui, vt bonae fidei poſ
ſeſſores, vniuerſalis &ttſũilaris, fructus exſtantes
conſumtos, quatenus ex iis lucrum habent, reſtitue-
re debeant. Venimus igitur ad eam quaeſtionem:
vtrum ius Romanum ſententiam hac in re iuri naturae
foueat contrariam? In eo conueniunt Iureconſulti,
poſſeſſorem vniuerſalem ad reſtituendos fructus ciui-
liter conſumtos teneri, cum id leges expreſſis prae-

cipiant



o  €95 17cipiant verbis. Quod vero ad poſſeſſorem bonae
fidei ſingularem, in alia atque alia abeunt iurium do-
ctores. Nos, vti diximus, ſententiam eorum Itorum,
qui, bonae fidei poſeſſorem ſingulerem a reſtitutione

r fructuumciuiliter conſumtorum eſſe immunem, negant,
ſequimur, rati, eam magis cum iure romano conue-
nire, quam ei repugnare. Qua vero quæeſtione pro-
bata, copioſiori demonſtratione, bonae fidei poſſeſ-
ſorem ſingularem etiam ad fructus exſtantes domino
rem vindicanti reſtituendos eſſe obſtrictum, non erit
opus.

5. XVIIII.Bonac fidei poſelſor vei indebitae ad reſtituendos fructus

ciuiliter conſumtos obligatur.

Primum argumentum petituri ſumus ex doctrina
indebiti. Explicare, quid ſit indebitum, deinde,
poſſeſſorem rei indebitae non ſolum fructus exſtantes
ſed etiam conſumtos, guatenus ex iis locupletior
eſt, reſtituere debere, animus eſt. Indebitum eſt, quod
alius ex noſtris bonis ſine obligatione noſtra poſſidet.
Sic PAVLVS ũ) effatur: Inaebitum ęſt non tantum,
quod omnino non debetur, sed quodq alii debetur, ſi alii
ãd

vã

oluatur; aut ſi id, quod alus debebat, alius, qunſi inſe de-
beat, ſolunt. Cui adiungendus eſt PAPINIANVS è),

qui idem ſentit; Hoec conditio ſcilicet indebiti, inquiens,
ex hono nequo introducta, quod alterius apud olterum

ſine cauſſa deprebenditur, reuocare conſueuit. Quibus ex
legibus ſine vitio generalior formari poteſt notio, inqe-
bitum eſſe, quod alter ſine cauſſa retinet vel poſſidet.
Cum veteres Icti nihil magis quam ius naturae ſeque-

C rentur,



r-- Rtr,æ 18 o  5rentur, fieri non poterat, quin etiam hac in quae-
ſtione dirimenda vterentur legibus naturalibus. Id-
que eſt in cauſſa, cur leges romanae comprobent, bo-
nae fidei poſſeſſorem indebiti non ſolum ad fructus
exſtantes, ſed etiam conſumtos, quatenus ex iis lo-
cupletior exiſtit, reſtituendos, eſſe obligatum Du-
plex hancab cauſſam denunciamus Paullo teſtimonium,
qui in libro X. ad Sabinum f) hac ratione facit ſer-
monem: Indebiti ſoluti condictio naturalis eſt, ideo et-
iam, quod rei ſolutae acceſſit. venit in condictionem, vt pu-

ta, portus, qui ex ancilla natus ſit; vel quod alluuione ac-
ceſſit; imo fructus, quos is, cui ſolutum eſt, bona fide
percepit, in condictionem venjunt; in libro XVII ad
Plautium g hoc modo verba facit: In frumento in
debito ſolutu bonitaseſt: ſi conſumſit frumentum,
pretium vepetet. Sic habitatione data, pecuniom condicim:
non quidem, quanti locare potui, ſed quanti tu conductu-
rus ſuiſſes. Si ſeruum indebitum tibi dedi, euimque manumi-
ſiſti, ſi ſciens hoc feciſti, teneberis ad pretium eius: ſi neſci-
ens, non teneber is: ſed propter operas eius liberti, vt he-
reditotem eius reſtituas. EX priore lege in apricoeſt, bo-
nae fidei poſſeſſorem rei ſolutae indebitae fructus per-
ceptos certe exſtantes reſtituere teneri, qnia diſſer-
tis verbis, fructus, quos bona fide percepit poſſeſ-
ſor, in condictionem venire dicuntur. Cum vero
percepti fructus aut ſunt exſtantes, vel conſumti
VIi.), bonae fidei poſſeſſor ex illa lege aut exſtantes,
aut conſumtos, aut vtrosque reſtituat,, neceſſe eſt.
Hoc illudue concedit aduerſarius vel non. Si prius
propoſitio illa extra dubium poſita eſt: ſi poſterius
conſideretur, certe ex illa lege ſequitur, vt exſtan-
tes fructus ſint reſtituendi. Nam poſito genere recte

ad



8: o 288 19ad ſpecies alternatiue ponendas colligendum, alteru-
tra ſpecie nagata, altera aſlumenda eſtt Ex poſteriore
lege variis rationibus conficitur, bonaæ fidei poſſeſſo-
rem oneri reſtitutionis fructuum conſumtorum, quate-
nus ex iis Iocupletior eſt factus, eſſe obnoxium. Primum
enim praccipitur, exi frumento conſumto, tanquam
fructibus conſumtis, lucrum exſtans, ſeu pretium, ve-
ro domino eſſe reſtituendum Deinde ſi aedes alicui
ad habitationem datae ſunt; is tantum, in quantum ex
illa locupletior factus eſt, reſtituere debet. Non
equidem omne lucrum, quod ex iſta habitatione ori-
ri potuiſſet, ſed illud, quod ille ideo habuit, quia
aedes alias conducere non' debuit. Denique ũ cui
ſeruus indebitus datus eſt, poſſeſſor neſciens eum ma-
numiſit, non tenetur ex manumiſſione, quia inde non
Iocupletior factus eſt, ſed ideo, quia ex vſu con-
ſumtione operarum illius liberti, lucrum habet. Iq,
quod quoque eſt in cauſſa, cur idem ICtus bonae fidei
poſſeſſorem ſerui hereditatem ob ipſum acquiſiram re-
ſtituere iubeat. Quibus ita comparatis, profecto ne-
mo facile, qui leges dedita opera perleget, poſſeſſo-
rem luerum ex re bona fide. conſumta exſtans reſti-
tuere debere, multo; minus in dictis legibus de emo-
lumentis ideoque fructibus rerum ſermonem cſſe, infi-

tias ibir.
a) I. ILxV. 6. fin. m de cor-f) I. XV. pr. alleg. iit.

dict. indeb. g l. LxV. s. VI. VIL. VIi
è l. LXVI. cit. tit. eod tit.

5. Xx-Ergo honae fidei poſſelſor ſingularis fructus exſtantes ciuiliter
conſumtos reſlitucre tenetur.

Priusquam mittimus hoc argumentum, vt quae-
dam. annotemus, neceſſarium eſt. Sunt enim, qui-

C2 bus



20 obus hic argumentandi modus dubius videtur. In pri-
mis ambigunt animo, vtrum a poſſeſſore indebiti ad
poſſeſſorem bonae fidei ſingularem concludi queat.
At eo minus dubitari poteſt, quo maior conuenien-
tia inter vtrumque patet. Primum enim poſſeſſorem
indebiti etiam eſſe poſſeſſorem ſingularem, compro-
bant exempla in legibus paragraphi antecedentis alle-
gata. Potius ſpecies res ſingulares in illis legibus
continentur, quam vniuerſitas hereditas. Deinde
non minus extra omnem dubitationem poſitum eſt,
indebitum eſſe, etſi adſit bona fides Leges enim
eacdem hanc rem exploratam reddiderunt. Tandem
poſſeſſorem indebiti titulo, qui eſt in bonae fidei poſ
ſeſſore, ſaepenumero eſſe ornatum, exhibent PAPI-
NIANVS h), POMPONIVS i), PAVLVS E). Quae,
ſi omnia inter ſe compares, certe quosdam fidei poſ-
ſeſſores ſingulares quoad reſtitutionem fructuum ciui-
liter conſumtorum teneri videbis. Non enim hoc
vinculum obligationis omnibus bonae fidei poſſeſſo-
ribus indiſtincte adſcribimus, cum rem variat minima
res circumſtans, ſed ſufficit, nos probare, ex iure
romano, quosdam bonae fidei poſſeſſores ſingulares
neceſſitate duci ad fructus ciuiliter conſumtos reſti-
tuendos. Qua quaeſtione ita deciſa, negãntium ſen
tentia, ex iure romano bonae. fidei. poſſeſſorem ſin-
gularem a reſtitutione fructuum, etſi ex iis locuple-
tior ſit, eſſle immunem, exploſa eſt excuſſa.

5 l. IIL æ. de condict. i- à) l. XVIIII. eod.

debii] l. LXV. Il. cit, tit.

5. XXi.
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Fructus conſumti ſunt, ex quibus poſſeſſor non eſt locupletior.

Aliud argumentum deduci poteſt ex eo, quod
ſecundum leges verba fructuum conſumtorum ſine addi-
tamento poſita exprimunt fructus, ex quibus nihil
amplius reſtat. Etſi equidem non negetur, vocabu-
Ium conſumere generaliori paſſim occurrere ſigni-
ficatu, illa tamen ſignificatio eſt vſitatior. Quodſi
igitur leges bonae fidei poſſeſſorem fructus conſum-
tos lucreri iubent, tantum abeſt, vt ex iis ſequatur,
vt bonae fidei poſſeſior non obligatus ſit ad fructus
conſumtos, quatenus ex iis locupletior eſt, reſti-
tuendos, vt potius omnia, quae ex fructibus con-
ſumtis adhuc ſuperſunt, reſtituere teneatur. Quo-
circa nobis dua propoſitiones ſunt probandae. Al-
tera. fructus conſumti ſunt, ex quibus poſſeſor non
eſt Iocupletior: quam aliaexcipit; bonae fidei poſ-
ſeſſor lucratur naturaliter conſumtos, reſtituere te-
netur fructus conſumtos, quatenus ex iis locupletior
factus eſt. De illa in hoc, de hac in ſequenti para-
grapho agendum eſt. Priorem propoſitionem cor-
roborant variae leges. Ex quibus ſolum quasdam
allegare ſufficia. Primum det teſtimonium PAV-
LVS qui lib. I. ſententiarum his vtitur verbis: Re-

sſtitutio autemita facienda eſt, vt vnusqUISqUe in integrum
ius ſuum accipiut. Itaque ſi in vendenao fundo civcum ſcri-
ptusreſtituetur, iubeat praetor, emtorem fuudum cum fru-
ctibus reddere pretium recipere, uiſi, ſi tunc dederit,
cum euin perditurum non ignorarit: ſicuti focit in ea pe-
cunia, quue in conſumturo creditur. In hac lege fſi-
liusfamilias dicitur reſtitutivnem petere poſie in

C3 cauſſa



22 5 ocauſſa venditionis mutui, ita, vt pretium
pecuniam reſtituat, niſi illud perdiderit, hanc

conſumſeri. Cum igitur notiſſimi ſit iuris, mino-
rem, quatenus verſio in rem doceri poteſt, pretium
reſtituere deębere, ex illa lege conſtat, perdere con-
ſumere eſſe ſynonyma, conſumtum illud denota-
re, de quo quis non eſt factus locupletiorr. Cum
iisdem conuenit, quod PAVLVS in libr. I. quaeſt. m)
profert. Sic ille: videnmus, ſi heres, ad quem aliquid
peruenerit, conſumſerit id, quod peruenit, deſinat teneri: an
vero ſifficit, ſemel perueniſſe? ſiconſumto eo deceſſirit,
vtrum oduerſus heredem eius omnino competit actio, quoni-
am ad ſecundum heredem nihil peruenit: Et melius eſt,
onmi modo competere in heredem heredis octionem, alioquin
dicendum erit, nec ipſui, qui conſumſit, quod ad eum per-
uenit teneri. In hac lege quaeſtio, vtrum contra heredem
heredis actio concedatur, etſi hic, quod ad ipſum ex
hereditate peruenit, conſumſerit, nec quicpiam ad- il-
lum peruenerit, ita dirimitur, vt heres heredis omni-
no teneatur. Quibus conſideratis, conſumere, adali-
quem nihil peruenire, ſunt eiusdem ſignificationis.
Eadem ratione vL?IaNvs ad Edictum n) diſſertis
verbis confirmat, conſumtum denotare id, ex qub
quis non eſt locupletior,. cum locuples eſſe conſunere
aliquid oppoſita ab eo habeantur. Intuearis eius ver-
ba: Adeo autem, qui locupletior factus uon eſt, nou tene-
tur, num etſi is, qui heves non erat, totum quidquid apud

ſe fuit, conſumſiſset, ſinedubio non tenetur, quan locuple-
tior non fuctus. Omnium ęptime exponit P”P NIA NVS
veram ſignificationem vocabuli conſiuuere, his verbiso):
Non abſumitur, quod in corpore patrimonii retinetuv.
Quae ſi omnia animo perpendantur, vt ad alias le-

ges
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EBEEIũEES 23ges ꝓ) idem indicantes copioſius prouocemus, neceſ-
ſe non eſt Vix igitur quispiam, conſumtum eſſe
nihil amplius reſtare, eſſe eadem, ideoque fructus
conſumtos eſſe eos, ex quibus aliquis non eſt Iocu-
pletior, negabit.

Li
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5. XXII.
Bonae fidei poſſeſſor lucratur naturaoliter conſumtos, ſed ciui-

liter conſumtos fructus debet riſtituere.

Bonae fidei poſſeſſorem ex iure romano fructus
naturaliter conſumtos lucrari, conſtat ex tritiſlima il-
la lege, cuius verba ita a PAVLO tradita legimus:
Poſt litem conteſtutam etiam fructus venient in hoc udicio;
nom culpa dolus eximde praeſtantur. Sed ante qi-
cium percepti. non omui modo hoc iu iudicium veniunt aut
enim bona fide percepit, lucrari eum oportet, ſi eus con-

E]I ſumſit aut malufide, condici oportet. Cum aln in ex.
plicanda hac lege ſenſum a vero alienum enuclcare vi-
dentur, non omnem operam perdere arhitramur, ſi

nos de illa mentem exponamus, eamque it: pro-
ponamus, vti, quae antecedunt conſequuntur, id
exigunt. In dicta lege ICtus, facta a iudice ex arbi-

trio



24 Xa o 689trio circa fines totius agri vel vnius loci controuerſi
diuiſione, ab eo quoque eius, quod intereſt fru-
ctuum eſſe habendam rationem, contendit, quoad
eos ita accurate apre diſtinguit, vt. ſolum tunc ve-
rus indagetur ſenſus, ſi preſſis pedibus auctorem legis
ſequamur. IQſe ICtus paragraphum legis in medium
prolatae in duo capita reſcinditt Prius ſine vllo diſ-
crimine facto componit, poſterius vero variis adhi-
bitis diſtinctionibus. Res, de quibus lex agit, ſunt
fructus percepti, qui modo poſt litem conteſtatam,
modo ante litem conteſtatam conſiderantur. Si per-
cepti fuerint poſt litem conteſtatam, reſtituendi ſunt,
ex adlata ratione, quia culpa dolus exinde prae-
ſtantur. Habebatur enim olim tempus litis conteſta
tionis: id, quol quis inciperet mala fide eſſe r) In
praeſenti hanc partem legis non curamus, ſed potius
contemplaturi ſumus fructus ante litis conteſtationem
perceptos. Quos ſi perquiras, poſſeſſor ęos aut bo-
na fide percepit, aut mala fide. Si poſterius ſpectes,
reſtituantur neceſſe eſt, ideoque repetenti recte detur
condictio: ſi vero prius intuearis, PAVLVS eos ho-
nae fidei poſſeſſori non indiſtincte adiudicat, ſed de-
nuo diſtinguit. Bonae fidei poſſeſſor, qui percepit
fructus, vel eos conſumſit, vel ſecus: ſi illud. con-
ſideres, eos Iucratur, ſi hoc, non lucratur, ſed reſti-
tuere deber. Qua ex parte legis etiam hae propoſi-
tiones perſpicuae ſunt, oculis quaſi mdicari poſFr
ſunt: primum, bonae fidei poſeſſor lucratur fructus
naturaliter conſumtos, deinde, non vero ciuiliter
conſumtos, ſed potius vero domino rei danda eſt
condictio. Illa ideo cum vVero conuenit, quia con-
tinet ipſa verba legis antec.) ratiombus. gra-

uiſſimis



m o C 9x©g-uiſſimis argumentis firmatum eſt, verba: conſum-
torum fructuum eos denotare, ex quibus conſumens
non locupletior eſt Cum igitur fructus, ex quibus
nihil reſtat, naturaliter conſumti ſunt (6. VIIL); ſequi-
tur ex noſtra lege, vt bonae fidei poſſeſſor eos lucre-
tur. Ex hac propoſitione legis facillimo, negotio al-
tera deduci poteſt. Etſi quidem haec non eadem
perſpicuitate ac illa manu teneri. queat, nulla tamen
ratione negare fas erit, inipſa lege eam contineri. Ex
lege probauimus, bonae fidei poſſeſſorem lucrari fru-
ctus naturaliter conſumtos. Inde ſequitur, vt, ſi
eos non naturaliter conſumſerit bonae fidei poſſeſſor,
eos debeat reſtituere, partim, quia haec verba legis,

ſi eos ſcilicet naturaliter conſumſit, tamquam conditio
ſtrictae interpretationis ſunt, partim, quia verba fina-
lia legis di&aę; &t coudici oportet; non ſolum vindi-
canti condictionem concedunt, ſi poſeſſor malae fidei
fructus percepit, ſed etiam, quando bonaæe fidei poſ-
ſeſſor fructus percepit, ſed nondum naturaliter con-
ſumſit; Cum vero fructũs, ex quibus aliquid ſuper-
eſt, naturaliter conſumti non ſint, ſed potius ciuili-
tor: conſumti dicantur; honae fidei poſſeſſorem fru-
ctus confurmios, quãtenus: ex iis: locupletior eſt, reſti.
tuere debere, exploratum perſpectumque habemus.
Sententiam igitur iisdem armis, quibus alii eam impu-
gnant, recte defendimus.

7l n. s. I. æ. fin. regun, poſſeſſoris 6riri, abunde argu-

dor.. mentis probauit AVG. DE LEX-
7 Non vero ſemper ex litis sæ æ med. ad 7. ſpee LXXXIII.

conteſtationg ſola Malam fidem med. V.
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Refutatio interpretationis cuiusdam legi- IIII.
I

ſ. IL. fin. règ.
A recta via Virum Excellent. MAD I H N, ICtum

Halenſem longe celeberrimum, in explicanda hac le-
l

ge aberrare, commonſtrare. liceat. Ne vero ſine iure
I

id moliri videamur, verba ipſa illius interpretationis

l

l

I5i
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huius legis proferamus, vt. ſimul verborum euitemus
pugnam, eaque non exhaurire ſenſum legis, clarius
oſtendamus. Hoc vero modo legem  interpretatur s)::
»Si penitus inſpicimus legem, facile adparet. loqui
L-lctum non de omnibus fructibus; d de fructibus
nconſumtis, duasque ſpecies formare. In vna ſpecie
,bonae fidei poſſeſſoris lucro fructus confumtos ce-
dere adfirmat, in altera vero domino condictionem
,adnerſus malae fidei. poſſeſſorem concedit. Manii.
,feſtum eſt, ICtum ſpecies contradictorię: ꝑ;npoſitas
,formare, atquei idem deciſum in: ſua, ſententia lãtet;;
,ac ſi dixiſiet: ſi de fructuum conſumtorum reſtitu-
otione quaeſtio incidit, vel bonae fidei poſięſſor eos
npercepit, vel malae: fidei poſſeſœr; ſil.puſterius,
condictio domino datur; ſi vero prius, banae fidęi,
,poſſeſſorem eos lucrari oportet;.. atque ideo condi--
,tio domino ſuperuenienti deneganda. At primum
a vero cſt alienum, ICtum in hac lege loqui de fru:
ctibus conſumtis, intuitu horum formare duas ſpe:
cies: verba potins facit. de fructibus perceptiss Con
ſideretur, quaeſo, ſolummodo ipſã lex: Obiècttim; vti-
dicere ſolent, huius legis ſunt fructus percępti, ra-
tione horum ICtus vario modo diſtinguit. Poterat
quis nobis occur rere, tantam æxęieæ non requiri, ſuf-
ficere, in hac lege ICtum etiam de fructibus conſumtis

n

u loqui.



2 o #59 2loqui. At ei reſpondemus; alios èſſe fructus conſum-
tos, alios fructus perceptos, ex diuerſitate ho-
rum diuerſas etiam ſequi concluſiones deciſiones.
Si diuerſa non diſtinguimus in verbis, ſuperuacanea eſt
omnis diſputatio vana. Expreſſis vero verbis in
lege ponuntur fructus percepti, fructus conſumti
ſolummodo tamquam exceptio vel potius conditio
quaedam in illaoccurrunt. Ita moniſeſtiſſima ſunt
verba illius legis: Poſt litem conteſtatam etiom fructus
venient in hoc. iudicio. Sed ante iudiciumm PERCE?P TI
non omni modo hoc in iudicium venient, aut enim bona
ſide percepit, lucrari eum, oportet, ſi eos conſumſit,
aut mala fide, condici oportet. Deinde veritati repugnat,
ICtum ita diſtinxiſſe reſpondiſſe: ſi de fructunm con-
ſumtorum reſtitutione quaeſtio incidit, vel bonae fidei
poſſeſſor eos percepit, vel malae fidei poſtæſſor; ſi poſte-
rius, condictio domino datpr; ſi verò ꝑrius, bonae fidei
poſſeſſorem eos lucrari ęportet, atque ideo condictio
domino ſuperuenienti deneganda. Nec perſpicimus ra-
tionem, cur diſtinctiones ICti fugiamus. ICtus quidem
duas ſpecies format, ſed non ſolas: alterutram enim de-
nuo diuidit, id quoda IRO EXCELL ENTIS S IMO anno-
tat dignum non iudicatum fuiſſę,  miramur. Quid
clarius verbis ICti, quibus hanc quaeſtionem ita ex-
cutit? Quod ad fructus a poſſeſlore ante litem con-
teſtatam, ille aut bona fide percepit, aut mala; ſi
poſterius, condictio locum habet: ſi prius, vel eos
conſumſit, vel non; ũ jllud;; lueratur eos; ſi hoc,
etiam condici oporter Hae poſteriores ſpecies lu-
culentiſſime his verbis ICti exprimuntur: out bona fide
percepit, lucrari eum oportet, ſi eos conſumſit. Altera
eſt expreſſa, ſcilicet bonae fidei poſſeſſor fructus per-

ll D2 ceptos



a8 5&  o 29ceptos lucratur, ſi eos conſumſit: altera inde ſequi-
tur, vt bonae fidei poſſeſſor fructus perceptos non
lucretur, ſi eos non conſumſit.

5) in laudata diſi s. V. ꝑ. I6.

5. XXum
Bonae fidei poſſeſſor vniuerſalis fructus ciuiliter conſumtos reſti-

tuere deber, ideoque etiam bonae fidei poſſeſſor ſingularis.

Progredimur ad tertium argumentum, ex bonae
fidei poſſeſſore hereditatis deducendum. Bonae fidei
poſſeſſorem hereditatisòfructus conſumtos; quarenus
ex iis locupletior factus eſt; reſtituere debere, omnes
vno ore confitentur. Ita enim volunt leges clariſſi-
mae t). Sed ſi quaeſtio mouetur, vtrum ideo bonae
fidei poſſeſſor ſingularis etiam fructus ciuiliter con-
ſumtos reſtituere tęneatur, vſitãtius eàm: negant
Nos vero non dubitamus; quin adfirmemus, bonaè
fidei poſſeſſorem ſingularem æadem ratione, a bonaè
fidei poſſeſſorem vniuerſalem ad fructus eiuiliter. con-
ſumtos domino reſtituendos eſſęe obſtrictum. Primum
ob paritatem rationis. Ratio enim, cur bonae fidei
poſſeſſor ad reſtituendos fructus, quatenus ex iis lu-
crum habet, ſit obligatus, eſt aequitas. Hoc PAVL VS
in oratione diui HADRIANI propoſitum eſſe tradit u):
Disquirite, Patres conſeripti, num quid ſit, oequius poſſel-

sſorem non facere lucrum et pretium, quod ex alieua re per-
eeperit reddere, quia poteſtexiſtimari, in locumn hereditariae
rei venditae pretium eiiis ſucceſſiſe et quodummodo ipſum
herediturium factum. Inde colligit PAVL VS: oportet igi-
tur poſſiſſorem et rem reſtituere petitori, et quod ex vendi-
tione eius rei lucratus eſt: Quae ſi conferas cum iis,

quae



21  O  6æ95 29quae vLEPIaNVs ad ICtum hac de re habet quo
modocunque has leges interpreteris, hacc enaſcitur
propoſitio: eſt iniquum, poſſeſſorem ex re aliena lu-
crum, vtcunque percęptum, non reſtitueree Cur,
quaeſo, non idem valere debet in iudiciis ſingularibus?
Forſan in his minor aequitas adhibenda eſt, quam in

judiciis vniuerſalibus? Id certe de ICtis romanis di-
ci nequit, qui ius naturat ſequuti, aequitatem, vel ſo-
lemnibus ſtricto iuri praetulerunt. Secundum ob con-
uenientiam, bonae fidei poſſeſſoris vninerſ-lis ſingu-
laris. Vterque in hona fide, poſieſſione, conuenit,
praeter rem, quam poſſidet, ita, vt ille hereditatem

hic rem non hereditariam poſſideat. At ex re poſ
ſeſſa ius percipiendi ſructus non eſt petendum, ſed ex
bona ſide XNi.). Cum vero hacc vtrique adſcri-

1
benda ſit, non eſt ratio, cur in iudiciis ſingularibus non
idem ius, obligatio, ac in vniuerſalibus, ſit ſtatugn-
dum. Cum igitur a bonae fidei poſſeſſore in iudiciis

vniuerſalibus rructus. conſumti, quatenus ex iis locu-
pletior eſt, ſunt reſtituendi, etiam in iudiciis ſingulari-
bus eidem nexui obligationis poſſeſlorem obnoxium eſſe,
fas eſt. Tertium veròſimile argumentum petitur æx eo,
quia ICti romãni Sctum loudatum non neceſſario ad
hẽreditatis petitionem reſtringunt, ſed ętièm ad alia
indicia iure ac merito extendunt. VL P Ia NVS eã,
quae Senatusconſultum. auctore H ADR IA NO ſanci-
nit, adplicat ad iudicinm familiae erciſcundae 5):
Hoc Sctum, aiens,  ad petitionem hereditatis factum etium
in familiae erciſcundae iudicio locum habere placet. ldem
ICtus alio loco æ) ad alia, quam hereditatis petitiunem

iudiciui familiae erciſcundae, extendit. In priua-
torum quoque petitionibus Sctum locum habere uemo am-

D3 bigit,
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blica cauſſa factum ſit. Non ſolum tutem in
ur Scto, ſed et peculio coſtrenſi, vel alia
d quem fugit, rei vindicatione vniuerſi-

oſſe? Certe vEPIanvs id expreſſis ver-
Per honc autem actionem, ſcilicet rei

non ſolum ſingulue res vindicobuntur, ſed
eni. vindicari, Ponponius libro lectionum
idem, de armento, et de equitio, cueterisque,
abertur, dicendum eſt. EX quibus mani-
ditur, illud in rei vindicatione ideoque
ulari iuris eſſe, quod in hereditatis peti-
exigi poteſt. Hucusque probabilibus

orfirmauimus, Sctum illud ad alias
primis ad rei vindicationem exten-
t non ſolum veroſimile, ſed etiam cer-
editum, ab illo ad hanc ab ipſis Ictis
ludi. Teſtem allegamus ?AVEVM,

ſſimis illud comprobat verbis L: Sed
litem conteſtatam dolo deſiit rem poſſidere,
actione: idque ex Scto colligi poteſt, quo
diximus, vt dolus praeteritus in heredi-
veniat: cum enim in hereditatis petitione,

rem eſt, dolus proeteritus fertur, non eſi
onſequentias, in ſpecinli in rem actione
iun deduci. Cum igitur dictum Sctum
abeat in rei vindicatione, ſi ſermo ſit de
um ex dolo, noh adeſt ratio, cur non
ad rei vindicationem; ſi agatur de re-

m, vbi non dolus adeſt, ſed potius bona
on videt, eos quam maxime a vero eſſe
um illud ſolum ad hergditatis petitionem
contendunt, cum legibus ipſis recte ad

alia



g5m.; o 31alia extendatur. Et profecto aliter fieri non poterat,
cum Iti veteres non ſimulatam philoſlophiam ſeque-
rentur, nec verbis, ſed rebus, inhaererent, ideoque
aequitatem non in hac, ſed etiam in alia amplecteren-
tur ſpecie.

 l. 1. C. de peiit. hereditat. 4) l. L. 6. Ill. æ. de R. V.
u l.XX. æ. cin. tit. 1 l. XXVIL S. II. eod. conf.

X) I.XXV. pr. æ. eod. SCHILTER erercitat. XVI. 5. LV.
2 l. cit. 5. XIX. eod. pag. m. 65.

2) IL.XX.5. VIII et X. eod.

5. XXV.Pretium ſuccedit in locum rei v. v., non ſoluni valet in
dniucrſalibus, ſed etiam in rebus ſingularibus.

Contrarjum argumentum, quo nobis occurritur
ratione probationſs in paragrapho anrecedente datae,

conſiſtit in eò, quod in hereditate ſolum valeat regula:
pretium ſuccedit in locum rei res in locum pretii.
Cum igitur illa in iudiciis ſingularibus deficeret, ra-
tionem adeſſe, contendunt, cur ea, quae in heredi-
ratis petitione dicta ſunt; de ſingularibus dic7. non
poſſint. Quo argumento non tantum omnes vtun-
tur, qui contrariam fouent ſententiam, ideoque rem
ſuam ſatis demonſtraſſe, diſferentiam, cur bonae
fidei poſſeſſor vniuerſalis fructus conſumtos, quate-
nus ex iis locupletior eſt, reſtituere debeat, at bo-
nee fidei poſſeſſor ab hoc onere reſtitutionis non im-
munis ſit, abunde oſtendiſſe, ſibi perſuadent. Aſt, etſi
dicta regula in Hereditate tamquam vniuerſitate iuris
locum habeat c), tamen neque ſine omni reſtrictione,
neque ſolum in.illa, cum etiam magna ex parte in iudiciis

lll ſingu-



32 53 o 2658ſingularibus, ſi aequitatis eſt, recte adhibendam eſſe,
ipſae confirmant leges. Quam ob cauſſam duas pro-
babimus pronoſitiones. Prior eſt: in hereditate non
ſemper res ſuccedit in locum pretii. Prouocamus
ideo ad vLPIANVM, cnius teſtimonium propoſitionem
illam euictam comprobatam dedit his verbis
Si remn diſtruxit, et ex pretio aliam rem comporauit, ve-
niet pretium in petitionem hereditatis, non res, quum
in patvimonium ſuum conuertit: alio loco idem con-
firmauit. Item veniuut in bereditatemn etiam ea, quae
hereditatis couſſa comporata ſunt. vt puta mancipia, pe-
cora, etſi qua alia, quaę neceſſario hereditati ſunt com-
purata, ſed non omnia, quae ex hereditaria pecunia com-
purata ſunt, in hereditotis petitionem veniunt. Denique
seribit Iulinuus Lib. VI. Digeſtorum: ſi poſſeſſor ex
pecunia hereditaria huminem emerit, et ab eo petatur he-
reditas, ita venire in hereditatis petitionem, ſi heredi-
tatis interſit eam emi, at ſi ſui cauſſa emit, pretim
venire. Ex quibus ſatis liquet, in heręditate non ſemper
rem ſuccedere in locum pretii. Tranſimus ad propoſi-
tionem poſteriorem: pretium ſuccedit in locum rei,
non ſolum in hereditate, ſed etiam in re alia et ſingũt-
lari. Poſteriorem tantim partem propoſitionis pro-
babimus, quia prior non negatur. In illa vero par-
te poſteriori duae continentur ſimplices propoſitio-
nes, quarũm ſingulam ſeorſim excutere, liceat.
Altera eſt, pretium ſuccedit in locum rei ſingularis:
altera, res ſuccedit in locum pretii etiam in iudiciis
ſingularibus. Priorem his corroboramus argumentis.
Quem eorum, quiiurisprudentiam colit, practerit, ve-
rum dominum poſſe repetere pretium ex re ſua a bonae
fidei poſſeſſore alienata ortum, quo. hic àdhuc locu-

pletior



DBEEIũEE:=: 33pletior exiſtit? quanam ex cauſſia? nonne ideo,
quia rem repetere potuiſſet? Nonne igitur pretium
etiam in iudiciis ſingularibus, aliqua ſaltim ratione
ſuccedit in lccum rei? Quodſi forſan hoc argumen-
tum non ſuſficere videatur, ad graniores accedimus

rationes, appellamus APRICANVM, qui hanc ſen-
tentiam egregie ſtabilit, adeo Inlianum hac in re te-
ſtem his verbis citat Si eum ſeruum, qui tibi lega-
tus ſit, quaſimihi legatum poſſederim vendiderim, mor-
tuo eo, poſſe te miha pretium condicere, Iulionus ait, qua-

ſi ex tuo re locupletior factus ſim. Quam legem, pre-
tium ſuccedere in locum rei ſingularis, abunde euin-
ceræ, iure arbitramur. Eandem ſententiam ſcquitur
POMPONIVS f). Altera propoſitio probanda haec eſt:
in rebus ſingularibus quoque res ſuccedit in locum pre-
tii. Neminem iũtisperitum fugit, pupillos atque mi-
nores poſſe rem, quam ex eorum pecunia tutor cu-
ratorue ſibi comparauit, quando hic pretium pupillo
minoriue reſtituere nequit, recte ſibi attribuere,
eamque vindicare g). Eadem ratione vxor, ſi mari-
to pecuniam donauerit, ex gua maritus ſibi rem mo-.
bilem vel immobilem comparauit, iure vindicat h),
ſi maritus non eſt ſoluendo Ex quibus luculentiſ-
ſime patet, quando de ſingularibus rebus eſt ſermo,
rem etiam ſuccedere in Iocum pretii. Cum igitur ſa-
tis commonſtraſle cenſemus, pretium ſuccedere in lo-
cum rei, v.V. non hereditati ſolum vniuerſitati-
bus propriam eſſe regulam, ſed etiam in ſingularibus
recte valere, ad eas applicandam eſſe: corruit illud
argumentum contra nos compoſitum, quo fere
omnes, qui diſſentiunt, vtuntur. Non eſt igitur, cur
dicant, bonae fidei poſſeſſorem vniuerſalem reſtitue-

E
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34 ore debere fructus conſumtos, quatenus locupletior
ex iis eſt, at non eadem ratione obſtringi boãæ fidei
poſſeſſorem ſingularem, quia in vniuerſalibus, non
in re ſingulari locim haberet regula: pretium ſucce-
dit in locum rei, v. v

 l. XVIL 5 IL. V. l. XX-pr. 2) l. I. C. quando ex fact. tu-
7. de hered. petit. tor vel curatd) I. XXV. 6. I. æ. cit. tit. h l. LV. æ de donationibus

e) l. XXIII. de rebus ere- inter vir. vor.

dit. l. XIL 6. L æ. de iure do- L. XxVL 6. XII. æ. de con-tium.
dict. indebiti.

5. XxVi.Dutia contra dictam ſententiam refutare noſira

intereſi.

Quae cum ita ſint, neminem &x damno alterius
locupletiorem fieri debere, ideoque bonae fidei pof-
ſeſſorem ſingulãrem etiam reſtituere teneri fructus
conſumtòs, quatenus exãis locupletior eſt, non ſo-
Ium iure naturae, ſed ètiam iure romano comprobe-
tur, operae pretium facuiri ſumus, ſi refellamus ar-
gumenta noſtrae ſententiae contraria. Quia vero vi-
ri illuſtres LEYSER,; WE RNHER MADIHN prope-
modum omnia. quae aliqua veri ſpecie nroponi poſ-
ſunt, in medium protulerunt, hos refutare conabi-
mur, rati, illorum dubiis exploſis, etiam aliorum opi-
niones nobis contrarias eſſe excuſſas.

5. XXVII.
Primum dubium ejusque refutatio.

Primum argumentum, quod nobis contrarium
eſt, deducunt ex eo, quia bonae fidei poſſeſſor in-

tui-



xXææ) o  599 35tuitu vſus ioſius rei, quam poſſidet, ſecundum ius
romanum eadem habeat iura, quae idem ius vero do-
mino indulger. Cuius aſſlerti CELEBERRIMVS MADIHN
E) rarionem affeit ex l. CXX2 VI. de R. I. Bouu fides
tuntundemm poſſidenti proeſtat, quotiens lex impedimento
nou eſt, eamuue huic legi attribuit nivntem, ac ũ ICtus
PavLVS dixiſſet, in vſu rei bonam ſidem poſſeſſo©i
tantundem praeſtare, quantum domino veritas,
per exceptionem ibi propoſitamuctionem ciuillem, rei
vVindicationem, bonae fidei poſſeſori a romanis cx-
preſſe denegatam, atque ipſum ius ex oſſeſſione bo-
nae fidei oriundum in relotione ad verum dominum
tantum reuocabile intellexiſſet. Cum illa lege con-

iungit verba 1vEIaNI in I. XXV. 6. I. ff. de vſur.
fruct. Bonae fidei poſieſior in percipiendis fructibus id
iuris hubet, quod doinmuis proedioruiu tributum eſt. Prue-
teven cum ad fructuarium pertmeout fructus a quolibet

sati, quanto magis hoc in houue fidei poſſelioribus recipi-
endum eſt, qui plus iuris in percipiendis fruct.bus habeur?
cum fructuoru quidem non fiaut, ontequam ob eo perci-
piantur; ad bonoefidei autem poſſeſſorem pertine. mt, quo-
quo modo a ſolo ſeparati fuerint; ſicut eius, qui vectiga-
lem fundum hobet, fructus fiuni- ſimul atque ſolo ſepa-
rati ſunt. Quae ſi accuratius anſo conſderemus, non-
dum patet, b. f. poſſeſſorem a reſtitutione fructuum
conſumtorum, quatenus ex iis locuples eſt, eſſe immu-
nem. Nam primum leges excitatae quidem prohant,
intuitu vſus rei poſſeſſae bonae fidei poſeſſori eſſe ea-
dem inra, ſed non perfecte eadem. Dominus enim ve-
rus fructus, ſiue ante litem conteſtatam, ſiue poſt
gam percentos reſtituere non cogi poteſt, nrbonae fideir
poſſeſſor certe quosdam æeſtituere debet. Quis hoc ne-

E 2 garet?ſi
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36 2 o  7negaret? Cum igitur verus dominus bonae fidei
polſeſſor non plane eadem habenat iura, ah illo ad hunc
colligi nequit, niſi in ea ralatione, in qua vtrumque
concenire, ſingulari ratione expreſſe commonſtratum
eſt. Deinde VIR CELEBERRIMVS ipſe concedit, bonae
fidei poſſeſſori ius ex bona fide tantum reuocahilè com-
petere ſ), ceſſante bona fide, illud quoque ceſſare.
Cum igitur fructus percipiantur iure ſoli m); fructus
vero tanquam acceſſorium fundi, ſequantur naturam
fundi, praeterea effectus non ſit fortior cauſſa ſua:
ſequitur neceſſario, vt, fundo vindicanti reſtituto, eius
etiam fructus, ſiue naturaliter, ſiue ciuiliter exiſtont,
reſtituendi ſint (5. XIlL). Denique lex poſterior non
facit ad probandum, bonae fidei poſſeſorem a reſtitu-
tione fructuum perceptorum ciuiliter conſumtorum
elle immunem. Nam primo, etſi bonae fidei poſ-
ſeſſoribus plus iuris in percipiendis fructibus, quam
fructuariis, demus, quia illi non ſolum iure intuitu
fructuum, ſed etiam fundi, durante adhuc fide bona,
hi vero ſolum iure percipiendi fructus gaudent n), in-
de tamen non ſequitur illud, quod quatritur. Dein-
de neque verba: ad bonae fidei puſſeſſorem pertment fru-
ctus, quoquo modo a ſolo ieparati fuerint, proſunt diſſen-
tientibus, quia de borſſe fidei poſſeſore, qua tali, di
cuntur, ſeu quatenus eſt adhuc in bona fidee Rema-
net igitur, allegatis illis legibus, adhuc lis ſub iudice,
virum bonae fidei poſſeſſor a reſtitutione fructuum
ciuiliter conſumtorum ſit immunis.

B eit. loeo 6. 7 pag,. ſeqaq; n) vid VLR. H VEER Pracleſt.
D cir. ãiſſ. ſchol. VII. pag. iur. ciuil. ſee. Inſtit. Lib. tit.

25. I. 5. L. pag. 28.  conf. l. XLVIII.
m l. XXV. pr. de vſuris. pr. d}è A. R. D.

5. XXVlII.



B) o ©æ 375. XxVIiL
Dubium ſecundum eiusque deſtructio.

Alterum argnmentum petunt ex eo, quia bonae
fidei poſſeſſor fructus conſomtos lucrætur. Quo ar-
gumento WERNH ER O, quemILI. YSER
plures alii ſequuntur, nititur his verbis:,,'ure romo-
,no ſatis puto expeditum eſſe, bonae fidei poſſeſſo-
,rem eorum fructuum nomine, quos cunſumſit, haud-
quaquam teneri, vtut ex jis locupletatns ſit. Omnes

,tnim leges, quae tales ſructus eidem tribuunt, ge-
,nereliter ac indiſtincte loquuntur, nec in illis veſti-
»gium reſtrictionis occurriz; quo facit inprimis l.
,XXi. C. de R. V. l. Iill. II. fin. reg. vbi poſ-
,ſeſior fructus bonae fidei perceptos corſumtosque
,lucrari dicitur, idemqꝗue cum vſucapione effectus
,conſumtioni tribuitur in I Ill. 5;. XVII. f. de vſur.
»Atqui vſucupta domino reſtituenda non ſunt. At ſi
leges illas ex earum rationibus diiudicamus, potius
cum noſtra ſententia conueniunt, quam ei repugnãnt.
Legis XXII. cit. verba haec ſinnt: Certum eſt, moloe

v

ſidei poſſeſſores vmmes fructus ſolere cumi ipſa re praeſtore:
bonae fidei vero, exſtantes. Ex hac lege ita argumentan-
tur WER N HER eiisque ſectatores: ſi bonae fidei
poſſeiſor reitituere debet fructus exſtantes, ſæequi-
tur, vt non fructus ciuiliter conſumtos, guatenus
ex iis locupletior eſt, reſtituere teneatur. Quam-
ꝗuam vero illam propoſitionem concedamnus, hanc
tamen exilla ſequi, negamus, ideo proba-
tionem exigimus. Vnius enm, vti loquuntur,

poſitio non eſt alterius excluſic. Fructus ciuiliter
ter conſiimti eriam ab aliis ciuiliter exſtantes adpel-

In

lantur ũ. ViL). Neque les illa ſaepius excitata lill.
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n s. II. finium reg. nobis obeſt, in qua bonae fidei poſſeſ-
a ſor. fructus conſumòs lucrari dicitur Cum enim fru

ctus conſumiti ſint, ex quibus nihil ſupereſt XXi.),
ſi haec lex nos non ferit, ſed poòtius quam maxime ad
l noſtram facit cauſſam (5. XXIL.J. Neque tandem l.

LIL 5. XVIIlI. de vſurpat, nubis nocet, quamquam
l

quadum ratione nobis repugnare videatur, re tanen
dihgentius perſpecta verba illius non ſolum inter ſe,
ſed etiim cum æOſtra ſententia, congruunt. Ita ſonat
lex: Loua ouium furtiuarum, ſi quidem upud furem de-
touſa eſt, vſucapi uon poteſi: ſi vero apnd honoe fidei
poſſeſſoremn, contra: quouiaom m fructu ſt nec vſucapi
debẽt, ſed ſtatim emtoris ſit. Idem in agnis dicendum,

ſi conſumti ſint, quod verum eſt. Cuius ſenſus idem eſt,
ac ĩi ICtus dixiſlet: malae fidei poſieſior, vti fur, la-
namouium furtiuarum, etſi apud eum detonſa ſit, non
vſucapere poteſt, quia eſt in mala fide: contra vero
bonae fidẽi poſſeſſor, vti b. f. emtor, poteſt enndem
lanam vſucapere, quia eſt in bona fide. Attamen non
eſt neceſiarium, vt lanam prius vſucapiat, ad ius in
illam poſitis illis rebus circumſtantibus acquirendum,
cum lana, agni, reliqua giusdem generis. ſunt in
fru&tu, ei, quab. f. poleſſori, ius percipiendi fru;
ctus ſibique eos attribuendi competit (5. Xil). Idem
quoque dicendum eſt dæ agnis, ſi coniumti lint. Quae
ſi omnia in fauorem diſſentientium interpretemur, id
tamen tantum ex hac lege ſequitur, vt b. f. poſieſſor
fructus percipere, perceptosque tamquam ſuios cunſu-
mere poſſit. Cum vero b. f. poſeſſęr rem poſeſſam
etiam recte ſuam habeat, nihiloniinus vero eam domi-
no ſuperuenienti reſtitnere teneatur, quaeſtio contro-
uerſa adhuc ab aduerſariis eſt intacta, nęc ex hac lege

direm.



æ) o 295 29diremta, vtrum b. f. poſſeſſor in re, domino Feſtitu-
erda, a reſtitutione eorum fructuum conſumtorum,
ex quibus adhuc locuplſetior eſt, ſit immunis?

 I. c. P. I. obſ. CCCXVII l. cit. ſpec, XCVIſII. med.
P 333 III.

5. XxViIl.
Va: 3Iertium dubium eiuique excumo.

ſ]
4

Tertium argamentum ſumunt ex eo, quod ra-
tione ſructuum conſumtorum nulla ſit actio, neque
realis, neque perſonalis Ationem realem ideo
non locum habere contendunt, quia ius vindicandi,
quod dominus habet; ad res non amplius exiſtentes
non extendatur, nec actionem perſonalem ideo adeſſe,
quia remedium, quo lucrum ex fruttibus rei ſingularis
perceptum exigatur, deficiatt At haec non ſuſficere ad
probandum, quod diſſentientes verum eſſe putant, pau-
cis ſumus oſtenſuri. Sĩ dicant, actionem realem non
locum haberè ratione fructuum conſumtorum, diſtin:
guendum eſt inter fructus naturaliter ciuiliter cõn-
ſumtos. Si prius, non diſſentimus, neque hac de
re eſt ſermo, huc ſpectat, quod ſãnciuit impera-
tor 5. XXXVI. Inſt. de R. D. Si poſterius conſideres,
negamus allatam rationem, cur deficiat actio realis.

Si enim lucrum ex fructibus adhuc adeſt, etiam emo-
lumenta rei exiſtunt, ideoque ſructus ũ. VII). Non
verbis, ſeq rei inhaerendum eſt. Quodſi rem vindicare
licet cum fructibus pendentibus exſtantibus, cur non
cum ciuiliter conſumtis? Hi enim quoad lucrum adhuc
exſtant. Deinde ouem fugit, in rei vindicatione petitum
fieri, vt res reſtituatur cum omni cauſſa. Nonne ve-
ro ad cauſſam referuntur ręs quaccunque, quae ex

ro



40 a; o freortae ſunt, per quas res quoad pretium augetur?
Si fructus ciuiliter conſumti ad rem, ex qua profectae
ſunt, referuntur, omnino res fit maioris pretii.
Tandem falſum eſt, ex ſententia Ictorum actionem
realem inſtitui non poſſe. re non amplius exiſtente.
Actio realis poteſt inſtitul contra quemcunque doloſe
deſinentem rem poſſideree At poſſeſſor poteſt ita
rem deſinere poſſidere, vt ea recuperari nequeat.
Fieri igitur omnino poteſt, vt actio realis, re non
amplius exiſtente, inſtituatur Fac vero,
nos concedere, re non amplius exiſtente, ceſſure
actionem realem, certe argumentis numquam defen-
di poſſe, arbitramur, etiam in illa ſpecie ſeu couſ-
ſa, de qua loquimur, non locum habere actionem
perſonalemm Quodſi quidam actionem perſonalem
hac in re ideo deficere, putent, yuia nullum deli-
ctum inter dominum b. f. poſſelſorem ſit com-
miſſum, vix, vt ad id reſpondeamus, nece ſſarium

eſt. Actio enim perſonalis non ſolum ex delicto ori-
tur, ſed etiam ex lege. Actionem vero perſonalem
illa in ſpecie inftitui poſſe, conſtat primo ex eo,
quia actio in factum inſtitui poteſt contra peſſeſſo-
rem, qui b. f. rem alienauit, vt tantum reſtituat,
quantum ex venditione rei locupletior eſt s). Non-
ne igitur actio perſonalis locum haber, etſi res exi-
ſtere deſierit? Deinde cum ſupra oſtendimus, b. f.
poſſeſſorem, ſi rem dominus vindicet, fructus ciui-
liter conſumtos ſine cauſſa retinere, non difficile
perſpectu eſt, hoc in caſu norn ſine ratione fructus
ciuiliter conſumtos repeti poſſe condictione ſine
caouſſa.

7 Excdl-



85F  o 2%85 41q) Excell. Ma niu~ I. e'p. Vindicat. s r nvV. ſyntagm. I. C.
I5. 1I6. VERNHER I. C ꝑ. exercit. XI. 5. 12. p. m 402.

3333 5) arg. I. LII. de R. V. I.7)'l. XXVIL. IlI. de Rei XXXII. de reb. credit. I. CCVI.
4de R. F.

53. xXXxX.

Reliqua dubia, quae contra noſtram ſententidm
componunt, non ſunt, tanti momenti, vt in illis re
futandis commoremur. Tantum attingimus opinio-
nem Cel. M A D IH N, qua ne ſructus quidem exſtantes
vindicanti a b. f. poſſeſiore eſſe reſtituendos, conten-
dit 2). Sequitur DONELLVM æ) iam dill a FACHI-
NEO refutatum æ), quia b. f. p. intuitu vſus rei eadem
iura habeat, quae vero domino indulget ius romanum.
Et, cum verba legis XXII. C. de R. V. Certum eſt,
poſſeſsorem cum ipſu re ſolere proeſtare fructus exſtantes,
ſibi repugnare animaduertat, fructus exſtantes per

fructus pendentes explicat, ideoque etiam prouocat ad
L VIL 5. XV. ſol. matrimon. I. XXVL 6. I. de furtis.
At dicta ratio deſtructa eſt (5. XXVIIL.), interpreta-
tio legis, lubrico nititur fundamento. Nam primo.
Cel. M AD I HN ipſe, cum fructus exſtantes pro per-
dentibus reputat, huius verbi ſignificatum iudicat
improprium. Ex regulis vero-hermeneuticis ſemper
proprius ſignificatus improprio praeferendus eſt, prae-

cipue nulla ratione exſtante, cur mittamus pro-
priam verborum ſignificationemm Deinde adhuc
quaeſtio eſt, vtrum in allegatis legibus fructus ſtan-
tes non potius pro perceptis, an pro pendentibus ac-
cipiantur. Tum, etſi verbum ſtare ſumi pro pende-

F re,



42   o 6re, concedamus, ſine ratione tamen ab eo, quod fru-
ctus ſtantes denotent pendentes, colligitur, fruus
exſtantes eſſe pendentes. Alii enim ſunt fructus ex-
ſtantes, alii ſtantes. Tandem alii 9 copioſe ſatis
docte ex legibus commonſtrarunt, exſtantes fructus
in iure opponi conſumtis, ideoque non ſolum penden-
tes, ſed etiam continere perceptos.

D e ls. VII. VII. x) lib. I. controuerſ iur. p. 46.
1 de iur. ciuil. Lib. III. conf. BARN. PRISS ON.

Cap. XXIIII. Lę. V. pag. 447. ſeqq-
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GOTHOFR. IVSTINO GVILIELMO
SALZMANNO

S. D. P.
CAROLVS AVGVSTVS TITTEL
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IVR. D. ET P. P.

uamtos, PVIRR PRAENOBILISSIME, in
iurisprudentia feceris progreſſus, nouo hoc, quod

inm in lucem edidiſti, ſpecimine egregie compro-
baſti. Idim ſirenua eiusdem ſpeciminis nempe diſſertatio-
nis TVA E doctiſſimae defenſione magis confirmabis. Hos
loudabiles TVOS profectus, mihi aliisque iam olim non
ignotos, nunc publice declarari atque plauſu ornari com-
muni,, non ſine inſigni animi voluptate intelligo. Eo mao-
gis hac de re loetor, quo ſuauior mihi e?t TVA felicitas,
quam ex animo TIBI adprecor. Diligentia TVA,
AMICE AES TVP MATISSIME, quam ego
quoque in praelectionilus meis ſuimnmexpertus, eximios

TIBI pollicetur fructus, porta ſtudiis TVIS erudi-
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gæ) o  5n5 45VI ROPRAENOBILISSIMO AC DOCTISSIMO

DISSERTATIONIS HVIVS

AVCTORI
S. D. P.

P RAES ES.

m uamquom ſunt, qui omni ſtudio opera ad iu-ẽ um attingunt finem,. ſibique
v risprudentiom excolendaim ferantur, pauci tamen

ti ſolatio eſſe pòſſiut. Id ſuepenumero et in cauſſa, quod,
neglecta philoſophioe cultura, ideoque iure naturae, memo-

via capii poſe iura, ſili perſuadeau. Tuntum aleſi,
vt, V IR DOCTISS IME, AMICE HONO-
RATIS SIME, illis adſcribendus ſis, vt potius alii
habeant, cur TE, ducem encomiis digniſimum, ſequantur.
Ea ſemper inceſſiſti via, quam, ſi alii permetientur, nunquam
a recto aberrabunt tramitee. Semper ad TVAM vitilitatem
coniunxiſti philoſophiam cum iurisprudentin poſitiun, vt por
eſſe in vtriusque facultate. Quo fuctum eſt, vt non ſolum
teneas leges, ſed etiam earum vbique commonſirare poſ
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46 u) o ſis rationes. Recordor de inſigni plane ſingulari deligen-
tin, qua meis recitationibus non modo in philoſophica iuris
naturne proecepta, ſed etiam in iura poſitiua intereſſe ve-
luiſii, adinivor ingenium TVV M excellens, qſuo ne-
mini ſecundus, aceruditionem ſolidiſſimam, quadifficili-
mo iuris argumenta etinm diſputundo excuteve es ſolitus.
Cum igitur, vi, TECPM cathedram iuridicom adqſcen-
dam, TIBI viſum ſit, eo promtior- ad hoc certamen ac-
cedo, quo mugis verum eſt, TE meo non egere ouxilio.
Gratulor potius TIBI dee TPO ſpecimine, quod hodie
eruditorum limae ſubiectum cum egregio diſtiplinae do-
ctrinae verum tuebevis apparatu. Gratulor lild T?O PA-
RENTI CONSVLTISSIMO de TE, filio eruditiſ-
ſimo. Cum virtutem ſequontuv proemia, fieri nequit, quin
TE exſpectent ſummaua vberrima. Cueterum? TVAE
amicitiue, qua mihi gratius acceptiusque nihil eſt, in po-
ſterum me etiaomt otque etiom commendvo. Vole. Dab. Ienae

d. XXI. Octolvr. A. R. S. c1210CCL XũI.
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od eurſ) hin, Du Veſter meinev SreundePæ

Gernim Dein sob, und ĩiberivinb.

ots aus dem unde Deiner Feinde,
n

enn Feinde bey Dir mògſid) ſinbd.

eud) hin, unb eiſe 3u beſiegen,

/6- folge Deinem Freundſhoſts-òſięr,

Unb werd idy feſſend unterſiegen,

&So bleibt mit dodh der "eoſt zurũ:
afj id die Tugend nidit verſeſſte,

i Als ii Dich mir z3um Freund ermãſſte.

Zobann einrich æavl von Xech

Monſieur  llæ'
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Mouſieur,

Lr illiurement je uis flattè de voir que vo us me faites Ihon-
neur de me nommer pour vVo TRE Ooppoſant, particu- i
lierement contre une diſſrtation qui vo us fait beaucoup
dhonneur: qui perſuadæra chacun de vo T RE grande eru-

l

dition, qui nous eſt dejn alſlez connue. La gloire, que vous
venez de v o us acquerir par vo TRE diſſertation, eſt ſi grande,

i

quelle merite les plus grandes felicitationss Soyez perſuade, l

MONSIE UR, que perſonne ny peut prendre plus de part que
moi. Poccaſion mèeſt trop favorable pour la laiſſer paſſes
ſans vo us demander la continuation, de vo T”RE amitie ſi eſti-

mable pour moi, vo r]E bontẽ eſt trop grande, pour4æ-
fuſer cette faueur à celui, qui ęſt avec la plus grande conſi-

 deration,
i

Monſieur,

Votre

tròs humble très obeiſſant
Serviteur

E. C. C. DE SCHARDT.
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