




5 ve Gedankenivn

uber die

in der Verbindung der heiligen Evangeliſten,

welche
auf Veranlaſſung des erklarten Leichen. Textes aus Joh. i2, 26.

bey dem Leichen-Begangniß
des

Wohlehrwurdigen, Großachtbaren und Wohlgelahrten Herrn,

Herrn
AM. Johann Michael Gloßens,

in die 4ao0 Jahr Treu wohlverdienten Paſtoris
zu Jonsbach,

nachdem Derſelbe den i9. October 1771. ſelig in Chriſto entſchlafen,
und darauf den 23. Octobr.

in der Kirche daſelbſt zu Seiner Ruhekammer gebracht worden,

zum

wohlverdienten Andenken Deſſelben
durch. Anmerkungen begleitet,

eroffnet

Johann George Nathnuſius,

E

Pfarrer zu Sadisdorff.
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Des ſelig verſtorbenen

Herrn M. Johann Michael Gloßens
Hochgeſchatzt en

Herren Schwieger-Sohnen,
wie auch

Frauen und Jungfer Tochtern
GOttes Gnade und Troſt, ſamt aller heilſamen Leibes- und

Seelen-Wohlfarth in Chriſto!

8Es war eine betrubte Mittewoche am 23. Oet. dieſes Jahres, da ich dem ſelig
verſtorbenen Herrn M. Gloß die Leichenpredigt uber Joh. 12, 26. aus der Ge—
ſchichte der Griechen zu halten hatte. Jch dachte ſchon damals, daß dieſe trau—
rige Mittewoche in dem Gedachtnis! ſeiner hochgeſchatzten Hinterbliebenen deſto
fuglicher erhalten werden konne durch die Erinnerung dieſer Worte, welche der
Heiland, nach meinen Gedanken, an der betrubten letzten Mittewoche vor ſeinem
Tode geredet hat. Wenn ich aber dieſe Gedanken damals in der Leichenpredigt
zu eroffnen Bedenken getragen habe, ſo ubergebe ich dieſelben hiermit anſtatt
der Leichenpredigt, und wunſche von Herzen, daß das ruhmliche Gedachtnis
dieſes zu ſeines HErrn Freude eingegangenen Dieners Chliſti nicht uur lange
im Segen verbleiben, ſondern auch deſſelben Segen auf ſeinen hinterlaſſenen
Kindern, Schwieger-Sohnen und Enkeln ruhen moge. Gegeben zu Sadisdorff
den 10. Decembr. 1771.

Johann George Nathuſius,
Yfarrer zu Sadisdorff.
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5 J. G. N.
vpee Mve veeachbem man die Uebereinſtimmung der heil. 4 Evangeliſten in den

Docl au. klaret hat, ſo iſt wohl kein Zweifel, daß auch Prediger
e

neuern Zeiten mit ſonderlicher Sorgfalt unterſuchet und aufge—

Schuldigkeit erfordere, in ihren offentlichen Predigten nicht etwa wider dieſe
Uebereinſtimmung der Evangeliſten zu reden, ſondern vielmehr ihren Vortrag
derſelben gemaßer einzurichten, als es manchmal in den altern Zeiten geſchehen
iſt. Denn in jenen Zeiten, da man die Harmonie der Evangeliſten noch nicht
ſo genau unterſuchte, war es zu uberſehen, daß man manchmal in offentlichen

Abhandlungen die Ordnung der 7 Worte, die der HErr JEſus am Kreutz
geſprochen hat, nach dem alten Liede: Da JEſus an dem Kreute ſtund rc.
zahlen mochte, daß auch wohl große Gelehrte bey dem Evangelio am Sonn—
tage Eſtomihi den am Wege ſitzenden Blinden konnten Bartimaum nennen,
daß man von der Flucht des HErrn JEſu, bis auf ſeine Wiederkunft aus
Egypten, viele Jahre zahlete, daß man bey der Geſchichte des Evangelii am
18. Sonntage nach Trinit. den verſuchenden Schriftgelehrten mit dem Schrift
gelehrten des Evangelii am 13. Sonntage nach Trinit. vermiſchen, und andere

A2 der.



4 G gp ddergleichen Fehler wider die Harmonie der Evangeliſten offentlich begehen
konnte. Aber bey den jetzt aufgeklarten Zeiten wurde derjenige ohnfehlbar
eine große Unwiſſenheit in der Erklarung der heil. Evangeliſten verrathen,
und ſich wenigſtens dadurch verachtlich machen, welcher hier in offentlichen

Predigten ſeinen Vortrag nicht beſſer nach der Harmonie einrichten wollte.
Gleichwohl giebt es bey der Uebereinſtimmung der heiligen Evangeliſten noch

immer unausgemachte Zweifel und Schwierigkeiten, welche dennoch wieder
bey dem Gebrauch der Harmonie in offentlichen Predigten eine kluge Behut—
ſamkeit empfehlen, ſowohl deswegen, daß nicht ein Prediger ſich abermals
wenigſtens dadurch verachtlich, oder doch dadurch ſeine Zuhorer ohne Urſache
irre mache, wenn dieſelben in den Abhandlungen großer Lehrer eine Meynung
von ſolchen Sachen wahrnehmen, die mit dem Vortrag und Meyvnung ſeiner
Predigt nicht ubereinſtimmet; als auch deswegen, daß man nicht unerweis—
liche und ungewiſſe Muthmaßungen fur zuverlaßige Wahrheiten der heiligen
Schrift ausgebe, oder gar aus ſolchen ungewiſſen Muthmaßungen noch andere
Folgerungen mache, und auch wohl ſolche Folgen fur den zuverlaßigen Sinn
des heil. Geiſtes offentlich jedermann ohne Unterſcheid empfehle. So konnte
ehedem Gregorius Nyſſenus de hominit opifieis cap. 25 aus der Ordnung
der Wunderwerke Chriſti zu erweiſen ſuchen, daß der HErr JEſus mit der
Ordnung ſeiner Wunderwerke habe dem Unglauben der Menſchen an GOtt,
und ſonderlich an die zukunftige Auferſtehung der Todten, zu ſtatten kommen
wollen, indem er mit geringern Wunderwerken den erſten Anfang gemacht,
damit er uns nach und nach immer hoherſteigende Wunder und Werke GOttes
zu glauben gewohnen mochte; denn ſo habe er zuerſt die auf den Tod krank
liegende Schwiegermutter Petri geſund gemacht, ſodann habe er dene ſchon in

letzten Zugen liegenden Sohne des Konigiſchen das Leben weiter geſchenkt,
darauf habe er die gleich itzt wirklich geſtorbene Tochter Jairi wieder lebendig
gemacht, nachhero habe er den ſchon auf der Baare bis ans Thor zur Be—
grabnis. getragenen Jungling zu Nain auferwecket, noch hoher ſey er hierauf
in ſeinen Wunderwerken geſtiegen, als er den ſchon 4 Tage im Grabe liegenden
ſtinkenden Lazarum wieder lebendig gemacht, bis er endlich das hochſte Wunder

ſeiner Allmacht gezeiget, da er ſich ſelbſt von den Todten auferwecket hat
Heutiges Tages hingegen weis man nicht allein, wie ungewiß es ſey, daß, nach

dieſer
(a) Man vergleiche hiermit Gerhardum in Locis Theol. Tom. 8. de Reſurrectione

27. pag. ioo. iojga.



G6 e 8 5dieſer Meynung Gregorii, der HErr JEſus eher die Tochter Jairi, als den
Jungling zu Nain, von
heutiges Tages offenbar,
lege, daß das Wunder Chriſti an der kranken Schwieger Petri eher,

(b) Nachdem nemlich Sandhagen
ſowohl in ſeinen Theolog. Sendſchreiben
P. lI. pag. i76. und wo. aus dem alten
Tatlano, der ſchon im andern Jahrhun—
dert nach Chriſti Geburt lebte, angemet—
ket hat, daß bey der Harmonie des Tatiani
die Tochter Jairi crſt nach dem Junglinge
zu Nain auferwecket worden, als auch
in der Vorrede zu ſeiner Einleitung in die
Geſchichte unſers HErrn JEſu Chriſti
pag.:24 ſqq. gezeiget hat, wie die Auf—
erweckung der Tochter Jairi, in der Har—
monie der Evangeliſten, der Auferweckung
des Junglings zu Nain nachzuſetzen ſey;
ſo hat er darinn den Beyfall der meiſten
und groſten Gelehrten gefunden, wiewohl
es doch an andern Gelehrten nicht fehlet,
welche wieder in neuern Zeiten dafur ge—
halten haben, daß die Tochter Jairi eher
als der Jungling zu Nain ſey auferweckt
worden. Jch halte zwar dafur, daß der
ſo ſcharfſichtie Sandhagen hier in
der Harmonie etwas uberſehen habe,
wenn er die Geſchichte Matth. 8, 142 17.
von der andern Geſundmachung der
Schwiegermutter Petri erſt eine geraume
Zeit nach der Auferweckung desJunglings
zu Nain ſetzt, ſintemal auch Abrahamus
Calovius dieſes Ueberſehen des Sand—
hagens ſchon wahrgenommen hat, daß
dieſe andere Heilung der Echwiegermut
ter Petri gleich bey der Heimkunft des
HErrn JEſu von der Bergpredigt, nach
dem geheilten Knechte des Hauptmauns
zu Capernaum, eigentlich geſchehen, und
unmittelbar darauf iens Luc.7, n.)
an dem folgenden Tage nach der Berg—

den Todten auferwecket habe ſondern es iſt auch
wie ganz. unrichtig Gregorius hier zum Grunde

als das
Wun

predigt der Jungling zu Nain auferwecket
worden iſt. Und ob ich wohl dafur halte,
daß der große Calovius hinten nach
wieder etwas uberſehen hat, wenn er die
Heimkunft des HErrn JEſu, und was
bey dieſer Heimkunft geſchehen iſt, Marc.
3, 20-35. mit Sandhagen erſt eine
geraume Zeit nach der Bergpredigt und
nach der Auferweckung des Junglings
zu Nain ſetzt, dahingegen bey Marco le.
der Augenſchein ausweiſet, daß daſelbſt
Marcus von dem Tage der Bergpredigt
handelt, und dieſe bemerkte Heimkunft
eben diejenige ſey, bey welcher der HErr
JEſus Matth.s,14. von der Bergpredigt
nach Hauſe kommt; ſo trage ich dennoch
keinen Zweifel, mit dieſen beyden und
den meiſten Gelehrten die Auferweckung
des Junglings zu Nain vor der Aufer—
weckung der Techter Jairi zu ſetzen. Nur
darf man dieſes einzige bemerken, daß
dieſe beyden Stellen parallel ſind, und
Marc.;, 20. eben die Heimkunft des
HErrn JEſu von der Bergpredigt erzahlt
wird, von welcher, nach der erwahnten
Meynung Calovii, Matth. s, 14. ge—
handelt wird, ſo ſind auf einmal alle
Schwierigkeiten gehoben, welche ſich hier
die Gelehrten ohne Noth gemacht haben,
und fließt alsdenn die Harmonie der
Evangeliſten vollkommen richtiag. Nem—
lich alſo: Am Tage der Bergpredigt
kommt der HErr JEſus, nach dem ge—
heilten kranken Knechte des Hauptmanns,
endlich heim, nemlich in Peters Hans,
wo er (vergl. Matth.i7, 20.) mit Petro
beyſammen wohnete, und verrichtete da—

A3 ſelbſt



6 dß ge 98Wunder an dem kranken Sohne des Konigiſchen, geſchehen ſehy, und daß da
hero aus ſolchen theils ungewiſſen und theils gar unrichtigen Grunden nichts
gewiſſes und zuverlaßiges gefolgert werden konne. Billig erfordert dahero
auch die Behutſamkeit, daß man heutiges Tages bey dergleichen ungewiſſen
Sachen in offentlichen Predigten lieber entweder gar ſchweige, oder doch
nicht dasjenige, was aus einer ungewiſſen und wohl gar unrichtigen Verbin—
dung der heil. Evangeliſten gefolgert wird, fur zuverlaßige Wahrheiten des

ſelbſt, am Beſchluß dieſes ohnedem muh—
ſamen Tages, noch dasjenige, was von
beyden Evangeliſten bey dieſer Heim—
krunft erzahlet wird Matth.8, 142 17.
Marc. 3,20-35. Darauf begiebt ſich am
folgenden Tage nach der Bergpredigt die
Geſchichte von dem Jungling zu Nain
und von der bußfertigen Sunderin in
dieſer Stadt Luc.7, 11zgo. wie auch die
Reiſe durch Stadte und Markte Luc. 8,
1. 2. 3. Sodann kommt die Gleichnis—
predigt in dem Schiffe Marc. 4, 1234.
Luc. s, 4-221. ſamt der darauf folgenden
Schiffahrt in das Land der Gadarener
Matth. 8, 18-34. Maxc. a4, 35. 9, 21.
Luc. 8, 22-240. Bey der Wiederkunft von
dieſer Schiffahrt wird der Gichtbruchige
geheilet, Matthaus wieder berufen und
das Geſprach mit den Jungern Johannis
gehalten Matth. 9, 1217. Jndem der
HErr JEſus dieſes mit den Jungern Jo—
hannis redet, kommt Jairus dazu und
erlangt die Auferweckung ſeiner Tochter
Matth.9, 18-226. Marc. g, 222 43. Luc. 8,
a4126. So iſts auch gar nicht ſchwer zu
finden, daß Matthaus und Marcus bey
der Heimkunft von der Bergpredigt pa—
rallel ſind. Denn Jj) fordert es die na
turliche Ordnung, daß ſie den HErrn
JEſum beyde von demjenigen Orte heim—
kommen laſſen, wo er vorhin bey beyden

geweſen war. Nun aber war er bey
Marco unmittelbar vor dieſer Heimkunft

Wortes

nirgend anders geweſen, als auf dem
Berge, wo er die 12 Apoſtel geordnet
hatte, und von dieſem Berge kam er alſo
heim Marc.3, 1z. 20. Bey Matthao hin—
gegen kam er auch von eben dieſem Berge
herab, Matth. s, 1. (vergl. Matth. g,1.)
und im Herabgehen von dem Berge wird
der Aufſatzige geheilet, nach der Heilung
des Auſſatzigen geht er zu Capernaum
hinein, Matth. s, 5. ehe er aber heim
kommt, wird der Knecht des Hauptmauns
geheilet unterweges, da ihm das Volk
nachfolgete, Matth.s, io. und nun nach
dieſer Heilung des Knechts kommt endlich
JEſus heim in Peters Haus Matth.s,13.
2) Ja der Evangeliſt Marcus fordert es
ſelbſt, daß man ihn hier auch in den tol—
genden bey dieſer Heimkunft bemerkten
Geſchichten mit Natthao vergleichen
muſſe, indem er bey dieſer Heimkunft
meldet, daß die Schriftgelehrten von dem
HErrn JEſu geſprochen hatten, daß er
durch den Oberſten der Teufel die Teufel
austreibe Marc.z, 22. Wenn nun hier
Marcus gedenket, wie mau bey dieſer
Heimkunft von der Berqgpredigt den
HErrn JEſum gelaſtert habe, daß er die
Teufel durch Beelzebub austreibe; ſo hat
gleichwohl Marcus bey dieſer Heimkunft
nicht ſelbſt gemeldet, daß itzt der HErr
JEſus einen Teufel ausgettieben habe,
woruber ſeine Feinde hatten Anlaß zu
dieſer Laſterung genommen. Jndem er

aber
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Wortes GOttes ausgebe. „Es iſt beſſer, ſchreibt D. Bengel in der Vorrede
ſeiner Harmonie h. 5. pag. 47. „einen jeden Evangeliſten mit ſeiner Be—
„ſchreibung des Lebens JEſu Chriſti allein betrachten, als dieſelben ſamtlich
„auf eine irrige Weiſe in einander fugen, weiln man erſtern Falls nur einen
„nicht eben gar aufgeraumten, andern Falls aber einen noch dazu in vielen
„Stucken unrichtigen Begriff von dem Wandel des Sohnes GOttes auf
„Erden bekommt.“ Es wurde demnach zwar heutiges Tages niemand tadeln
konnen, wenn noch heutiges Tages jemand in offentlicher Predigt vortruge,

aber gleichwohl vorausſetzt, daß itzt ein
dergleichen Wunder an Beſeſſenen ge—
ſchehen ſey, ſo heißt er uns eben damit
den Evangeliſten Matthaum allhier ver—
gleichen, und nachſehen, wie derſelbe ſchon
Matth. 8, 16. bey dieſer Heimkunft von
der Bergpredigt angemerkt hat, daß die—
ſen Abend noch der HErr JEſus viel Gei—
ſter ausgetrieben habe, welches denn
Marcus zu wiederhoten nicht fur nothig
gchtet, ſondern nur nachholen will, wie
dabey die Schriftgelehrten Anlaß genom—
men hatten, ſolche Wunder zu laſtern.
Z) So fallt auch bey dieſer Vergleichung
die Schwierigkeit hinweg, wenn man
zeigen ſoll, wie nach Marc.;, zuzz5. die
Mutter des HErrn JEſu vor der im
Schiffe gehaltenen Gleichnispredigt zu
JEſu gekommien iſt, da hingegen die Mut
ter Luc., 19221. erſt nach der im Schiffe
gehaltenen Gleichnispredigt zu dem
HErrn JEſu kommt. Es will ſich nem—
lich nicht ſchicken, daß man mit Calovio,
zumal ohne dringende Noth, das tempus
imperfecktum Luc. 8, 19. in dem Worte
xoyyνtyro durch das plusquamperfectum
erklare: Es waren aber ſeine Mutter und
ſeine Bruder zu ihm gekommen 2c. Es
will ſich auch nicht ſchicken, daß man mit
andern Gelehrten annehme, es ware die
Mutter an einem einzigen Tage binnen
ſo kurzer Zeit zweymal zu dem HErrn

wie

JEſu gekommen, einmal vor der Gleich—
nispredigt, und zum andernmal nach der
Gleichnispredigt. Und noch weniger will
ſichs ſchicken, daß man deswegen mit D.
Bengeln dafur halte, es ware dieſe
Ankunft der Mutter gar an einen andern
Ort zu verſetzen, und ſowohl bey Marco,
als auch bey Luca nicht an ihrem eigent—
lichen rechten Orte angemerkt worden.
Aber alle dieſe Schwierigkeiten werden
zugleich hierdurch fuglich gehoben, daß
bey Marco eine Ankunft der Mutter er—
zahlet wird, die zwar vor der Gleichnis—
predigt geſchehen iſt, aber nicht an eben
dem Tage, da die Gleichnispredigt ge—
halten wurde, ſondern ſchon lange vor
der Gleichnispredigt, nemlich an dem
Abend, da der HErr JEſus von der Berg—
predigt nach Hauſe gekommen war, und
ſeine Austreibung der Teufel wider die
Schriftgelehrten rechtfertigte, wie dieſes
Grotius Marc.;, 20. und z2. bemerkt
hat. Lucas hingegen erzahlet eine An—
kunft der Mutter, welche eine geraume
Zeit nach der Bergprediat und nach jener
Ankunft geſchehen, da ſeit der Zeit der
HErr JEſus ſchon in Nain gewefen, auch
durch Stadte und Markte gereiſet war,
und, nach der Wiederkunft von dieſer Reiſe
durch Stadte und Markte, die Gleichnis—
predigt gehalten hatte.



8 SG gp 9wie der Herr Jeſus in ſeinen Wunderwerken die von Natur zum Unglauben
geneigten Menſchen nach und nach gewohnet habe, immer hohere Wunder und
Werke Chriſti zu glauben, indem er anfanglich die kranke Schwieger Petri
und viele andere kranke Menſchen von dem Tode errettet, nachhero die ſchon
verſtorbene Tochter Jairi von den Todten auferwecket, ferner den ſchon 4 Tage
im Grabe liegenden Lazarum aus dem Grabe lebendig wieder herfurgerufen,
und ſodenn bey ſeinem Tode die Graber eroffnet, daß die darinn liegenden
ſchon langſt verſtorbenen Leiber der Heiligen wieder lebendig geworden, bis
er endlich das hochſte Wunder in der Auferweckung ſeines eigenen Leibes be—
wieſen hat. Aber D. Bengel ſelbſt, ob er wohl mit Gregorio die Aufer—
weckung der Tochter Jairi vor der Auferweckung des Junglings zu Nain in
ſeiner Harmonie ſetzet, wurde es dennoch nicht rathen, daß jemand dem
Gregorio heutiges Tages in ſeinen angefuhrten ungewiſſen oder gar unrich—
tigen Folgerungen offentlich nachahmen ſollte, da heutiges Tages nicht nur
die Anzahl der Schrift- und Religionsſpotter ohnedem ſehr groß iſt, ſondern
man auch, bey deſto fleißiger Unterſuchung der Harmonie, deſto beſſer einge—
ſehen hat, wie dasjenige nicht alſobald vor gottliche Wahrheit der heil. Schrift
zu halten iſt, was man von der Verbindung der heil. Evangeliſten nur muth—
maßet, oder gar erſt aus ſolchen Muthmaßungen folgert. Jndeſſen bleiben
hier die Gedanken eines Predigers ungebunden, weil es ſolche Dinge ſind,
welche nicht mit einer Nothwendigkeit zu glauben in der Kirche GOttes vor
getragen werden, ſondern unter der Freyheit, davon zu urtheilen, wie Sand
hagen in Theolog. Sendſchreiben P. 2. pag. 169. mit Auguſtino dafur halt.
Und da es bey offentlichen Schriften nicht nur beſſer angehet, daß man ſeine
Meynung hieruber weitlauftiger und deutlicher erklaren kann, als es im Pre
digen die Erbauung geſtattet, ſondern auch bey ſchriftlich vorgetragenen Mey
nungen andere beſſer erinnern konnen, was an denſelben zu billigen oder
auszuſetzen ſey; ſo iſt es hier auch eher zu erlauben, daß ein Prediger ſolche
Gedanken uber die Harmonie der Evangeliſten ſchriftlich eroffne, die in Pre
digten nicht fuglich vorgetragen wurden. Unter andern iſt es bey der Ver—
bindung der heil. Evangeliſten noch nicht recht ausgemacht, in welcher Ord—
nung eigentlich die Geſchichte von den Griechen und die damit verbundenen
Reden zu ſetzen ſind, die der heil. Geiſt Joh. i2, 20.50. durch den Evange—
liſten Johannem nachgeholet hat. Demnach habe ich in der Predigt uber
einen Leichentert, welcher aus dieſer Geſchichte Joh. i2, 26. genommen war,
um ſo vielmehr Bedenken getragen, meine Meynung von der harmoniſchen

Ord-



o  99 9Ordnung dieſer Geſchichte offentlich an- und auszufuhren, da mir nicht nur
die Uneinigkeit der Gelehrten bey derſelben bewußt war, ſondern auch meine
Gedanken hierinn, ſo viel mir wiſſend iſt, von den Meynungen aller Gelehr—
ten abweichen. Aber was ich bey der Predigt in den Gedanken behalten habe,
will ich hiermit ſchriftlich vortragen. Zwar rechnet es auch Adam Rechen
berg in diſput. de inſana in theologia eurioſitate ſ. 8. mit unter die unge—
buhrende Neugierigkeiten, wenn man bey der heil. Schrift ſo gar genau die
Chronologie und Topographie nach allen Umſtanden zu erforſchen bemuhet iſt,
daß man die Sache oft mit ungeſchickten oder lacherlichen Muthmaßungen
nur behandelt, und doch dieſelben als von GOtt geoffenbarte Wahrheiten
behaupten will. Allein da ich mich wohl beſcheide, daß ich hierinn nur wahr—
ſcheinliche Muthmaßungen hegen kann, die ich niemanden als gottliche
Wahrheiten aufburden mag, und auch zu wunſchen iſt, daß die noch ruck—
ſtandigen Schwierigkeiten in der Harmonie lieber gehoben, als um derſelben
willen die Harmonie ſelber verdachtig gemacht werde; ſo wird mir dennoch
mit ſolcher Beſcheidenheit erlaubt ſeyn, dieſe meine Gedanken hiermit
zu eroffnen.

Das Erſte Capitel.
Von den unterſchiedlichen Meynungen uber der Ordnung

dieſer Geſchichte in der Verbindung der heiligen Evangeliſten.

ſs hat dem heil. Geiſt gefallen, erſt eine geraume Zeit darauf, nachdem
C Matthaus, Marcus und Lucas die Evangeliſche Geſchichte beſchrieben

hatten, noch durch den Evangeliſten Johannes Paralipomena oder Ueber—
bleibſel aufzuzeichnen, in welchen nicht allein viele von den andern Evange—
liſten ubergangene Reden Chriſti, ſondern auch andere Umſtande ſeiner Ge—
ſchichte nachgeholet werden, die GOtt aus heiligen weiſen Urſachen durch die
erſten Evangeliſten und zu derſelben Zeiten aufzeichnen zu laſſen, noch nicht
vor dienlich erachtet hatte (c). Dieſe Paralipomena Johannis aber verur—

ſachen

(c) Da nemlich nicht nur Reden, ſon- dem weiſen Ausſpruch Salomonis. Dies
dern auch Schweigen ſeine Zeit hat; ſo muß vorzuglicher Weiſe gelten bey dem
iſt ein Wort, geredet zu ſeiner Zeit, wie allweiſen Worte GOttes in der h. Schrift,
goldne Aepfel in ſilbernen Schalen, nach in welcher GOtt der heil. Geiſt ſelbſt nicht

B aur



10 ß ge 96ſachen den Gelehrten viel Schwierigkeit, wenn ſie dieſelben mit den ubrigen
Evangeliſten in eine ordentliche Verbindung bringen ſollen, weil der heil.

nur redet und ſchweiget, ſondern auch
beydes dergeſtalt zu rechter Zeit thut, daß
er ſelbſt anzeiget, wie er vieles gar ver—
ſchwiegen, vieles aber nur zu rechter Zeit
verſchwiegen, und hingegen zu andrer Zeit
aufgezeichnet habe; ſonderlich auch bev
den heil. Evangeliſten in der Lebensge—
ſchichte Chriſti. Der heil. Geiſt giebt
nemlich dergleichen Anzeigen ſeines Stil—
leſchweigens mit ausdrucklichen Worten
Joh. 20, zo. zi. 2i, 25. aber auch verdeckter
Weiſe, indem er uberhaupt ſelche Dinge
kurzlich beruhret, die er ſelbſt entweder
niemals ausfuhrlich erzahlet hat, wie
z. E. Joh. 20,7. das Schweistuch er—
wahnet wird, welches bey dem Begrabnis
JEſu um das Haupt gebunden worden,
da doch alle Evangeliſten bey der Erzah—
lung des Begrabniſſes gar nichts von die—
ſer Umbindung des Schweistuchs erzah—
let hatten, und hieher gehoren auch die
beruhrten Wunder Joh.2, 22. 3, 2. 4, a5.
Luc. 4, 23. ingleichen diejenigen haufigen
Stellen, in welchen der heil. Geiſt zwar
uberhaupt viele Wunder JEſu kurz be
ruhret, aber dieſelben nirgend naher be—
ſchreibet; oder ſie ſind doch nicht durch
eben denſelben heil. Schriftſteller naher
erzahlet worden, wie z. E. Luc. 16, 32. 33.
das bevorſtehende Verſpeyen und Geißeln

des HErrn JEſu beruhret wird, da doch
Lucas ſelbſt in ſeiner ganzen Geſchichte
des Leidens Chriſti die Erfullung dieſes
Verſpeyens und Geißelns verſchweiget,
ob ſie wohl der heil. Geiſt bey andern
Evangeliſten aufgezeichnet hat. Hinge—
gen giebt auch der heil. Geiſt ſelbſt An—
zeigen, daß er zu rechter Zeit anderswo
dasjenige geſagt habe, was er an einem

Geiſt

Orte verſchweiget. Und dies thut er wie—
der dergeſtalt, daß er nicht nur, wie hier
mit der Geſchichte der Griechen geſchiehet,
bekanntermaßen oft in den folgenden Zei—
ten deutlich und ausdrucklich nachholet
durch Marcum, was noch nicht in Mat—
thao, durch Lucam, was noch nicht in
jenen beyden, und durch Johannem, was
noch nicht in jenen dreyen, ja auch durch
Paulum, Hebr.c,7. was noch nicht bey
allen 4 Evangeliſten zu finden war, wie
denn Luc.it, 1. 2. 3. der Evangeliſt Lucas
ſelbſt dergleichen von ſeiner Evangeliſchen
Geſchichte meldet; ſondern er pflegt auch
dergleichen Anzeigungen verdeckter Weiſe
zu geben, indem ſich ein Evangeliſt kurz
auf dasjenige beziehet, was audre ſchon
erzahlet, und damit zu verſtehen giebt,
daß er daſſelbe itzt zu verſchweigen und
nicht zu wiederholen dienlich finde. So
iſt in der vorhergehenden Anmerkung (b)
wahrzunehmen, wie Marc.;, 22. die ge—
ſchehene Austreibung der Teufel bey der
Heimkunft JEſu von der Bergpredigt
verſchwiegen, und doch durch Erwahnung
der Laſterer verdeckt beruhret werde, an—
zuzeigen, daß dieſe Austreibung der Teu
fel ſchon Matth.8, 16. erzahlet worden,
und dahero hier bey Marco nochmals zu
wiederholen nicht nothig ſey. Marc. i2,
38. 39. 40. und Luc. 20, 45. a6. 47. wird
nur der kurze Jnuhalt einer weitlauftigen
Rede Chriſti beruhret, anzuzeigen, daß
die ganze Rede ſchon Mat.23, 3, c. ſtehe.
Luc. 22, q2. werden in den Worten Chriſti
die Schwerdter und Stangen beruhret,
verdeckt anzuzeigen, was ſchon Mat. 26,
a7. Marc.i4, 43. war llarlich erzahlet
worden, und Lucas nicht alſo klarlich zu

wieder—
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Geiſt ſelbſt nur ſelten bey denſelben dieſe Verbindung beutlich angemerket
hat. Wenn D. Eberhard David hHauber in den Gedanken uber die erſte

wiederholen nothig hielt. Marc. u, i7.
tragt der HErr JEſus am Montage in
ber Marterwoche: Obs nicht wahr ſey,
daß alſo geſchrieben ſtunde, wie er nem—
lich ſchon geſtern geſagt hatte: Mein
Haus ſoll ein Bethhaus heißen allen Vol—
kern, anzuzeigen, wie ſchon Matth. 2i, 13.
der HErr JEſus am Palmſonntage bey
der Reinigung des Tempels ſich auf eben
dieſe Weißagung berufen, und man ſich
doch nicht daran gekehret habe, ſondern
eben dergleichen Reinigung heute wieder—

holet werden muſſe. Luc. 24, 1. meldet
Lucas, daß nebſt ſeinen zum Grabe Chriſti
konimenden Weibern etliche mit ihnen
gekommen, anzuzeigen, daß nach Matth.
a8, 1. und Marc. ib,1. inſonderheit auch
Maria Magdalena, und Maria Jacobi
mit zum Grabe itzt gekommen, welche
beyde am Charfreytage von dieſen andern
Weibern ſich abgeſondert hatten. Denn
da dieſe andern Galilaiſchen Weiber am
Charfreytage nicht das ganze Begrabnis
Chriſti bis zum Ende abgewartet, ſon—
dern bey guter Zeit ſich nach Hauſe bege—
ben, und noch vor dem angehenden Sab—
bath ihre Specerey bereitet hatten, Luc.
23, 56. ſo war hingegen Maria Magdalena
und Maria Jacobi bis zu Ende des Be
Brabniſſes Chriſti dabey geblieben, nach—
dem ſchon der Stein vor des Grabes Thur
gewalzt war, Marc. ig, ab. a7. ja nach—
dem ſchoun Joſeph von Arimathia wieder
heim gegangen war, blieben dieſe doch
noch bey dem Grabe ſitzen, Mat. 27, 60o. bi.
nemlich bis der Sabbath wirklich ange—
gangen war, vergl. Joh. i9, 31. a2. Dieſe
uber bereiteten doch noch nach dem Sab—
bath Specerey, Marc. i6, 1. und kamen

und

alſo bey dem Grabe Chriſti mit den andern
Galilaiſchen Weibern wieder zuſammen.
Wenn Luc.24,2. und Joh. 20, i. der vor—
gewalzte Stein erwahnet wird, ſo wird
dadurch die Vorwalzung des Steins be—
ruhret, welche ſchon Mat. 27, Go. Marec.
i6, 46. war erzahlet worden. Wenn Joh.
20,2. Maria Magdalena von dem Grabe
kommt, und in plurali ſpricht: Wir wiſſen
nicht, wo ſie ihn hingelegt haben; ſo wird
damit angezeigt, was ſchon die ubrigeu
Evangeliſten erzahlet hatten, daß Maria
Magdalena nicht alleine bey dem Grabe

geweſen ſey. Joh.6, 70. wird die Erwah—
lung der 12 Apoſtel beruhret, welche ſchon

Marc.;, 14. und Luc. 6, 1z. war klarlich
erzahlet worden; und Joh. i9,7. wird der

HErr JEſus beſchuldigt, daß er ſich zu
GOttes Sohn gemacht habe, wie nemlich
die andern Evangeliſten Matth. 26, a7.
Marc.lia, a3. erzahlet hatten. Und mehr
dergleichen Beziehungen der heil. Evan—
geliſten auf einander, ſonderlich bey Jo—
hanne, haben ſchon ſonſt die Gelehrten
angemerkt. Das iſt noch vor andern zu
bemerken, wie alſo verdeckter Weiſe der
heil. Geiſt manchmal gar ſchon voraus
angezeiget habe, daß er etwus itzt ver—
ſchweige, welches er erſt in kunftigen Zei
ten aufzeichnen laſſen wolle. So wird
z. E. Matth. 26, bi. 27, 10. Marc. 14, 18.
15, 29. verdeckt beruhret, daß der HErr
JEſus geſprochen habe: Brechet dieſen
Tempel rc. welches der heil. Geiſt erſt
kunftig Joh. 2, 19. klarlich aufzeichnen
wolle. Marc. ib, 9. wird beruhret, daß
der HErr JEſus 7 Teufel von Maria
Magdalena ausgetrieben habe, aber die
rechte Erzahlung davon ſollte erſt Luc. a,2.

B 2 folgen.
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und letzte Lebensgeſchichte Chriſti pag. 27. ſeq. beſonders dergleichen Schwie—
rigkeiten bey der Verbindung des 13ten, 14. 15. 16. 17. 18. Capitels im Johanne
mit der Verbindung der ubrigen Evangeliſten ſonderlich bemerket, ſo hat er
zwar die in dem vorhergehenden i2ten Capitel befindliche Geſchichte von den
Griechen mit Stillſchweigen ubergangen, es haben aber hingegen andere Ge—

lehrte auch nicht weniger dergleichen Schwierigkeiten bey dieſer Geſchichte
wahrgenommen. Damit man nun deſto beſſer ſehe, wie es hier die Ge—
lehrten ſchon fur keine unerlaubte Sache gehalten haben, wenn man, zu Hebung
ſolcher Schwierigkeiten, ſeine Gedanken eröoffnet; ſo will ich zuforderſt die mir
bekannten Meynungen der Gelehrten kurzlich anzeigen, und bemerken, wie ſie
darinn von einander unterſchieden ſind. Zwar kann ich uberhaupt nicht mehr

folgen. Luc.z4, 12. wird beruhret, daß
Leinentucher in dem Grabe des auferſtan—
denen JEſu gelegen; aber was das fur
Zeinentucher geweſen, ſollte erſt Joh.i9,
40. aufgezeichnet werden. Matth. 8,18.
wird beruhret, daß vor der Schiffahrt in
das Land der Gadarener viel Volks bey
dem HErrn JEſu geweſen; aber hinten—
nach ſollte erſt Marc. 4, 1. zJ. und Luc.s,
4. i9. erzahlet werden, wo dieſe Verſamm
Iung des Volks eigentlich hergekommen,
und daß es nicht eben das Matth. s,1. oder
16. zuvor erwahnte Volk geweſen. Man
vergleiche auch Luc. 4, 23. mit Joh. 2, 1. ſq.
3,2. 4, 45. 47. ferner Luc. 24, 24. mit
Joh. 20, 3z210. ferner Marc. 1, 14. und
Mat. u, 2. mit Mat. 14,3. Marc. 6, 16.
ferner Joh. in,2. mit Joh. i2, 1. ingleichen
wie bey der Bergpredigt Luc.6, 20. ſqq.
vieles verſchwiegen wird, dergleichen Lu—
cas hintennach bey andern Gelegenheiten
anfuhren wollte, nemlich Luc. iun, 2. 3. 4.
9213. 3j. 34. 38. 12, 6. 22231. 33. 34. jd. ſ9.
13,24. 25. 27. 14, 34. 16, 13. 16. B. i, 3. 4.
2i, zz. wie hingegen bey der Bergpredigt
ſelbſt Matthaus verſchweigt, dergleichen
er hintennach bey andrer Gelegenheit an
fuhren wollte, Matth. 1o, 24. 21. vergl.

als

Luc.6, 40. Mat.ig, 14. vergl. Lue. b, 39.
und Matth.ia, 34. 35. vergl. Luc. b, a4ſ.
Ferner ſehe man, was unten in der An—
merkung (1) bey Lnc. ri, z8. in Verglei—
chung mit der Geſchichte der Griechen
wird gefagt werden. Von den weiſen
Urſachen dieſes Stilleſchweigens uber—
haupt gedenkt der heil. Geiſt etwas ſelbſt
Joh.20, 3o, zi. 21, 25. Luc. 1,3. 4. Ebr. 7,3.
Jm ubrigen bleibt es bey dem Urtheil
Theodoreti, welches Johaunes Forſter
ad Exocdh. i. anfuhret: vuigrrÜœovr xo; ronren

r r êνÚ{νν. Was die Schrift ver
ſchwiegen, darnach ſoll man nicht viel
forſchen und fragen, ſintemal ſolch Nach—
forſchen ganz vergeblich und unbeſonnen
ſcheinet. Jch ubergehe daher, was die
Gelehrten von ſolchen Urſachen des heil.
Geiſtes insbeſondere oft gemuthmaßet
haben. Die gegenwartige Geſchichte der

Griechen handelt von der Verſtoßung der
Juden und Beruffung der Heiden, daran
ſich noch zu Matthai, Marci und Luta
Zeiten die Juden zu ſtoßen pflegten, aber
nach der Zerſtorung Jeruſalems ward ſie
zu Johannis Zeiten denen Heiden deſto
erbaulicher, und erklaret uber dieſes die
Geſchichte der andern Evangeliſten.
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dieſe zwo unterſchiedene Haupt. Meynungen hinlanglich ſind zum Beweis,
daß es hier erlaubt ſey, unterſchiedliche Meynungen zu hegen; ſo wird dieſes
noch klarer dadurch werden, wenn ich gleichwohl auch bemerken muß, daß die
Anhanger jeder Meynung von diefen beyden wieder untereinander nicht einig
find in der Verbindung der Umſtande, dadurch ſie die Schwierigkeiten, welche
ihrer Meynung noch immer entgegen ſtehen, zu heben ſuchen.

Vors erſte nemlich fehlt es nicht an Gelehrten, die dieſe Geſchichte gleich
bey dem Palmſonntage laſſen wollen, von welchem Johannes zu Anfang dieſes

Capitels gehandelt, und den ſolennen Einzug des HErrn JEſu auf einem
Eſelein (d) erzahlet hatte, daß durch ſeine nachgeholte Erzahlung nicht allein

(d) Einige deutſche Bibeln haben hier
in der Ueberſetzung Lutheri Joh. 12, 14.
JEſus aber uberkam eine Eſelin, wie un
ter andern auch in M. Chriſtiani Reineceii
Bibliis Quadrilinguibus zu finden iſt;
viele andre hingegen haben hier: JEſus
aber uberkam ein Eſelein; doch fehlt es
auch nicht an ſolchen Bibeln, in welchen
hier ſtehet: JEſus aber uberkam ein Eſe—
lin. Die erſte Leſeart iſt nicht nur wider
die Harmonie aller Evangeliſten, ſondern
auch beſonders wider den hier befindlichen
Grundtext Johannis, darinn das Wort
orngioy gebraucht wird, welches in der
griechiſchen Sprache ein diminutiuum iſt,
und ein Eſelein, das iſt, einen kleinen
Eſel oder ein Eſels-Fullen bedeutet. Es
kann auch um ſo viel weniger daran ge—
zweifelt werden, es wolle hier Johannes
ausdrucklich zeigen, daß der HErr JEſus
nicht etwan auf der Eſelin geritten, und
dieſes kleine Eſelein nur beygefuhret wor
den ſey, ſondern daß er wirklich auf eben
dieſem Eſelein geritten, da Johannesnicht nur deutlich das Wort auro neu—
trius generis gebraucht, indem er hinzu—
ſetzt: lxdu in' auroò, ſondern auch v. 15.
die Weißagung Zacharia alſo beyfuget,
daß er nur die Erklarung deſſelben anfuh

der
ret, wie der Meßias auf einem ſolchen
Eſel ſeinen Eimzug halten wurde, der
eigentlich ein Eſels-Fullen ware, ohne an
die beykommende Cſelin zu gedenken, wie

nicht weniger Marc. u, 2. ſq. und Luc. i9,
zo. ſq. nur allein des Fullens zu beſſerer
Erklarung Matthai erwahnet wird, ob—
wohl auch aus Matthao ſchon abzuneh—
men war, daß der HErr JEſus eigentlich
nach der Weißagung Zacharia auf dem
Eſels-Fullen geritten habe, Mat. 21, 4. ſ.
und Mat.zi, 7. nur gemeldet werde, wie
man zuvor die Kleider uber beyde Thiere
gelegt, und ſodann erſt uber die Kleider

den HErrn JEſum auf das Fullen geſetzt
habe. Es ware demnach zu verwundern,
daß Lutherus, nach vielfaltiger Durch-
ſehung ſeiner Ueberſetzung, dennoch in den
richtigſten Editionen, nach welchen Rei—
neceius gehet, hier erſt ſollte geſetzt haben:
JEſus uberkam eine Eſelin, da man weis,
daß Lutherus in ſeinen andern Schriften
hin und wieder ſelbſt annimmt, der HErr
JEſus habe eigentlich auf einem Eſel
geritten. Die beyden andern erwahnten
Leſearten kommen mit dem griechiſchen
Text Johannis vollkommen uberein, und
haben beyde einerley Bedeutung. Denn
was itzt in der hochdeutſchen Sprache iſt

B3 ein
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der rechte Tag dieſes Einzugs, welcher aus den vorhergehenden Evangeliſten
noch nicht beſtimmet werden konnte, fur die Nachwelt genau beſtimmet (e),

ein Eſelein, das iſt nach der alten und
platdeutſchen Sprache ein Eſelin. Dieſe
alte Mundart war zu Lutheri Zeiten ſehr
gewohnlich, wie ſie noch bey den gemei—
nen Leuten auf dem Lande in der Lauſitz
und denen angranzenden Landern durch—
gangig alſo ublich iſt, daß man ſpricht
anſtatt Weib, Wib; anſtatt mein, min;
anſtatt ſein oder ſeyn, ſin; anſtatt drey,
dri; anſtatt Teufel, Tifel; anſtatt Kind—
lein, Kindlin rc. und ich habe ſelbſt in
meiner erſten Kindheit alſo geſprochen,
vis man mir dieſe Mundart erſt abgewoh
net hat, nachdem ich in eine Stadtſchule
gekommen. Ueber der vielfaltigen Ver—
beſſerung der deutſchen Sprache wird
manchen Deutſchen dieſe alte deutſche
Sprache ganz unbekannt, ja wohl manch
mal gar nnverſtandlich. Vielleicht haben
dies diejenigen Gelehrten nicht bemerkt,
welche ihre neuen Bibel-Editionen nach
den alten richtigen Editioneun eingerichtet,
wenn ſie daher in den alten Editionen ge—
funden haben: JEſus uberkam ein Eſe—
lin, haben ſie vielleicht geleſen in foemi—
nino geneie: JEſus uberkam eine Eſelin.
Sogar findet man in alten gedruckten
Buchern das Evangelium am Palmiſonn
tage aus Matth. 2i. mit einer ſolchen
Uueberſetzung Lutheri, daß es in dieſem
Evangelio heißt: bald werdet ihr ein Eſe—
lin finden angebunden?c. da es hingegen
in dem folgeuden heißt: ſie brachten die

Eſelin, wie man z. E. in D. Luthers
Hauspoſtille, welche zu Leipzig bey Jo—
hann Erich Hahnen Ao.i563. gedruckt iſt,
finden kann am erſten Adventſonntage,
aber am Palmtage ſteht in dieſer Poſtille
das Evangelium aus Joh.n2, 12-19. und

ſondern

heißt daſelbſt aus Joh. i2, i4. in der
Ueberſetzung Lutheri auch: JEſus aber
uberkam ein Eſelin.

(e) Nemlich Johannes allein beſtim—
met die genaue Zeit dieſes denkwurdigen
Einzugs Chriſti, welchen der heil. Geiſt
ſeiner Denkwurdigkeit halber ſonſt durch
alle ubrigen Evangeliſten auch aufgezeich—
net hat. Denn wenn wir gleich alle drey
Erzahlungen der ubrigen Evangeliſten
hatten, wurden wir doch heutiges Tages

nicht wiſſen konnen, daß eigentlich an
dem Sonntage vor dem Leiden Chriſti
dieſer Einzug gehalten worden, und ſo
wurden wir denn auch in den folgenden
Tagen der Marterwoche aus den ubrigen
z Evangeliſten nicht zuverlaßig beſtim—
men konnen, was eigentlich der HErr
JEſus in dieſer letzten Woche am Mon—
tage, oder am Dienſtage verrichtet habe.
Da nun dieſes damals, als die ubrigen
Evangeliſten ſchrieben, noch ex traditione
orali zuverlaßig erfahren werden konnte,
die mundlichen Erzahlungen aber nach den
Zeiten Johannis ſehr ungewiß und zwei—
felhaftig werden wollten; ſo hat Gott der
heil. Geiſt auch uns in der Nachwelt das
Forſchen des hochtheuren Leidens Chriſti
dergeſtalt deſto beliebter gemacht, indem
er durch Johannem die ubrigen Evange—

liſten hierinn naher erklaret, und uns
weiſet, wie wir ſogar in dieſer letzten
Woche alle Tage, ja an dem letzten Tage
des Lebens Chriſti faſt alle Stunden auf
das genaueſte zahlen konnen. Und dieſes
leiſtet der heil. Evangeliſt Johannes da—
durch, daß er nicht nur Joh. i2, 1. deutlich
meldet, daß der HErr JEſus 6 Tage vor
Oſtern zu Bethanien angekommen und

daſelbſt

E
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welche ebenfalls bey den ubrigen Evangeliſten noch nicht zu finden waren,

daſelbſt geſpeiſet, ſondern er erzahlet auch
nicht weniger deutlich Joh. i2, i2. daß an
dem nachſtſolgenden Tage, und alſo 5
Tage vor Oſtern, der HErr JEſus ſeinen
ſolennen Einzug gehalten habe. Denn
wenn nach Joh. i2, i. die Aukunft des
HErrn JEſus6 Tage vor Oſtern geſchehen
iſt, ſo hat ſchon Reineccius in Bibl. Qua-
dril. ad h. l richtig angemerkt, daß die
griechiſche Redensart æ  hαο r
rrioge nicht etwa heiſie vor den 6 Tagen
des Oſterfeſtes, wie ſie in der Vulgata
iſt uberſetzt worden, ſondern ſechs Cage
vor Oſtern, wie ſie D. Luther richtig
uberſetzt hat, und eben ſo wie Amosi, 1.
agòè do trr ra genjn nicht heißt vor den
beyden Jahren des Erdbebens, ſondern
zwey Jahr vor dem Erdbeben; oder wie
2 Cor. i2, 2. æg trr dexuregocigu, eigent
lich heißt vor vierzehn Jahren. Und will
man ein Exempel haben, da das Wort
ago auch mit eben dieſem Worte abegn
ſelbſt alſo gebraucht wird, ſo ſteht ayd u
anlu rs aαναnh vα 2 Macc. ig,
37. einen Tag oder den nachſten Tag vor
dem Mardochai-Feſt; nemlich am 14ten
und 15ten Tage des Monden Adar war
des Mardochai Feſt, Eſther 9, 19. 21. und
einen Tag zuvor am 13ten Tage dieſes
Monden ward dieſer Tag begangen, wie
hier 2Macc.i5,37. deutlich gemeldet wird,
und auch ſchon 1 Macc.7, 49. gemeldet
war. Zwar will Calovius in Harmon.
Lat. pag.9s. mit Buntingio dafur halten,
da der ote vor Oſtern der 28te Martii
oder der Sabbath geweſen, ſo ware hin—
gegen der HErr JEſus am 27. Martii,
oder am Freytage, in Bethanien ange—
kommen, und habe ſodann den Sabbath

und

uber in Bethanien geruhet. Wenn da—
hero Grotius ad Joh. in, i. ſchon die bey—
den von Reineceio angefuhrten Stellen
bemerkt und geſagt hatte: „rze ke autgür
T rcαααα, omnino eadem eſt locutio,
„quae reperitur in Graeco, Amos i, 1.
.Fęò d lrui r ceujnn, id eſt, duohus
„annis ante terrae motum, vt aperte ha-
„bet ſenſus hebraicus, ſic 2Cor. 12, 2.
„x2ęò trũr dinærecocgur, id eſt, annis qua-
„tuordeeim snte hune diem;“ ſo ſetzt
hingegen Calorius die Anmerkung hinzu:
„Ludovieus de Dieu caidinalem notat
»Pro ordinali poſitum, ante ſex dies
„Paſehatis, id eſt, ante ſextum diem,
„vel antequam ſextus a futuro Paſchate
„dies veniſſet,“ daß ſolchergeſtalt der
ſechſte Tag vor Oſtern ſelbſt zwar bliebe
der Sabbath, an welchem JEſus zu
Bethanien geſpeiſet, aber mit der Redens—
art ægo ie auegũr r neo“ß zeige Johan—
nes die noch vor dem bten Tage her—
gehende Zeit an, nemlich den Freytag,
an welchem die Ankunft zu Bethanien
geſchehen. Es iſt auch nicht zu leugnen,
daß ſonſt das Wort ago eine ſolche Be—
deutung habe, wenn es heißt age rar
rüy ntgũr, Act. gq. 36.  Auyinrus  ug r-
ruy ricy Aαν, Adct. at, 38. v rocis jpelgον
rous æg  αανανν, Matth. 24, 38.
Aber da hier die Gelehrten zugeben, daß
es nach Joh. 12,1. agd antgir
geweſen, nicht nur als der HErr JEſus
zu Bethanien ankam, ſondern daß auch
noch das mit dieſer Ankunft verknupfte
Abendmahl, nebſt der Salbung, in Betha
nien xpo it? autüu reioxe geſchehen,
und Joh.i2, i2. erſt Johannes weiter er—
zahlet, was J enurgier geſchehen, nemlich

am



16 ſ ge deöäund zu dieſen nachgeholten Umſtanden des Einzugs Chriſti konnte denn nach
dieſer Meynung die beygefugte Geſchichte der Griechen gehoren. So iſt dieſe
Geſchichte auf den Palmentag geordnet worden, nicht allein von Andrea
Oſiandro, Calovio, Johanne Oleario, Beugelio, ſondern es iſt auch dieſes

am zten Tage vor Oſtern ſey der ſolenne
Einzug Chriſti gehalten worden, ſo ſieht
man wohl, daß xgö  αν  nαα
nicht ſowohl den Freytag oder den ſieben—
den Tag vor Oſtern, als vielmehr den
Sabbath oder den öten Tag vor Oſtern
bedeute, auf welchen 17 augnr der ſo—
lenne Einzug erfolgt iſt. Denn obwohl
das Wort xge, wenn es ohne Zahlworter
gebraucht wird, die vor der dabey er—
wahnten Sache noch vorhergehende Zeit
bedeutet, wie z. E. æg  ααανα
heißt eine geraume Zeit, welche bis auf
den Tag der Sundfluth gewahret hat,
und gö rarur rö autgö heißt eine ge—
raume Zeit, wohl von einigen Jahren,
welche vor dieſen itzigen Tagen hergegan—
gen iſt, l. ec. ſo verhalt ſichs doch anders,
wenn das Wort o bey ausgedruckten
Zahlwortern ſtehet. Jn dieſem Falle be—
deutet ag nicht die Zeit, welche vor der
genannten Zahl ſchon vorher gegangen
iſt, ſondern vielmehr eben die Zeit, die
in der Zahl genennet wird. So iſis klar—
lich zu erſehen in der von mir bengefugten
Stelle aus 2 Macc.ig, 37. daß a

Aα ναααν —2— nicht heißt
der i2te Tag des Monden Adar, oder
eine noch langere Zeit, welche vor des
Mardeochai Feſt hergegangen war, ſon—
dern es wird bedeutet eben der genannte
einzige oder nachſte Tag vor des Mar—
dochai Feſt, nemlich der 13te Tag, wel
cher unmittelbar vor des Mardochai Feſt

hergieng, gleich als ob es hieße Alu
rĩe Autgdoxααöq auieas. ESo

wird auch ohnfehlbar nur die ausdrucklich

ver—

gezahlte Zeit der Jahre ſelbſt verſtanden,
in den von Grotio und Reineceio bemerk—
ten Stellen. Jedoch wenn ſolchergeſtalt
aoh t hν r rnοαα eben ſo viel iſt,
als i lurg unin æg r rααα, oder
te auiαα n r niαα)α], ſo iſt doch das
Wort a in jener Redensart nicht gar
umſonſt vorgeruckt worden, ſondern dieſe
Vorſetzung des ee zeiget an, daß 6 volle
Tage vor Oſtern bey der Ankunft Chriſti
noch ubrig waren. Wenn der HCrr JE—
ſus am Sabbath Nachmittags um 4 Uhr
angekommen ware, da von dieſem éten
Tage nur noch 2 Stunden ubrig waren;
ſo konnte es auch heißen, er ſey am éten
Tage, oder 6 Tage vor Oſtern angekom—
men, aber dies wurde eigentlich nicht
heißen, der HErr JEſus ſey nod i aur-
gür t ndα)jα) angekommen, ſondern dieſe
Redensart zeigt an, daß die Ankunft
JEſu zu Bethanien gleich mit dem An—
fange des Sabbaths geſchehen. Nemlich
Freytag Abends kam zwar der HErr JE
ſus von Ephrem zuruck nach Bethanien,
aber gerade zu der Zeit des Sonnen Un—
terganges geſchahe die Ankunft in Betha
nien, als der Sabbath, oder der ote Tag
vor Oſtern angienq, und noch dieſen Abend
hielt er die Sabbathsmahlzeit daſelbſt,
wie eben alſo Joh. 13, 1. ſteht æed rjs
toprije 1ã reio xoe, vor dem Feſt der Oſtern

habe der HErr JEſus am grunen Don—
nerſtage geſpeiſet und das Fußwaſchen
gehalten, aber dies geſchahe nicht etwan
in der letzten Stunde des grunen Don—
nerſtags, als des letzten Tages vor Oſtern,

ſondern dieſer Donnerſtag oder der letzte

Tag



h ge 9 17vermuthlich Buntings Meynung, wenn er in ſeinem ltinerario ſaero will,
daß der HErr JEſus am Abend des Palmſonntages wieder hinaus gen
Bethanien gegangen, und daſelbſt mit ſeinen Jungern fůr den Juden ver—
borgen geblieben. Und D. Rus in ſeiner Harmonie findet eben dieſe Mey—
nung auch bey Lambergio, ingleichen in D. Zeibichs Paßionsſtunden und

Tag vor Oſtern nahm, nach der Rechnung

der Juden, Mittwoch Abends mit der
Sonnen Untergang den Anfang, und
gleich itzt bey Anfang des Donnerſtags,
noch Mittewoch Abends nach uunſerer
Rechnung, war æge rijs vogrũe  nioxe.
So hat es Sandhagen richtig ver—

ſtanden, wenn er in Theol. Sendſchreiben
P. 2. pat. 214. ſchreibt: Sechs Tage vor
Oſtern kommt Chriſtus nach Bethanien,
Joh. i2, i. Funf Tage vor Oſtern reitet
er am Palmſonntage in Jeruſalem ein,
v. 12. 2c. wodurch er denn dasjenige ver—

beſſert, was er in der Einleitung pag. ii9.
lit. m. nicht ſo richtia hiervon geſagt hatte,
indem er nunmehro klarlich bemerket, daß

Joh. i2, 1. ne it anugr 1a nrioxe die
Ankunft zu Bethanien auf den bten Tag
vor Oſtern ſetze, nach welchen v. i2. un—
mittelbar 1 encirgu der funfte Tag vor
Oſtern mit dem Einzuge folge. Und nach
dieſer Verbeſſerung hatte Reineceiut in
Bibl. Quadril. ad Joh.i2, 1. Sandhagens
Meynung anfuhren ſollen, wiewohl auch
Reineceius daſelbſt nicht einmal diejeniae
Meynung recht accurat anfuhret, welche
Sandhagen in der Einleitung anfanglich
vorgetragen hatte. Wie hingegen Sand—
hagen ſchon in der Einleitung pag. ai9. (a)
hierbey zugleich grundlich angemerket,
daß arigge in den Worten ago etz ecrigü,
o2 arioxe eigentlich den Charfreytag be
deute, an welchem der HErr JEſus ge—
kreuziget worden iſt, welcher ſich aber
ſchon am Donnerſtage Abends angeho

bey

ben, da der HErr JEſus ſein Oſterlamm
genoß; ſo hat auch auα eben dieſe Be—
deutung Matth. 26,2. und in allen andern
Stellen der Paßionsgeſchichte, wo es
einen Oſtertag bedeutet. Denn es iſt
ein offenbares Merkmal einer unrichtigen
Erklarung, wenn diejenigen Gelehrten,
welche nicht wollen, daß der HErr JEſus
das letzte Oſterlamm mit den Juden zu—
gleich genoſſen habe, dieſes Wort bald ſo,
bald aber wieder anders in den heil. Evan
geliſten erklaren, und ſogar bey Johanne
ſelbſt dieſes Wort Joh. i2, 1. die rechten
Oſtern des HErrn JEſu, aber Joh.1z,1.
die unrechten Oſtern der Juden, Joh.z,
29. wieder das rechte Oſterfeſt, aber
Joh. is, 28. 39. 19, zi. wieder das unrechte
Feſt der Juden bedeuten ſoll. Und ob—
wohl Godofredus Ludoviei in diſſert. de
Septimana ſancta J. 3. anmerkt, daß vor
Alters die ganze Marterwoche ſey Paſcha
genennet worden, in welcher Bedeutung
rt? auα  rÊiααα tonnten heißen die
hB Tage der Marterwoche; ſo iſt doch dieſe
Bedeutung des Wortes Paſeha viel neuer,
als daß ſie hier ſchon bey Johanne ſtatt
finden konnte, ſondern bey Johanne be—
halt man dieſes Wort billig hier in eben
der Bedentung, in welcher es Johannes
ſelbſt an andern Orten gebraucht. Aber
einige Entſchuldigung fur die Ueber—
ſetzung der Vulgata konnte man in
dieſer Anmerkung finden, weun es hier
in der Vulgata heißt: ante ſex dies
piſchae.

C



18 o gse 86bey den meiſten neuern Gelehrten, wiewohl er ſie ſelbſt nichtannimmt. Es
hat auch dieſe Meynung ſonderlich deswegen eine große Wahrſcheinlichkeit
vor ſich, weil Johannes zu Anfang des 12. Capitels anfahet, ben der angehen—
den Marterwoche die Zeit genau zu beſtimmen, indem er nicht nur Joh. 12,1.
ausdrucklich bemerket, daß der HErr JEſus 6 Tage vor Oſtern zu Betha—
nien angekommen und daſelbſt am Sabbath geſpeiſet, des andern Tages
aber V. 12. ſeinen Einzug zu Jeruſalem gehalten habe, ſondern Johannes
redet auch wieder mit einer ſolchen ausdrucklichen Beſtimmung der Zeit von
ſeinen folgenden Geſchichten, die er in dem folgenden 13. Capitel nachho—
let Joh. 13, 1. Denn wenn nun zwiſchen dieſen beſtimmten Zeiten inne dieſe
Geſchichte der Griechen von Johanne zu Ende des 12. Capitels erzahlet wird;
ohne eine neue Bemerkung der Zeit, als des vorher ſchon V. 1z. bemerkten
Palmentages; fo ſollte es wohl wahrſcheinlich werden, daß Johannes auch
bey dieſer Geſchichte eine neue Beſtimmung der Zeit wurde hinzugefuget
haben, wenn nicht dieſe Geſchichte an eben derſelben ſchon zuletzt erwahnten
Zeit des Palmentages fich begeben hatte. Aber da Johannes bey der ange—
fangenen Zahl der Tage in der Marterwoche gleichwohl nicht alle Tage dieſer
Woche alleine zahlen will, ſondern er laßt nach dem gezahlten Palmentage
die Zahlung einiger folgenden Tage in den ubrigen Evangeliſten ſuchen, und
nachdem er Joh. 13, r. den Anfang des Donnerſtags ausdrucklich gezahlet
hat, fahret er in den folgenden 14. 15. 16. r7. Capiteln wieder nicht fort aus-
drucklich zu zahlen und die Zeit zu beſtimmen, obgleich die Geſchichte dieſer
Capitel nicht an dem zuletzt Joh. 13, 1. ausdrucklich beſtimmten Tage ge—
ſchehen iſt: ja da Johannes ſelbſt in dem gegenwartigen iaten Capitel bey
dem Beſchluß von der Geſchichte der Griechen V. 37-50. noch eine Anmer
kung beyfuget, welche gar nicht fuglich bey dem zuvor erwahnten Palmtage ge—
laſſen werden kann, weil ſie ſich auf den Beſchluß des offentlichen Lehramtes
Chriſti beziehet, der doch erſt nach dem Palmtage erfolget iſt; ſo werden
daher die Anhanger dieſer Meynung uneinig, ob man den Beſchluß des
iaten Capitels auch noch bey dem Palmtage zu laſſen habe, oder nicht?
Einige laſſen das ganze i2te Capitel in einem unzertrennlichen Zuſammen
hange bleiben, und ſetzen alles, was Joh. 12, 12250. gemeldet wird, auf
den Palmentag, wie man alſo Andream Oſiandrum bey Reineccio in bibl.
Quadril. N. T. pag. 9ri. ingleichen Abrahamum Calovium in Harmon. Lat.
pag. ioo. nachſehen kann, und D. Bengeln in der Harmonie h. 150- ſeq.
welcher unter andern anmerket „Weil Johannes Cap. 12, 1. 12. Cap. 13, 1.

„die



„die Tage genau bezeichnet, aber von Cap. 12, 12-50. keinen Unterſchied der

„Tage machet, und alſo die ganze Erzahlung an einander hangt. Zu
„Jeruſalem haben des Heylands Feinde den Griechen den Zutritt zu JEſu
„nausreden wollen, darum kamen ſie zu Philippo. Der Heyland iſt V. z6.
„weggegangen, aber auch hier, wie ſonſt Joh. 8, 59. Cap. 1o, 39. Cap. ii, 54.
„gleichwohl in folgenden Tagen wieder in den Tempel gekommen, bis er
„ihn Matth. 23, 38. vollig verlaſſen. Die Worte Joh. 12, 445 50o. hat er
„im Hinweggehen ausgeruſen, und das Verbergen hat Johannes V. 36.
„gemeldet, weil es ſich auf die Worte bezogen hat: Es iſt das Licht noch
„eine kleine Zeit c. V. 35. 36.“ Arndre hingegen finden wenigſtens vor
nothig, die letzten Worte Joh. 12, 44250. von dem Palmentage abzuſon—
dern, und zu dem Beſchluß des offentlichen Lehramtes Chriſti zu rechnen, daß
ſie alſo zwar die Geſchichte der Griechen Joh. 12, 20-43. auf den Palmen.
tag laſſen, aber V. 44.50. weiter hinter auf einen andern Tag der Mar—
terwoche bringen. Nach dieſer Meynung hat z. E. Johann Olearius
ſeine Beſchreibung der Marterwoche abgefaßt, wenn er in dem Geiſtl. Hand—
buch p. 9as. ſchreibt: „Wie fleißig die gottſeligen Alten ſich haben angele—
„gen ſenn laſſen, daß ſie das Leiden Chriſti elironologiee oder nach dem Un.
„terſcheid der Zeit und Stunden betrachten mochten, ſolches iſt aus dern alten
„Liede: Chriſtus der uns ſeelig macht c. mit mehrern zu erſehen. Damit
„aber ſolche Betrachtung gebuhrend angeſtellet werden konne, ſo iſt zuſor
„derſt zu merkenc) die Hiſtoria vor dem Palmſonntage von Lazaro und deſſen
„Auferweckung Joh. 11. H) was ſich zugetragen in der ganzen Marterwoche,
»und zwar 1) am Palmſonntage bey dem Einzuge Chriſti, unſers Ehrenkonigs,
»zu ſeinem Leiden Matth. 21. wie er die Stadt Jeruſalem angeſehen und
„daruber geweinet Luc. 19. und mit dem Hoſianna empfangen Matth. 21.
»den Tempel gereinigt, die Griechen Chriſtum zu ſehen begehret, eine
„GStimme vom Himmel gehoret worden, die Juden aber deunoch verſtockt
»geblieben Joh. 12, 12. 21. 43. 2) Am Palmmontage, da der Feigenbaum
»verflucht und der Tempel aufs neue gereinigt worden Matth. 21, 19.
Marc. iun, 9. und Chriſtus von ſeinem Amte geredet Joh. 12, 44. und des
„Abends wieder hinausgegangen. 3) Am Palndienſtage, da ſich die Junger
„uber den verdorreten Feigenbaum verwundert Matth. 2r, 20. und der HErr!
„viel denkwurdige lehrreiche Erinnerungen und Gleichniſſe angefuhret
„Matth. 21. 22. 23. 4) An der Palmenmittewoch, da, nach vielfältiger.
heilſamer Unterrichtung, welche Matth. 24. und 25. beſchrieben, der HEer.
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20 ſ  6886„ſein Leiden verkundigt Matth. 26,1. die Hohenprieſter von ſeinem Tode ge—
„rathſchlagt, und Judas ſich zum Verrather bey ihnen angegeben Matth. 26,
23. 14. 5) Am grunen Donnerſtage, da der HErr Abends (nach unſerer
„Abtheilung und gewöhnlichen Stunde) um 6 Uhr das Oſterlamm gegeſſen,
.um 7 Uhr den Jungern die Fuße gewaſchen und das heil. Abendmahl einge
„ſethht, und darauf Judam erinnert c.“ Und ſo findet man auch die Mey
nung Gerhardi angemerkt bey Reineccio in Bibl. Quadril. N. T. pag. 927.
Wodurch demnach dieſe Gelehrten ſelbſt zu verſtehen geben, daß ſich bey der
Geſchichte der Griechen noch nicht alle Schwierigkeiten heben laſſen, wenn
man dieſelbe auf den Palmentag ſetzt, zu geſchweigen, daß nach dieſer Mey—
nung noch unbeſtimmt bleibt, wo und zu welcher Zeit des Palmentages ſich
dieſe Geſchichte begeben habe; indem an dieſem Tage nicht fuglich gezeigt
werden kann, wo die bey dieſer Geſchichte V. 37. erwahnte Verbergung
geſchehen ſey, ob dieſelbe geſchehen, als der HErr JEſus noch an dem Pal
mentage in dem Tempel war, oder als der HErr JEſus ſchon an dieſem
Tage den Tempel verlaſſen, aber noch in Jeruſalem geweſen; oder als der
HErr JEſus an dieſem Tage auch ſchon Jeruſalem verlaſſen, und wieder
zuruck an den Oelberg gekommen war.

Vors andre haben demnach andre Gelehrte ſolchen noch ubrigbleibenden
Schwierigkeiten alſo abzuhelfen gemeynet, daß ſie lieber die ganze Geſchichte
der Griechen ſelbſt, nebſt dem beygefugten Beſchluß des i2ten Capitels im
Johanne, unzertrennlich erſt auf den Dienſtag gegen Abend in der Marter—
woche ſetzen, und vorgeben: Nachdem der HErr JEſus bereits am Dienſtage
von dem Tempel Abſchied genommen Matth. 23, 37. ſeq. und ſein offentliches
Lehramt beſchloſſen; da hatte ſich noch an demſelben Dienſtage gegen Abend
dieſe Geſchichte der Griechen begeben, welche dahero der heil. Evangeliſt
Johannes nachgeholet, und zugleich nicht nur noch klarer dabey Joh. 12, J7.
angemerkt, wie ſich nach dieſer Geſchichte der HErr JEſus, anſtatt der fernern
offentlichen Lehren, vor dem Volk verborgen und mit ſeinen Jungern hinfuhro
geheim inne gehalten, ſondern auch noch einen beſondern Anhang auf dieſen
Schluß des offentlichen Lehramtes Chriſti beygefuget habe. Dieſe Mehnung
hat Sandhagen in der Einleitung pag. i14. ſeq. beliebet, und bey Joh. 12,
20. 36. pag. 120. lit. c. die Anmerkung gemacht: „Nach allen Vermuthen
„iſt dieß die letzte Predigt des HErrn geweſen, als worauf er weggegangen
„und ſich verborgen hat V. 37. Das geſchahe aber nicht, wie er am Palm—
„ſonntage zum Tempel hinausgieng, und kann daher dieſe Predigt zu der Zeit

22 nicht



Su a„nicht gebracht werden.“ Und obwohl Sandhagen hintennach in ſeinen Theol.
Sendſchreiben verſchiedenes verbeſſert, welches anfanglich bey ſeiner Einlei—
tung noch uberſehen worden war; ſo hat er dennoch dieſe Meynung darinn
unverandert behalten, wenn er in Theol. Sendſchreiben P. 2. pag. 214.
ſchreibt: „Sechs Tage fur Oſtern kommt Chriſtus nach Bethanien Joh. 12, 1.
„Funf Tage fur Oſtern reitet er am Palmſonntage in Jeruſalem ein B. 12.
„und geht des Abends hinaus fur die Stadt Marc.in, in. Des andern Tages
„(vier Tage vor Oſtern) verflucht er den Feigenbaum und treibt die Ver—
„kaufer wieder aus V. 12. i5. Des Abends geht er wieder hinaus V. id. Am
„Morgen (drey Tage vor Oſtern oder am Dienſtage in der Marterwoch
„ſehen ſie, daß der Feigenbaum verdorret V. 20. Und nachdem er die
„große Arbeit an dem Tage zuletzt verrichtet, verbirgt er ſich des Tages auf
„dem Oelberge Joh. 12, 37. und verfugt ſich wieder nach Bethanien Luc. 21, 37.
„da er vor dem Feſt der Oſtern, am Mittewoch Abend in der Marterwoche,
„den Jungern die Fuſſe waſcht Joh. 13, . und am Donnerſtag Abend das
„Oſterlamm in Jeruſalem iſſet c.“ (J) So bekennet auch D. Rus in ſeiner

Jn dieſen Worten Sandhagens
findet man nemiich wohl einige Verbeſ—
ſerung ſeiner Einleitung. Denn beſſer iſt
es nicht nur, wenn er, nach der vorher
gehenden Anmerkung (e), akllhier ſagt,
daß die Ankuuft Chriſti ſechs Tage vor
Oſtern, und alſo nicht am Freytage oder
am ften Tage vor Oſtern, zu Bethanien
geſchehen ſey, welches er bey der Einlei—
tung wenigſtens noch im Zweifel ließ,
ſondern es iſt auch beſſer, wenn er hier
zahlet funf Tage vor Oſtern, vier Tage
vor Oſtern rc. anſtatt daß er in der Ein—
leitung nur immer den funften Tag vor
Oſtern, den vierten Tag vor Oſtern rc.
gezahlet hatte. So ſetzt er auch hier,
als eine merkliche Verbeſſerung, noch am
Dienſtage in der Marterwoche nach der
Verbergung auf dem Oelberge, die Stelle
Luc. 2i, z7. hinzu, welche Stelle Sand
hagen in ſeiner Einleitung gar außen
gelaſſen hatte,. Aber es hatte hier dennoch

Har
Sandhagen noch beſſer und richtiger
ſagen konnen, daß der HErr JEſus vor
dem Feſt der Oſtern, eigentlich am Don
nerſtage, welcher nemlich am Mittwoche
Abend in der Marterwoche angieng, den
Jungern die Fuße waſcht, Joh.iz,1. und
am Freytage, der ſich mit dem Abend
des Donnerſtags anfieng, das Oſterlamm
in Jeruſalem iſſet. Denn obwohl das
Kußwaſchen, nach unſerer Rechnung, am
Mittewoche Abends gehalten wurde; ſo
nahm doch damals, nach der Juden
Rechnung, ſchon der Donnerſtag, als
der erſte oder letzte Tag vor Oſtern, ſeinen
Anfang, welches Joh.nz,1. durch æge nje
logrãs  neidx« augezeiget wird, da hin
gegen an dem Abend, welcher, nach un—
ſerer Rechnung, der Abend des Donner
ſtags heißt, nicht mehr æg ns leprũe 127
nciox war, ſondern an dieſem Abend
war ſchon das Oſterfeſt ſelbſt angegan—
gen, und hieß ſchon zν t d αα,

C3 Matth,



22 Mo 5 amhh Sdb!Harnionie, daß er dem Sandhagen in dieſer Meynung folge, ohne fich
daran zu kehren, daß die zuvor erwahnte erſte Meynung von den meiſten
neuern Gelehrten angenommen werde. Aber daß auch dieſe Meynung ihren
Anhangern ſelbſt noch nicht hinreichend vorkomme, alle Schwierigkeiten zu heben,

erhellet ebenfalls daher, weil ſie in den Umſtanden derſelben nicht uberein—
kommen. Denn wenn von den Griechen gemeldet wird, daß ſie gerne hatten
JEſum ſehen wollen, Joh. 12, 21. ſo finden ſie gleichwohl nicht, wie es an
dem Dienſtage in der Marterwoche dieſen Griechen habe konnen ſchwer
fallen, den HErrn JEſum zu ſehen, da doch die Geſchichte der heil. Evan—
geliſten bezeuget, wie an dieſem Dienſtage fruh der HErr JEſus frey und
offentlich von Bethanien nach Jeruſalem gereiſet, wie er ſodann dieſen ganzen
Tag frey und offentlich in dem Tempel gelehret und endlich von demſelben
Abſchied genommen, wie er noch nach dieſem Abſchied in dem Tempel ofſent
lich geſeſſen und bey dem Gotteskaſten die Einlage in denſelben betrachtet,
auch nachher mit ſeinen Jungern frey und offentlich aus dem Tempel gegan—
gen hinaus auf den Oelberg, daſelbſt noch lange geſeſſen und gelehret habe—
Sie werden demnach darinn einig, daß das Begehren der Griechen, den
HErrn JEſum zu ſehen, bedeute uberhaupt ein Verlangen, daß ſie mit dem
HErrn JEſu nahe zuſammen kommen und mit ihm ſich unterreden wollen.
Aber wenn gleichwohl hintennach nicht ein Wort gemelbet wird, das die
Griechen zu dem HErrn JEſu geſagt hatten, ſondern nur, was der HErr
JEſus bey dieſer Gelegenheit geredet habe; ſo gewinnt es bey Sandhagen
das Anſehen in der Einleitung pag. 114. als ob der HErr JEſus in das
Begehren der Griechen nicht gewilligt, ſondern ihnen nur durch die Apoſtel
habe ſeine Antwort wiſſen laſſen Joh. 12, 27-36. Da hingegen Ruts nicht

ein
Matth. 26,17. Marc. iq, i. weil der erſte Oſtertag, wirklich angegangen. Uebri—
Dſtertag ſelbſt, nach der Rechnnng der
Juden, ſchon damals am Donnerſtage
Nachmittags angieng, als man anfieng,
das Oſterlamm zu ſchlachten, und wah—
rete bis auf der Sonnen Untergang am
Charfreytage. Dahero auch das heilige
Abendmahl zwar, nach unſerer Rechnung,

am grunen Donnerſtage geſtiftet worden
iſt, aber, nach der Rechnung der Juden,
war, bey der Stiftung des heil. Abend—
mahls, ſchon der Freytag, als der erſte

gens hat auch Sandhagen, wie man
wohl ſiehet, in dieſer Steile ſeiner Send—
ſchreiben, die Meynung von der Geſchichte
der Griechen ſelbſt in eben der Ordnung
unverandert beybehalten, die er ſchon in
der Einleitung angenommen hatte, in—
dem er die dabey befindliche Verbergung
auf dem Oelberge Joh. i2, 37. nach der
am Dienſtage zuletzt verrichteten großen
Arbeit dieſes Tages laſſet.

J



ſ  95 23einmal billigt, wenn J. E. Grabius in Spicil. Patrum aus Joh. 12, 22.
ſchließen wollte, daß der HErr JEſus mit der Willfahrung nur ein wenig
geſaumet habe, ſondern aus Joh. 12, 23. will er vielmehr erweiſen, daß ſich
der HErr JEſus alſobald mit dieſen Griechen, nach ihrem Begehren, in ein
Geſprach eingelaſſen habe. So findet ſich auch ein Zweifel und Uneinigkeit
bey ihnen, wenn ſie, nach dieſer Meynung, die Worte Matth.26,1. 2. in der
Verbindung der heil. Evangeliſten ordnen ſollen, da der HErr JEſus denen
Jungern ſein nach zween Tagen auf Oſtern bevorſtehendes Leiden verkundigt.
Sandhagen in der Einl. p. ii5. ſetzt dieſe Worte unmittelbar auf die Ge—
ſchichte der Griechen nach Joh. 12, 70. alſo: „Nachdem JEſus am Dienſtage
Abend alle dieſe Rede vollendet hatte, verkundigt er abermal an dieſem Tage

(Joh. 12, 32. 33.) daß er werde gekreutzigt werden,“ wiewohl er in ſeinen
oben aus den Theol. Sendſchreiben angefuhrten Worten zunachſt auf die Ge—
ſchichte der Griechen noch Luc. 21, 37. ſetzt Es iſt aber bedenklich, da der
HErr JEſfus nur gleich itzt unmittelbar zuvor zu denen Griechen und vielen
andern Volk ſchon offentlich von ſeinem Leiden und Steiben geredet, auch
daſſelbe als zunachſt bevorſtehend klarlich beſchrieben Joh. 27. 25. daß er
gleich itzt den erſten Augenblick darauf wieder zu ſeinen Jungern davon anfan—

gen ſoll: „Jhr wiſſet, daß nach zweenen Tagen Oſtern wird, und des
Menſchen Sohn wird uberantwortet werden, daß er gekreutziget werde.“
Dieſe Schwierigkeit zu heben, erklaret zwar Rus die Stelle Matth. 26, 1. 2.
alſo, daß hier der HErr JEſus ſeinen Jungern dasjenige, was er vor den
Griechen und vor dem Volk uberhaupt von ſeinem Leiden geſagt hatte, beſon—

ders weiter ausgelegt und erklaret habe, wie er ſonſt Marc. 4, 34. 9, 28.
13, 3. (g) Luc. 10, 23. 2c. gethan habe, und fetzt daher auch in ſeiner Har—
monie uach Joh. 12, 5o. unmittelbar die Stelle Matth. 26, 1. 2. Er be—

kennet

C) Wenn man D. Rus in ſeiner
Harmonie recht nachlieſet, ſo redet zwar,
nach ſeiner Meynung, der HErr JEſus
Marc.1z, 3. nicht mit denen Jungern be—
ſonders, ſondern die Griechen ſelbſt und
das ganze Volk, welches bey der Ge—
ſchichte der Griechen Joh. i2, 29234. er
wahnet wird, ſind, nach Ruſii Mey—
mung, ſchon in dem Tempel zu Jeruſa
lem bey den Predigten des HErrn JEſun

an dem Dienſtage gegenwartig geweſen,
und haben auch alle die Reden JEſu noch
auf dem Oelberge an dieſem Tage mit
angehoret. Aber Marc.tz, z. ſteht doch
auodrucklich, daß der HErr JEſus am
Dienſtage Abends auf dem Oelberge mit
ſeinen Jungern beſonders (uur' dluvy) ge

redet habe, wie auch Matth.24, 3. ge
meldet wird.

S



24 ſä s 989kennet aber hintennach ſelber, er wolle nicht darwider ſeyn, wenn jemand die

Stelle Matth. 26, 1. 2. welche dasjenige erzahlet, was der HErr JEſus mit
den Jungern am Dienſtage Abends auf dem Heimwege von dem Oelberge
nach Bethanien geredet hat, wollte noch vor der Joh. 12, 20-37. erzahlten
Geſchichte der Griechen ordnen, und alsdenn erſt Luc. 21, 37. 38. mit Joh. 12,
37550. ſetzen ja er konne nicht laugnen, daß auf ſolche Weiſe Sebaſt.
Sechmidii Meynung von dem vorhergenoſſenen Oſterlamme Chriſti beſſer ab.
gelehnet wurde. Doch habe er die hier von andern ſchon beliebte Ordnung nicht
andern wollen, weil er in ſolcher veranderten Ordnung keinen Vorganger habe.
Dadurch giebt nun dieſer große Forſcher der Harmonie deutlich zu verſtehen,
daß er mit ſeinem großen und hochſtruhmlichen Fleiße ſich ſelbſt noch nicht bey

(D) Dies iſt nemlich die rechte Mey—
nung Ruſtii, wenn er bey Matth.26, 1. 2.
in ſeiner Harmonie ſchreibet: „Non
multum tamen refragaremur, ſi quis
 nollet duobus proximis in hac harmo-
„nia capitibus (nemlich capiti ia. de Grae-
„eis Luc. 21, 37. 38. Joh. i2, 20 37. und
„capiti iʒ. de Judaeorum ineredulitote,
„Joh. i2, 37. fin.) haec anteponeie, fa-
»Cereque duodecimum, G tum ei ſub-
„iungere Lucae atque Jjohannis de finito
„Chriſti miniſterio publico luαν. No.
dluimus vero, quum neminem haebere-
»mus in hoe praeuium, aliquid in re—
»depto aliis ordine immutare, quan-.
»quam negari haud queat, ſic facilius
„euitari b. Seb. Sehmidii ſententiam de
Gecupati agni palſchalis comeſtione
 Chriſti biduo ante iudaieum, eui tamen
ↄ etiam oecurritur ſatis per vulgarem
„horum verborum ab agni, ſacrificii
ſiacramenti, paſehalis praeparatione ſe-
„iunctionem in diem Martis.“ Aber
D. Hauber in der erſten und letzten
Lebensgeſchichte Chriſti hat Ru ſi i Mey
nung anders angefuhrt, wenner pag. 24.
in der Anmerkung ſchreibet: „Judem
„doch die Stelle Matth. 26, 1. 2. 3. pa
„rallel iſt mit Marc. 14,1. Lue. 22, i. ſo

die—

„iſt es der Ordnung entgegen, ſolche von
„einander zu trennen, und die angezo—
„gene Stelle Luc. 2i, 37. 38. zwiſchen
„hinein zu ſetzen. Der Herr Profeſſor
„Rus ſetzet ſie zwar in ſeiner Harmonie

D. III. L. V. P. II. Sect. J. Suhſ. IV.
Membr. III. cap. XII. p. aſa. 488. an
„den rechten Ort, und vor der Stelle
„NMatthai, welche er in das XIV. Capitel
»b. a89. ſetzet. Er erinnert aber doch
»B. 491. er wurde nicht viel widerſtre—
„ben, wann jemand ſolche Ordnung
„umkehren wurde, und dieſe ſeine beyden
„Capitel mit einander. verwechſeln.
„Weil er aber niemand gehabt habe rc.“
Denn D. Rus macht ſich eben nicht
Bedenken, die Stelle Luc. ai, 37. 39. ohne
Vorganger, vor Matth. 26,1. 2. zu ſetzen,
weil er darin allerdings ſchon Calorium
zum Vorganger hatte. Er macht ſich auch
nicht eben Bedenken, die Stelle Mat. 26,
1. 2. vor Luc. 21, 37. z8. zu ſetzen, als welches

D. Hauber lJ.c. ſelbſt nicht fur recht
halt, und hingegen bemerket, daß D.
Rus in ſeiner Harmonie mit ihm die
rechte Ordnung geſetzt habe. Er macht
ſich aber Bedenken, nebſt Luc. 21, 37. 38.
die Geſchichte der Griechen erſt nach
Wat. 26,1. 2. zu ſetzen ohne Vorganger.



ſ g 25dieſer Ordnung der Geſchichte von den Griechen vollig Gnuge gethan und alle
Schwierigkeiten gehoben habe, ſondern er halte hier eine dritte Meynung vor
dienlich, nach welcher die Geſchichte von den Griechen zwar auch noch auf
den Dienſtag gelaſſen, aber an dieſem Tage wenigſtens etwas ſpater und
naher zu der Mittewoche geſetzt werde, als ſie von ihm und andern geſetzt
wird, wiewohl er dieſes ohne Vorganger nicht annehmen und behaupten
wolle. Aber wie ich zwar eine dritte Meynung annehme, bey welcher dieſe
Geſchichte nicht auf den Abend des Dienſtags geſetzt, und auch unten erhellen
wird, daß man Seb. Schmidii erwahnte Meynung hier ebenfalls nicht anzu—
nehmen vothig habe; ſo ſieht man hingegen auch leichtlich, wie die vor dien—
lich erachtete drite Meynung Ruſii nicht ſtatt finden konne. Denn wenn
nach dieſer Meynung der HErr JEſus Matth. 26, 1. 2. mit ſeinen Jungern
ſchon am Abend des Dienſtages auf dem Heimwege von dem Oelberge nach
Bethanien iſt, und auf dieſem Wege denen Jungern noch beſonders eine
umſtandliche Erklarung von ſeinem Leiden machet, wie D. Rus behauptet,
hierauf aber erſt noch an dieſem Abend des Dienſtags die Geſchichte von den
Griechen folgen ſoll, wie kann denn gleichwohl dieſe Geſchichte ſich begeben
haben, als der HErr JEſus noch auf dem Oelberge war? Und wie kann
das Volk, welches ſich bey der Geſchichte der Griechen Joh. 12, 29. 34. fin
det, eben daſſelbe ſeyn, welches, nach Kulii Meynung, an ſelbigem Tage mit
dem HErrn JEſu aus dem Tempel gegangen und alle ſeine Reden auf dem
Oelberge mit angehoret hatte? Oder wollte man denken, daß mit Anneh—
mung dieſer Meynung auch ſolche Nebenumſtande zu andern und derſelben
gemaß einzurichten waren; ſo fragt ſichs: Wo iſt denn an demſelbigen
ſpaten Abend noch ſogleich wieder eine ſo große andre Menge Volks zu den
Griechen und mit den Griechen zu dem HErrn JEſu. gekommen, nachdem
ſich der HErr JEſus erſt ſo ſpate und nur kurz vorher von jenem Volk mit
ſeinen Jungern abgeſondert hatte? Und wie geht es zu, daß bey dieſer An—
meldung der Griechen die Junger des HErrn JEſu, Philippus und Andreas,
nicht beyſammen waren Joh. 12, 22. wenn gleichwohl die Griechen und das
Volk erſt an dem ſpaten Abend dazu kommen, indem der HErr JEſus
Matth. 26, 1. mit ſeinen Jungern beſonders von ſeinem Leiden umſtandlich
redete? Demnach wird man mir auch nicht ſchlechthin verargen, wenn ich
hier eine andre dritte Meynung, darinn ich keinen Vorganger weis, von der
Geſchichte der Griechen annehme, bey welcher der Augenſchein ausweiſet,
daß die bekannten Meynungen nicht hinlanglich ſind, alle Schwierigkeiten zu

D heben,



26  8 Gheben, da ſogar andre ſelbſt geſtehen, daß eine noch beſſere drinte Meynung
zu Hebung der ubrigen Swierigkeiten dienlich ſey.

Das Zwehte Capitel.
Von der Meynung des Verfaſſers.

—d,Unterſchicd meiner Meynung von den ubrigen deſto leichter bemerkt und

beurtheilet werden kann.
Nachdem ber HErr JEſus am Dienſtage in der Marterwoche bey her—

annahenden Untergang der Sonnen nicht nur von dem Tempel zu Jeruſalem
Abſchied genommen und ſein Lehramt in dem Tempel beſchloſſen hatte, ſondern
auch, aller Nachſtellungen ſeiner Feinde ungeachtet, an dieſem Tage frey und
ſicher zun Tempel hinausgegangen war; ſo hielt er noch an dieſem Dienſtage
die weitlauftigen Reden zu ſeinen Jungern beſonders auf dem Oelberge,
wiewohl bey diefen Reden auf dem Oelberge, nach meiner Meynung, weder
die Griechen noch auch eine andere Menge Volks zugegen geweſen. Da
aber JEſus alle dieſe Reden vollendet hatte, gieng er mit ſeinen Jungern von
dem Oelberge herab nach Bethanien, und auf dieſem Heimwege entdeckt ers
ſeinen Jungern: Ob man gleich bishero ſo oft vergeblich auf mancherley
Weiſe verfucht habe ihn zu fahen und zu uberantworten; ſo wurde es doch
nach zween Tagen auf Oſtern ſeinen Feinden gelingen, daß des Menſchen
Sohn wurde uberantwortet und gekreutziget werden Matth. 26, 1. 2.

Weil dieſe Heimreiſe von dem Oelberge nach Bethanien an dem Abend
des Dienſtags geſchahe, mit welchem, nach der Judiſchen Rechnung, ſchon die
Mittewoche ihren Anfang nahm; ſo will der Evangeliſt Lucas, ehe er feine
Erzahlung von der Geſchichte des Dienſtages beſchließet, noch zu beſſerer.
Erklarung anmerken, daß der HErr JEſus nicht etwan dieſe ganze auf den
Dienſtag folgende Racht unter freyem Himmel daſelbſt auf dem Oelberge
geblieben, wo er mit ſeinen Jungern die weitlauftigen Reden gehalten hatte,
ſondern daß er endlich noch dieſen Abend ſich in ſeine gewohnliche Nachther-
berge an dem Oelberge begeben habe, nemlich eben ſo, wie er (Matth. 21,17
Marc. 1i, i1.) am Palmſonntage zu Bethanien geherberget hatte. Es mel—
det dahero Lucas, daß es der HErr JEfus an dem Dieuſtage eben ſo gehal-

ten



 95 S 2
ten, wie es bishero in den vorigen Tagen der Marterwoche ſeine beſtandige Ge—
wohnheit geweſen. Er lehrete nemlich nicht allein am Palmenſonntage, ſondern
auch am folgenden Montage und Dienſtage, des Tages im Teinpel, des Nachts
aber gieng er hinaus, und blieb uber Nacht an dem Oelberge, und alles Volk
machte ſich frub auf zu ihm, im Tempel ihn zu horen. (1) Luc. 21, 37. 38.

(2) Wenn ich hier die Stelle Luc. 21,
37. z3. nach der Stelle Matth. r6, 1. 2.
geordnet habe; ſo giebts hingegen Ge—
lehrte, welche mit dieſer Ordnung unzu—
frieden ſind, und vielmehr die Stelle Luc.
2i, 37. z8. noch vor der Stelle Mat. 26, 1. 2.
geordnet haben wollen. Und zumn Beweis
berufe ich mich nur auf D. Haubern,
welcher in der erſten und letzten Lebens—
geſchichte Chriſti pag. 26. ſchreibt: „Es
„iſt offenbar, daß die Reden, deren Lucas
2321, 37. z8. gedenkt, bey der Erzahlung
„Natth. 26, 1. 2. ſchon vollendet ſind,
„und alſo nothwendig dieſe nach jenen
„geordnet werden muſſen.“ Jngleichen
ſchreibt er pag. 23. „Jch ſehe dieſe
„Worte Luc.2i, 37. 38. vor eine Paraulel—
ſtelle an, mit eben ſeinen Worten c. i9,
2247. 48. Er zeiget in beyden Stellen
„uberhaupt, was die Verrichtungen un—
„ſers Heilandes, die letzte Woche ſeines
„Lehramtes uber, geweſen ſind. Weil
„ſie alſo kein eigentliches Stuck der Cvan
„geliſchen Erzahlung, ſondern ein ſum—
»mariſcher Begriff deſſelben ſind; ſo kon
„nen ſie ſtehen, wo man will. Jndem
„aAber doch die Stelle Matth. 26, 1. 2. J.
„parallel iſt mit Mare. ia, 1. Luc. 22, 1. ſo
n„iſt es der Ordnung entgegen, ſolche von
zeinander zu trennen, und die angezo—
»gene Stelle Luc.zi, 37. 38. zwiſchen hin—
„ein zu ſetzen.“ Jch will denmach hier
meine Gedanken ſowohl uber Luc. i9, a7.
4s. als auch uber Luc. zi, 37. 3. erdffnen,
und zeigen, wie beyde dieſe Stellen nach
ihrer Ordnung, in der Verbindung der

Weil
heil. Evangeliſten, eigentlich zu ſetzen,
und wie ſie nach ihrem Jnnhalt unter—
ſchiedlich zu betrachten ſind. J. Die Stelle
Luc. i9, a7. av. beſchließt bey dem Evan—
geliſten Lnca die Geſchichte des Palm-—
ſonntages, und wird dahero billig unmit—
telbar bey dem Beſchluß des Palniſonn—
tages gelaſſen, daß ſie als eine Parallel-
ſtelle mit Matth. 21, 18. 16. r7. und mit
Jeh. i2, i9. anzuſehen iſt. Hingegen will
mir nicht gefallen, wenn D. Rus und
D. Bengel dieſe Stelle Luc. ig, 4. mit
Marc.ii, 8. i9. parallel halten, und die—
ſelbe in der Ordnung der heil. Evange—
liſten erſt zum Beſchluß des Montags in
der Marterwoche ſetzen. Jch will ge—
ſchweigen, daß dieſe beyden Stellen Marc.
i, i8. 19. und Luc. 19, 47. a8. nicht ein—
mal nach ihrem rechten Jnnhalt paralle!
ſind, welches doch vermuthlich die Urſache
iſt, warum ſie von dieſen Gelehrten vor—
nemlich neben einander geſetzt und vor
parallel grhalten werden. Denn ob wohl
in beyden Stellen erwahnt wird, daß die
Feinde dem HErrn JEſu nach dem Lebeu
getrachtet, und daß hingegen alles Volk
den HErrn JEſum hochgeachtet habe;
ſo wird doch dieſes in beyden Stellen aus
ganz unterſchiedlicher Abſicht und Mey—
nung erwahnet. Lncas gedenket deut—
lich, daß er den Anhang des Volks
anfuhre, zu zeigen, wie er dieſen An—
hang des Volks anfuhre, als eine Ur—
ſache, warum der HCir J0ſus nicht
von ſeinen Feinden getoödtet worden, ſie
funden nemlich nicht, wie ſie ihm thun

D2 ſollten,



28 h ge d
Weil aber auch (Matth. 26, 1. 2.) der HErr JEſus auf dem Heim.

wege nach Bethanien unter andern zu ſeinen Jungern geſagt hatte, daß
itzt noch zween Tage bis Oſtern waren; ſo gieng allerdings mit dieſer Heim—

ſollten, weil alles Volk ihm anhieng und
horete ihn. Mareus hingegen fuhret die—
ſen Anhang des Volls vielmehr als eine
Urſache an, warum die Feinde den HErrn
JEſum todten wollten, indem er ſagt,
ſie hatten darnach getrachtet, wie ſie ihn
umbrachten; denn (Moßsrro ydo aurâv)
ſie furchten ſich vor ihm, das iſt, ſie hiel—
ten ihn vor ihren Feind und waren ihm
gram, weil ſich alles Volk ſeiner Lehre
verwunderte. Man muß nemlich Mare.
ii, 18. nicht nach der deutſchen Ueber—
ſetzung Lutheri anſehen, in welcher das
Wort r durch aber iſt uberſetzt wor—
den, ſondern man muß das y nach ſeiner
eigentlichen Bedeutung in der Grund—

 ſprache betrachten, ſo wird man einen
ſolchen großen Unterſchied zwiſchen dieſen
beyden Stellen wahrnehmen, daß Marc.
in, i8. der große Anhang des Volks die
Urſache iſt, warum die Schriftgelehrten
und Hohenprieſter JEſum todten wollten,
nemlich aus Neid uber den großen Anhang
des Volts; hingegen Luc.ig, 48. iſt der
große Anhang des Volks die Urſache,
warum ſie den HErrn JEſum nicht todten
wollten, nemlich aus Furcht vor einem
Aufruhr von dem großen Anhange des
Volks. Aber wenn auch dieſe beyden
Stellen nach ihrem Jnnhalt parallel wa—
ren, ſo will ſichs doch nicht ſchicken, daß
man Luc.i9, a7. 48. von dem Palmen—
ſonntage wegnehmen und hinter den Pal
menmontag zu Maxc. ii, 138. 19. ſetzen
konnte, weil Lucas von der ganzen Ge—
ſchichte des Palmenmontags gar nichts
erwahnet, ſondern nur bis hieher die Ge—
ſchichte des Palmenſonntags erzahlet

reiſe

hatte, und keine Urſache vorhanden iſt,
warum man dieſe Worte auch bey dem
Beſchluß des Palmenſonntags zu laſſen
Bedenken tragen ſollte. Oder wollte mau
ſich etwan daran ſtoßen, daß Luc. i9, a7.
geſagt wurde: Es habe der HErr JEſus
taglich im Tempel gelehret, welches ſich
auf den Palmenſonntag nicht ſchicken
wolle, weil dies nur ein einziger und zwar
der erſte Tag war, an welchem itzt der
HErr JEſus, bey ſeinem ſolennen Eiu—
zuge, in dem Tempel gelehret hatte; ſo
will ſichs eben ſo wenia auf den Palmen
montag ſchicken, weil dieſes kaum der
andre Tag war, an welchem itzt der HErr
JEſus in dem Tempel gelehret hatte,
und ſo wenig es von dem einzigen erſten
Tage heißen konnte, er habe taglich ge—
lehret in dem Tempel; eben ſo wenig
konnte es von zween Tagen alſo heißen.
Dahero D. Rus allhier in dem Worte
taglich zugleich alle andre Tage mit ein
geſchloſſen haben will, an welcheun der
HErr JEſus ſchon zu andrer Zeit ofte
in dem Tempel gelehret habe, indem er
ſchreibet: „Neque tantum hi dies feſto
„paſechali proximi, ſed alii etiam reli-
quorum miniſterii Chriſti annorum in-
»telliguntur, quibus in templo docuiſſe
„multoties legitur.“ Aber wenn die
griechiſche Redensart 10 au αα jia
ſo viel als taglich bedeuten ſoll; ſo iſt es
fuglicher, daß dieſe Worte Luc. 19,47. 48.
uunmittelbar bey dem erſten Tage, nem
lich bey dem Beſchluß des Palmenſonn—
tags, gelaſſen werden. Denn ſolcherge—
ſtalt hatte hier Lucas bey dem Beſchluß
des erſten Tages in der Marterwoche

eben



Saü ge dſr 29reiſe des HErrn JEſu nach dem Beſchluß ſeines Lehramts der Dienſtag der
Juden zu Ende, und waren nur noch zween Tage bis Oſtern oder bis auf
den Charfreytag, nemlich die Mittewoche, welche ſich itzt Dienſtags Abends

eben alſo uberhaupt zum voraus gezeiget,
was die Verrichtungen unſers Heilandes,
die letzte Woche ſeines Lehramts uber,
geweſen waren, wie er eben dieſes hinten—
nach Luc.zi, 37. zs. bey dem Beſchluß ſei—
nes Lehramts, oder an dem letzten Tage
deſſelben, wiederholet. Jedoch will mir
eine ſolche uberflußige Wiederholung mit
D. Haubern anzunehmen, auch nicht
recht gefallen. Denn warum ſollte Lucas
Cap. 2i, 37. z3. noch einmal wiederholen
wollen, daß der HErr JEſus taglich dieſe
letzte Woche uber in dem Tempel gelehret
habe, wenn er gleichwohl ſelbſt eben die—
ſes ſchon einmal Luc. i9, 47. 48. geſagt
hatte? Jch wollte daher lieber dafur hal—
ten, daß ro au iuigær Luc. 19, 47. 4b.
nicht eigentlich heiße taglich, ſondern
vielmehr interdiu, bey Tage, wie Grotiur
ad Luc. 19, a7. angemerkt hat, daß dieſe
Bedeutung ſonſt auch ſtatt haben konne,
ob er gleich lieber die Bedeutung taglich
beybehalten wolle, weil dieſe Bedeutung
ſonſt auch ſtatt habe und hier von den
Alten angenommen werde. Jch leugne
nicht, daß xus' auigus ſonſt auch quoti.
die, oder taglich, heißen konne, wiewohl
es die allhier von Grotio angefuhrten
Stellen Matth.r6, g5. Luc. in, 3. 16, 19.

nicht alle hinlanglich beweiſen. Aber ich
nehme gleichwohl an, daß es auch inter.
diu, oder bey Tage heißen konne. Denn
ſo findet man re erigees Luc. 21, 37. in
gleichen aſigry Luc. 2, 37. und auigus in
genitiuo Marc. 5, q. ja ſo wird Luc. i, 3.
die Redensart mit dem vorgeſetzten Ar—
tickel z  aααν in der vierten Bitte
des heil. Vater Unſers gebraucht, und

bey

Matth. 6, 9. deutlich durch vuectger der—
geſtalt erklaret, daß  nu hα nicht
heißt: Unſer taglich Brod gieb uns taglich
oder alle Tage, ſondern: heute, oder ſo—
viel den heute gegenwartigen Tag anbe—
trift. Will man nun eben dieſe Bedeu—
tung Luc. i9, 47. annehmen; ſo hatte all—
hier Lucas bey dem Beſchluß des Pal—
menſonntags eigentlich dieſe Meynung
angemerkt: Was die ubrige Geſchichte
dieſes Tages belanget, ſo lehrete er, ſo
lange es heller Tag an dieſem Tage war,
in dem Tempel, und die Hohenprieſter
und Schriftgelehrten und Aelteſten trach—
teten darnach, daß ſie ihn umbrachten rc.
II. Jn der andern Stelle Luc. 21, 37. 38.
wird demnach nicht eben dieſe Meynung
nochmals wiederholet, ſondern wenn der
Evangeliſt Luc. i9, 47. 48. nur allein von
dem einzigen Palmſonntage geredet und
den Beſchluß dieſes Tages erzahlet hatte;
ſo findet er hier Luc. 21, 37. z9. bey dem
Beſchluß des ganzen Lehramts Chriſti, vor
dienlich, nachzuholen, wie derHErr JEſus
endlich am Dienſtage Abends, da, nach
der judiſchen Rechnung, die Mittewoche
ihren Anfang nahm, ſich nach Bethanien
begeben habe und daſelbſt uber Nacht ge—
blieben ſey. Jedoch richtet er dieſe ſeine
nachgeholte Anmerkung alſo ein, daß
man in derſelben zugleich eine nahere
Erklarung finde von dem Verhalten des
HErrn JEſu in den unmittelbar vorher—
gehenden letzten Tagen ſeines Lehramtes.
Er meldet nemlich uberhaupt, daß es
bisher in den letzten Tagen des Lehram—
tes Chriſti, nach ſeinem ſolennen Einzug zu
Jeruſalem, eine durchgangige Gewohnheit

D 3 gewe
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bey den Juden anfieng, und der Donnerſtag, welcher Mittewoch Abends ſelnen
Aufang nahm; denn das ſind die beyden Tage, von welchen der HErr
JEſus bey Matthao ſprach: Jhr wiſſet, daß nach zween Tagen Oſtern

geweſen ſey, des Tages in dem Tempel zu
lehren, des Nachts aber zu Bethanien am
Oelberge zu herbergen, und des Morgens
fruh wieder, unter Begleitung des Volks,
ſich in dem Temvel einzufinden; denn
ſo ſey es geſchehen nicht allein am Val—
menſonntage, wie ſchen Marc. in, il. 12.
deutlich angemerkt war, ſondern eben ſo
habe es auch der HCrr JEſus gehalten
an dem Palmenmontage, und ſo ſey er
itzt wieder am Palmendienſtage endlich
des Nachts in Bethanien verblieben.
Denn dieſe allgemeine Erklarung und
Einſchließnng der vorhergehenden Tage
wird erfordert, weil der Evaugeliſt Luc.
2i, 37. den numeium pluialem ⁊es αανα
zas Je rras gebraucht, da er hingegen
ſonſt hatie in lingulni reden konnen,
wenn er nur in der Euzahlung von dem
einzigen Dienſtage hiermit fortfahren
wollte, wie er ſonſt in lingulari ſagt:
vbnroœ xcls ανα, Luc. 2,37. oder wie Marc.
g,„ſ5. ſtehet: A ννο vuuνs n iatgees.
Der numerus pluralis zeiget nemlich, daß
dieſe Aumerkung Luca nicht eine fortge—
ſetzte Erzablung ron den Geſchichten fol—
gender Tage i, als ob der HErr JEſus
am folgenden Mittewoche, Donnerſtage
und Freytage wieder bey Tage in dem
Tempel gelehret hatte, welches der Ge—
ſchichte der Tvangeliſten offenbar zuwider
iſt, ſondern es beziehet ſich dieſe Anmer—

kung auf die vorhergehenden Tage der
Marterwoche, und fäſſet endlich dasjenige
kurzlich zuſammen, was in den vorher—
gehenden Tagen geſchehen war. Es iſt
dahero ohne Grund, wenn einige Gelehr—

ten aus Luc. 2V 38. ſchließen wollen, daß

wird

der HErr JEſus an der folgenden Mit—
tewoche wenigſtens wieder in den Tempel
gekommen ſey und in dem Tempel geleh—
ret habe. Denn wenn man dieſe Stelle
alſo annehmen wollte, ſo wurde der nu—
merus pluralis in den Worten: a de eu
nuigos iy au fepo diaαααν erfordern, daß
der HErr JEſus nicht allein an dem ein—

zigen folgenden Tage der Mittewoche,
ſondern auch noch an mehrern Tagen,
und alſo wenigſtens noch an dem Don—
nerſtage wieder in dem Tempel gelehret
habe, welches gleichwohl von dem Don—
nerſtage ſchlechterdings nicht behauptet
werden kann. Jndeſſen iſt es nicht nothig
und gehet auch nicht fuglich an, daß man
mit D. Haubern Ke. pag. 24 (a) dieſe
Anmerkung Luca in plusquamperfecto
annehme: Er hatte aber gelehret c.
denn wenn das plusquampertectum hier
angenommen werden ſollte, ſo mußte
daſſelbe auch in den gleich folgenden Wor
ten beybehalten werden: Er war uber
Nacht au dem Oelberge geblieben; da
hingegen Lucas mit dieſen letzten Worten
zugleich melden uud mit einſchließen will,

was noch erſt in der folgenden Nacht ge—
ſchehen ſey, daß der HErr JOſus auch
in dieſer auf den Dienſiag folgenden
Nacht nicht anf dem Oelberge, ſondern
zu Bethanien an dem Oelberge geblieben
ſey, wie es in den vorhergehenden Nach—
ten geſchehen war. Sonſt iſt hier auch
noch die genaue Bedeutung der Worte
Luc. zi, zs. naher zu beſtimmen. Wie ich
aber etwan in einer folgenden Anmerkung
zu reden Gelegenheit nehmen werde; ſo
bleibt itzt nur ubrig die eigentliche Ord—

nung
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wird. Dahero findet der Evangeliſt Marcus vor gut, allen Zweifel daran
deſto beſſer zu heben, daß nach dem Beſchluß des Lehramtes Chriſti noch
zween Tage bis Oſtern geweſen, indem er ausdrucklich ſagt: Und nach zween
Tagen waren Oſtern und die Tage der ſußen Brodt Marc. 14, 1.

nung dieſer Anmerkung in der Verbin—
dung der heit. Cvangeliſten. Dieie hat
D. Hauber in den oben angefuhrten
Worten noch vor der Stelle Matth. 26,
1. 2. finden wollen, vermoge zweener
Grunde: 1) weil Matth. 26,1. 2. 3. paral
lel iſt mit Marc. i4,1. Luc. 22, und da
hero der Ordnung entgegen zwiſchen die—
ſen Stellen Luc. ri, 37. zg. hinein zu ſetzen,
wie ich allhier und vor mir viele Ge—
lehrte gethan haben; 2) weil die Reden
oder Lehren in dem Tempel, deren Luc.
21i, 37. 38. gedacht wird, bey der Erzah—
lung Matth.26, 1.2. ſchon vollendet ſind,
und alſo nothwendig dieſe nach jenen ge—
ordnet werden muſſen. Aber was den
angefuhrten Paralleliſmunmanbetrift, ſo
iſt zwar Matth. 26,3. parallel init Marc.
14,1. und ich will itzt zulaſſen, auch mit
Luc. 22,1. wiewohl ich von Luc. 2a, 1. viel—
mehr dafur halte, daß dieſe Stelle rich—
tiger erſt nach Matth. 26,13. Marc. 14, 9.
in der Harmouie zu ſetzen, und mit Joh.
13, i. fur parallel zu halten ſey; aber was
Matth.r26, 1. 2. gerunden wird, davon
ſteht nichts in den ubrigen Stellen, und
kann daher auch nicht recht parallel mit
den ubrigen Stellen geachtet werden, ſon—
dern dieſe Stelle Matth.26, 1.2. hat viel—
mehr einen nahern Paralleliſmum mit
Luc. zi, 37. zs. indem in beyden dieſen
Stellen gezeiget wird, was ſich zu aller—
nachſt nach den Reden auf dem Oelberge
zugetragen, und ſonderlich, wie ſich nach
dieſen Reden der HErr JEſus von dem
Oelberge in ſeine Herberge begeben habe.
Wenn demnach ſolche beydenStellen billig

Wie
unzertrennlich bey einander gelaſſen wer—
den muſſen; ſo fragt ſichs, welche von
benyden dieſen Stellen zuerſt zu ſetzen iey?
Wollte man nun, zur Entſcheidung dieſer
Frage, die Stelle Luc. 21, 37. 38. zuerſt
ſetzen, weil hier noch der Reden Chriſti
in dem Tempel erwahnet wird; da hin—
gegen Matth. 26, 1.2. erzahlet, was nach
der Vollendung dieſer Reden geſchehen
iſt; ſo muß man zuforderſt merken, daß
Luc. 21, 37. zo. nur der Reden Chriſti, die
bey Tage in dem Tempel gehalten wor—
den, gedacht wird; und mithin mußte
dieſe Stelle deswegen nicht nur vor
Matth. 26, 1. 2. ſondern auch noch vor
alle auf dem Oelberg gehaltene Reden,
und alſo noch vor Luc. ri, ſ. geſetzt wer—
den, oder roenigſtens vor Matth.24, 43.
wie ſie vermuthlich aus dieſer Urſache
D. Bengel geordnet hat. Aber man
muß auch weiter merken, daß in dieſer
Stelle Luc. zi, 37. zs8. zugleich gemeldet
wird, wo der HErr JEſus nach dem
Beſchluß ſeines Lehramts in der folgen—
den Nacht geherberget habe, und wenn
denn dieſe Nachtherberge erſt nach der
Erzahlung Matth. 26, 1. 2. erfolgt iſt; ſo
wurde deswegen auch die Stelle Luc. zi,
37. z3. erſt nach Matth. 26, 1. 2. oder gar
erſt nach Matth. 26, 13. wenigſtens zu
ſetzen ſeon. Demnach kann man aus
dem allgemeinen Jnnhalt dieſer und an—
derer dergleichen Stellen keine zuverlaßige
Entſcheidung geben; ſondern es bleibt
hier bey dem Ausſpruch, daß ſie ſtehen
konnen, wo man will, wie es erwa bey
Narc. 16, 2. 13. gleichgultig bleibt, ob

man



S8  dWie indeſſen die heil. Evangeliſten Matthaus, Marcus und Lucas
bishero die Geſchichte des HErrn JEſu bis auf den Beſchluß ſeines offent—
lichen Lehramtes erzahlet hatten; ſo fangen ſie hiermit alle drey neue Capitel
an, in welchen ſie ferner erzahlen wollen, was ſie nach dem Beſchluß
des Lehramtes Chriſti von ſeinem nunmehro folgenden großen Leiden weiter
aufzuſchreiben dienlich finden. Wenn demnach der Evangeliſt Matthaus
hierzu den Anfang ſchon gemacht hatte mit ſeiner Erzahlung, wie der HErr
JEſus gleich bey angehender Mittewoche noch Dienſtag Abends dieſes binnen
zween Tagen bevorſtehende große Leiden denen Jungern angekundigt habe,
fo bemerkt er nun darauf weiter, und mit ihm zugleich der Evangeliſt Mar—
cus, daß die Feinde des HErrn JEſu noch bey dieſem Anfange der Mitte—
woche, nemlich Dienſtag Abends, auf Mittel und Wege gedacht, wie ſie
ihn, jedoch ohne einen Aufruhr im Volk zu erregen, mit Liſt greifen und
todten mochten, indem ſie deswegen eben dieſen Abend eine beſondre
Rathsverſammlung in dem Pallaſt des Hohenprieſters Caiphas gehalten.

32

Matth. 26, 3. 4. y. Marc. 14, IJ. J.

man dieſe Stelle in der Verbindung der
Evangeliſten vor oder nach Luc.24, 13-35.
ſetzeü will. Jch geſtehe ſelbſt ein, wenn
ich eine vollſtandige Harmonie der Evan
geliſten ſchreiben ſollte; ſo wurde in der—
ſelben dieſe Stelle nicht nach Matth. 26,
1. 2. zu ſtehen kommen, wie ich ſie hier
geſetzt habe, ſondern ſie wurde ihren Platz
zunachſt vor Matth. 26, 1. 2. erhalten, ich
wurde aber den Beweis und Entſcheidung
dieſer Ordnung uicht aus dem Jnnhalt
der Stelle nehmen, ſondern aus der Ab—
ſicht, in welcher ſie von den Evangeliſten
aufgezeichnet ſind. Da lehret nun der
Augenſchein ſehr deutlich, daß die Abſicht
des Evangeliſten Lura nicht ſey mit der
Stelle Luc. 21, 37. zz. die Geſchichte der
Mittewoche und des Donnerſtags zu er—
zahlen; ſondern vielmehr die vorher—
gehende Geſchichte des Dienſtags zu be—
ſchließen, und dieſer Abſicht gemaß muſte.
demnach bieſe Stelle bey dem Beſchluß
des Dienſtags gelaſſen werden. Hinge—

Und
gen iſt es bey Matth. 26,1. 2. Marc. 14, 1.
auch klar, daß dieſe Stellen von dem
Beſchluß des Dienſtags auf die Mitte—
woche fortgehen, wie nemlich an dem
Abend, mit welchem die Mittewoche der
Juden augieng, der HErr JEſus von
dem Delberge nach Bethanien gekom—
men, an dieſem Abend der Mittewoche
zu Vethanien geſpeiſet habe, und ferner
daſelbſt geblieben ſey; dahero denn auch,
dieſer Abſicht gemaß, diefe Stellen zu
dem Anfang der Mittewoche gebracht,
und nach xuc. 21, 37. z8. welches den
Dienſtag beſchließet, in der Harmonie
geſetzt werden muſſen. Hier aber habe ich
die Stelle Luc. 21, 37. 389. deswegen erſt
nach Matth. 26,1. 2. geſetzt, weil Mat
thaus eher als Lucas geſchrieben hat, und
Lucas dasjenige hier naher erklaret, wo
der HErr JEſus bey der Erzahlung Mat.
26, 1.2. eigentlich hingeaangen und in der
folgenden Nacht geblieben ſey.
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Unb beyde dieſe Evangeliſten fugen hinzu, wie hingegen der HErr

JEſus, indem dieſe Raths-Verſammlung zu Jeruſalem wider ihn aehalten
wurde, unterdeſſen an dieſem Abend zu Bethanien in dem Hauſe Simonis
des Ausſatzigen geſpeiſet und zu ſeinem Begrabnis abermal geſalbet wor—

den (4) Matth. 26, 6-13. Marc. 14, J9.

(4) Hier wurde nun meiner Meynung
von der Geſchichte der Griechen gar nicht
nachtheilig ſeyn, ſondern vielmehr die—
ſelbe dadurch noch mehr empfohlen wer—
den, wenn ich mit dem großten Theil der
Gelehrten den Contraet des Verrathers
Judas, welcher bey Matthao und Marco
auf das Gaſtmahl Simonis folget, und
deſſen auch die Evangeliſten Lucas und
Johanues gedenken wollen, unzertrenn
lich mit dem Gaſtmahl Simonis verbun—
den laſſen und annehmen ſollte, daß die—
ſer Comtract auch noch an dieſem Abend,
mit welchem die Mittewoche der Juden
ihren Anfaug nahm, geſchloſſen worden
ſey. Aber wenn ich meine Gedanken
hieruber recht erdffnen ſoll; ſo halte ich
dafur, daß ſolcher Contract des Ver
rathers nicht in dieſer Nacht, mit welcher
die Mittewoche der Juden ihren Anfang
nahm, geſchloſſen worden ſey, ſondern
in der folgenden Nacht, welche bey uns
die Nacht der Mittewoche heißet, welche

aber bey den Jnden ſchon zum Donners—
tage gerechnet wurde. Denn 1) ob wohl
unterdeſſen, da der HErr JEſus in dieſer
Nacht bey Simon dem Auiſſatzigen zu
Bethanien ſpeiſete, die Rathsverſamm
lung der Hohenprieſter zu Jeruſalem
wider den HErrn JEſum gehalten wurde;
ſo konnte doch Judas, welcher mit dem
HErrn JEſu zu Bethanien war, itzt noch
nichts wiſſen von dieſer Rathsverſamm
lung, die zu Jeruſalem gehalten wurde,
und vielweniger konnte er alſo gleich itzt
in dieſer Nacht gerades Weges zu derſel

Hier—

ben Verſammlung der Hohenprieſier hin—
gehen und den Vergleich mit ihnen tref—
fen. Vielmehr hatte Judas bishicher
einmal nach dem andern geſehen, wie ſich
die Feinde ihre Gedanken, den HErrn
JEſum zu greifen, vergehen laſſen muſten.
2) Die Perſonen, mit welchen Judas
den Contract machte, waren nicht die in
dem Pallaſt des Hohenprieſters Caiphas
allhier verſammleten Hohenprieſter und
Schriftgelehrten und Aelteſten im Volk,
ſondern die in dem Tempel befindlichen
Hohenprieſter und Hauptleute, Luc. 22, 4.
Denn ob wohl bey dieſen hier erwahnten
Hauptleuten die Gelehrten nicht einig
ſind, wenn ſie erklaren ſollen, wer die—
ſelben eigentlich geweſen ſind; ſo verſteht
man doch durch dieſe Hauptleute ſolche
Perſonen, welche ſonderlich zu Feſtzeiten
nicht fuglich von dem Tempel abkommen
und denen Rathsverſammlungen des
Synedrii beywohnen konnten, ſondern ſie
muſten vielmehr immer in der Nahe des
Tempels bleiben und auf den Tempel
Achtung geben. Mit dieſen alſo ward
der Contract des Verrathers getroffen,
nemlich in dem Tempel, da ihm auch
ſogleich die verglichenen zo Silberlinge
ausgezahlet wurden, und alſo nicht in
dem Pallaſt des Hohenprieſters Caiphas,
wo der große Rath wider den HErrn
JEſum Matth. 26, 3. verſammlet war.
Z) Jch halte es auch vor ungegrundet,
wenn man gemeiniglich dafur halt, daß
bey dem Gaſtmahl Simonis Matth.26,8.
ſonderlich Judas von neuen auf den

E HErrn



 g d95Hierauf ſchweigen die beyden Evangeliſten ſtille bis auf den Contract
des Verrathers Judas welchen ſodann nicht allein Matthaus und Mar—
cus, ſondern auch Lucas und Johannes beruhren wollen. Und zwar wollen
die beyden Evangeliſten Lucas und Johannes mit dieſer Verratherey ihre
neuen Capitel von dem nach dem Beſchluß des offentlichen Lehramtes erfolgten
großen Leiden Chriſti anfahen. Sie finden dabey nicht nothig, dasjenige zu
wiederholen, was Matthaus und Marcus bey dem Anfang der Mittewoche
von der Rathsverſammlung in dem Pallaſt Caiphas und von dem Gaſtmahl
Simonis des Ausſatzigen ſchon gemeldet hatten, ſondern Lucas laßt es dabey

bewenden, daß er zum Beſchluß des ofſentlichen Lehramts Chriſti ſchon ange—
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HErrn JEſum dergeſtalt erbittert wor—
den, daß er ſogleich, eben dieſer Erbitte—
rung halber, hingegangen ſey, dieſen
Contract zu ſchließen. Denn hier war
es nicht Judas allein, ſondern auch zu—
gleich andre Junger mehr, Matth. 26, 8.
Marc.ia, a. welche uber der Salbung in
dem Hauſe Simonis unwillig wurden.
Ware demnach Judas am Sonnabend
vor dem Palmentage auf den HErrn
JEſum erbittert worden, da er allein vor
den andern Jungern beſtraft wurde; Joh.
12, 4. ſq. ſo hatte er vielmehr itzt in dem
Hauſe Simonis Gelegenheit gehabt, ſeine
vorige Erbitterung zu maßigen, da er itzt
ſahe, daß den andern Jungern eben das
geſagt wurde, was ihm vorhin war geſagt
worden. Aber q) die rechte Erbitterung
findet man endlich Joh. 13, 26. 27. Jo. bey
der Mahlzeit des Fußwaſchens, welche
an dem folgenden Abend, zu Anfange des
Donnerſtags der Juden, gehalten wurde.
Und wie hier, nach dem genommenen
Viſſen, Judas alſobald des Nachts in der
Crbitterung hinausgieng; ſo wiſſen ſonſt
die Gelehrten nicht zu ſagen, wohin hier
Judas in der Erbitterung gegangen ſey.
Jch aber halte dafur, daß hier der Ver—
rather zu den Hohenprieſtern und Haupt
leuten in den Tempel gegangen und die

merkt
ſen Contract geſchloſſen habe, nachdem
er an der vorhergehenden Mittewoche er—

fahren hatte, was von der Rathsver—
ſammlung in dem Pallaſt des Hohen—
prieſters Caiphas beſchloſſen worden war.
Und nachdem er hierauf am Donnerſtage
ſich wieder zu dem HErrn JEſu gefun—
den hatte, daß er deſto beſſer die Gele—
genheit, den HErrn JEſum ohne Rumor
zu uberantworten, erſehen mochte; Luc.
22,6. ſo blieb er am Donnerſtage bey dem
HErrn JEſu, und genoß auch noch mit
den ubrigen Jungern das heil. Abend—
mahl. Aber indem der HErr JEſus, nach
der Stiftung des heil. Abendmahls, mit
den ubrigen Jungern hinaus an den Oel—
berg gieng; erſahe er endlich die Gele—
genheit, ſich in der Nacht von den ubrigen
Jungern abzuſondern, und die Schaar
aus dem Tempel abzuholen.

(71) Wenn Matth. 26, 14. die Erzah
lung des verratheriſchen Contnacts mit
den Worte rore angefangen wird; ſo
uberſetzen zwar allhier die meiſten Gelehr—
ten dieſes Wort durch damals, und wol—
len alſo in eben demſelben Worte eine ſo
genaue Verbindung dieſes Contracts mit
dem Gaſtmahl Simonis finden, daß Ju—
das gleich von dem Gaſtmahl Simonis,

zu



S ge 9 35merkt hatte, wie denſelbigen Abend der HErr JEſus eben' ſowohl, als in
den vorigen Tagen, nach Bethanien gekommen und daſelbſt ſeine Nachther—
berge genommen habe; Johannes aber, ehe er in einem neuen Capitel die
Geſchichte von dem nach dem Beſchluß des offentlichen Lehramts erfolgten
großen Leiden Chriſti anfahet, findet doch noch bey dem Beſchluß des offent.
lichen Lehramtes Chriſti ein Paralipomenon nachzuholen, welches die andern
Evangeliſten nicht angemerkt haben, und das iſt eben die Geſchichte der
Griechen, bey welcher nun, nach meiner Meynung, der HErr JEſus, nach—
dem er ſchon von dem Tempel Abſchied genemmen, ſeine Reden auf dem
Oelberge vollendet, und darauf bey Simon zu Bethanien geſpeiſet hatte,
endlich doch noch einmal an dem Morgen der Mittewoche offentlich vor dieſen
Griechen und einer großen Menge Volks nicht zu Jeruſalem in dem Tempel,
aber doch zu Bethanien vor ſeiner Herberge gelehret, bis er ſich endlich nach
dieſer Geſchichte verborgen und gar nichts mehr offentlich gelehret hat. Dieſe
Geſchichte nimmt demnach Johannes mit, ehe er das offentliche Lehramt be—

ſchließet und von dem Hingang des Verrathers zu den Hohenprieſtern an—
fahet, damit er dasjenige noch naher erklare, was die ubrigen Evangeliſten
von dem Beſchluß des Lehramtes Chriſti angemerkt hatten. Wenn nemlich
unter andern Luc. 21, 37. 38. zum Beſchluß des Lehramtes Chriſti war gemel—
det worden, daß bisher in der Marterwoche eine durchgangige Gewohnheit
des HEerrn JEſu geweſen ſey, an jedem Tage dieſer Woche bey Tage in dem
Tempel zu lehren, des Nachts aber hinauszugehen und in Bethanien an dem
Oelberge zu herbergen, da ſich denn des Morgens fruh, wenn er von Betha—
nien wieder nach Jeruſalem in den Tempel reiſen wollte, gewohnlichermaßen
alles Volk zu ihm verſammlet habe, mit ihm nach Jeruſalem zu gehen und

ihn
zu Schließung ſeines verratheriſchen Con
tracts, hingegaugen ſey, und dahero bey—
des unzertrennlich bey einander gelaſſen
werden muſſe. Aber daß dieſes Wort
allein keine ſo unzertrennliche Verbin—
dung nothwendig beweiſe und erfordere,
erhellet leichtlich daher, daß eben dieſes
Wort in vielen andern Stellen nicht durch
damals, ſondern durch alsdenn, oder
darauf, zu uberſetzen iſt, und keine un—
zertrennliche Verbindung machet. Man
ſehe z. E.wie Sandhagen in der Ein—

leit. pag. iat. (d) allhier Matth. 26, 14.
aus dem Worte ire einen genauen Zu—
ſammenhang zeigen will; man ſehe aber
auch, wie er ſelbſt hingegen in den Theol.

Sendſchr. Part. 2. p. 238. 248. dieſes Wort
Matth. 24, 9. 10. durch alsdenn er—
klaret haben will. Man vergleiche
auch Leiuh. Crit. Saer. N. T. ſub roe.
rure. Und mehr Urſachen, warum mir
eine ſo genaue Verbindung hier nicht
aefalle, ſind in der vorhergeheuden An—
merkung beygebracht worden.

E2



36 Sihn in dem Tempel zu horen (1i); ſo konnte man auf die Gebanken gerathen:
Wie iſt es denn, nachdem der HErr JEſus Dienſtags von dem Tempel
Abſchied genommen und ſein Lehramt beſchloſſen hatte, an der Mittewoche

(in) So ſind, nach meiner Meynung,
die Worte Luc. 21, 39. xd ns  Aus
Anh mο νον ir ũ leg cu cuÊreigentlich zu verſtehen, welche ſonſt denen
Gelehrten zweydeutig vorgekommeun ſind,
wenn ſie haben zeigen ſollen, ob die Worte
i/ t lega mit den uachfolgenden Zuitu
evrr, oder mit den vorhergehenden
ädp ags aurâ, am nachſten zu ver—
binden ſind, und wie dieſe Verbindung
geſchehen muſſe? das iſt, ob ſich das
Volk gleich fruh zu dem HErrn JEſu be—
geben habe bey der Abreiſe von Bethanien,
ehe er in den Tempel gekommen, oder ob
es ſich zu dem HErrn JEſu erſt in dem
Tempel verſanmilet habe, nachdem er
ſchon im Tempel angekommen war?
Da dieſer Zweifel in der deutſchen Ueber—
ſetzung Lutheri durch ein Comma gehoben
werden konnte; ſo findet man hier in den
Editionen der deutſchen Bibelu einen
merklichen Unterſchied. Einige ſetzen all—
hier gar kein Comms, wie auch in dem
griechiſchen Grundtext kein Comma ge—
meiniglich gefunden wird, nemlich alſo:
Und alles Volk machte ſich fruhe auf zu
ihm im Tempel ihn zu horen; umd dieſe
denken alſo gar nicht an die Hebung die—
ſes Zweifels. Einige ſetzen hier in der
dentſchen Ueberſetzung zwey Commata,
das erſte nach den Worten: zu ihm, und
das andre nach den Worten: im Tempel,
nemlich alſo: Und alles Volk machte ſich
fruh auf zu ihm, im Tempel, ihn zu horen;
wie alſo die Ueberſetzung in Reineceii bibl.
Quadril. zu finden iſt; und hiermit bleibt
der Zweifel wieder ungehoben. Einige
ſetzen ein einziges Commna, ſie ſetzen aber

fruh
daſſelbe nicht immer einerley, ſondern
einmal ſetzen fie das Comma erſt nach den

Worten: im Tempel, einandermal aber
ſetzen ſie das Cornma nach den Worten:
zu ihm, wie man z. E. in D. Haubers
erſten und letzten Lebensgeſchichte Chriſti
dieſe Worte pag. 23. alſo findet: Und alles
Volk machte ſich fruhe auf zu ihm im
Tempel, ihn zu horen; aber pag. 25. wer
den une alſo gefunden: Und alles Volk
machte ſich fruhe auf zu ihm, im Tempel
ihn zu horen; und ſo bleibt dieſer Zweifel
abermals ungehoben. Jch kann nicht
gewiß ſagen, ob ſie auch in einigen deut—
ſchen Bibeln alſo mit einem einzigen Com-
mate, nach den Worten: inn Tempel, ge—
funden werden, wie ſie itzt gedachter—
maßen bey D. Haubern l.c pag. 23.
gedruckt ſind: Und alles Volk machte
ſich fruhe auf zu ihm im Tempel, ihn zu
horen; und wo ſie alſo gefunden wurden,
da wurde es ſcheinen, als ob dadurch der
Zweifel alſo eutſchieden wurde, daß die
griechiſchen Worte es leſa mit dem
Worte hsSpeger verbunden werden muſten;
nud die fruhe Verſammlung des Volks
zu dem HErrn JEſu erſt in dem Tempel
geſchehen ware, nachdem der HErr JE.
ſus bereits im Tempel zu Jeruſalem ge—
weſen. Ob ich nun wohl nicht gewiß
ſagen kann, daß dieſe Worte wirklich in
einigen deutſchen Bibeln alſo gefunden
werden; ſo findet man doch dieſe Meya
nung, als ob das Volk erſt in dem Tem—
pel zu dem HErrn JEſu gekommen ware,
in vielen lateiniſchen Ueberſetzungen und
Erklarungen dieſer Worte. Denn ſo hat
braſinus in Paraphraſ. N. T. ad h. l.

popu.



S gp dñn 37fruh geworden? Hat ſich denn an dieſem Morgen wieder das Volk zu dem
HErrn JEſu verſammlet? Und ſolchen Gedanken begegnet der Evangeliſt
Johannes mit dieſer nachgeholten Geſchichte, aus welcher man erſehen kann,

Populus autem dilueulo ventitabat ad il-
ium in templo, vt audiret eum docentem.
debaſt. Caſtellio hat hier in ſeiner Ueber—
ſetzung: Omnis populus ad eum mane
deſuebat in templum, ejus aucliendi gratia.
D. Rus in ſeiner Harmonie ſchreibt
hiervon: Et per Lue. v. z3. vniverſus po-
pulus dilueulo, quam primum Jeſus per-
uenerat in templum, eonueniebat ad eum
in templo, in diebus Solis, Lunae et Mar-
tis proximis, vt audiret illum. Und Abr.
Calovius in Harm. Lat. pag. uo. ſagt:
praemittitur ſummaria complexio praec-
cedentium a Luea tradita, quod Jeſus
per diem in templo docuerit, noctu au.
tem in monte oliveti manſerit; populus-
que ad ipſum sudiendum in templum
mane confluxerit. Aber daß dieſe Mey—
nung nicht ſtatt finde, erhellet 1) aus
dem eigentlichen Sinn und Jmnnhalt die
ſer Worte, in welchen Lucas ſummariſch
meldet, was die Gewohnheit des HErrn
JEſu taglich in dieſer ganzen Woche ge—
weſen ſey. Denn obwohl noch Reineceius
in Bibl. Quadiil. dieſe Worte nicht auf
die vorhergehende, ſondern vielmehr auf
die nachfolgende Tage der Marterwoche
ziehen will, indem er bey der Ueberſetzung
dehaſt. Schmidii per parentheſin das Wort
poſteris alſo einſchiebet: Erat vero (po-
ſteris) diebus in templo docens, nottibus
vero egrediens pernoctauit &e. ſo iſt doch
darwider ſchon oben in der Anmerkung
hinlanglich gezeiget worden, wie hier der
numerus pluralis res qα tur de vinνα
dieſe Worte deutlich erklare, daß ſie von
der Gewohnhtit des HErrn JEſu in den
vorigen Tagen zu verſtehen ſind, welche

daß

der HErr JEſus am vorhergehenden
Sonntage, Montage und Dienſtage die—
ſer Woche beobachtet habe. Aber wie alſo
die Gewohnheit in den vorigen Tagen
dieſer Woche geweſen iſt; alſo iſt auch
dieſelbe Gewohnheit nach dieſen Worten
Luca bis zu Ende des Dienſtags beobach—
tet worden. Wenn nun nach Joh.12,9.
12. i3. an dem vorhergehenden Sonntage,
welchen D. Rus ſelbſt in ſeiuen itzt an—
gefuhrten Worten bey dieſer Gewohnheit
ausdrucklich mit einſchließet, das Volk
nicht erſt in dem Tempel, ſondern ſchon
vorhero zu Bethanten und auf der Reiſe
von Bethanien zu ihm gekommen war;
ſo iſt auch, nach dieſen Worten Luca, das
Volk in den folgenden Tagen gewohnli—
chermaßen nicht erſt in dem Tempel, ſon—
dern ſchon vorher zu Bethanien und auf
der Reiſe nach Jeruſalem zu dem HErrn
JEſu gekommen. 2) Wider dieſe Mey—
nung ſind auch die griechiſchen Worte
i r leci, welche nicht mit dem Worte
Derce, ſondern fuglicher mit dem Worte
cnutn, verbunden werden. Denn da das
Wort o3 zugleich motum ad locum
bedeutet, wie Olaſſius in Philol. S. p.749.
wohl aungemerkt und mit mehrern der—
gleichen Exempeln erlautert hat; ſo muſte
es eigentlich mit der Praepolition ia,
welche motum ad loeum bedeutet, und
nicht mit ä conſtruiret werden, wie alſo
ſtehet: ärSpurt de c ααα ro 2 us rr
ronor, Gen. i9, 27. ingleichen oανα
iis qανα, Cantie. 7, i3. uund: äοανα
ro Ag lis r nedio, i MNacc. i1, 67.
Wollte man nun gleich hierauf einwenden,
daß die Worte 10 ugs nicht mit äbpic,

E 3 ſon



ui

 Ê òö

38 ſ ge 985daß nach dem beſchloſſenen Lehramte Chriſti dennoch dieſe Griechen und viel
anderes Volk bey dem HErrn JEſu verſammlet geweſen, und wie ſich der
HErr JEſus dabey verhalten habe. Nemlich an der Mittewoche fruh ver—
ſammlete ſich alſo zwar wieder viel Volks bey der Herberge des HErrn JEſu,
und da die Hohenprieſter ſchon am vorhergehenden Abend in Caiphas Pallaſt
beſchloſſen hatten, daß ſie ihn mit Liſt greifen wollten; ſo mochten wohl auch

ſondern vielmehr mit ages aurä unmit
telbar zu verbinden waren, und alſo erkla—
ret werden ſollten: Alles Volk machte ſich
fruh auf age cανα ir 1 lagu ſeil. ärræ,
zu ihm, da er in dem Tempel war; ſo iſt
doch, ohne dringende Urſache, dergleichen
Ellipſis des Wortes ra zu vermeiden,
nicht nur beſſer, ſondern es handeln auch
barwider ſelbſt diejenigen obangefuhrten
Gelehrten, welche in ihren lateiniſchen
Ueberſetzungen ſowohl 1g uröy, als
auch  r leeis mit dem Worte Abdpige
verbinden, indem fie uberſetzen: in tem—

plum, anſtatt daß ſie uberſetzen ſollten:
in templo. 3) Es iſt darwider die rochte
Bedeutung des Worts oα a ruα,
welches eigentlich heißt: fruh auf ſeyn,
und gleich fruh alſobald vor allen Dingen
unmittelbar ſich zu jemand begeben, wie
etwa Sirach z9, 5. geſagt wird: rur xceh

—Q,—gleichen Job.s, g. Pſalm 78, 34. 63, 2.
Jeſ.26,9. Hoſ.6,1. vergl. Geier. ad Prov.
27, 14. Seb. Sehmid ad Jerem. 44. 4. Grot.
ad Sirac. 4, tz. 6, z6. Und dieſe Bedeu—
tung erfordert demunach wieder, daß dies
Voik ſich nicht erſt in den Tempel bege—
ven, und daſelbvſt die Ankunft JEſu er—
wartet habe; ſondern ſobald als ſie fruh—
morgens aufgeſtanden, ſind ſie unmittel—
bar zu dem HErrn JEſu geeilet, wo ſie
ihn am erſten zu finden meynten. 4) Es
ſind endlich auch wider dieſe Meynung
die Worte zzos avrdr, weil dieſelben uber

ihre

flußig hinzugeſetzt waren. Denmn wenn
Lucas nicht ſagen wollte, daß das Volk
eher zu dem HErrn JEſu gekommen ſey,
als wenn er in dem Tempel zu lehren an—
gefangen; ſo ware in dieſer Meynung
das zuletzt beygefugte Wort aurẽ hin—
langlich geweſen, und hatte er die Worte
gdös curo: weglaſſen kounen; wie alſo
das Wort oeselcu ſchlechtweg mit dem
Infinitivo allein gefunden wird, 2Reg. 6, i5.

xere  öνν Aeαννο iν r να ĩ
ingleichen 1Sam. 29, Il. tru dævid
ourôs xc de udpes cν νοöαν. Indem
aber Lucas hier dieſes Wort nicht ſchlecht
weg allein mit dem lntinitiro braucht,
oder ſagt: xo a h Aa uοαα  r
legi Antieu ourä, ſondern er fuget nach
dem Worte dpige die Worte ages avrov

bey; ſo giebt er durch dieſen Zuſatz aber—
mals zu verſtehen, daß das Volk ſich nicht
allein fruh aufgemacht habe, den HErrn
JEſum zu horen im Tempel, ſondern auch
zu dem HErrn JEſu zu kommen, ehe ſie
ihn im Tempel horeten. Es giebt aber
endlich noch andre deutſche Bibeln, welche
hier auch ein einziges Comma haben, und
daſſelbe nach den Worten: zu ihm, ſetzen;
wie man z. E. in den Halliſchen Bibeln
lieſet: Und alles Volk uachte ſich fruhe
auf zu ihm, im Tempel ihn zu horen.
Und vieſe entſcheiden hiermit den vorha—
benden Zweifel richtig, dergeſtalt, daß
das Vo ſich alſobald gleich fruh zu dem
HErrn JEſu begeben habe, wo ſie ihn in

Betha-—



 g S 39ihre Anhanger heimlich unter dieſem Haufen ſeyn, wie ſonſt unter dem Volk
gewohnlichermaßen auch die Feinde des HErrn JEſu waren, und ben dieſer
Geſchichte der Griechen inſonderheit die unterſchiedenen Gedanken des Volks
(Joh. 12, 29. J4.) nebſt andern Umſtanden davon zeugen. Aber der HErr
JEſus, welcher ſchon am vorigen Tage von dem Tempel Abſchied genom—
men hatte, kam nicht zum Vorſchein, daß er wieder nach ſeiner vorigen Ge—

Bethanien, oder bey der taglichen Reiſe
nach Jeruſalem, antrafen, und dies ge—
ſchahe von dem Volt in der Abſicht, daß
ſie den HErrn JEfum nach Jeruſalem
begleiten und ihn im Tempel horen woll—
ten, eben ſo, wie es nach Joh.i2, Iz. am
Palmenſonntage geſchehen war. Jn die—
ſer rechten Meynung findet man Santis
bagnini Urberfetzung folgendermaßen:
Omnis populus dilueulo veniehat ad eum,

vt in templo audirent eum. Und wie
dieſe Meynung allein dem griechiſchen
Text gemaß iſt; ſo hat ſogar Reineccius
in bibl. Quadril. ad Lue.ai, z. angemerkt,
daß in einigen eodieihus anſtatt hũ leyo
geleſen werde: 6 dern, auf dem Berge,
weil dieſe eodiees die Worte Luca alſo
verſtanden haben, daß das Volk nicht erſt
in dem Tempel, ſondern ſchon auf dem
Oelberge habe bey dem HErrn JEſu ſeyn
und ihn horen wollen. Ja dies iſt auch
der rechte Sinn und Meynung Lutheri
in ſeiner deutſchen Ueberfetzung, welche
allerdings hier ſehr wohl und auch ſo
deutlich gerathen iſt, daß man dieſen
rechten Sinn in derſelben finden kann,
wenn gleich gar kein Comma allhier in
derſelben ſtunde. Es erfordert nemlich
die deutſche Ueberſetzung Lutheri dieſen
rechten Verſtand durch die darinnen be—
findliche Worte zu ihm, welche Worte
Lutherus eben ſo richtig allhier geſetzt hat,
wie die Worte æys auror im Grundtext
ſtehen. Wie ich nun num. 4. bereits bey

wohn

dem Grundtext angemerkt habe, daß
derſelbe durch die hinzugeſetzten Worte

aufgelklaret werde, welche hat—
ten wegbleiben konnen, wenn Lucas nicht
ſagen wollte, daß das Volk eher, als im
Tempel, zu dem HCErrn JEſu gekommen
ware; eben alſo wird auch die deutſche
Ueberſetzung durch dieſe beybehaltene
Worte: zu ihm, aufgeklaret. Und wenn
das Volk nur hatte in dem Tempel zu
JEſu kommen wollen; ſo durften auch
dieſe Worte in der deutſchen Ueberſetzung
nicht ſtehen, ſondern es konnte kurzer
heißen: Und alles Volk machte ſich fruhe
auf im Tempel ihn zu horen. Eben die—
ſes aber erfordern auch bey der deutſchen
Ueberſetzung Lutheri die Worte: im Tem—
pel. Denn wie ich num. 2. bey dem
Grundtexte angemerkt habe, daß in dem—
ſelben nicht ſtehen muſſe  legö, ſon—
dern vielmehr du ro legor, wenn das Volk
ſich erſt in dem Tempel zu dem HErrn
JEſu begeben hatte; eben alſo muſte in
der deutſchen Ueberſetzung nicht ſtehen
im Tempel, ſondern vielmehr in den
Tempel, wenn ſich das Volk gleich un—
mittelbar in den Tempel begeben, und
nicht ſchon vorher zu dem HErrn JEſu ge—
halten hatte. Jndem alſo Lutherus richtig
uberſetzt hat: im Tempel; ſo hat er da—
durch abermals ſeine Ueberſetzung zugleich
aufgeklaret, daß nach derſelben das Volk
eher zu dem HErrn JEſu gelommen iſt,
als er im Tempel zu lehren anfieng.



go Ga gewohnheit mit dem Volk in den Tempel gehen wollte. Jedoch waren bey
dieſem Volk, nebſt andern (avceloeu/rœor), die noch immer taglich auf das
Feſt kamen, einige erſt auf das Feſt kommende Griechen, die zum wenigſten
den HErrn JEſum zu ſehen begehren, wenn er ſich ihnen nicht offentlich im
Tempel zeigen und horen laſſen will, Joh. 12, 20. Dieſe Griechen gehen
demnach zu Philippo, der von Bethſaida aus Galilaa und vielleicht ihnen
bekannt war, indem ſie nicht eben aus Griechenland geburtig waren, ſondern
ſie waren uberhaupt gebohrne Heiden, welche ſonſt den Namen der Griechen

im Neuen Teſtamente fuhren, dergleichen damals zum Theil in Galilaa
ſelbſt, zum Theil aber auch in heidniſchen mit Galilaa angranzenden Lan—
dern, ihren Aufenthalt hatten. Sie offenbaren ihr Begehren Philippo;
Philippus kommt und ſagts Andreas, und beyde mit einander ſagens weiter
JEſu, Joh. 12, 21. 22. JEſus antwortet ihnen; er ertheilet aber dieſe Ant.
wort nicht etwan ingeheim nur allein Philippo und Andreas, ſondern er will.
fahret auch damit den Griechen; er kommt nemlich nach ihrem Begehren in
Bethanien, vermuthlich nahe bey ſeiner Herberge, zum Vorſchein; er redet
daſelbſt vor ſeinen Jungern, vor den Griechen und vor dem ganzen ver—
ſammleten Volk, und bezeuget, daß itzt die Zeit vorhanden ſey, da er nach
ſeinem Tode bald unter den Heiden und allen Volkern der ganzen Welt in
ſeiner Herrlichkeit erſcheinen wurde, und die ſich zu ihm halten wollten,
mußten ihm ſowohl im Leiden, als in der Herrlichkeit nachfolgen, Joh. 12, 23. 26.
Er bezeuget zugleich die große Betrubnis ſeiner Seele bey dem Andenken
ſeines nahe bevorſtehenden Leidens, und bittet den Vater um einen herrlichen
Ausgang deſſelben, welches auch der Vater durch eine Stimme vom Himmel
verheißet, Joh. 12, 27. 28. Das Volk fallet verſchiedene Urtheile von dieſer
Stimme; der HErr JeEſus aber erklaret ihnen, daß durch dieſe Stimme
ihnen der herrliche Ausgang ſeines Todes offenbaret werde, Joh.i2, 2933.
Da das Volk nicht verſtehet, was es mit dem Tode Chriſti vor eine Bewand
nis habe, und vielmehr dagegen einwendet, daß Chriſtus ewiglich bleibe;
ſo antwortet ihnen darauf der HErr JEſus: ſie wurden binnen kurzer Zeit
ſeinen Tod und Abſchied wohl erfahren, fie ſollten ſich aber durch ſein Licht
zum Glauben noch itzt erleuchten laſſen, ehe ſie von der Finſternis uberfallen
wurden, Joh. i2, 34.37. Hierauf geht der HErr JEſus weg, und verbirgt
ſich vor ihnen, nicht eben vor Philippo und Andrea, ſondern vielmehr vor
den Griechen und vor dem andern Volk, alſo, daß er ſich hinfuhro gar geheim
halt und nichts weiter offentlich lehret, Joh. i2, 37. Und wenn nun hiermit

Johan—



ſG ga ger 41Johannes die allerletzten offentlichen Lehren angemerkt hatte, die der HErr
JEſus noch nach dem genommenen Abſchied von dem Tempel zum Beſchluß
ſeines Lehramtes gehalten habe; ſo fugt er ſelbſt hinzu, wie man ſich auch gar
nicht daruber wundern durfe, daß der HErr JEſus endlich zu lehren auf—
gehoret habe, da die Juden, aller ſeiner Lehren und Zeichen ungeachtet, doch
in ihrem Unglauben und Feindſeligkeit gegen den HErrn JEſum fortfuhren
Joh. 12, 37-43. Was aber ubrigens dieſer Geſchichte Joh. 12, 44-50. hoch
weiter beygefuget wird, dabey kann mir, nach dieſer meiner Meynung, gleich—
gultig ſeyn, ob man mit einigen Gelehrten dafur halten will, daß dieſes der
HErr JEſus ſelbſt bey dieſer Verbergung im Hinweggehen deuen Griechen
und dem ganzen Volke noch zu einer nachdrucklichen Empfehlung ſeiner hier—
mit beſchloſſenen Lehren zugerufen habe, oder ob man dieſes lieber mit andern
Gelehrten vor das noch weiter fortgeſetzte Urtheil Johannis von dem ganzen
beſchloſſenen Lehramte Chriſti annehmen will. Nur kann man nicht ſuglich
eine ganz neue Predigt daraus machen, die der HErr JEſus nach der Ge—
ſchichte der Griechen etwa zu einer andern Zeit gehalten, und nach der hier
gemeldeten Verbergung damit wieder offentlich zu Bethanien oder gar in dem
Tempel aufgetreten ſeh.

Indeſſen wie hiermit der HErr JEſus nach der Geſchichte der Griechen
ſich an der Mittewoche fruh verborgen»hat; ſo verbergen uns auch von nun
an alle heil. Evangeliſten, was der HErr JEſus weiter an dieſer Mittewocho
verrichtet habe, gleich als ob er ihnen zu dieſer Zeit ſelbſt verborgen geweſen
ware, bis ſie endlich auf den folgenden Abend unſerer Mittewoche, womit
der Donnerſtag der Juden ſchon angehet, durch Beſchreibung der Ver—
ratherey alle viere dergeſtalt fortſahren, daß Lucas den Anfang machet zur
Beſchreibung des Donnerſtags der Juden, indem er meldet, wie nunmehro
das Oſterfeſt immer naher herbeygekommen, und dahero die Hoheuprieſter
und Schriftgelehrten, welche ſchon am vorigen Abend in Caiphas Pallaſt
beſchloſſen hatten, noch vor dem Oſterfeſte (1) den HErrn JEſum zu todten,

nuns—

(n) Jch halte nemlich dafur, daß zwar,
wider die Meynung der Hohenprieſter,
durch gottliche Direction der Tod des
HErrn JEſu an dem Hſterfeſte ſelbſt zu
Erfullung der Vorbilder und Weißagun
gen erfolget iſt: ich glaube aber nicht,
daß die Meynung der Hohenprieſter ge—

weſen ſey, den Tod des HErru JEſu,
ſammt der Greifung deſſelben, bis nach
dem Feſte zu verſchieben, aus Furcht vor
einem Aufruhr, ſondern ihre Meynung
war vielmehr, noch vor dem Feſte den ge—

faßten Rathſchluß ins Werk zu richten,
wie man hier aus Luc. 22, 1. 2. erſiehet;

c— jedoch5



42 B g 6686nunmehro bey dem angehenden letzten Tage vor Oſtern auf die Vollbringung
ihres Raths bedacht waren, und doch denſelben noch nicht zu bewerkſtelligen
wußten, Luc. 22, 1. 2. Wenn nun gleichwohl an dieſem Tage ihnen eine
bequem dunkende Gelegenheit durch das treuloſe Erbieten des Verrathers
an die Hand gegeben wurde; ſo holet davon der Evangeliſt Johannes zufor—
derſt die hierzu genommene nachſte Veranlafſung des Verrathers nach, wie
nemlich an dieſem letzten Tage vor Oſtern nach dem Abendeſſen, welches der
HErr JEſus bey angehenden Donnerſtage der Juden gehalten, nachdem
ſchon Judas den Rathſchluß der Hohenprieſter erfahren und der Satan ihm
ins Herz gegeben hatte, daß er durch Verrathereh ein Werkzeug zu Vollbrin—

gung deſſelben werden wollte, dieſer Judas wegen der Offenbarnng ſeines
verratheriſchen Vorhabens durch einen gegebenen Biſſen alſobald in der
Nacht hingegangen ſey, den verratheriſchen Vergleich zu ſchließen Joh. 13,1. Zo.

Darauf laßt Johannes dieſen Vergleich durch die ubrigen Evangeliſten erzah—
len Matth. 26, 14416. Marc. 14, 10. i1. uc. 22, 3.6. Johannes aber holt
noch nach, was ſich unterdeſſen in eben dieſer ſpaten Nacht mit dem HErrn
JEſu und ſeinen ubrigen Jungern bis nach dem Hahngeſchrey begeben
habe (o) Joh. 13, zu238. Und hierauf gehen, nach meiner Meynung, alle

Evan—

jedoch ſollte, aus Furcht vor einem Auf—
ruhr, alles mit Liſt, oder heimlich in der
Nacht geſchehen, und wenn ja der Tod
des HErrn JEſu nicht alſo verborgen ge
ſchehen kounte; ſo ſollte er doch heimlich
und mit Liſt wenigſtens gefangen genom—
men werden. Hatten ſie hingegen die
Gefangennehmung bis nach dem Feſt
verſchieben wollen; ſo beſorgten ſie, daß
unterdeſſen der HErr JEſus ihren Han—
den gar entgehen mochte. Wollten ſie
ihn aber vor dem Feſte zwar gefangen
nehmen, und doch die Vollziehung des
Todes bis nach dem Feſte verſchieben;
ſo war dadurch ihre Sorge vor einem
Aufruhr nicht gehoben, ſondern noch
vermehret, daß binnen ſo langer Zeit
deſto leichter ein Aufruhr, wegen der
Gefangennehmung Chriſti, entſtehen
konnte.

(o) Daß dieſes Geſprach des HErrn
JEſu Joh.tz, zu-z8. in der Nacht, mit
welcher der Donnerſtag der Juden an—
gieng, bis nach dem Hahngeſchrey ge—
wahret habe, kaunn man nicht nur aus
Joh.nz, zo. und aus andern Umſtanden
dieſes Capitels muthmaßen, ſondern man
erſieht es auch vornemlich aus Joh.i, 38.
da der HErr JEſus zu Petro ſagt: ehe
der Hahn krahet, wurde er den HErrn
JEſum dreymal verleugnen. Denn das
iſt von dem Hahngeſchrey der folgenden
Nacht, mit welcher der Donnerſtag der
Juden angieng, znu verſtehen; aber in
dieſer Nacht, mit welcher der Donnerſtag
der Juden angieng, muſte alſo itzt bey
dieſen Worten des HErrn JEſu das
Hahngeſchrey ſchon da ſevn, ſonſt hatte
die Verleugnung Petri noch in dieſer ge—
genwartigen Nacht geſchehen muſſen.



ſOa d 66 43Evangeliſten fort auf die Beſchreibung des Freytags der Juden, welcher,
wegen der Zubereitung des Oſterlamms, ſchon am Donnerſtage Nachmittage
eine geraume Zeit vor der Sonnen Untergang ſeinen Anfang nahm, ſobald
man nemlich anfieng, die Oſterlammer zu ſchlachten,

Das Dritte Capitel.
Von dem Beweis und Vorzug dieſer Meynung

vor den ubrigen Meynungen.
ſFs ſollte mir zwar lieb ſeyn, wenn ich, zu Empfehlung dieſer Meynung,
 ſchon gelehrte Vorganger aufzuweiſen hatte. Da ich aber bekennen muß,
daß mir dergleichen nicht bewußt ſind; ſo will ich doch noch anmerken, was
ſonſt zum Beweis und Empfehlung derſelben dienet.

Das erſte demnach, wodurch ſich dieſe Meynung vornemlich empfiehlet,
iſt die vollkommene Uebereinſtimmung derſelben mit allen bey Johanne vor—
kommenden Umſtanden der Geſchichte. Denn obwohl Johannes ſelbſt nicht
ausdrucklich gemeldet hat, daß dieſe Geſchichte auf den Morgen der Mitte—
woche gehore; ſo finden ſich doch viele dergleichen Umſtande bey ihm, welche
von dem Leſer bey der Beſtimmung dieſer Geſchichte in der richtigen Ord—
nung derſelben zu beobachten ſind, und welche alle recht bequem und voll—
kommen mit dieſer Meynung harmoniren. Dergleichen Umſtande ſind: daß
Johannes ſchon vor dieſer Geſchichte meldet, es waren nur noch 6 Tage vor
Oſtern geweſen, da der HErr JEſus von Ephrem nach Bethanien zuruck—
gekommen Joh. 12, 1. und am folgenden Sonntage, da nur noch 5 Tage
bis Oſtern waren, habe der HErr JEſus ſeinen ſolennen Einzug gehalten
Joh. i2, i2. Nach dieſer Zeit aber wird erſt dieſe Geſchichte von ihm gemel—
det. Beny dieſen bemerkten Umſtanden der Zeit iſt es zwar zu viel, wenn
man daher ſchließen will, daß ſich die Geſchichte der Griechen ſelbſt gleich an
dem zuletzt ausbrucklich erwahnten Palmenſonntage begeben habe (p; aber

da
(d) Denn daß dieſes nicht richtig ge—

ſchloſſen ſey, geben alle diejenigen Gelehr—
ten zu, welche ſelbſt, ohne ſich an dieſe
Bemerkung der Zeit zu kehren, die Ge—
ſchichte der Griechen erſt auf den Abend
des Dienſtags ſetzen, oder wenigſtens die—

ſelbe nicht ganz bey dem Palmenſonntage
laſſen, ſondern den dabey befindlichen An—
hang Joh. i, 44-50. von dem Palmen—
ſonntage trennen. Johannes widerlegt
auch ſelbſt dieſen Schluß, wenn er eben—
falls in dem folgenden Capitel Joh. 13,1.

F 2 und



4 G ge dda doch die hell. Evangeliſten alle der Zeitordnung in ihren Erzahlungen
richtig nachgehen; ſo iſt aus dieſer Bemerkung der vorhergehenden Zeit ſo
viel ſicher abzunekimen, daß die:Geſchichte der Griechen wenigſtens nicht vor
den Palmenſonntag, oder gar noch vor den vorhergehenden Sonnabend
und weiter vor Oſtern zu ſetzen ſey, zumal da in dieſer Geſchichte ſelbſt
Joh. 12, 20. auch der auf das Oſterfeſt konimenden Perſonen gedacht wird.
2) Es wird in dem. Nachfolgenden Joh. 13, 1. gemeldet, daß in dieſem
Capitel, welches nach der Geſchichte der Griechen ſtehet, etwas erzahlet
werde, welches vor dem Feſte der Oſtern (7g rjs togrũs t acαααα ge-
ſchehen ſey, und zwar nach einem Abendeſſen vor dem Feſte der Oſtern. Da—

bey haben die Gelehrten ſchon hinlanglich angemerkt, daß hierdurch nicht das
Eſſen des Oſterlammes mit der Stiftung des heil. Abendmahls, bey welchem
ſchon das Oſterfeſt ſelbſt wirklich angegangen war, gemeynet werde, ſondern
eine Mahlzeit des vorhergehenden Abends, mit welchen der Donnerſtag der
Juden ſeinen Anfang nahm, und daß dahero auch Johannes die Worte: 7Zeo
ris bogrie  Aοαα nicht von einer unbeſtinmten Zeit gebraucht, ſon

und zo. die Zeit beſtimmet, und dennoch
ohne neue Beſtimmung der Zeit ſolche
Dinge Joh. i14. 15. 16. 17. erzahlet, von
welchen man nicht glauben darf, daß ſie
ſich alle in der zuletzt beſtimmten Zeit,oder in derienigen Nacht begeben hatten,
davon er zuletzt Joh.iz, zo. geredet hatte.
Man kann auch nicht eben einwenden,
daß Joh. 14. 15. 16. i7. ſchon durch die
Unterſcheidung neuer Capitel zugleich die
Zeit von neuen beſtimmt wurde, hier hin—
gegen die Geſchichte der Griechen Joh. 12.
in eben demſelben Capitel beygefuget
werde, in welchenvorher Johannes den
Palmenſonntag zuletzt erwahnet hatte.
Denn man findet ſonſt bey Johanne, daß

er auch in einem einzigen Capitel ſolche
»ESachen beyfuge, welche doch nicht zu
eben derſelben Zeit ſich begeben haben,
die er vorher in ſolchem Capitel erwahnet
hatte. Denn wenn z. E. Joh. io, 22. ſq.
erzahlet wird, wie der HErr JEſus an

dern

der letzten Kirchweihe zu Jeruſalem im
Tempel gewandelt habe; ſo hat hingegen

D. Bengel ſelbſt bey Joh.io, qo. richtig
angemerkt, daß hier v. a0. nicht auch die
Reiſe erzahlet werde, welche der HErr JE—
fus unmittelbar vor der zuvor zuletzt in
eben dieſem Capitel erwahnten Kirchweihe
aus Jeruſalem, jenſeit des Jordans, unter—
nommen habe, wie andere Gelehrte wol—
len, ſondern daß hier zwiſchen dem zyten
Vers und zwiſchen dem Joten Vers in
dem 10. Capitel Johannis eine geraume
Friſt der Zeit aus andern Evangeliſten
einzuſchalten ſey, ehe der HErr JEſus
dieſe Reiſe nach Bethabara gehalten habe.
Nur muß man merken, daß D. Bengel
die Sachen ſelbſt, welche hier einzuſchal—
ten ſind, nicht alle recht getroffen und
geordnet habe. Vielmehr dergleichen
Exempel ſind aus der Harmonie der
heiligen Evangeliſten an andern Orten
bekannt.
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dern damit eben ſo genau den Abend unſerer Mittewoche, mit welchem der
Donnerſtaa der Juden angieng, beſtimmet habe, als er bereits Joh. 12, 1.
durch die Worte: 2  uαααο  nοαα den Abend unſers Freytags be—
ſtimmet hatte, mit welchem der Sabbath der Juden ſeinen Anfang nahm.
Wenn demnach Joh. 13, 1. in richtiger Zeitordnung fortgefahren wird zu
erzahlen, was ſich am Abend unſerer Mittewoche begeben habe; ſo folget
wieder daraus ſicher, daß die Geſchichte der Griechen, welche vor dieſem
Abend unſerer Mittewoche ſchon erzahlet war, nicht erſt an dieſem Abend
oder gar am Donnerſtage und noch ſpater geſchehen ſeyn kann, ſondern ſie
inuß nothwendig zwiſchen den Einzug Chriſti des Palmenſonntages, und
zwiſchen das am Abend unſerer Mittewoche gehaltene Fußwaſchen geſetzt
werden. J) Beny dieſer Geſchichte der Griechen ſelbſt findet man den Um—
ſtand, daß ſich der HErr JEſus verborgen habe nach dieſer Geſchichte
Joh. 12, 36. (7) Ob nun wohl die Umſtande dieſer Geſchichte davon zeu—
gen, daß itzt auch Feinde des HErrn JEſu zugegen waren Joh. 12,29. 34. ſq.
ſo mag ich doch dieſes Verbergen nicht eben durch ein ſolches Wunder er—

(q) Jn der griechiſchen Sprache Joh.
12, 36. ſteht der aoriſtus paſſiui uguòn,
welches ſonſt eigentlich heißt: er iſt durch
jemand oder durch etwas verborgen wor
den; es heißt aber auch manchmal: er
hat ſich ſelbſt verborgen. Hier zeiget die
griechiſche Conſtruction enοöα iur ß
klarlich, daß itzt der HErr JEſus nicht
etwan an dem Orte, da er ſich den Grie—
chen gezeigt hatte, ferner verblieben,
vder an eben demſelben Orte von je—
mand, oder durch etwdas, verborgen wor
den ſey, gleich als ob er an deniſel—
ben Orte von ſeinen Freunden um—
ringet, und alſo durch ſeine Freunde vor
den Feinden verborgen worden ſey, da—
mit ihm nientand ein Leid zufugen mochte:

ſondern daß der HErr JEſus ſich ſelbſt,
vermittelſt des Weggehens von dem
gegenwartigen Orte, verborgen habe.
Der Aoriſtus paſſiuus hat nemlich hier
ſignificationem actiuam, oder vielmehr

klaren,

intranſitinaam, wie z. E. Matth. b, zi.
r negαö)α, womit werden wir uns
kleiden, vergl. 1 n Matth. 6, 15.
Luc. i2, 22. ingleichen Matth. y, 7. Marc.
2, 22. nα, und Luc. j, 37. uxνοαννα,
er wird ſich ſelbſt verſchutten; ferner
Matth. ic, 12. cαναν òοναα heißt nicht:
die Phariſaer wurden an den Worten ge—
argert durch ein gegebenes Aergernis;
ſondern ſie argerten ſich ſelbſt durch ein
genommenes Aergernis: ja man will an—
gemerkt haben, daß das paſſiunm cuardu-
Alebua  in dem ganzen Neuen Teſtamente
allenthalben, nur die einzige Stelle 2 Cor.
11, 29. ausgenommen, alſo von einem
ſelbſtgenommenen Aergernis zu erklaren

ſey. Man ſehe auch Luc. 12,9. anα/-
oere, ich werde ihn ſelbſt verleugnen,
vergleiche Matth. 10, zz. Und eben das
hier befindliche xpu wird ſelbſt in
einer ſolchen Bedeutung weiter gefunden
Matth. g, 14. Joh. 19, 332. 1Sam. 19,2.
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46 ſ g 966klaren, wie der HErr JEſus Joh. 8, 59. gethan hatte, ſondern ich laſſe es
vielmehr zu, wenn jemand annehmen will, daß der HErr JEſus bey dieſer
Verbergung im Hinweggehen noch die Worte Joh. 12, 44. ſq. dem ganzen
Volke zugerufen habe. Aber das muß man dennoch aus dieſer Anmerkung
ſicher urtheilen, daß der HErr JEſus nach dieſer Verbergung entweder gar
bis auf den Abend unſerer Mittewoche verborgen geblieben iſt, wie ich dafur
halte, oder daß er wenigſtens nach dieſer Geſchichte einige Zeit verborgen
geblieben. Da nun das eben keine Verbergung heißen konnte, wenn hier
der HErr JEſus am Palmentage, wie einige Gelehrten wollen, nur von
Jeruſalem nach Bethanien hinausgegangen und daſelbſt uber Nacht geblie—
ben ware, wo alles Volk gleich am folgenden Morgen nach Luc. 21, 37. 38.
ihn zu finden wußte, und er auch ſelbſt gleich den folgenden Morgen fruh
wieder frey und offentlich nach Jeruſalem in den Tempel kam; oder wenn
er, nach der Meynung anderer Gelehrten, hier am Abend unſers Dienſtages
nur von dem Oelberge bis nach Bethanien gegangen ware, wo man ihn nach
tuc. 21, 37. 38. ohnedem ſchon in allen vorigen Tagen gewußt hatte, und auch
hier in Bethanien hatte er ſich nicht einmal einen Augenblick geheim gehalten,
ſondern gleich darauf noch dieſen Abend daſelbſt in dem Hauſe Simonis des
Ausſatzigen alſo offentlich geſpeiſet, daß ein Weib ungehindert zu ihm kom—
men und ihn bey Tiſche ſalben konnte, nach Matth. 26, 6-13. Marc. 14, 3:9.
vergl. Joh. 8, 1. 2. fuc. 10, 38. Joh. i1, 1. ſq. 12, 1. 9. ſo erfordert aller.
dings dieſer Umſtand eine andre Zeit hierzu auszuſuchen, da der HErr JEſus
wirklich eine Zeitlang vor dem Volk, wo nicht gar auch vor ſeinen Jungern,
verborgen geblieben iſt, wie dergleichen Zeit füglich, nach meiner Meynung,
an dem Morgen der Mittewoche gefunden wird. 4) Hierzu kommt, daß
der HErr JEſus ſchon vor dieſer Geſchichte bey der Anmeldung der Griechen
ſich inne hielt, und die Griechen ſich erſt an ſeine Junger wenden mußten,
wenn ſie den HErrn JEſum ſehen oder doch nahe zu ihm kommen wollten
Joh. 12, 21. Will man das Begehren der Griechen nur allein von einem
nahen Geſprach und Unterredung des HErrn JEſu erklaren, wie etwan
Grotnuis ad Joh. 12, 21. ſchreibt: r Ino idev, id eſt: propius conue-
nire, cum eo colloqui; ſo wird bey der Willfahrung ihres Begehrens hin—
gegen in der Geſchichte ſelbſt gar kein Geſprach oder Unterredung erwahnet,
indem nicht ein einziges Wort vorkommt, welches die Griechen zu dem
HErrn JeEſu geſagt hatten, ſondern nur allein, was der HErr JEſus gere—
det habe, und auch dies nicht etwa mit den Griechen allein, ſondern in der

Gegen—



ſ g 99 47Gegenwart einer großen Menge Volks, welches ſich nahe bey und um den
HErrn JEſum beſindet, eben ſo, wie ſonſt der HErr JEſus offentlich zu reden
pflegte. Ohnfehlbar aber muß hier durch das Begehren der Griechen eine
andere Zuſammenkunft mit dem HErrn JEſu geſucht werden, daß ſie nicht
allein den HErrn JEſum alſo horen wollten, wie er ſich immer oſſentlich
horen ließ, ſondern nebſt der Zuſammenkunft wird auch zugleich eine nahere
Gegenwart oder wenigſtens eine nahere Betrachtung des HErrn JEſu ge—
fucht, zumal da man gemeiniglich dafur halt, daß dieſe Griechen ſchon vor
her bey dem HErrn JEſu entweder am Palmentage oder am Palmen—
dienſtage zu Jerufalem zugegen geweſen waren und ihn bereits offentlich
gehoret hatten, auch das Wort ſehen nothwendig eine genauere Betrachtung
mit einſchließen muß. Dahero ſagt D. Kus in Harmon. Tom. 3. Vol. 1.
pag. ass. Solet  videre aliquem in latiore ſenſu aceipi, vt idem notet, ac
colloqui cum aliquo, eumque aecuratius contemplari; vergl. Leigli Critie.
8. N. T. ſub voc.  Aber wie ſchon gedachtermaßen kein Colloquium in
der Willfahrung des Begehrens vorkommt; ſo kann auch die nahere Betrach—
tung des HErrn JEſu, nach den Meynungen der Gelehrten, nicht ſtatt finden.
Denn ſo nahe die Griechen in einer ſolchen Verſammlung des Volks am
Abend des Palmtages oder am ſpaten Abend des Dienſtages den HErrn
JEſunm ſehen und betrachten konnten, eben ſowohl und noch beſſer hatten ſie
es ſchon vorher bey hellen Tage offentlich am Palmenſonntage oder wenigſtens
am Dienſtage in dem Tempel thun konnen, ſonderlich da der HErr JEſus
die Einlage in den Gotteskaſten anſahe, dabey auch die armſte Wittwe Ge—
legenheit hatte, ſo nahe zu dem HErrn JEſu zu kommen, daß ihre beyden
eingelegten Scharflein von ihm und ſeinen Jungern zugleich aufs genaueſte
angeſehen wurden, Marc. 12, 41. ſq. Luc. a1, 1-4. oder auf dem Oelberge, da

der HErr JEſus beſonders mit ſeinen Jungern redete, Matth. 24, J.
Marc. 13, 3. und alſo dieſe Griechen nicht durch eine große Menge Volks
gehindert wurden, zu JEſu nahe zu kommen. Juglicher iſt es alſo, ver—
moge dieſes Umſtands eine ſolche Zeit zu ſuchen, da der HErr JEſus ſchon nicht

mehr ſo offentlich auftreten wollte, daß ihn jedermann ſehen und horen
konnte, zumal da ſich Philippus und Andreas ſelbſt Joh. 12, 12 ſo viel
bedenken, dieſe Leute alsbald vor den HErrn JEſum zu laſſen. Oder hat—
ten Philippus und Andreas am Abend des Dienſtages nach der ſchon ge—
ſchehenen Verbergung des HErrn JEſu Joh. 12,37 kein Bedenken, das
Weib in dem Hauſe Simonis alſobald ſo nahe zu dem HErrn JEſu zu laſſen,

daß



48 ſ  Wdaß ſie ihn bey Tiſche ſalben konnte; warum tragen ſie vor der Zeit ſolchev
Verbergung gleichwohl Bedenken, dieſe Griechen vorzulaſſen, wenn ſie
nicht gewußt hatten, daß der HErr JEſus ſich ſchon itzt inne halten und
verborgen ſeyn wollte? Aber vollkommen ſtimmt hingegen dieſer Umſtand
auch mit meiner Meynung uberein. Die Griechen waren nemlich nicht ſolche
Leute, welche ſchon. am Palmentage mit dem HErrn JEſu nach Jeruſalem
gezogen waren, oder doch ſchon nach der Zeit den HErrn JEſum lim Tem—
pel geſehen und gehoret hatten, ſondern ſie waren gleich itzt im Begriff, daß
ſie erſt von Bethanien weiter nach Jeruſalem auf das Oſterfeſt kommen woll.
ten (7). Sie horten aber hier zu Bethanien viel von dem HErrn JEſu,
und machten ſich dahero zu ihm in der Geſellſchaft des andern Volks, welches
bisher gewohntermaßen mit dem HErrn JEſu wieder nach Jeruſalem in
den Tempel gehen wollte. Nachdem aber der HErr JEſus ſchon am
Dienſtage von dem Tempel Abſchied genommen hatte; ſo finden ſie, daß er
diesmal nicht wieder in den Tempel reiſen, ja nicht einmal zum Vorſchein
kommen will, ſondern ſich ſchon inne halt. Demnach, weil ſie ihn noch nicht
geſehen und doch von ihm gehoret haben, wunſchen und begehren ſie zum we—
nigſten, daß ſie ihn ſehen mochten. Philippus und Andreas tragen Be—
denken, ob ſich der HErr JEſus noch itzt dieſen Heiden ſehen laſſen wolle,
nachdem er ſchon angefangen, ſich vor den Juden inne zu halten und nur ſeine
bekannten Freunde zu ſich zu laſſen. Doch offenbaren ſie dem HErrn JEſu

das
(r) Die Griechen werden Joh. i2, 20.

unter diejenigen gerechuet, welche erſt
gegenwartig un Begriff waren, nach Je
ruſalem aufs Oſterfeſt zu reiſen. Denn
das Wort r rαöαννα handelt nicht
von der vergangeuen, ſondern von der
gegenwartigen Zeit. Es waren demnach
dieſe Griechen nicht von der Zahl derer—
jenigen Leute, die ſchon bisher in Jeru—
ſalem geweſen waren und daſelbſt Gele—
genheit gehabt hatten, ſchon den HErrn
JEſum zu ſehen und zu horen, wie man
gemeiniglich annimnit; ſondern das par-
tieipium praeſentis druανανα geigt,
daß nach dem ſolennen Einzuge Chriſti
immer noch mehr Leute erſt itzt auf das
Feſt zu reiſen im Begriff waren, und unter

dieſen befinden ſich die Griechen, welche
auf ihrer Oſterreiſe am Dienſtage bis
Bethanien gekommen waren, und itzt an
der Mittewoche fruhe, in der Begleiitung
des HErrn JEſu, weiter nach Jeruſalem
zu reiſen gedachten. Jch habe auch uicht
nothig, mit Glaſſio in Phil. Sacr. pag. 769.
anzunehmen, daß abrußννris allhier
hieße: welche pflegen hinauf zu reiſen,
damit das tempus praeſens konne beybe—
halten werden; ſondern bey meiner Mey—
nung wird dieſes Wort in ſeiner rechten
eigentlichen Bedeutung von ſolchen Leu—
ten verſtanden, welche itzt wirklich noch
im Begriff waren, nach Jeruſalem zu rei—
ſen, und in den vorigen Tagen noch nicht
zu Jeruſalem geweſen waren.



ſ g 9 49das Begehren der Griechen, in welches der HErr JEſus kurzlich willfahret,
aber alsbald ſich wieder ferner verbirget und inne halt. Bedenkt man nun
5) daß nicht nur in der ſpaten Nacht an ſich ſelbſt eine unbequeme Zeit war,
zu welcher die Griechen in der Gegenwart ſo vieles Volks hatten den HErvn
JEſum ſehen wollen, ſondern daß auch die Reden bey dieſer Geſchichte ſich
ainsgeſamt auf den Beſchluß des offentlichen Lehramts Chriſti beziehen,
welches ſogar die großen Gelehrten ſelbſt bemerkt haben, welche zwar die
Geſchichte der Griechen bey dem Palmentage laſſen, aber doch dieſe Reden
nicht alle dazu ſetzen wollen; ſo giebt das allerdings ein ſehr wahrſcheinliches
Merkmal, daß dieſe Geſchichte dennoch nahe bey dem Beſchluß des offent-
lichen Lehranits gelaſſen werden muſſe, ob ſie wohl am Dienſtage nicht fuglich
ſtatt ſindet. Endlich 6) wird bey dieſer Geſchichte des bevorſtehenden Leidens
Chriſti gedacht. Es gedenket aber deſſelben nicht nur Johannes mit der
Redensart (5) Je)aer anοννοα, ſondern es gedenkt auch deſſelbeu der
HErr JEſus ſelbſt, als ſo nahe bevorſtehend, daß er nach demſelben fuglicher,
als itzt, vor den Heyden wurde verklaret werden; V. 23. 24. er beſchreibt
es, als eine ſchon gegenwärtige Stunde, und empfindet es ſchon itzt mit
großer Betrubnis ſeiner Seelen; V. 27 Z1. er nennet es nur noch eine kleine
Zeit, daß er bey ihnen bleibe. V. zz Dergleichen Reden von der nachſten
Gegenwart ſeines Leidens hat der HErr JEſus wohl hintennach mehr gefuh—
ret, je naher die Zeit ſeines Leidens vorhanden war, aber in den erſten Ta—
gen der Marterwoche hat er noch nicht mit ſolchen Worten von ſeineun Leiden
geredet, und vielweniger findet man dergleichen Bezeigen in den vorigen
Zeiten. Wahrſcheinlich urtheilet man alſo wieder hieraus, daß dieſe Ge—

ſchichte

(5) Das Wort ä erklaret man in
ſolchen Redensarten alſo, daß durch daſ—
ſelbe nicht ſchlechtweg das futurum, ſon
dern ordentlicher Weiſe ein paulopoſtfu—
turum bedeutet, und angezeiget werde,
was gar bald bevorſtehet. Man ſehe
l.eigh. in Critie. S. N. T. ſub voc. «α,
zund D. Beugeln in der Harmonie h. y2.
welcher dieſe Bedeutung bey Matth.i7, 23.
und Luc.y, 22. durch die Vergleichung mit
Marc.9, zi. erweiſen will, indem Marcus
dasjenige in praeſenti durch augννα
ausdrucke, was Mat.i7, 22. heiſit: A)ä

rrage didede Und ob wohl dieſe Aumerkung

nicht eben alsdenn ſtatt findet, wenn das
Wort A ſelbſt in futuro ſtehet, wie
Matth. 24, 6. a AX auαr, oder
wenn es ein ſuturum intinitivi bey ſich
hat, wie Act. 24, 1.  öu, ſo iſt
ſie doch vor gewohnlich und gegrundet
zu achten, wenn das Wort i ſelbſt,
wie hier, in praeſenti oder imperfecto
ſtehet, und auch das piaeſens infinitivi
bey ſich hat. Daher heißt aοο v
anναα Joh. a, a7. ſo gar: er lag in
letzten Zugen, vergl. Joh. 18,32. Luc. 1o, h
Matth. in, i4. Joh. b, b.

G



o ſG ge 955ſchichte nicht nur billig bis zu dem letzten Beſchluß ſeines Lehramtes gerech—
net, ſondern auch ſo nahe zu ſeinem großen Leiden geſetzt werde, als nach der
Verbindung der Evangeliſten moglich iſt. Und auch dieſer Umſtand ſowohl,
als alle vorigen, wird bey meiner Meynung wahrgenommen.

Vors andre laßt ſich dieſe Meynung empfehlen durch die Vergleichung

derſelben mit den andern Meynungen. Denn wenn man nun nach dieſen,
bey Johanne ſelbſt bemerkten Umſtanden, die ubrigen Meynungen prufen

will; ſo wird man finden, daß jene Meynungen alle viele Schwierigkeiten
zurucke laſſen, die durch meine Meynung gehoben werden. Jene ſetzen
zwar dieſe Geſchichte nach dem ſolennen Einzug des Palmentages und vor

der Mahlzeit des Fußwaſchens; aber ſie finden zwiſchen dieſen beyden Um—
ſtanden keinen bequemen Ort fur dieſelbe, und keine rechten Perſonen, mit
welchen ſie ſich begeben habe. Wenn jene auf die Verbergung bey der Ge—
ſchichte der Griechen kommen; ſo heißt dieſelbe bey den Anhangern der erſten
nur ſo viel: Der HErr JEſus gieng endlich an dem Palmſonntage wieder
nach Bethanien, obwohl jedermann wußte, daß er an dem vorigen Abend
und auch ſonſt daſelbſt gewohnlichermaßen geweſen war, und am folgenden
Morgen kam er gleich fruh wieder offentlich nach Jeruſalem und in den Tem—
pel. Wie denn D. Bengel fagt: „Der Heiland iſt V. zs. weggegangen, aber
auch hier, wie ſonſt Joh. 8, 59. 10, 39. 11, 54. gleichwohl in den folgenden

(2) Was dieſe angefuhrten Schriftſtel-
len betrift, ſo wollen ſie das nicht einmal
recht beweiſen, was ſie hier beweiſen ſollen.
Jn der erſten Stelle Joh. 8,59. wird von
emer ganz wunderbaren Verberqung ge—
handelt, bey welcher der HErr JEſus
nicht vor der Verbergung weggieng, und
auch bey der Verbergung gar nicht nothig
hatte wegzugehen und lauge wegzublei—
ben, fondern vielmehr gleich itzt gegen—
wartig in dem Tempel bleiben konnte,
und dennoch vor ſeinen Feinden ſicher war.
Hier aber wird eine ganz andre Verber—
gung erzahlet, welche der HErr JEſus
noch nach dem Weggehen vor nothig ach—
tete, und zu welcher das Weggehen er—
fordert wurde, ja eben das Weggehen
und die Abweſenheit war hier die Verber—
gung. Gleichwohl aber wenn man bey

Tagen
jener Verbergung annehmen will, daß
der HErr JEſus gleich unmittelbar dar—
auf Joh.9,1. ſchon wieder zum Vorſchein
gekommen, und dieſes aus der Wieder-—
holung des Worts eagryu daſelbſt zu
ſchließen ſey; ſo halte ich vielmehr dafur,
daß, vermoge der Wiederholung des Worts
æνα, die Geſchichte Joh. 9, 1. von der
vorhergehenden Joh.s, 59. merklich abzu
ſondern ſey, und eine ſehr geraume Zeit
von ein paar Monathen erſt nach jener
geſchehen, als die Wuth der Feinde ſich
merklich gelegt hatte, und auch eben die—
ſelben Perſonen nicht wieder da waren.
Denn weun Joh.g9, 1. in der vorher er—
wahnten Geſchichte unmittelbar fortge—
fahren wurde; ſo ware entweder das Wort
nugnye Joh.g, 59. oder das Wort auν
Joh. 5, 1 uberflußig. Und wenn nan

meine



S3  9den Tempel gekommen, bis er ihn Matth. 23, 38. vollig
Dahingegen ſchreibt D. Rus J. c. pog. a5ßs. Quuim

Tagen wieder in
verlaſſen hat.“

51

tam die lunae, mox ſecuto, itemque die Martis prodiret Jeſus iterum in
populi eonſpectum, doceretque publice in templo non minus, quam fecerat
die ſolis; longe rectius haec abſconſio eidemque cohaerens cum Graecis
diſeurſus habitus ad finem diei Martis r

meine Meynung hiervon genau zu wiſſen
begehret; ſo halte ich dafur, daß Joh. 8,59.
die Geſchichte von der Reiſe Chriſti auf
das Huttenfeſt beſchloſſen, aber Joh. y,1.
die Geſchichte von der Ankunft Chriſti anf
die Kirchweihe angefangen werde. Bey
der andern Stelle Joh. io, zy. halt viel—
mehr D. Bengel ſelbſt, in ſeiner Har—
monie, ausdrucklich dafur, daß v. 40.
nicht erzahlt werde, was unmittelbar auf
den z9. v. gefolgt iſt, ſondern daß zwiſchen
dieſen beyden Verſen eine geraume Zeit
aus den ubrigen Evangeliſten einzuſchal—

ten ſey. Nun glaube ich nicht, daß dieſer
gelehrte Mann ſich ſelbſt vergeſſen habe,
wndern er will ohnfehlbar dieſe Stelle
hier nur æu Ardeuno, anfuhren, in der
Meynung aunderer Gelehrten, welche dieſe
beyden Verſe unzertrennt zuſammen laſ—
ſen, und alſo dafur halten, daß der HErr
JEſus nach der Verbergung Joh.10, 39.
dennoch alſobald v. 40. wieder frey von
Jeruſalem abgereiſet ſey. Mir hingegen
kann dieſe Stelle auch nicht entgegen ſeyn,
weil ich glaube, daß dieſe beyden Verſe
von einander zu trennen ſind, und daß
der HErr JEſus, nach der Joh. io, 39. ge—
meldeten Verbergung, eine geraume Zeit
nicht wieder in den Tempel gekommen iſt,
nemlich nicht eher, als am Palmenſonn
tage, vergl. Joh. in, 8. zu geſchweigen,
daß Joh. io, z9. gar keiner Verbergung
Chriſti gedacht wird, ſondern nur, daß er
den Handen ſeiner Feinde entgangen ſey.
Bey der dritten Stelle Joh. u, ſja. hatte

eferenda videntur. Tunt enim non
amplius

man abermals zu bedenken, daß D. Ben
gel ſelbſt in ſeiner Harmonie eine gerau—
me Zeit, in welcher die Wuth der Feinde
ſich ſchon hat legen konnen, allhier ein—
ſchalte, ehe der HErr JEſus von ſeiner
Entweichung wieder aus Ephrem uber
Jericho, nach D. Bengels Meynung,
iſt in Bethanien zuruck gekemmen. Da
man ihn aber dennoch wieder nach der
Meynung anderer Gelehrten zu beurthei—
len hat, welche dafur halten, daß die Wie—

derkunft des HErrn JEſu von Ephrem
binnen kurzer Zeit geſchehen ſey; ſo merke
ich vielmehr dieſes an, wie eben das zu
deſto großerer Bewunderung der gott—
lichen Regierung des Leidens Chriſti Joh.
in, 54. gemeldet worden, obwohl die Wuth
ſeiner Feinde ſo groß war, daß er vor der-

ſelben nach Ephrem entweichen muſte,
wenn er nicht gleich an demſelben Tage
von ihnen getodtet werden wollte, daß
gleichwohl ſeine Feinde, zu Erfullung der
prophetiſchen Weißagungen, ſogleich dar—
auf den HErrn JEfum dffentlich wieder
kommen und einen ſo ſoleunen Einzug
halten ließen. Aber dergleichen kann hier
bey der Verbergung des HErrn JEſu nicht
Joh.ir, z7. ſtatt finden; denn am Pal—
mentage wird vielmehr gemeldet, daß
der HErr JEſus keine Urſache gehabt—
habe, zu entwiſchen, und am Dienſtage
Abends ward zwar wider ihn gerath—
ſchlaget, aber der Verbergung ungeach—
tet ward der beſchloſſene Rath ins Werk
gerichtet.
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52 g g 8amplius populi conſpeclum ſubiiſſe deprehendimus Jeſum. Aber wie hier—
durch D. Rus dieſe Schwierigkeiten von ſich und von der andern Meynung
abzulehnen ſucht; ſo bemerkt er gleichwohl nicht, daß dieſe Verbergung,
nach ſeiner Meynung, ebenfalls nur ſo viel bedeute: Es ſey der HErr JEſus
nach dieſer Geſchichte der Griechen von dem Oelberg nach Bethanien gegan—
gen, wo er bisher gewohnlichermaßen taglich geherberget hatte. Aber da es
auf dem Oelberge ſchwer hielt, wenn ihn die Griechen ſehen oder nahe zu
ihm kommen wollten; ſo war er hingegen nach dieſer Verbergung ſo frey
und offentlich in Bethanien zu Gaſte, daß das Weib, die ihn ſalbete, nicht
nur wußte, wo er war, ſondern auch alſobald ungehindert zu ihm kommen
konnte. Hingegen zeiget meine Meynung, daß zwar der HErr JEſus nach
dem Beſchluß ſeines Lehramts ſich habe inne halten, und nicht vor einer
großen Verſammlung des Volks ferner offentlich auftreten wollen: nachdem
er aber doch dem Begehren der Griechen noch gewillfahret, habe er ſich als—
denn wieder wegbegeben, und ferner gar verborgen gehalten bis auf die
Mahlzeit des Fußwaſchens, weil er vermoge ſeiner Allwiſſenheit wohl wußte,
was man in dem Pallaſt Caiphas am Abend des Dienſtags wider ihn be—
ſchloſſen hatte. Ja man kann auch behaupten, daß er bey der Mahlzeit des
Fußwaſchens noch alſo verborgen geblieben, weil er bey dieſer Mahlzeit nicht
in einem fremden Hauſe zu Gaſte war, und auch außer ſeinen Jungern nie—
mand Fremdes dabey wahrgenommen wird. Und da nach dieſer Mahlzeit
Judas ſich nicht nur in den verratheriſchen Vergleich eingelaſſen hatte, ſon
dern auch von der Zeit an Gelegenheit ſuchte, ihn ohne Rumor zu uberant
worten; ſo ließ ers zwar geſchehen, daß ſich dieſer wieder zu ihm und den
andern Jungern eingeſunden hatte, aber, damit er deſto weniger Gelegen—
heit zu Vollziehung ſeines boſen Vorhabens bekame, wollte er auf der Reiſe
nach Jeruſalem, und bey Beſtellung des Oſterlamms, demſelben und den
ubrigen Jungern ſelbſt nicht den Namen des Wirths voraus wiſſen laſſen,
bey welchem das Oſterlamm fur ihn bereitet werden ſollte. Matth. 26, 18.
Marc. 14, 13. luc. 22, 1o. Wenn ferner die Griechen Schwierigkeit finden,
den HErrn JEſum zu ſehen; ſo werden jene genothigt, hier eine Unterredung
der Griechen mit dem HErrn JEſu anzunehmen, da doch in der ganzen
Geſchichte kein Wort vorkommt, welches die Griechen mit dem HErrn JEſu
geredet hatten, auch keine Urſache zu finden iſt, warum die Griechen itzt in
der Nacht dergleichen von dem HErrn JEſu begehret, und nicht viel lieber
bis auf den folgenden Tag gewartet hatten; oder da der HErr JEſus ſchon
bey der Ankunft der Griechen angefangen hatte, ſich vor dem Volk inne zu

halten,



c g d 53halten; ſo finden ſie ben dem Palmentage in der ganzen Geſchichte gar keinen
Umſtand, warum Philippus und Andreas ſchon an dieſem Tage Bedenken
tragen ſollten, ob ſich der HErr JEfus dieſen Leuten ſehen laſſen wollte, viel—
mehr findet man, wie ſich der HErr JEſus in den folgenden Tagen immer
noch habe von jedermann offentlich weiter ſehen und horen laſſen. An dem
Abend des Dienſtages aber ſitzt der HErr JEſus, nach jener Meynung,
vor der Anmeldung der Griechen nicht nur auf dem Oelberge offentlich, und
redet daſelbſt noch lange mit ſeinen Jungern; ſondern er redet auch mit ſeinen
Jungern beſonders auf dem Heimwege nach Bethanien von ſeinem Leiden;
und gleichwohl ſoll Philippus und Andreas nicht bey JEſu ſeyn, indem ſich
die Griechen anmelden, ſondern dieſe werden von den Griechen allein angetroffen,
kommen nunmehro erſt mit der Anmeldung der Griechen zu dem HErrn JEſu,
und zwar bey dem Heimwege von Bethanien, da noch gar keine Schwierig—
keit bisher geweſen war, den HErrn JEſum eben alſo und noch beſſer zu ſehen;
ja ſie hatten ihn ſchon eben alſo in dem Tempel und auf dem Oelberg geſehen
und gehoret, als er ſich itzt vor ihnen ſehen und horen ließ. Beſſer hingegen
wird, nach meiner Meynung, nicht allein das Wort ſehen in ſeiner eigentlichen
Bedeutung beybehalten, ſondern auch die Schwierigkeit gehoben, daß dieſe
Leute den HErrn JEſum nicht gleich zu ſehen bekommen konnten, weil er
nach ſeiner vorhin gewohnten Art wider Vermuthen nicht mehr zum Vorſchein
in dem Tempel kommen wollte. Was die Erwahnung von dem Beſchluß des
offentlichen Lehramts bey der Geſchichte der Griechen anbetrift; ſo war bey
jenen am Palmentage der Beſchluß des offentlichen Lehramts noch nicht ge—
macht, ſondern der HErr JEſus fuhr in den folgenden Tagen noch immer
fort, offentlich zu lehren, und handelt ſonderlich noch zuletzt an dem Dienſtage
fo viel in dem Tempel offentlich, daß kein andrer Tag in der ganzen Zeit ſeines
Lehramts gefunden wird, von welchem die heil. Evangeliſten ſo viel Handlun
gen des HErrn JEſu in dem Tempel aufgezeichnet haben, als von dieſem;
und bey dem Dienſtage war zwar das Lehramt Chriſti in dem Tempel beſchloſ—
ſen, aber wenn gleichwohl jene ſelbſt zugeben, daß dieſe Geſchichte der Griechen
auch noch zu dem endlichen Beſchluß des offentlichen Lehramts gehore; ſo iſt
ſchon oben in dem erſten Capitel angezeiget worden, ſonderlich durch das eigene
Geſtandnis Rutii, wie ſich dieſe Geſchichte nirgend recht auf den Dienſtag
ſchicken wolle, ſondern vielmehr naher, als bisher von allen Gelehrten ge—
ſchehen iſt, zu der Mittewoche gezogen werden muſſe. Aber wie ich daſelbſt
auch ſchon angemerkt habe, daß ſie ſich am Dienſtage Abends noch ſpater nur
deſto weniger ſchicket; ſo findet ſie hingegen, nach meiner Meynung, an der Mit
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leuchtet, daß dieſe Geſchichte, nach meiner Meynung, am allernachſten und naher,
als nach jenen Meynungen, bey dem großen Leiden Chriſti zu ſtehen kommt.

Vors dritte empfiehlt ſich dieſe Meynung durch die beſſere Erklärung
vieler Nebenumſtande: i) Sie erklaret das, was Luc. 21, 38. noch zweifel—
haftig war, und aus den ubrigen Evangeliſten nicht gehoben werden konnte,
ob der HErr JEſus an der Mittewoche fruh wieder in Begleitung des Volks
in den Tempel gekommen oder nicht. Denn obwohl Luc. 21, 37. deutlich
durch den numerum pluralem ros piees. Jus di vxlas erklaret war, daß
dieſer V. 27. zu den vorhergehenden Tagen gehorete; ſo blieb es doch noch un—
gewiß, ob der 38. V. auch zu den vorigen Tagen gehore, oder ob in dieſem
Vers der Evangeliſt Lucas vielmehr fortfahre zu erzahlen, was nach dem
Dienſtage noch an der Mittewoche ſich begeben habe. Aber dieſen Zweifel
hat hier Johannes, nach meiner Meynung, durch die nachgeholte Geſchichte
der Griechen gehoben, wie ich ſchon oben in dem andern Capitel bemerkt habe.
2) Sie behalt allein das Wort ecαααν Joh. 12, 20. in ſeiner eigentlichen
Bedeutung praeſentis temporis, welches hingegen bey den ubrigen Meynun
gen entweder als ein participium praeteriti temporis von ſolchen Perſonen an
genommen wird, die ſchon vor einiger Zeit nach Jeruſalem gekommen waren,
oder man erklart es nicht per propriam ſignifieationem actiuam, vornemlich
von ſolchen Perſonen, die ſonſt gewohnlichermaßen pflegten nach Jeruſalem

auf das Feſt zu kommen, aber doch itzt nicht gegenwartig wirklich auf der
Reiſe waren. J Sie laßt es dabey, daß der HErr JEſus auf dem Oel
berge nicht in Gegenwart der Griechen und des ganzen Volks, ſondern zer“
idjcer, beſonders mit ſeinen Jungern geredet habe, wie Matth. 24, 3J. Marc. 13, J.
gemeldet wird, vergl. oben die Anmerkung (C). MH Sie fuhret auch unter
andern noch etwas an, was fich an der Mittewoche mit dem HErrn JEſu
vor ſeinem Leiden begeben habe. Denn da die Marterwoche Chriſti nach allen
andern Tagen von den heil. Evangeliſten ſorgfaltig beſchrieben wird; ſo haben
hingegen die Gelehrten angemerkt, daß gleichwohl von dieſer Mittewoche
nicht gefunden werde, was ſich an derſelben mit dem HErrn JEſu begeben
habe. Viele haben daher die Worte Luc. 21, 38. als eine Beſchreibung die—
ſer Mittewoche angeſehen; und wenn das andere zu wenig ſcheinet, daß nicht
etwas von ſeinen an der Mittewoche gehaltenen Reden ausdrucklich gemeldet
werden ſollte, dahingegen von dem Dienſtage ſogar viel gemeldet wird; ſo
haben andre die Reden des Dienſtags lieber abbrechen, und davon Matth.
24, 25. ſq. oder wenigſtens Matth. 25. und das Abendmahl Simonis
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das Fußwaſchen nebſt der damit verknupften Abendmahlzeit auf die Mittewoche
ſetzen. D. Ras ſchreibet, nachdem er die Verbergung bey der Geſchichte der
Griechen, Joh. i, z6. am Dienſtage erklaret hatte: Finit its Jeſus publicum mini-
ſterium ſuunt, et ſequentem poſtea diem Bethaniae peragit, quo contigerunt Joh.
13. et 14. enarrata, col. Marc. i4. 3. vsque dum iter Hierotolymas pararet, agnum
paſchalem comeſturus eum diſcipulis, Joh. 14, 31. Significat hoc elarius Luc. at,
37. z8. Aber nachdem er ſchon Joh. 13, 1. ſq. das Fußwaſchen erwahnet hatte,
ſchreibt er wieder Tom 3. Vol. 1. p. 572. Quid per diem hune (Mercurir) egerit
Bethaniae, quippe ex qua egreſſus nonniſi poſtridie legitur Joh. 14, zi. col. Mare.
14, 7. literis quidem eonſignatum non eſt, eo tamen pridie illum perueniſſe eer-
tum eſt ex Joh i2, 36. (37.) et Luc. 21, 37. 33. Et prouti olias eonſueuit integras
noctes precibus dare ita nulli omnino dubitamus, quin et nune magis
magisque in preeihus fundendis fuerit ardentior. Nach meiner Meynung hinge—
gen geht die Mittewoche der Juden an am Abend des Dienſtages, da der HErr
JEſus ſich von dem Oelberg nach Bethanien begab, und an dieſem Tage wird
demnach, nach meiner Meynung, ſo viel von dem HErrn JEſu gemeldet: daßer
zu Aufang dieſes Tages mit den Jungern von ſeinen Leiden redet, Matth. 26, 1. 2.
2) daß er hieruber bis Bethanien kommt und die Nacht uber zu Bethanien ge—
wohnlichermaßen bleibet, Luc. 2i, 37. Z).daß in dieſer Nacht die Feinde Chriſti
darnach trachten und in dem Pallaſt Caiphas rathſchlagen, wie ſie ihn dennoch,
ohne einen Aufruhr im Volk zu erregen, heimlich oder mit Liſt greifen und todten
wollen, nachdem es ihnen bisher nicht gelungen, daß ſie ihn offentlich greifen
durften, da indeſſen der HErr JEſus zu Bethanien in dem Hauſe Simonis ge—
ſpeiſet und geſalbet wird, Matth. 26, z21z. Marc. 14,. 129. 4) daß an dem Mor—
gen dieſer Mittewoche die Griechen mit vielem Volk ſich fruh zu ihm verſammlen,
und er ſich noch zum letztenmal alſo dffentlich ſehen und horen laßt, ob er wohl in
Bethanien bleibet, Joh. n, 20. ſq. die Mahlzeit des Fußwaſchens hingegen Joh.
13,1. ſq. iſt zwar, nach unſerer Rechnung, am Abend der Mittewoche gehalten worden,
und konnte alſo nebſt dem Contract des Verrathers dieſen Tag beſchließen; aber
nach der Rechnung der Juden und der heil. Evangeliſten wird damit ſchon die Ge—
ſchichte des Donnerſtags angefangen. Will man aber den Contract des Verrathers
mit der Mahlzeit Simonis verknupft laſſen; ſo konnte derſelbe auch an der Mit—
tewoche geſchehen ſeyn, nemlich in der Nacht, mit welcher ſich die Mittewoche
der Juden aufahet, und kame alsdenn noch vor der Geſchichte der Griechen zu
ſtehen. Dies wurde meiner Meynung gar nicht zuwider ſeyn, ſondern vielmehr
deſto beſſer zeigen, wie nothig der HErr JEſus gehabt habe, bey der Geſchichte
der Griechen ſich vor dem Volk zu verbergen, nachdem ſchon ſein eigener Junger
einen ſolchen Contract getroffen. Doch halte ichs der Ordnung gemaßer, dieſen
Vergleich lieber auf folgenden Abend zu ſetzen. Jndeſſen obgleich nach meiner Mey—
nung die Geſchichte der Griechen alſo ein Theil der Mittewoche wird; ſo bleibt doch noch
der HErr JEſus von dem Morgen der Mittewoche bis an den Abend endlich ver—
vorgen, und wie binnen dieſer Zeit die Evangeliſten von ihm ſchweigen; ſo laſſe ich
es geſchehen, daß er dieſe Zeit ſeiner Verbergung im Gebeth zugebracht habe.

5) Es
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Bedeutung, welches D. Rus in ſeinen obangefuhrten Worten wunſchte, damit
Seh Schmichi Meynung von dem vorhergenoſſenen Oſterlamme Chriſti deſto beſſer
abgelehnet werden konne. Denn ich laſſe dieſe Stelle Matth. 26,2. bey der Heim—
kunft des HErrn JEſu an dem Abend des Dienſtages. Aber man muß merken, daß
mit dieſem Abend des Dienſtages die Mittewoche der Juden anaieng, und ſo waren
damals gerade noch zween Tage bis Oſtern, welches Donnerſtags mit der unter—
gehenden Sonne ſeinen Anfang nahm, nemlich der erſte Tag war die Mittewoche,
von dem Abend an gerechnet, da die Sonne Dienſtags untergieng, bis zu der Son—
nen Untergang an der Mittewoche; der andre Tag war der Donuerſtag, von dem
Abend an gerechnet, da die Sonne an der Mittewoche untergieng, bis gegen der
Sonnen Untergang am Donnerſtage; und nun kam der Charfreytag, oder der Oſter—
tag, als der dritte Tag, welcher Donnerſtags Nachmittage mit Schlachtung der
Oſterlammer, nach der Rechnung der Juden, ſeinen Anfang nahm. Zu Anfange
dieſes Charfreytags war mit der Sonnen Untergang die rechte Zeit, da das Oſter—
lamm von dem HErrn JEſu und auch von den Juden zugleich gegeſſen wurde.

Jch konnte auch noch, zu Empfehlung meiner Meynung, fuglich zeigen, wie
dieſelbe von allen Einwendungen und Schwierigkeiten befreyet ſey, und wie ich
auf die vorgebliche Bedeutung des Worts rore ſchon in der Anmerkung (t) geant—
wortet habe: ſo wurde ich auch leichtlich zeigen konnen, wie mich die Rede von dem
Leiden Chriſti bey der Geſchichte der Griechen nicht irre, obgleich der HErr JEſus
am Dienſtage davon geredet hatte; wie mir auch nicht zuwider ſeyn konne, daß
ſonſt Johannes in ſeinen Paralipomenis Geſchichte anfuhre, damit er Gelegenheit
habe, Chriſti Reden nachzuholen; oder daß der verratheriſche Contract Juda, wie
Calovius in Chronico Sacro pag. ia gedenket, nach der alten Tradition feria quarta,
oder an der Mittewoche, ſoll geſchloſſen und dahero zum Gedachtnis derſelben an
der Mittewoche gefaſſet worden ſeyn; oder daß Johannes ſolchergeſtalt das offent—
liche Lehramt Chriſti erſt an der Mittewoche beſchließe, welches andre Evangeliſten
ſchon am Dienſtage beſchloſſen haben. Dieſes nemlich ſind ſolche Sachen, von
welchen ich mir eingebildet habe, daß ſie bey dieſer Meynung einen oder dem andern
bedenklich vorkommen konnten. Aber es ſind ſolche Sachen, darinn ich allenthalben
ſchon andre Gelehrte, entweder bey dieſer gegenwartigen Geſchichte, oder doch bey
ahnlichen Stellen, zu Vorgangern habe, und dahero eben dieſes hier zu Ablehnung
ſolcher Bedenklichkeiten dienet, was meine Vorganger ſehon vor ſich geredet haben.
Jch mag demmnach nicht eben das hier wiederholen, was andre ſchon geſagt haben,
und laſſe es hiermit dabey bewenden, daß ich ſelbſt nicht unterlaſſen habe, auch
im voraus auf dasjenige zu achten, was bey meiner Meynung bedenklich ſcheinen
konnte.
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