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c Inſti tuti vatio
Wicuti plurimae ſeruitutes ſola poſſeſſione vſuque rei alienae haud

 ncgato ſunt conſtiturne, ita ſaepiſſime paſcendi ius praeſcri-
ptione eſt ncquiſitum. Etenim praeteritis proxime ſaeculis fuerunt
multi incolae, qui, vexati bello aliisue calamitatibus excornificati,
praedia ſua aut deſererent ſponte, aut iisdem pellerentur. Qua com-
moda occaſione re viendi aliena tum adducebantur eorum vicini,
quibus forte benignior fauebat ſors, vt in agros deuaſtatos poſſes-
ſoribusque deſtitutos pecora ſua paſtum agerent. Neque tamen hic
modus adquirendi iuris pascendi ab omni controuerſia eſt alienus.
Nam reuerſis multo poſt fundi dominis et agrorum, in quibus vi-
cinorum armenta paſcere a longo inde tempore conſueuerunr, cul-
turam molientibus, acres moueri ſolent lites Dominus fundi m-
turali agris ſuis vtendi fruendique libertate nititur, ad praeſcriptio-
nem vero prouocat dominans, ſibique non ſolum ius paſcendi,
quando hot agrorum cultura patitur, aſſerit, ſed ſine diſcrimine
Opportuni temporis pecora in agris pabulari et ita dominum a fundi
quoque cultura plane prohibere cupit. Alia eſt cauſo, quare noſtra
quidem aetate hac de ſeruitute quaeſtio oriatur ſaepiſlime. Cum
enim FRIDERICVS AVGVSTVS, ſereniſſimus elector, pater
patriae, ſubditorum ſoluii ſemper ſtudioſiſiimus, agrorum cultores
in vniuerſum omnes admonuiſſer, et, pro inſigni in Saxones cle-
mentia, praemiis adeo propoſitis incitaſſer,, vi in agrieulturae incre-
mentum pabulo, praeſertim vero trifolio pratenſi colendo, operam
darent; mulii vero prudentiae in oeconomia laude praeſtautes viri
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in primis Schubardus de Kleeſeld, nee non Riemius, variis in libris
ruſticos emolumenta e trifolit cultu in ipſos redundatura docuis-
ſont: factum eſt, vi coloni paſſim meliorem agriculiurae rationem
molirentur, trifoliumque ſererent; ſed operam ſuam haud raro
perdiderunt. Saepiſſime enim pagorum dominl er autumnali et
vernali tempore oues er pecora in agros, trifolio conſitos, paſtum
egerunt, et ſic ſpem coloni fruſtrarunt, perhibentes, ob ſeruituiem
pſcendi ex praeſciiptione ſibi competentem, hoc iuris eſſe. Quae-
ſtio igitur hic oritur, quantum huic praeſcriptioni tribuendum,
et quae ſit vis ſeruitutis paſcendi hoc moudo acquiſitne, ſi diſcepte-
iur, virum hac ſeruitute. domini ſus fundo ſuo pro arbitrio ad
culturam vtendi et fruendi, ſimul extinguatur. Atque ſatis dignum
hoe mihi viſum eſt capui, quod per hanc ſeribendi occaſionem
paululum disquiratur accuratius Enim vero, ſi fides habenda eſt
meritiſſimo Canz2lero, 4) ſuperſunt ĩn Saxonia quingent irigenta et
ſeptem terrae ſteriles bello ricennali prorſus deuaſtata. Quae,
quare tandem factum ſit, vt ne noſtra actate aratro ſubigontur, cum
ſuperiori tempore culta: omnes fuerint, ſoepe ſumus mirati, ſed
huius rẽi cauſam multis in locis ſciſcitantibus eſt reſponſum, no-
vum earum cultum ſeruitutibus paſcendi impediri. Hacc opinio,
quamuis ſit peruerſa, mnltis tamen rei ruſticae ſcriptoribus occa-
ſionem dedit legibus noſtris, alias quidem agriculturam optime iu-
vantibus, id exprobrandi, quod ſeruitutibus paſcendi, publicae
peſti viilitatis, cum magno ruſticationis detrimento, nimis patro-
cinentur. Communis fere eſt ille error inter oœconomos noſtros
et vii nos opinamur, non ſine aliquo damno. ciuitmis inualuit.
Nam, niſi formidine hus iuris paſcendi ſaepe exterreſacti tam
mulii incolae deſiſterent a meliore agrorum cultura, dum, operam
ſuam paſtu alterius perdi poſſe, arbitrantur, non eſt dubium, quin

oagrorum reditus maxime augeri poſſent, ideoque et plures homines
T entur et haberent ꝗu- in patria viuerent. Sa-

vu 1I negotio occupar20nia ante bellum tricennale tertia parte maiorem hominum multi-
l i f tudi-

a) vid. Tableęu hiſtorique de ſElectorat. de Saxe ꝑ. 250
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tudinem complera eſſe fertur, I) quàm nune habet. Quod ſi verum
eſt, de quo tamen vix licet dubitare, etiom damnoſae ſeruitutis pa-
ſcendi extenſio, et reſtricta inde cultura agri inter impedimenta con-

numerari debent, quare hominum copia nondum in eum ereuerit.
numerum, quem pãatria et propter coeli temperiem et terrae ferti-

litatem ferre poteſt. Sed leges ab hac iniuria vindicari poſſe, no-
bis eſt perſuaſum. Quantopere doctorum virorum opiniones ea de

diſcrepent, nos quidem non fugit. Quae quidem eorum diſcre-
pantia dubium me in eligendo huius libelli argumento ĩam poruis-
ſet confirmare, cum exponenti ab vtraque parte eruditorum argu-

largam atque admodum viilem ꝑraebeat diſcrendi copiam.
Sed nihilominus a conſilio me exigua, qua ICtorum magni nomi-
nis auctoritati derogare iisque contradicere viderer, temeritas auo-
caſſet, niſi cogitatio, hic non rem omnibus probatam, ſed admo-
dum controuęr ſam eſſe proponendam, arque de hae ſententium omni-
bus partibus haud abſolutam, ſed iuuenili ingenio ſatis accommo-
datam expeſtari, omnem metum ac timorem extirpaſſer. Satis pro-
fecto haberem, ſi contingeret, vt viri docti hoc argumentum et ſua
attentione non prorſus indignum et reipublicae viile exiſtimarent.
Perſequendas vero tantum ducimus ſeruitutes praeſcriptione acqui-
ſitas, exiſtimantes, ambitum earum, quae conuentione conſtitunae
ſunt, ſingulis in cauſis magis e verborum vi poteſtateque, quibus
vſi ſunt paciſcentes, diiudicari debere. In trattanda autem ipſa re,
placuit, vi certum ſeruaremus ordinem, primum ſeruitutis paſcen-
di dore notionem et indagare potiſimum diſcrimen iuris paſcendi
affirmatiui et negai?ſui. Quaenam deinde ſententia cum ſeruĩtutis
vtriusque indole maxime conſentanea nobis videatur, eam et offerre,
et denique dubia, quae ab aduerſa parte propoſita ſunt, remouere

haud incongruum eriſ.

b) vid. Leoubardi Erdbeſchr. iſe Abtb. 5. 3-
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C AP. IDe notione ſeruitutis paſcendi eiusque diſcrimine.

5. I.nuid in oniuerſum ſit ius paſcendi.
pSumma diſputationis noſtrae redit hue, vt quaeratur pri-

mum: vtrum ſeruitute paſcendi in agris incultis proeſcriptione
acquiſita, priuetur dominus iure fundo ſeruiente vtendi, nec ne;
vtirum itaque liceat agtum rurſus offringere eoque hac ratione
frui, quamuis vſus ille paſtioni in eo conſtitutae detrimenti quid
afferat, an dominum, quominus ſementes denuo faciat, vici-
nus dominans poſſit prohibere? Deinde quaeritur: num ſerui-
tus hoc ratione acquiſita in agris certo tantum frumentorum ge-
nere adhuc conſitis, eſficiat, vt dominans fundi doninum im-
pedire poſſitc, quominus agrum aliis colat fructibus? Prius vero,
quam hanc aggrediamur cauſam, ipſius ſeruitutis paſcendi notio
erit conſtituenda. Cum autem nihil fere in legibus inueniatur de
hac ſeruitute, practer hoc vnum, quod ab Vipiano inter ruſicas
relata ſit, c) e ſeruitutum analogia tantum eius natũram cognoſcere
debemus. Quemadmodum itaque omnis ſeruitus complectitur ius
in re aliena, ſic quoque paſcendi ius his poterit comprehendi ver-
bis, vt dicatur facultas in fundo alieno propria dominantis pecora
pabulandi. Neceſſario enim reſtringenda videtur haee ſeruitus ad
propria animalia eius, cui eſt conſtituta, quoniam ĩlla ius reale à
eſt, et intuitu praedii tantum debetur. Quin etiam iis tanium pe-
coribus aditum ad paſcua patere, aiunt, æ) quae e pahulo et herbis

in fundo dominante natis, hiberno tempore ali poſſunt. Neque
eſt, quod reprehendat quis ICtos ſeruiturem hanc tam arſte coer:
centes, cum omnis ſeruitus ob odium, quod e libertatis priuatione
ſentitur, magis reſtringi quam extendi debeat.

s. II.
L. I. 1. ſſ. de S. P. R.a) vid. Leyſ. I. G. lib. 3. c. 10. 6. 1-.

e) vid. Oec. Forenſ. Berl. 1775. Band. I. Haupſt. 1. 5. 20.
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s. II.v

Quomodo differat ſeruitus paſcendi afirmatiua a negatiua.

Illud autem ius paſcendi ita poreſt conſtitui, vt dominans vel
haheat tantum in agris vacuis puſcendi poteſtatem, vel ius conſe-
quatur prohibendi quodlibet domini in fundo ſeruiente factum,
quod paſtioni conſtitutae aduerſetur. Illam, ſeruiturem poſcendi
affirmatiuam apgpellant, ſ/) hanc vero negatiuae nomine inſigniunt.
Quamuis quidem neminem fore putemus, cui non ſtatim ſatis con-
ſtet, quae ſit ſeruitutis paſcendi vtriusque natura, iuuabit tamen,

j

cum totius rei cardo in earum notione vertatur, ideoque, vt a ſe
probe diſtinguantur, opus ſit, a definitione ordiri. Ex notione i
enim ipſa, in quo differant, patebitt. Neque recedo a communiopinione, ſeruitutem paſcendi affirmatiuam l
putem, quo fundi dominus pati deber, vt dominans, dum agri
aperti ſunt, in eius fundo paſcatt. Negatiuam vero voco ius, quo
ſeruientis praedĩi poſſeſſor in agro ſuo in vtilitatem dominantis
omittere aliquid, vel non facere cogitur. Nam omne, quod affir-
matiuam et negotiuam ſeruitutem intercedit diſerimen g) in eo later,
vt in illa ſolum locum habeat patientia, qua dominus, vt alius in

lire ſun ius aliquod exerceat, permitiit. Neque tamen habet hoc, vt
dominus libero vſu rei ſuae cadat et priuetur. Itagque cum in paſtione
conſiſtat ea vtilitas, cuius percipiendae e praedio ſeruiente ius habet
dominans, recte tantum poſtulat pabulandi copiam, ſi agri ſunt va-
cui et ad paſtum opportuni. Longe enim abeſt ab huius ſeruitu-
tis natura, neque paſtioni ſecundum eam locus conceditur, ſi agri-
cultura a domino ibi ſuſcepta pabulationem non permiitit, quo-
niam vſus ſeruientis in re ſua potior habetur ratio iure dominan-

tis.
Ell i

f) vid. Hommel. Rhapſ. Opſ. 33.
L. 15. fſ? de ſeruit.

b) vid. Leyſ I. ũ. lib. 3. c. 10. 33.
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1is. Negatiua vero ſeruitute dominus adigitur, vt abſtineat ab exer-
citio eius iuris, quo ſe abdicauit, idque omittat, licet ex dominio
atque naturali libertate proficiſcatur.

õ. III.
De diſcrimine, quod intuitu praeſeviptionis iuter ſeruitutem

offirmatiuam et negatiuam obtinet.

Cum vero potiſimum pendeat e praeſcriptionis ratione judi-
cium, virum offirmatiuam tantum aliquis adeptus ſit ſernitutem,
an negariuæ ſit conſtirnia, quibus in rebus vtraque diſferat, ſi acqui-
rendi huncce modum reſpicias, quoque indagemus, neceſſe eſt.
Iure quidem vetere, dum vigebat lex Seribonia, ne vlla feruitus
ſola praeſcriptione acquireretur, cautum fuiſfe videtur. Verum ta-
men, ex quo haec lex Iuſtiniani Conſtiturionibus prorfus abro-
gata eſt dataque poteſtas, ſeruitutes longi temporis poſſeſſione con-
ſtituendi, magnam iuualuiſſe difcrepantiam inter ſeruitutis affirma-
tinae et negatiuae praeſcripiionem Docer enim iam ratio, poſſes-
ſionem, qune eft fundomenrum omnis praeſeriptionis, debere niti
aliquo facto, quod ſecerit exercitii illius iuris initium, quodque ſo-
lum inſert inter praeſcriprionem vtrainque diſcrepantiam. Afſfir-
matiuae enim ſeruitutis poſſeſſio incipit, quamprimum aliquis ius
exerceat in re alienn; negatiuae vero exercitium, quippe qua rei
praeſcribitur e mero domini srbitrio pendenti, ne cogitari quidem
poteſt, niſi ille prius eiusmodi factum voluntarium ſufceperit at-
que ita ocraſionem quaſi poſſeſſionis dederitt. Hanc deinde rem ar-
bitrariam, ſi quominus exequatur dominus, quisquam impediat et

ſi

i) Hiſtoriam vſucapionis e ſure R. perſecutus eſt Inc. Ranius in princi-
piis vninerſae doctrinac de praeſerſptionibus 66. in Schol.

E) L. 4. 29. f. de vſurp. et  ſucap.I) L. vnie. C. de vſue. tansſorm. L. 10. ꝑr. ſſ. ũi ſernit. vind. L. 26. ſſ-

de aqua et aqua luv.
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ſi hiv cedit vetanti, tune demum. incipit poſſeſſio negatiuae ſeruitu
tis. n) Quare ſola prohibitio eſſe poteſt initium quaſi poſſeſſionis
iuris illius, qua rebus merae facultatis praeſcribitur. Nullus igi-
tur dubito, quin ille ſervitutem paſcendi aſfirmatiuam conſecutus
fuerit, qui pauit pecora ſua per tempus lege definitum in agro alieno.
Solo enim paſtionis exercitio dominans poſſeſſionem illius iuris eſt
adeptus; quae, ſi reliquis ad praeſcriptionem requiſitis u) eſt mu-
nita, ſuſficit ad ius ſecundum huius ſeruitutls indolem, quam eſſen-
tiam vocant, conſtituendum. Verum enim vero, cum ſeruitus paſ-

cendi negatiua hoe efficiat, vt dominus in fundo ſuo aliquid, quod
 libertate noturali nititur, non faciat, prohĩbitione huius rei opus
æſt et acquieſcentia, vt poſſeſſio conſtituatur. Hoc quoque ſuſfici
enter leges noſtrae comprobant. Etenim auſtore Conſtantinoo) im-
peratore, cum ſuae quisque rei ſit moderator er arbiter, arbitriĩ au-
tem iura non vtendo amitti negetur, eum, qui alterum a fundi
ſui vſu exeludere cupit, prohibendi ius allegare oporiet. Demon.
ſtret igitur, qui ſeruitute paſcendi negatiua valt vti, ſe ſuſcipienti
agriculturam fuiſſe impedimento, eamque interceſſlonem tantum
apud ſeruientem valuiſſe, vt prohibitus ſemel poſthac per integrum
praeſcriptionis rempus neque rępetierit hunc actum, neque ſaliim
ius Tuum apud iudicem perſecutus fucrit. Ita quidem praeſcriprio
reſpicit ad prohibitionem, atque efſicit, vt is, qui in aliena prohi-

E 2 birionem) vid. Praei. quod Wernh. P. 3. Obſ. 31. habet. Oboli eiuem jeden,
seines Rechits ſich æu braouchen oder daſielbe æu uurerlaſien frey ſtebet,
daunenhero auch die ſeruitutes negatiuae nicht vou der Zeit. an, da
man erwas unterlaſien, ſcudern da es von dem Gegentheile unter ſage
worden und man bey dem geſihehenen Verboth acquieſcirer, verjahre
werden. conſ. id. auct. P. æ. Obſ. 375. et Hommel. Rhapſ. Obſ. 33.

n) de requiſitis praeſcriptionis communibus, vid. 4. DIſſ. de bona fide in
praeſc. et vſuc. neceſſaria, quae ſub praeſidio Illuſtris Klugelii ab
Vlichio habita eſt et deſenſa 1781.

o) L. 21. C. mand.
P) L. 2. ſ. de vin. publ.

9) vid. Carpæ. P. Il. Conſt. 4. deſ. 13
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bitione acquieuerat, in poſterum quoque facto ei contrario quolibet

ſe abdicare cogatur.

C AP. II. El

Seruitus paſcendi aſfirmatiua non impedit liberum agro-
rum ſeruientium, quoad culturam, vſum

s. I.Hoe prinum fluit ex indole ſeruitutis paſcendi affirmatiuae.

Si verum gſt, quod demonſtrauimus ſupra, fundi dominum ob
ius paſcendi aſfirmatiuum tantum partem eius viilitatis, quae e pa-
ſtione percipiarur, dominanti concedere debere, nullo autem modo
iure priuari, imo ne hoc quidem reſtrictum eſſe, arando et colendo
libere agro ſuo vtendi et fruendi, neſcimus, quid impediat, quo-
minus vel agri deſerti denuo oſfringaniur, vel iam culti fru&tibus
adhue ignotis conſerantur, nam aũ vacuos tantum agros adſtrictum
eſt hoe ius paſcendi. Neque dominans habet, quod in agris
aperiis dominum ſimul paſcentem repellar, quamuis ſolus in pos-
ſione iuris paſcendi fuerit. Sed poſſit forte quaeri: num eertum
tempus ſit conſtitutum, quo agri pecorum paſtui inſeruire atque

ideo
r) vid. Leyſ. Medir. ad ſſ. Spec. CVIIL. med. 4. Weil Krafi der nariir-

lichen Freybeit eiuem jeden Eigenthums  Hervn auf ſeinem Guthe Schife-
rey anvurichten und einen Schafſtall æu hanen, nach den gemeinen Rech-
ten fr&y ſteber, ſo mag dem Xloger nicht ſchaden, daſi Betlagre ibr
Schãrerey- exercitium von langer Zeit her dargethan, indem allbier
nicht de poſſeſſione iuris paſcendi, als welche den Behlagten gerne æu-
geſtauden wirã, ſonderu de poſſeſione iuris prohibendi et exeludendi

afiorem, der Streit iſt,; davon Behlagte keinen einzigen actum anæufub-
ren vermigen, geſtalt Behlagee hein dergleichen ius ouch dureh Ablauf
noch lungerer Zeit acquiviren kunnen, wenn ſie nicht erweiſen, daſi ſit
den Kliver oder ſeine Vorfahren, als ſelbige eininals, eiu Rechr exerci-

Iren wollen, daran gehiudert und dieſe darauf acquieſcires,
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ideo coloni æos vacuos ac incultos debeant relinquere? Leges, gnae
dirimant hanc cauſam, nullas habemus. Sola igitur analogia iuris
in hac quaeſtione enucleanda niti debemus et in rationibus è natura
ſeruitutum repetitis confidentes, cauſam noſtram conformare At-
que primum reſpicere debemus ad fundorum indolem, in quibus
haec ſeruitus eſt conſtituta. Etenim ſi ager neque verſus aratro,
neque ſeminatus vnquum fuit, ſed porius antiquitus a domino vici-
nisque ad paſturam quaſi deſtinatus et vernacula: Huthung appella-
tur, nullum eſt dubium, quin ille in eo perperuum nullisque tem-
poris limitibus circumſcriptum habeat ius paſcendi, qui perpetuo
et ſine temporis diſcrimine in paſtionis fuerit poſſeſſone. Eius-
modi enim terram ſeruituribus obnoxiam inuito dominante proſcin-
dere non licet, quoniam talis cultura ſecundum leges noſtras mu-
tationem inuolueret ſeruitutibus paſcendi contrariam.

Longe vero aliter ſentiendum eſt de ambitu iuris paſcendi in
fundis, qui agrorum iure habentur, ex eorumque natura et indole,

quippe qui ſeminibus ferendis deſtinati, tempore conſueto arentur
neceſſe eſtt Quorum in cenſu non ſolum eas terras habendas puto,
quaę noſtra aetate vertuntur oratro, ſed etiam omnes, quae ſemel
iam cultae fuerunt, licer poſtea aliquamdiu incultae fuerint atque
ſteriles. Propter ſolam enim mutationem fundus agrorum iure pri-
vari poteſt; intermiſſa vero ad tempus cultura, niſi vſus et deſti-
natio contraria atcedit, nulla dici poteſt ſoli mutatioo. Qui igitur
agri, cum toto anno conſiti eſſe nequeant, ſed, meſſe facta, ſint
vacui atque inſeruiant tune plerumque paſtui, ſatis iudicant tempus
paſtioni commodum, quando ſcilicet fruges ex is ſunt collettae.
Sed alin mouerur hac accaſione quaeſtio, num ſcilicet dominus ab agris,
in quibus alter ſeruitutis iure pecora ſua paſcit, trifolio conſitis,
greges quoque defendere queat? Hoc nos optimę iure confirmare
audemus. Poſitum enim eſt in arbitrio eniusliber pracdii poſſeſſo.
ris, quibus velit conſerere frumentis frugumque generibus2) agrum

B 3 ſuum,3) Conſtit. Eleẽt. P.. II. Conſt. 41.
72 Quemadmodum Iluſtris Wieſandius in Qbſeruat. iuris Rom. es Sæxon.
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ſunm, modo vii bonum ſe gerat ruricolam Qugm vero fugiat,
quantopere herbarum pabularium ſationes noſtra aetate a pruden-
viſſimis oeconomis commendentur? Donec igitur trifolio aut alio
pabuli genere, quod perennat, ogri ſunt conſiti, dominans in iis
ot actumnali et vernali tempore iure paſcendi carer, quoniam e pa-
ſtu maximum illae fruges capiunt damnum Neque dominans
tantam patitur iacturam, ſi a paſtu agrorum trifolio conſitorum
abſtinere dehet, vt ſententia, quam defendimus, ideo iniquitatis
reſte arguatur, vt potius prudentiſſimi oeconomi ſponte ab hac pr-
ſtione deftiterint, quin idem fecerint paſſim, quib praedia domania
conduxerunt. 5) In aruis igitur ſeruitute paſcendi aſfirmotiua debet
abſtinere dominans, quamqrimum ipſe dominus aliquid culturae
cauſa ſuſcipit, x) quod ſimul cum paſtione conſiſtere nequit.

Eadem quoque regula obſeruanda videtur circa ius paſcendi in
pratis eonſtitutum, vt itaque, quam primum graminum incremento
oſſiciat pabulatio, a pratis quoque pecora deſendantur. Haee enim
limitatio ineſt naturoe ſeruitutis paſcendi affirmatiuae, quam ſupra
expoſuimus, quare etiam in pratis impaſcendi libido hoc modo eſt
coercenda. Cum vero in iis fructus proferat narura er plerumque
nulla praecedat ars et cultus, qui, vti in agris fir, clouſum hoc
tempus indicoret, termini, quando a pratis arceri greges poſſint de-

beant-

Spec. IX. Obſ. 2. Witeb. 1778. ad totam rem noſtram optima exhi-
bet principia, ſic eius auctoritate ſatis tuti hic quoque acquieſcimus.

2) Audiamus optime meritum de ſubditis ſuis Heunium praeſectum Do-
brilugenſem his de ſe profitentem: Meine Schafe ſolleu auch der Un-
terrhanen Kleefelder ſchonen; und wenn abgiiuſtige und in der Finſter-
niſs der Landwirtlſchart fortivandelnde Mirunterthanen durch Landes-
herrliche Befehle werden algehalten werden, mit ibrem Viebe und die-
biſthen Hũãnden den Kleebau ilhrer Nachbarn æu verhindern, doun wird
derſeloe vermelr? und der Wohlſtanà der Einvohner hergeſtellt ierien.
vid. eius libellum uber Vererbungen und Vererbpachtuugen ꝑ. 82.

Sic quoque iudicatum legimus apud Hommelium in Obſ. 34. Dieweil
Xiagerin auf ein ius prohibendi denen Beklagten diè S8simerung ibrer
Esider æu wehren niobt gellaget, ſo hat ibv Suchen nicht ſtare-

bl
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beantque, e conſilioet pru
locis praeſigendi videntur,
mina paſtu perdantur. No
prorſus ignaris demonſtrem
tempus, quo in campis cre
debeat colligi. Pendet enim
terrarum calore naturali, a
ſunt eaedem. Quare exhib
res praecepta, quando pro
ſint prohibenda, prataque
millimum, terminos illos v
nem paſcendi, quoniam in
nulla fit mentio. Nos vero
principin, quoad ſeruitutes haſce, ſint adoptata, arque etiamnum
conſtituant regulam in litibus diludicandis. nihilominus incidimus
in errorem, opinantes, ſeruitutem paſcendi in pratis ſola poſſtſſio-
ne vsque ad Calendas Maias poſſe extendi, hocque tempus quaſi eſũe
legitimum. Ille autem terminus, cum nulla lege nitatur, ſed tantum
valeat tanquam conſuetudo a viris alias grauiſſimis, ruſticatiunis
proh dolor haud periis, introducta, Iegitimam autoritatem re vera
non eſt conſecutuss Conſtat enim inter omnes, conſuetudinem, ſi
pugnet cum legibus, nullum facere ius. Quare, cum vſus prato-
rum eodem modo, ac agrorum cultura, ſit res merae faculiatis,
dominans ius paſcendi, quando nocet pratis, ſola poſſeſſione defen-
dere nequſt, neque impedire poteſt dominum, uominus irriget
Prata, aut ſtercoratione fruftuoſiora reddere ſtudeat, niſi pactis aut
praeſcriptione feruituten negatiuam ſit conſecutus. Licer igitur
quis fuerit in poſſeſſione iuris paſcendi longioris aut perpetuĩ, fru-
ſtra tamen conqueritur de aclibus paſtul obnoxiis, quos fundi do-

minus
Loca, quae hue pertinent, collegit clariſiimus Spſtænerus ſn libello,
euius frons titulum habet: Die Zuruckſetrung der ſihadlichen ſputen
Fruhjabrsbhuthung auf den Wieſen, i491. in quo egregiam noſtiis praci-
vit viam in detegenda illorum terminorum iniuria.

E—  yæm—t n res—  r——————
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minus agriculturae intentus ſuſcepit, cum prohibendi iure non gau-
deat, aequitas vero, vi plus ſit in dominio quam in ſeruitute, prae-
cipiat. Accedit hue inſignis fanor, quo fruitur agriculturae exer-

l

li citium, contraque iuſtum, quo leges perſequuntur ſeruitutes, odium.

ambitus, minimumque ii, quibus impoſitae ſunt, ſen-
Quare praecipit ius noſtrum æ) vt reſtringantur ſeruitutes, ſi dubius

tiant damnum, etiamſi diſerta conſtitutae ſint conuentione. Si vero
ſeruitutes interpoſito vtriusque paciſcentis conſenſu enatae, coercen-

j dae ſunt, quando magis aequitatis ratio eſt commendanda, vbi ſola
poſſeſſione ſunt acquiſitae? Cum itaque ſeruitute paſcendi aſfirma-
tiua goudens nou niſi in vacuo paſcat agro, nulla vero. lex domi-
num, vt agrum relinquat vacuum, compellat, neſcio profecto, quo
iure ſundi culturam impedire trifoliumque aut alios fructus, pe-
coribus tritos, perdere conetur, cum noun plus poſſit appetere, quam
cui praeſeripſit, i. e. paſtioni, ſi fundus eſt vacuus. Quae quidem
pabula ipſi non erunt deneganda.

lill

vã

S. IIContra inſuetam agrorum culturam male prouocatur nd regu-

lam: quod ſeruiens in fundo ſuo nihil deleat ſuſcipere,
qu0 dominantis conditio reddatur deterior.

jl
Mulios vero virosque doctiſſimos à) benignior ſententia, qua

dominis vindicatur ius libere colendi agros, maxime offendit, exi-
ſtimantes, huic regulae eam eſſe aduerſam, qua conſtituitur, ne
ſeruiens in fundo ſuo quicquam ſuſcipiat, quo dominantis vrilitas
reddatur deterior aut impediatur. Tantum vero abeſt, vt ea norma
noſt ae ſententiãe poſſit obſtare, vt hic potius, cum latior ſit, quam

rquae legibus comprobetur, omni deſtituatur vi verumque maneat, nul-
lum

Za

ũr

2) L. 6. C. de ſeruit. et aqua. L. 9. fſ. de ſeruit. et. L. 26. fſ. d. S. P. U.
adde Carpæ. P. II. Conſt. 41. def. 4.

a) vid. Kob. in Diſſ. de paſcuis ad culturam non redigendis.
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17lum ex ſeruitute paſcendi aſirmatiua oriri ius, quo arbitrarius agro-

rum cultus prohibeatur. lllae enim ſanctiones,  quibus ſeruitutum
patroni ſuperſtructam volunt ſuam ſententiam, eſficiunt quidem
hoc, vt non liceat deſtruere atque murare penitus praedium ſer-
viens, ſi en mutatio ſeruitutem reddat plane inutilem ſed vlra hoe
ius extendi prorſus nequeunt. Ita quidem fundus contra ius mu-
tatus videretur, ſi quando, vt legum verbis vtar, vbi viae aut iti-
neris conſtituta eſſet ſeruitus,; ibi exſtruereniur aedificia, æut, quae
par eſt ratio, ſi effodirentur in ſtagna et lacus, ſepibusque circum-
darentur fundi, qui paſtioni ohnoaii fuiſſent. Pcrmittunt contra
leges Romanae non ſolum, vi dominus e re ſua quemuis, vti boni
paires ſamilias ſolent, percipiat vſum, quin iubent, vt ſeruitus in-
determinate conceſſa, ciuiliter exerceatur. Ita quidem ſecundum
Ius Romanum fundi dominus, paſcua, licer nunquam antea culta
fuerint, inuito etiam dominante, recte ad culiuram redigit, guo-
niam tunc nullo modo expirat ſeruitus paſcendi, ſed tantum reſtrin-
giturad vſum ciuilem, i. e ad tempus, quo, fructibus eollectis,
agri ſunt vacui. Dabimus vero, quando rem e iuris Saxonici
principiis perpendimus, vetitae mutationis in ugris ſeruientibus no-
tionem aliquantum latius patere, atque omnem cultum paſcuorum,
quae anrea nunquam arata fuerunt, eſſe interdictum. Multa enim
ſunt, quae euincant, legislatorem noſtrun eiusmodi paſcuorum
tantum rationem habuiſſe, dum locorum deſertorum culturam propter
ſeruitutem poſcendi prohibuit. Primum enim amplector ſententiam
Hommelii 4) docentis, hae lege mutationem ſoli per nouam cultu-
ram imminentem tantum improbari. Quam interpretationem ipſe
confirmat legislator, dum in Conſtiturione prouocat ad deputato-
rum, qui dicuntur, conſenſum, qui iuri Romano admodum dediti
fuerant, et ſine dubio in ea lege componenda veritam tantum fundi
ſeruientis mutationem, qualem I. R. habet, dererminare voluerunt.

Sed
 L. 9. ſſ. ſi ſeruit. vind. L. 13. ſ. d. S. P.R.

c) Conſt. Eſeẽt. P. II. Conſt. 41.
a) Hommel. Rhapſ. Opſ. 34.
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Sed profeſto hoc pro ſoli mutatione haoberi nequit, ſi ager, eut
iom antea deſtinatus fuerat vſui, intermiſſa aliquot annis cultura,
ad eundem reuocatur. Quare lex noſtra ad hoc tantum incultorum
agrorum genus pertinere videtur, qui. nondum culti erant. Dein-
de rubri huius ſanũtionis verba: Leiten iu dcher verandelu, ſatis
perſpicue indicant, allatum ſupra genuinum eſus eſſe ſenſum. Nam
ſi ad omnes pertineret fundos ſteriles, neceſſario ſeribere debuiſſet
legislator: Leiten wieder anzubanen. Denique et viilitatis publicae
rationem habendam puto, quae iubet, vt quam minime multa bel-
lorum et calamitatis veſtigia maneant, vigue bona diruta et infortu-
nio disieſta reſtituantur. Viilitate enim publica, tanquam ratione
legum remota et vniuerſali, nihil honeſtius, nihil antiquiu, nihil
ſanctius eſſe debet cum in ferendis, tum in interpretandis legibus.
Quam ob rem, ſi quaeritur de agris incultis, qui vero arati iam fue-
rant, vtrum denuo, inuito dominante, coli poſſint? rette ſecundum
jus quoque Saxonicum affirmamus, neque eam regulam: ne reddas
conditionem dominantis deteriorem, nouaæ eorum culturac ad-

verſari.
LElllſS Ll n

s II.
Ob ſolum non vſum non amittitur ius avandi agrum.

At forte dixerit quisquam, lngiſſimo tempore dominus fundi
neque arauit neque conſeuit agrum ſuum, cecidit igitur iure repe-
tendi eiusdem fundi culturam, eogue magis, quoniam nociua eſt
dominanti. Sed ſaluum eſt ius domini fundi ſeruientis etiam ab
h P dem haoee iura atque non viendo amittuntur,

ac parte. ereunt qulquae modo ciuili ſunt acquiſita, non vero ea, quat ex naturali
fluunt

lluſtris Wieſandũ verba, quae in Obſ. Iaudata extant, mea ſaciam.
Sed ipſa, inquit, huius ſanẽtion©s inſeriptic indicat, eam vnice ad
fundos, qui hucusque ſrumentis. aliisque ſtugibus couſerti haud

ſunt, pertinere.



fluunt libertate ſ) et a viris doſtis res merae facultatis appellantur.
Disquirendum igitur eſt conquiſitius, quaenam ſit res merae facul-
tatis, vt appareat, ius colendi fundum ad eas referendum eſſe, ne-
que eo dominum priuari, licet aliquot annis hoc ſtudium non ex-
ercuerit. Ipſa vero rerum merae facultatis notio, cum pendeat ab
eo, quod libertati noturali conueniat, explicata prius hac, facilli-
me inſtrui poterit. Procliue eſt intellectu, naturalis libertatis no-
tionem e iuris naurae principiis arceſſendam eſſe determinandam-
que, quoniam quaeritur, quod demto modo obligandi quolibet, qui
poteſt et accedere et abeſſe, liceat cum facere tum omittere. Ex ipſis
vero illius dottrinae placitis, neminem, ſpero, fore aduerſarium aſfir-
munti: facultatem faciendi ea, quibus alii non laedantur, libertate
naturali contineri, omnibusque eſſe vindieandam. Qua poteſtate a
natura cuilibet tributa cum res merae faculiatis nitantur,  conſequi
mihi viſus ſum, eas elusmodi eſſe res, quibus neque exercendis neque
omirtendis alii laedantur. De ſingulis vero rebus diſſerere, quae ac-
cenſcantur recte rebus merae facultatis ab aliis, ab aliis vero iniuria
hue fuerint relatae, cum huius loci non eſt, tum multi ex inſtituto
eam rem disquiſiuerunt. Satius videtur, expoſita modo principia ad
cauſam praſentem transſerre, vt inde intelligatur, vtrum fundi cul-
tura ſit res meraæ faculiatis Ex ipſo dominio iam haber quilibet,

C 2 aliosF) vid. L. 2. ſſ. de via publ. L. 45. fſ. do vſurpat. et Accurſium ad hanc
legem. Hommel. Rhapſ. Obſ. 33:

2) Diſſentit Leyſerns in Med. ad fſ. ſpec. 462. med. I. dum opponit,
etiam e legibus poſitinis iuere res merae ſacultatis, ſed virum ma-
ximae merito auctoritatis hac in re ſequi vereor. Lege ænim per-
miſſiua, etſi Iata eſt in certa tantum ciuitate aut adeo ſocietate par-
va, naturalis libertas nullo modo tollitur, neque ex alio legis genere
res, merae ſacultatis prodeunt. Nam Modeſtino teſte in L. 7. ſl. de
legib. virtus legis haec eſt, imperare, vetare, permittere, punire.
Quocunque earum genere, ſi diſceſſeris a lege permiſſiua, liberum
ademtum eſt arbitrium.

b) vid. Hommel. RhapſL OBbſ. 33. Cocceii in diſſ. de rebus merac ſacul-
1aiis. Leyſ Med. ad ſf. ſpec. 462. med. ꝗ ſeq.
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alios a re ſua exeludendi remouendique naturalem poteſtatem. Quod
ius, ſi ncque lege aliqua, neque conuentione eſt reſtrictum ſublatum-
ve, haud ſcio, quomodo liber fundi ſui vſus poſſir quemquam lae-
dere. Si itaque nullius intereſt, coli fundum, aur colentis vacare
opera, ſi porius ĩure ſuo cuiuslibet fundi domino propria eſt haec
poteſtas, ſi denique efficit adeo partem dominii; ipſe etlam agro-
rum cultus rebus merae facultatis rette annumeretur, neceſſe eſt.
Quod ſi verum eſt hoe, verum etiam illud, quod ſolo non vſu nun-
quam praeſeribatur iuri fundo ſuo rurſus obducendi aratrum colen-
dique eum, quocunque modo et quibuseunque fructibus placuerit,

S. IV.
Seruitus paſcendi affirmatiua nullum tribuit ius probi-

bendi agrorum culturam.

Sunt denique, qui exiſtiment,  cuilibet ſeruituri paſcendi iam
ineſſe ius prohibendi agriculturamm Neſcio vero, qua ratione eo-
rum ſententta poſſit defendi. Propria enim eſt ſeruitutis aſſirmoti-
vae cuinslibet virus, vi ſieri aliquiũ patiatur feruiens, nequaquam
vero, vi omittere debeat ipſe quidquam, quod libertate naturali
nititur. Sed Toepſerus, quem modo laudaui, putat; ſeruitutem
paſcendi in omnibus agris incultis acquiſitam partim e principiis
ſeruitutum aſfirmatiuarum, eſſe aeſtimandam, partim negatiunae ip-
duere natiram. Cui quidem opinioni congruit definitio ſua, quam
his verbis ſuppeditat: ęſt ſeruitus ruſtica uegatiua, vi cuiur fundi domi-
nus commodo alieni praedii vel vicini certos agros colere vel mutare ob rti-
litatem paſcendi, vel conſeruandorum ouiariorum cauſa, prohibetur. Huic
vero ſeruiruti negatiuae ſola poſſeſſione er temporis lapſu praeſcribi,
ontendit, ideoque affirmatiuae ſimul indolem retinere. Sed faten-
dum ingenue, rationes, quibus opinionem ſuam nitĩ voluerii, mihi
non ſatisfacere. Primum prouocat ad noſtram Conſtitutionem, qua,

conten-
3i] vid. Toepferus de ſeruitute ruſtica agrorum incultorum culturam pro-

hibente, Lipſ 1742.
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contendit, nouo interũici quemlibet cultu agrorum, quibus ſerui-
tus paſcendi inhaereat, arque inde ius prohibendi petit. Ea tamen
lex, cum, vti nobis ex argumentis probabilibus viſum eſt, miuime
de agris aruisque, ſed de paſcuis antea nondum cultis praeeipiat,
ad conformandam ſententiam ſuam apia non eſt. Alia vtitur ra-
tione, quae neſcio, an priori mulio plus eſſiciat. Signis enim pro-
hibiroriis, dureli Heegeiſche, ait, impediendum eſſe dominantem a
pruedii ſeruientis domino, QuOminus agat pecus in agros noua-
lIes, qui inculti relicti ſuntt. Etenim, addit, qui huius cautionis cu-
ram non habeat, iure ſuo agrum denuo colendi deſtitui. Sed iſtud
ipſum, ſigna prohibitoria exponere, nonne res eſt merae facultatis,
cul omiſſione atque non vtendo nunquam praeſcribitur? Quin et-
iam, ſi eiusmodi ſigna expoſuiſſer fundi dominus, et quisquam, iis
ſpreiis, nihilomirus pauerit pecora ſua, ius prohibendi inde con-
ſecutus videretur, modo quiete poſtea continuauerit paſtionem per
ſpatium lege praeſinitum. Itague cum vtrumque, et ſigna prohi-
bitoria agris apponere, et proſcindere agrum, ſit res merae faculta-
tis, illius intermiſſione non maius in dominum redundare debet
damnum, quam quod ãgros ipſos aliquamdiu incultos reliquerit.
Quibus aduerſariorum argumentis excuſis, cadere etiam videtur
Eiſenſarti aliorumque ſententia qui freti illo

s rum virorum au-ſtoritate, putant, ob ſernitutem paicendi vetitam eſſe agrorum de-

ſertorum culturam. Nl
5. V.Viilitas, quae éx accurata iuris paſcendi diſtincione iu rem

communem manar, indicatur.
Neęandum non eſt, osconomiae ſtudium nouam noſtra aerate

induere formam. Ex quo enim rempore viri phyſicarum rerum
pracceptis bene inſtruſti ruſtieationi operam dederunt, illud Var-
ronis D effatum: nos utrumque facere debemus, et imitari alios, et, ali-
ter ut faciamus, experientia tentare quaedam, iterum coli coepir, cum

C 3 prio-k) vid. Inſt. Iur. Germ. lib. II. Tit. VI 5. 8.
 de re ruſtica Lib. I. cap. i8.
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priores agricolae tantum maiores ſuos imitarentur- Experientia
igitur edocti probe intellexerunt prudentiſſimi oeconomi, requiere

nulla indigere m) agrum, neque ceſſante culiu maioribus roborari
viribus, ſed quo magis et ſaepius colatur, eo fertiliorem fructuo-
ſioremque fieri. Illud vero dolebant, quod paſcendi in agris ſeròĩ-

legibus nimis iuuarentur, quodque duro hoc iure ademta æſſet
dominis poteſtas, agros nonales herbis pabularibus conſerendi. Sed
iniuriam probi viri ſecerunt legibus noſtris. Maxima enim pars

earum ſeruitutum, quae apud nos inhaærent agris, aſirmatiuae ſunt,
propter quas ex legum rationibus et iuris analogia domini nullo

carent fructu, qui capi poteſt ex agrorum cultura. Modo igitur
accurate cauſa domini ſeruientis exponatur, modo perſiſtant cauſa-

rum porroni in eo ſeruitutum diſcrimine, atque, affirmatiuam tan-
tum ſeruienti praedio inhaerere ſeruitutem, probent, profeſto non

habebunt, quo aceuſent legum iniuſtitiam et duritiem.
Non minus vero damnum, ob incertitudinem iuris e ſeruitute

paſcendi competentis, rei ruſticae inlictum eſt, eo, quod terras
multas, ꝗuaæ a bello tricennali nondum ſunt aratãe atque ad vſum
traductae, ob ſolam ſeruitutem paſcendi affirmatiuam, colere non
oudeant earum domini. Sed hi non minus falluntur iis, qui in
agris noualibus arbitrium coleniis per ius paſcendi affirmatiuum,

excluſum eſſe opinantur.
 3El

C AP. IIIQuae ſit ſeruirutis paſcendi negatiuae vis ad praedii

ſeruientis culturam, perquiritur.
Venio nune aãd alteram quaeſtionem, quaè agit de iure domi-

ni agrienlturam ſuſcipientis in fundo ſeruiente, cni ius paſcendi
negatiuum impoſitum ęſt, priore longe faciliorem. Etenim omnia
hice ſunt ſatis tuta munitaque, quoniam ſatiunes adſunt ſatis firmaę,

B b di vindicemus dominanti. Negatiuam enim
quI us 1e 1us pro 1 enſeruitutem paſcendi diximus eam, qua fundi ſeruientis dominus

omit-

m) vid. Diſſ. beati Liskii de agri noualis eultura, Lipſ. 1778



op———— 2omittere aliquid debet, quo ipſa ſeruitus melius exerceatur. Facſ-
Ie eſt ad iudicandum, hanc ſeruitutem cum agrorum cultura pu-
gnare, dominumque al, ea deſiſtere debere, ſi vſus per hoe ius domi-
nanti conceſſus cultu agrorum impediretur. Ex ipſa quoque ſcrui-
tutum negatiuarum acquiſitione iuſtitia iuris prohibendi elues.
Nam, ſi conuentione conititurae funt hae ſeruitutes, ꝗuis poteſt
dubitare, quin ſuum quisque ius, et ita quoque fundum colendi
facultatem rectę alienare poſſit; ſi vero e pracſcriptione obtinent,
cum a parte acquirentis prohibiiione opus ſit, et ab amittente ac-
ꝗunigſcenta in ea ꝑprohibitione requiratur; nullam quoque video in-
iuriam, quoniom qui tacet, cum logui debeat, conſentire videtur,
quando magis ille, quĩ tam diu exeluſus a reĩ ſuae vſu non contra-
dixit. Nullus igitur dubito, quin ea regula: nihil eſſe in agro ſu-
fcipiendum, quo dominantis conditio reddatur deterior, quoœ meæ
quidem opinione minus commode in affirmatiuis ſeruituribus ad-
hibetur, hic locum inueniat, quodque omnis cultura huic aduerſæ
illicita ſit et ex legum principiis iuterdicenda.

Cum  inm egiſſem de re, quae tam prope accedit ad publicam
ſalutem, non potui a me impetrare, vt tacerem ſpem, qua: me
ſmplet totum alitque, iucundiſſimam, fore, vt illuſtres, potriaeque
ĩmantiſſimi vi?, quibus, de quo omnes boni ciues impenſe laetan:
tur, comigit regiminis tenere gubernaeula, viam ingrediantur, quam
Iam proeiuit loudatiſſimus prineeps, et ſerututes agriculturae damno-
ſas edicto publico mutari, iubeant. Quod vbi coriſſimae patriae
qrnamenta illa effecerint, quanta apud omnes gloria valebunt, quan-
ta boni cuiusuis laude celebrabuntur, uantaegue randem eorum
omnium, quorum res miſera ſeruitute oppreſſac iacent, gratiae
pineque preces illos expectabunt. Optant enim hi omnes, ne res,
qua, teſte Cicerone, n) omniunt, ex quibus aliquid acquiritur, uihil eſt
melius, nihil vberius,. uhil dulcius, nihil homine, nihil libero dignius, ue
a res opprimatur diytius er triſtiſmum illud: nou plus vltra, ſtudium
omne ęolentium perdat et induſtriam omnem atgue ſedulitatem.

n) de oſficiis lib. I. Cap. 40-
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V I RO
HVM ANISSIMO

FRIDERICO SAMVEL KAEMPFFE
S. P. D.

CHRIST. CAR. STVEBEL.
Pæ rodi igitur mecum in cathedram, Vir Ornaiiſſime, quem ante ſex annos,

cum adhuc in ſchola verſarer, condiſcipulum cariſſimnm habui; qui per
triennium, et quod excurrit, In academia ralem Tæ praeſtitiſti, vt mihi
aliisque, ad quos Tvi cognitio peruenit, probareris; in cuius adeo conſue-

tudine per huius actus opportunitatem miriſice mihi placebo, prodi inquam

mecum, quibusque literis eximias ingenii animique Tvi dotes auxeris,

publice oſtendas. Equidem libellum, quem mihi iradidiſti, magna cum
voluptate perlegi, quippe et ſtudii in philoſophia atque iurisprudentia addi-

ſcenda laudabiliter conſumti Iuculentus eſt teſtis, nec viilitate atque in re
peconomica vſu carere cenſendus eſt, Tirique ita eum reddo, vt in ſronte
auctoris nomen minime mentiatur. Mihi quidem de re ipſa, quam propo-

nis perſuaſum eſt, et ea, quae in ſingulis locis aliter forſitan ſcripſiſſem,
mutare nolui, vt ſpecimen, quantum quantum ſit, TvvM nomen merito
gerat, neque, quod ipſe olim aegre ferebam, auctori obtrudantur aliorum

ſententiae. Tudicet in primis de hoc libello EBERTVS NosTER, quem
nos vtrique ob multas cauſas magnopere veneramur, iudicent ſratres Tvi

parentum Ioco de T hucusque meriti, quos honoris cauſa nomino, TEque
in poſterum amore fraterno, et cura paterna amplectantur. Ceterum lae-

tabor ſemper ſelicitate Tva, atque, vt me amicitia Tva proſequi et amare

pergas et cupio, et maiorem in modum rogo.

Seriptum in Academia Vitebergica, d. IV. Od. cIoIocoxeI.
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