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T. LIVIVS in Praefat.

Hoc illud eſt praecipue in cognitione rerum ſalubre
ac ſrugiſerum, omnis te exempli documenta, in il-

luſtri poſita monumento, intueri, inde tibi tuacque

reipublicae, quod imitere, capias, inde focdum in-

ceptu, focdum exitu, quod uites.
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VIR MAXIME REVERENDE,
qua memoriam Inſyeclv um Porerſium renon-
uas, more Tuo, hoc eſt, eleg nuſſime, con-
ſcriptam, nuper admodum ad me tranſmi-
ſiſti, ut enm typis hoc loco exprimenduni,

ab cperarum mendis repurgandam, curarem. Perfunctus
m partibus mihi demandatis eo diligentius, quo maiorem
x iterata lectione, qua opus erat ad finem obtinendum, prae-
andumque amicitiae ofiicium, uoluptatem perceni. Expli-
1s hic en, quae, tum ad memoriam Inſpectorum Portenſium
nſeruandam, tum ad cognoſcendam originem indolemque
ſpectionis, apprime faciunt, eoque non ſolum res paucis
gnitas perſpectaſque in lucem profers, ſed etiam lectores
rerum uarietate, et orationis ſuauitate, mirifice oblectas.
cut autem non exiguam portionem ſcripti praeſtantiſſimi
Toria uitoe 1 0. LY S E RI conſtituit, quam, e ſententia
OF TLIB. STOL LII, nemo adhuc data opera et diligen- nitli.
r ſatis enarrauit, ita id in primis dolui, quod Tibi non licuit xvu.
m felici eſſe, ut libros LYSFRI, ad defendendam ſuadendam. u
 polygamiam editos, eoſque non ita frequenter obuios,
e inſpectares. Hoc pactto enim ſuturum fuiſie, praeſentio,

quae de libris illis, et de omni hac controucerſin, a Io.
SERO reſuſcitata, commemoranda reſtant, et explanatius, et

A ſpen-
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ſplendidioræ induta habitu, in medium prodirent. Sed, oua
ſibi carendum fuit conmoritate, ea mihi ohtigir, opem mo-
xime ferentibus Anicis et Pautoribus quibuſdam, qui, pro
inſigni ſua in me beneuolentia, proque laudahili rem litera-
1iam iuuandi et amptiſicandi ſtòdio, mihi copiam fecerunt,
unm itemque alterum de libris 10. LYs E ”I perluſtrandi,
immo, qnicquid e re mea futurum eſſc, iudicarent, e hinlio-
thecis ſuis liberaliter mecum ecommunicarunt. Vt autern ami-
corum omnia ſolent commmunia eſie, ita, pro mea in Te uo-
Iuntate, temperare mihi non pęſom, quin e? hic ſubiiciam,
quaeę, mea quidem oniniune, reb, adl Io. LY s ”R VM per-
ucntihus, nonnihil àſ?7unt hieie. O15b itaque pace Iua
iat, de ſcrigts 10. LYS ERI, ad ruenduui inrroducendamquc
Pol gamam, quam ſimurunea. uulgo uocant, com poſitis, pau
cis 'ccum cet amicę ag.n.

Facturuſne ſim nperæe pretium, nec ne, ipſe iudicabis.
Cere, quantum mihi conſtæt, nullibi ſcripta illa dedite opera
et aceurate ſais pereenſentur. I0. AL B. F ABRICIVS, àt

4. qtanius librorum heluo, licet. in Buliograplia uriquoria de
ſcriptorĩbus, ud controuerſiam de polygamia pertinentibus,
copioſe exponat, tamen librorum, a Iu. LYS ER O do hoc
argumento editorum, nullam prorſus facit mentionem Seò,
nee a Summe Reuerendo wa L C H IO, qui hiſtoriam con-
trouerſiarum theologicarum, in eccleſia noſtra exortarum,
laudabili induſtria contexuit, controuerſiam Lyſerianam, tot
ſcriptis, ultro citrogue editis, agitatam, enarrari, deprehendes.
Et quanquam non omnino deſunt, qui controuerſiae huius
mentionem iniiciunt, commemoratis etiam ſeriptis, in utram-
que partem editis, tamen, quantum ad ipſa 10. LYS ERI
ſeripta attinet, ſpicilegium non contemnendum reliquerunt.
Nee uero nudam, uclim, ſterilemque ſceriptorum horum àa
me expectes enarrationem. Ita potius cauſ=am hanc tracta-
bo, ut meum ſubinde iudicium iuterponam, et, quae ad uri-
ginem et momentum controuerſiae Lyſerianae, itemque ad
fructum inde percipiendum, pertinent, ea, qua fieri poteſt,
et breuitate, et perſpicuitate, ſubiungam.

Omit-
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Omitto autem ſciens uoienſque illa 1o. LY s RI ſcri-

pta, quae de aliis eum cauſſlis in uulgus edidiſiæ, credo. Ouam-
uis enim nihil quicquam horum ſcriptorum a me uiſum ſir,
tamen ueri hand eſt ſimile, LYSs E RVM, pracelaris ingenii
dotibus inſtructum, uariis etiam inbutum ſLicntis, pracſer-
tim cum per complures annos in luce academica urſarerur
cumque primum honorum theoligicorum gradum, quem
Raccalaureatum uocant, Lipſiae adeptus, er muncri ſatis amplo
in ſ*hnol et eccleſia Portenſi pracfectus cſQTę æl edendis ſerijtis
oniiino abſtinuiſſèl. Verum in his conquirenris pereenſbn-
diſque mea nunc non occuparur diligentia, ſvd in fcriptiſa
IO. LYsERI oculos animumque conuerto, quac ille, n u-
nere iam exutus, mendae ſtabiliondaeque polygamiae cauſia,
euulæani;: Tu ꝗuidem in ea uerũri mihi uideris opinione,
quaſi haec ipſa LysERI ſeripta occęſũonem ſuppLdiãane-
rint, eum de ſtatione ſua in cecelęſiis Soxnnicis deiiviendi.
Vt primum compertum eſt, ais in Duiiibe tũaa, Duigh alici nuigre rę 33.
ſelediaſmatum, pro Polygumia uel diovu.  uel ſulld u.mne, elito-
ruin, uuctorem eſſe Iyſerum, nee illum, quau M conſiliu poe-
niterel, ul cius ſuima evat ſeruicacia et inflex bilis obſiiario, auctori-
tate Llecloris Piiicipis, non ſolemui quidem rutione loro ſuo motus, or
loco umen cederæ, al onmique oficii ſurri adniniſt atne ſeſe abſti-
nere, iuſſus eſt. Supporis itaque, ſerinta haee Lys E R I antea
edita eſſle, quam munere ſuo, uel ultro ſL abdicaret, uel dece-
dere cogeretur. Sed ipſa librorum inſpettio aliud docet. quip-
pe qui, annis aliquot poſt editi, cauſſa deicttionis eſſe non po-
tuerunt. Id quod ex iis, quae nunc dicenda ſunt, ſatis abun-
deque apparet.

Primum ſcriptum 10. LYSE RI, idque foras datum,
eſt Dialogus de Polygamia, Germanice conſcriptus, auctore, ut ti-
tulus prae ſe fert, SINCERO WARENBE RG IO, qui in
Suecia Iucem aſpexit anno 1671. Certe BAL TH. MEN-
ZER VS, cuius epiſtolae de Polygania et hiuoruo, inſcio
auctore, Holmiae anno 1670. cditae, oppoſitus cſt Dialogus
ille, in ipſo limine Procfations od Iudic ium ſurm de Dinlogo s 1 N-
CE RIWARENBE RGII, Darnſtadii die XViII. Oto-

A 2 bris
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bris anno 1671. exaratae, conceptis uerbis affirmat, abhinc
tribus ſeprimanis dialogum iſtum, ab amieo 4lolmienſi tranſmiſ-
ſtum, in manus ſuas perueniſſe. Controuerſia igitur illa de
Polygamia, ſcriptis publice ediris, in Suecia agitari coepit,
licct, LYS E R VM eo tempore in Suecia commoratum eſſe,
non conſtet. Si coniecturis locus eſt, ego quidem ceredide-
rim, Comitem Koenigſmarckium, cuius tutela er patrocinio uſus
fuerat LYs E RVS in Germania, non ſolum opinione Ly-
ſeriana imbutum in patriam rediiſſe, ſed etiam de cauſſa ilin
ſubinde inter amicos uerba feciſſe. Quis qualitue Koenigs

Nius ille fuerit, indicare non poſſum. Nitor hac in re
àſu Sed habeo alium quoque e Suecis uirum illuſtrem,
camque Baronem, et regni Senatorem, qui, anno 1669. H
nouiae uerſatus, cum menſac Comitis Hanouienſis, abſente
tamen Comite, aſſideret, monogamiam, et leges coniugii nimis aſtri
ctus, commentum hominum eceleſiaſticorum eſſe, publice profeſſus
eſt, in alios quoque crupit ſermones, quibus animum a re-
ligione chriſtiana alienum prodidit, ut P HIL. IAC. SPE-
 L RVs in literis, ad Balth. Bebelium die VIII. Auguſti anno
1669. datis, commemorat, Nobis, inquiens, alia nuper foſtidia
mouit in urbe Baro Suecus B. S. Regni Senator, ſed conſeſſu uſque

ad maiovennitatem Regis excluſus. Noſiris ſocris eum interfuiſle,
nunguam veſciui. Neque ramen ſequiora de illo ſuſpicabumur. Pri-
muin Hanouiae, ubi Comitis animum iam ſe poſſidere credelat, in
impios ſevmoues aperte provumpere coepit, in menſa, Comire tumen

alſen-

Clariimi M E NC X E NII, pater et ſilius, in Bibliotheca Virorum militia
ſcriptis illuſtrium, geminum commemorant KOENIGSM A RCEIVM,

innutritum, it., appareat ueſtigium, uel polygamiae ab us
defenſae, uel LTS E RI tutelam recepti. Doctiſſamus PF AEFEIVS in In

Huiftoriam Theolugiae Literariam, ſcripta Theologorum, Locum de
Coniugio illuſtrantia, ad ſcriptores de Polygamia perueniſſet,

LYS quoque polygamiae defenſorem, Quod Lyſerum attintt,
inquiens, qut ILyſeruorum proſapia erat, is officio primun quodam
ſunttus, poſiea, iniidiſſet, Ephorus cuiudam Suect
factus, huc pererrauit, locis Latine et Germanice librum
suum de polygamia edidicc. I. TS E R VM itaque, F A F F I VS ait, Co-
mitis culuſdam Sueci ephorum factum eſſe, ſed nomen eius ſilentio premit.
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albſente, aduerſus concionatorem aulicum ſuſtinens, commentum eccle-
ſciſticum eſſe monogamiam et ſtrictas illus coniugii leges, cum tonen
natura doceat, ut quoduis uiuum semoun ſuuin, guam latiſſime poreſt,
ſpargat. Habes hic ipſam ſententiam LYS E RI, qui, polyga-
miam, natura duce, praecipi, arbitratus, Vilemur, inquit, Polyzam
maſculum o natura ita eſſe comparatum, ut uno unno plures infuntes triumph.

theſ æ.procreare poſſit, quod cum una ſemina fſieri non poteſt. Inin uero ,3.
Deus et Natura nihil agunr ſruſtra. Conſtat ergo, hoc talcutum
ideo maſculo eſſe concreditum, non ut id recondut in terra, uri Seriptura
loquitur, ſed ur eo lucretur, er illi fiui, cui a Deo ex narura deſti-
natum eſt, conſecret, Qui uero negligenrer hoc opus Dei ſucit, ma-
ledictus eſt, inquit Ieremias. Nonne dixeris, et Succum illum,
cuius mentionem iniicit s PENERVS, Ct LYS ER VM nO-
ſtrum, in uno eodemque ludo ad nequitiam doctos eſſę? Dein-
de alios ſermones Sueci illius s?P N ERVS inſerit, iis,
quae famoſus EDL ELMANNVS in Couſeſione sidei ſune, quam
uocat, ſeu potius in arte nihil credendi, non ita pridem ple-
nis buccis eructauit, haud abſimiles, Seripturum ſacram ſcili-
cet er miniſterium eceleſiaſticum inuentum eſſe humauum, nullos davi
doemones, qui conſcientias erucient, immo ahſurdum eſſe, animam, a
corpore abeuntem, ullo dolore affici, de aduentu iudieis uiſibili quae pro-
ferant theologi, fabellam eſſe, tevrendis buminibus inucutam, Trinitatem

7vnon tam perſonarum, quam idiomatum, fuiſſe, eſse, et ſore, Atheum
nullum unquam extitiſsſc, cum omnes omnino, etiam Turcae et gentiles,
Ens aliquod ſupremum, a quo reliqua dependeant, ſatueriut, C)

A3 quae
Miraberis forſan, unde opiniones imbiberit Suecus ille, tam peſtiferas, tam pro-
fanas, tamque reipublicae exitioſas. Sed mirari deſines, ſi apud animum propo-
nas, quanta commutatio tum in aula, tum in animo, Chriſtinae, Suecorum reginae,
ſacta ſit, alcitis hominibus peregrinis, ſigillatim Gallo quodam, cui nomen Bur-
delotii erat. Hic, ab omni religione alienus, animum reginae peſſimis imbuit opi-
niombus, de qua re auctor ille, qui hiſturiam uitae Chriſtinae, e lingua Gallica in
Germanicam conuerſam, anno 1656. cdidit, ſequenria tradit: Laſſet un bieder 4. 3-
auf unſere Princeſſin hommen, b6elche ſurẽtahr eine zeitlang bor der unglictſ ligen
Antunſſt Bourdelots ſebr gottesfurihtiz und fromm gebòeſen; Aber hernach hat
man ſe hiren 26eiſeln, ob ein Gott und eine Verſehung Himmel und Hẽlle, hei-
lige Ingel Teuſfel, lungſtes Gericht, Auſerſtehung, und, 66as daraus hommet, die
Unſterblichteat der Seelen, hat ſie geleugnet Die Menſchoõerdung Chriſla hielt ſie

cor

N ſiili
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quace ipſa ſummam corſtituunt Ceuſeſſinis fiuei, ab E D E L-7

MaO N o conſiiptac. His enaoiratis, S? E NE RVS unum
e ſ cĩl Bronis nounrat, L Medherum, apoſtatam, addirque,

V&lDurunem; hune uon alſimiia etiom Iranedſuiri in funiliarbus eollo-
qguiis ſuu1ſſſe. m nero, oſſicii, inqui, rorio Loſluluuit, ur pu-
Lle ex ſuggſiu imp.tus reſelleretur, e udmonerentur de couendis
hiſce cuihe necaã auditores, rum vt de bomine, in quom noſiro
miuiſtrio, cum ſe uunquum addirei noſlrae eccleſiae, null erur po-
reſtus, meneretur mog ſtratus, qvi ſcandulum probibeict,. Iudtum
eſl utrum jue, e? mnax ſecutuim, ut, u ſcio, quo, ab incluto Senatu ac-
copto, inſſi, irbe cveedeiot,. Ium uero in nos, ut calumuiatores,

r7yyr;Ieſuiticos incuſirres priuaiorum diſ urſuum, inizuſ;mr homines,
ĩlle oumes minus et diru quacuis euomere, et, ſi qua iu putrio regno

1

nollerer, potentiaum oſtentare, ſrnoner uero ſuos tunquom eliciendae
Fnucritutis cuuſſa, neque ex auim ſenrentia, proluror, ſurguiæ.

tibi ingenium ED ELMA NNI, uIuls quaſi coloribus de-
pictum. Hic enim mimſtros eccleſiae, impictati ſuac obuiam
euntes, ſocdiſſimis proſcindit conuiciis, immn, ea, quae et ui-
ua uoce, et ſeripris editis, inter homines ſparſit, non ue-
ri eruendi cauſſh, ſed ex animi ſententia, prolata eſſe, pa-
Iom proſeſſs, ſe Succo illo multo deteriorem eſle, prodit.
Et quam libenter iſte cornua, uel, ſi qua polleret, potentiam

7

oſtentaret? Scd fari pergat s? E NE RVS. Cum uidit, ait
ille, bonae coú. nos couſidere, pleraque excuſuri non poſse, et miuis
reim non iſſici, contentus a uoſtris teſtimonio, quod non ſir diſerte ex
urbe relegutus, (id quod nec fſieri potuit, cum ad conſſam dicndam non
fuerit cerris ex cuuſus uocatus,) ohtinuiſſe, et iu etus rei documentum

ſe-ãZn comitutu Sei cuiſſimi Lanidgrouii Geoi gn Chriſtioni, Pourifictt,
mel iteiumque ciutotem intraſſe, uuuc ſilet, nec adbuc, quo am-

plius

t Diejeni-Eor eine Falel. Et ne quis de ipſa re dubitet, ſe ipſum teſtem exhihet an or, den dirſes
gm, inquiens, 6òelche an dem Schi õedilehen Hofe nicht geòGeſen, beranæeſeben, bterden mich

Ligen beſchuldigen. offiermals œſentlih ſich ?ẽæit heraus gilaſſen,
daſ man ibre Ged ancen gnungſam æu erkennen gehablt Deſſen bin ih Zeuge,
und han Ley denen, die mich hennen, dabor untadeihaſft beſtrh?n. Et, pauuis in-
teriectis, fari pergit auctr: Es-hat 66ahrhaſtig die Prihc]ſſin ibren guten Nab-

men
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plius rendut, uobis palum ſuctun oſt Dour ſra 2dalum u rtar, quod
noi uni dedit, eumque uel, ſi ſo ſloch paritur, ad poc .tm  èdi-

cat, uel, ne d:mnum amplius durè po,ſit, quot is porentiſſiu:m nodv co--

cent, Id inſum eſt, quod rativ 2D L M  N I Deum ſup-
plex rogo. Cacterum tile, hiz exhihe, literas s ?æ N LRI,
qualæs inueũio libeilo s s H E L GVI ũ::1, ęanem in-
ſcripſ©it, Reliqua de Polygiiia aduerſus ĩemiſl.um, ſuhiettas.
Ouid? ſi Snecus hic eſſet D.tronus ille, qui LYs  »v, ſe-
dibus ſuis extorremn, opibuſjue deſtitutum, et ſuſcepir, et ſo-
uit Eodem circiter tempore Hanouiae ille uſatus eſt, utin rz 57
Diarribe Tua relatum lego. Hubuit quanue Ba.o ille plures
ſocios, e ouihus unum modo commemorat s?L  RrRVS, D.
Lecherum Eidem coniecturac robur addur: ea, ua2 in cal-
c operis, e Deſcriptione urbis Lubeuſtochu, nuper cauluara, mo-
nes, de profectione LYSE RI ad acidulus Sch.a bacenies, co- -5.
dem fere tempore ſuſcepta. Et quaimuis in 1æliquis errori-
bus a Sueco illo diſſenſerit LYSE RVS, tamen, utl unica illa
opinione, de Polygamia iure diuino non prohibita, Baronis
Succi fanorem ſibi conciliare eum notuiſſe, qus eſt, qui nega-
re auſit? Vrcunque res iſta ſe habeat, extra umnen dubita-
tionis aleam poſitum eſt, uiros quoſdam Holiniae, eoſque non
infimo loco natos, extitiſie, qui, in conuiuiis, et inter amicos, po-
lygamiae patrocinium ſuſcipizndum ſibi eſſe, putarent. cIEI-
S5TIANVS VIGIL, uel, qui ſub nomine illo ſe abſcondit,
F RID. CES ENIVS, ſacrorum Garlebienſium antiſtes, in
Opella, quae inſcribitur, Domini Sumuelis Pufi ndorſſii, iuris na-
turalis Doctoris et Profeſſoris, contra ius naturae miquitus, inque il-
lius ſcrutinio infelicitus, Germanopoli anno 1674. euulgata, con-
ceptis uerbis aſſerit, iu Suecia controuerſiaim agi coepiſſe ſuper pag. r.

cocle-

men bey gotte ifurehtigen und ebrlichen Liuten ſebr Lefſeclt, in lom ſie mit Bourde-
lot alleyſrey umgangen, B6elches meiſten und heſton Gerache in unhenſc en und
garſtigen Hiftorien beſtunden, an ſbelchen ſie groſſe Luſt hatte, und aud il lub
begehrte, man ſolle alles biy ſeinem rechton Naliuin, ohne cinv. Verbiu ung, à en-
nen, und ihr nicht etEban, v6ie es die Frbarkeit crſordeit, Burtra en. Sicut aurem
aſſentatores, ad Princ pum mores et ingenium fe comp nentes, nunquam deeſſc ſo-
lent, ita opiniones, Chriſtinac tantopere probatae, alus etiam amnſerunt.

B.
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coeleſti monogamias praecepto, ĩta, ut in congreſſibus publicis et con-

l uiuiis ſolenmoribus, in dubium uocaretur i1, quòd in Chriſtia-
no orbe ſemper creditum eſt jure diuino interdictum eiſſe-
Ouod quamuis s AM. P VF F ND O RF F IVS in epiſtola ad

lill/il

tpart Io. Ad. Schiæei um ſeripta, ct Eridi Scanduae inſerta, horrilile menda-
r cdir ſ  ſ a ſ æ mnoneri: lbſuper epulis cum erudito uro de hac caulla collocurum eſſle, Cum

lltl Ii itaque de polygamia, et licita, et in ſacris literis approhata,
l a

 4,. ſermones in Suecia caederentur, D. 3AL TH. MENZ E-
l

I

l l RVS co tempore ihi degens, audita cognitaque concertatio-
ne, Amico cuidam, quae ſua eſſet de hoe argumento ſenten-
tia, et uiua uoce coram expoſuit, et, calamo arrepto, litera-

T rum monimentis conſignauit. Qua MENZ E RI medita-
tio cum in plurium manus incidiſet, inſcio Auctore, Holmiae

Lill Illl

anno 1670. typis expreſſa eſt, hoc quidem titulo, Herrn D. Baltha-
l; -u ſur Menæers Sebreiben æu Stockholm, an einen furnehmen guten Freund

l
i

I

l

ilEv l

r) ſ

Iã

llli algegeben, uber einem mir ib gehultenen Geſprũche, betreffend die

lEL
l I Polygumie und Lbeſcheidung, Stækbolm ic;0. Haec M E NZ ERI

I -n u epiſtola, 10. LY s: Ro, forte clam inter Suecos deliteſcenl

a In

d triiti ucl extra Sueciam commoranti tranſmiſſa, occaſio-
mn

mnim

l, A p) anem materiemque Dialogum de Polygama conſcribendi ſub-
li miniſtrauit, quo Beruhardus et Theodorus de hac cauſſa ita in-

l ter ſe diſjurant, ut Theodorus, polygamiam uerbo diuino non
li prohibitam eſie, demonſtraturus, dicta ſcripturae, a MENZ ERO
ll im medium allata, excutiat, iiſque, neget, contineri quicquam,
l

li

quod polygammnme aduerſaretur. Quo dialogo, ut modo dixi, mox.
Darmſtudium niſlo, ME NZ E RVS et Iipiſtolam ſuam Hol-

ll mienſem, et Dialogum Sinceri Warenbergii, prelo denuo ſub-
q iccit, utque ueneno antidorum ne deeſiet, iubiunctis anim-

lil
aduerſionibus ohicttiones Warenbergii confutauit. Prodie-

ſ] m runt haec ſcripta, Germanice conſignata, Fræncofurti ann
l n lilli 1 ſ 1672. hoc quidem titulo, D. Valthaſar Menzers kurræes Beden-Ili

lll

v i
Ir= u chen itber eines von ſib ſelbſt allo genuunten Sinceri Wabrenbergs

u l kurizes Geſpraech von der Polygumie. Lectu omnino dignac
ſunt hae M E NZ E RIanimaduerſiones, et ita comparataè,

ut
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ut cauſae Warenbergianae iugulum petant, utque ipſe sAM.
P VF END ORFF IVS in piſola, ad lo. Ad. Seheræerum ſeripta,
et Iridi Scandicae illata, pronunciet, dialogum iſtum a Menvero
abunde eſſe confutatum, Annus itaque, quo dialogus iſte editus eſt,

et locus, item argumentum eius et ſcopus, ſatis patet, quam-
uis nondum omnia conſecta ſint, quaè ad primum lhoc LYSERI
ſcriptum de polygamia penitius cognoſcendum ſpectant.

De auctore ſcilicet inter iudices lis eſt, quam ut breuiter
ſtrictimque enarremus, a propoſito noſtro non alienum erit.
Eundem dialogum Sinceri Warenbergii cum F R ID. 6 E-
S ENIVS, Superintendens Garlebienſis, aſcito nomine Chi/ſtia-
ni Vigilis, oppugnandum ſibi ſumeret, eumque in finem ede-
ret Zpiſtolom ad Siucerum Wabrenbergium, Suecum, ſuper Po-
lygumia ſimultanea, in qua primaeuum coniugii inſtiturum de non ni-
ſi una uxore ſimul babenda, ſicuti id ab initio humani generis fuctum, in
lege Moſis de non adulterando repetitum, a Chriſto explicarum, et ab
Apoſtolis Chriſtianitati traditum eſt, monſtratis etiam, quibus ub hoc
deuiatum fuerit, principiis, accurate expenditur, adeoque iis, quibus
par eſl, bonae interpretationis et diſputationis legibus apodiciice de-
monſirutur, quam Verbo diuino cautum ſit, ne quis una plures ſimul
uxores babeat, quamque audeo contra ſupremam hanc Maieſtatis le-
gem praeuavicetur, quiſquis, extra illud uxoris ſuce ad genituram da-
tue,odiutorio nondum per mortem deſtructo, alii ſe miſcuerit, Ger-
manopoli anno 1673, quo titulo ea, quae ad argumentum,
indolem et commendationem ſcripti huius pertinent, ſimul
indicantur, cumque idem 6 E SENIVS in hoc ipſo ſcripto

una
b. WERNSDORFFIVS in Diſputatione dæ Polygamia excitat auctorem,

quem de diuiſione legis diuinae naturalis et poſitiuae perperam iudicare, ait, eum-
que uucat CHRIST. VIGIL. VVARENBERGIVM, lLex diuina, in-
quiens, uel neceſſaria eſt, et naturalis, uel arbitraria et poſitiusa. uae diuiſio
in diuerſiiate principii cognoſtendi, obietli, et adiuntii, fundatur, a Daphnaeo au-
tem llc. et Chriſt. vigil. VVaãrenbergio perperam explicatur. tutaſne, dari au-
ctorem huius nominis? Scilicet æææ et b. uiri, Scribere uoluit Chriſtian.
Vigil. ad Warenhergium, epiſtolam, a nobis commemoratam, innuens, ex qua
DAPHNAEVS, in libro de polygamia et diuvrtio p.5. uerba quacdam de iure
naturae nimis incerto delihani, auctorem et librum per compendium nominat
Chriſtianum Uigilem ad Warenbergium, quem locum cum VVERNSDORFF IVS
tanquam in tranſcurſu inſpiceret, duorum auctorum nomina in unum conſauit.

hb

tag.79-
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Io D. CLVGII EPISTOLAuna innueret, alterum e VFEND O RF F IIS fratribus dia-
logi auctorem cſſe, Parenbergium, pronuncians, ꝓro lege fir-
miſſimae amicitine idein uelle adbue er idem uolle cum celebvatiſſimo
illo et iurium quorumeunque conſultiſſimo Domino Samuele Pufen-
dorſsio, in illuſtri, quae Loudiui Scanorum eſt, academia Proſeſſire, cui,
ut ille ait, alter ego eſſe ſoleat, nouum inde, idque admodum
funeſtum, bellum coortum eſt, non de polygamia quidem ipſa,
in dialogo Warenbergii aſſerta, ſed de dialogi auctore. Nam
S AM. PVFENDORF FIVS, lecta Chriſt. Vigilis epiſtola, ſe
pro dialogi auctore uenditari, ſentiens, indeque famae et exi-
ſtimationi ſuae timens, in /pologia pro ſe e? libro ſuo aduerſus
aoucorem libelli ſamoſi, cui titulus, Index Novitatum, uas Dn. So-
muel Pufendorf ibvo ſuo de ſure Narurac et Gentium contva ortho-
doxa ſundamenta Londini edidit, qua primum in Lride Scandica
occupat locum, ſtilo admodum mordaci hanc a ſe ſuſpicio-
nem amoliri auſus eſt. Cuius uerby, ſicut ea, quae de origine
huius controuerſiae paullo antea dicta ſunt, mirifice contſir-
mant, ita, non indigna eſſe, iudico, quac hoc loco a me re-
petantur. Autequam, inquit ille, ad ipſum Indicem eaſtigandum
accedam, obiter hic uiſum fuit, querelam mouere ſuper iuiuria, abs
duobus alus uiris nomiui meo in Gevmania proxinis remporibus illata.
De qua ut publice couſtet, itidem exiſtimationis meae non povum iuter
eſt. Et civca priorem quidem ita ſe res habet,. Triennium abbine eſt,
cum Holiniae Epiſtolam ſuper diuortio conſcripſit D. Baltha ſav Men-
æerus, quum poſtea, hoc inſcio, turbidus quidum ſucerdos impreſſum di-

uulgauit. Aliguando poſt prodiit Dialogus de Polygauio, epiſtola
illi oppoſitus, ſub ficto nomine Sinceri Wabrenberg. Lius Diologi Pu-
fendorſfium eſſe auctorem, per non pauca Germaniae loca diſseminauit uir
quidum, non obſcurae alias ſumne, et non infimi ſubſellii cuius nomen
hie appoucre per modeſtiam, et in veſpectu cevti cuiuſdam Principis,
parco. Quo ĩpſo grouis mibi ab illo iniuria fuit illato, dum apud mul-
ros ea res credita non parum ſiniſtrae de me opinionis excituuit. Quum-
olrem exiſtimarionis meae tuendae neceſſitus, quae optimo cuique mao-

xime curae eſt, ſubigit, hic publice conteſter, Virum iſtum, dum me
auctorem praedicti diulogi ſporſit, turpiter fuiſſe mentitum Vir au-
tem iſte, ut hnc quaſi graeteriens moneam ex opinione V-
FENDORFFII, erat IO. AD. S CH ERZ ERVS, Theolo-

gus
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gus Lipſienſis, qui, ut ipſe obſeruas, Warenbergium a Io. Ly-
ſero diſſerre, ſibi perſuaſum habebat. Idem s C H E RZ i RVS
cum PVV END ORFF IVM In praelectionibus Theologicis
ſubinde pungeret, cumque auctoritate ſua perfeciſſet, ut dog-
mata Puſendorſſiana, ex Iudice Nouiturum utndurſianurum
Becmanniauo decerpta, reſcripto publico reprobarentur rv-
FE N DORFFIVS inde occaſionem arripuit, conſcribendi ad
SC H ERZE RVM epiſtolam, et de iniuria ſibi facta conque-

B 2 ren-PYFENDORFEIVS ſcilicet in Saxonia ſuos habuit exploratores, per quos ea,
quat de ſe libriſque ſuis decernerentur, ſatis cito, ncſcio tamen, an accuiate ſætis,
reſciuit. Quae Lipſiac et Dreſdae acta ſunt, ipſe in epiſ*tola ad ScheiZzerum com-
memorat, Tu caput es, inquiens, Facultatis, ad cuius relationem reſcriptum Con-

ſiſtoriii Dreſdenſis anno i1673. d. 16. Iunii emiſſum eſt, in qua tuae non poſſunt non
praecipuae partes fuiſlee Et retulerunt hic mihi, qui co tempore Lipſiae ſludiorum
gratia agehant, iuuenes fide digni, et qui, ut mend acio miht illuderent, cauſſani non
habebant, Te cumprimis Indici famoſo, cum ex panegyri Irancofurtenſi Lipſiam af-

ferretur, non mediocre pretium poſuiſſe. Et cum poſtea Perilluſiris Conſiſtorii ſraeſes,
(quem honoris gratia nomino,) te comite, tabernas librarias ajud uvs inuiſeret,
inque meum librum incideret, Te, ſuper Indice ipſum monuiſſe, adiuntio, librum
meum cupide legi, eoque graue periculum iuuentuti imminere Atque ls, Dreſd am reuer-
ſus, ſint dubio in Conſilio de iſta re mentionem iniecit; quae occaſio fſuit, ut Facultatis
Theologicac apud uos iudictum exquireretur. Eo mandato accepto, Facultas nihil
aliud, quam Indieem, tranſniſit, tanyuam qui fallere non poſſet. Et quanquam
primarius Conſiſiorii Aſfeſſor Theologus, uir non minus exquiſita eruditione, quam
anmimi moderatione, inſignis, cenſeret, rem in medio relinquendam; ſicuti ipſe ami-
co cuipram meo Dreſdae faſſus eſt,) praeualuere tamen ceteri, ut reſcriptum illuà
Lipſiam tranſmitteretur. Vbi patet, Conſiltum Eccleſia ſucum, nulla amplius ſacia
inquiſitione. ſententiam Theologorum Lipſienſium arripuiſſe. Sed Vittembergae etiam
fuiſſe, qui ad PVFENDORF FIVM perſcriberent, quae exiſtimationi eius de-
trimento eſſe uiderentur, inde manifeſtum et, quod PVFENDOREFIVS in
Daſſertutione epiſiolica, aſcito nomine loſuae Schvvaiizii, ad Seuerinum VVildſchyſ-
ſium perſcripta, et Hamburgi anno 1588. edita, commemorat, M lartungium, pa-
trem, pro roſttis ſacris, in ecrores Pufendorfſianos declamitaſſe, Denique et audio,
inquiens, VVitebergae diaconum quendam male ſano capite huic ſe certamini obtru-
dere conatum Nomen uon ſuccurrit; credo, Hartungius, an Artunxius, uocabatur.
fui et palam e cathidra racra aduerſarii nomen, ygregio in publicum exemplo, ex-
primere non erubuit. Forte hic fortuna, ſed peropportune, in manus incidit epiſola
SAM. P VFENDORFFII ad Gedofr, Klingerum d. 1o.lan an.1676 ſcripta,et a clariſſ
HE VMANNO in Altis Fhiloſ. edita, qua paullo uberius explicantur, quae tum ad
Indicem Nouitatum, tum ad auctorem eius, Nec. Lecmannum, ſpectant. Apparet inde, Ie-
nae quae acta ſunt, a Klingero Pufendorſium accepiſſe, ſicut ex alia epiſtola, ab ES ATA
PVFENDORFEIO ad Xlingerum ſcripta, HEVMANNVS obſeruat, Adamum
Rechenbergium, quae Lipſiae SCHERZ ERVS et ALBERTI moliti ſunt, SAM.
PVFENDORFFIO pes literas nunciaſſe.
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pL. C.

?rl I.

P. 14.
rag. 647

pãg ſs09



rag.3.

12 D. CLVGII EPISTOLA
rendi. Verum P VF E ND ORTVF IVS cauſſam ſuam perora-re pergat. Paucis nimirum interiectis, Altera iniuria, inquit,
non paullo atrocior uidetur, dum quidam ualde muſteus ſcriptor, qui
ſibi ſictum Chriſtiani Vigilis,Germani, uocabulum indidit, in Diſſertatio-
ne ſuper Polygamia ſimultanea, Sincero Warenbergio oppoſita, aperte
me ſub iſto Wavenbergio latiture arguit, Qui licet forte rumorem a
priori diſſeminatum cauſari uelit, non eo minus tamen calumniae et
mendacii eſt reus, cum haudquicquam fas ſit, utcunque audita chartis
illinere, et publice pro ſuis aſſerere Et eo grauius eſl, ſeripto publico,
quam priuato ſecmone, mendacia de aliquo ſpargere, quo plurium in
manus iſta perueniunt. Et non ita multo poſt, Zynidem, inquit,
iſle Vigil bumaniter ualde mecum agere uelle uidetur, dum inuidioſis
me encomiis onerat; ſed quae facile ſpſi potuiſlem vemitrere. Peſſi-

mum inimicorum genus laudantes, qui palpum obtrudunt, ut eo acrius
mordeant. Apage iſtas uiperino felle aſperſas blanditias. Abi, ef
aliam quercum excute, ac uide, num quem inuenive poſſis, qui abv te
ad errorem ſuum reuocandum compellatur. Nam mibi quidem cum
Warenbergio nihil commevcii eſt. Et hoc meae humanitati benefieium
debe, quod nomen tuum, de quo optime mibi conſtat, diſſimulauerim, nt
publice mendacii exprobrationem deglutire cogoris. Haec fere à
ſunt, quae VF END ORFFI VS Chriſtiano Vigili, ſuſpicio-
nem iuam de auctore dialogi modeſte admodum nec ſine re-
uerentiae teſtificatione indicanti, plenus irae et indignationis,
obiecit. Acerbitatem illam, ut facile exiſtimari poteſt, cHRI-
STIANVS VIGIL inique ferens, animum denuo ad ſcri-
bendum appellit, editoque ſcripto, cuius titulus eſt, Domini
Samuelis Pufendorſfii contra ius naturae iniquitas, iuque illius ſeruti-

nio infelicitas Germanopoli anno 1674 tum rationem fundamen-
tumque ſuſpicionis ſuae aperit, tum ſententiam VFEN-

DORF-
Scilicet prouocat VIGIL ad communem famam, quae, Puſendorſum aliquemdialogi auctorem eſſe, ſuſurrabatt. Quis fratribus eſſet, ut ait ille, non addæ-
batur. Samuel mihi dudum erat, illis, quaee anno i860. publicat
Iuct dederat Iluris illo, quem fama publica in
tribuebat, Monzambano, Maieſtati magnatum, et domui praeſertim Auſiriacat,
plus, quam id a Germano Poliico praeſertim, iuris naturalis Dotltore, ſperart
poterat, acerbo Suppeditat deinde VIGIL iudicium SARCMASII de Au-
òtore filementorum turis, et ex iiſdem Elementis unum itemquoe alterum iocum ex-

citat,
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DO RF F II de principio iuris naturalis oppugnat, eoque bel-
lum protrahit magis, quam componit. VF E ND ORF-
F IVS enim ad ſcriptum hoc CH RIS TIANI VIG ILIS in
Epiſiola, ad Io. Ad. Schererum exarata, et Harderuici anno 1674.
edita, et, reſectis iis, quaè in S CHE RZ ER VM alioſque
acerbe nimis dicta erant, in Eride Scaudica recuſa, priſtina uſus
ſtili acrimonia, reſpondet Cui cum obiiceretur C H I-
S TIANI VIGILIS Chriſtiana Benedictio ad impiom et imma-
nem maledicentiam Domini Sam. Pufendorſſii, quam ille in epiſtola ad
eleberrimum uirvum Io. Adam. Scheræerum effutiit, Germanopoli
anno 1675, PVFENDORFF IVS in Appendice Diſſertationum
Selectiorum, V pſaliae anno 1677. editarum, quae itidem in Eride
Scandica repetita eſt, Chriſtiano Vigili more ſuo peracerbe re-
ſpondens, pugnandi finem fecit. Quod enim PVF E ND O RF-
F IVS in Appendice illa, optimum Chriſtiano Vigili reſpondendi ge-
nus eſſe, exiſtimauit, ſſ contemueret eum et ſileret, id ſibi quoque
dictum ratus, CHRIST. VIGIL, tacuit prior. De Geſenio, ut cum
CHRIST. TH OM ASI O in paullo pleniore hiſtovia iuris natu-
rulis loquar, ab hoc tempore nibil auditum amplius uel leclum fuit,
etſi is demum anno 1697. fuerit mortuus, Habemus hic in VIGILE
Imprudentiaè et praecipitantiae, in VFEND ORFFIO excande-
ſcentiae animique impotentis, exemplum. Sane GESENIVS,
uel, ut audire malebat, CH R IS T. VIGIL, rectius feciſſet,
ſi, ſuſpicionem ſuam de auctore dialogi intra ſe continens, ea
in epiſtola, ad Warenbergium ſcripta, omiſiſſet, quibus, a PV.
FE NDORFF IO eum profettum eſſe, inſinuaret. In hanc
uiam ingreſſus BAL TH. MENZ ERVS, neglecto auctore,
rem in dialogo pertractatam examinauit, ſucceſſu adeo felice,
ut VFE NDORFFI O quoque ſe probaret. Sed nec P V-

B 2 FEN.citat, ubi auctor negat, polygamiam, h. e. conſugium unius maris cum pluribus
feminis, legi naturae in ſe repugnare, eamque lege tantum poſitiua inter Chriſtia-
nos prohibitam eſſe, contendit, qua re, ait, ſe in ſuſpicone ſua de SAMVELE
PVFENDORFFIO, tanquam auctore dialogi, confirmatum eſſee 5ed cum
meminiſet VIGIL, Samuelem Londini Scanorum uiuere, controuerſi m autem de
Polygamia Holmiat agitari coepiſſe, eo impellebatur, ut, Eſaiam, qui non ſolum
in Suecia uluere, ſed etiam in aula Holmienſi a ſecretioribus literis eſſe, diceba-
tur, quemque, eadem fama nunciauerat, opinion de polygamia iure diuimo li-

cita
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14 D. CLVGII EPIST OLA
FENDO RTFV IVS ſatis habebat cauſſe, tanta animi aſperita-
te in GES ENIVM animaduertendi, cum ad uindicauidam
exiſtimationem ſuſſiceret, ſi eadem, qua uſus erat GESENIVS,
modeſtia, ſe falſo pro auctore dialogi haberi, publice ſignifi-
caſſet, pracſertim cum in ipſa quoque Suecia rumor ſparſus
eſſctc, quod P VF END ORFF IVS pOlygamiam defenſum
iret, ſicut in Epiſiola ad Anicos, Eridi Scandicae inſerta, profi-
tetur, Quando primum, inquiens, hic loci bellum contra ne moue-
barur, ut eriam fox uulgi, quae alia non capiebut, materiam garriendi
acciperet, ſpurochatur, a me doceri, debere unum uivum duos habere
uxores,. Iſtus nugas ad aures Concionatoris primavii, M. Iobannis Er-
neſti, perueniſſe, ex quibuſdom uerbis illius colligebam Itague ne opti-
mus uiv in eo errove haereret, Secretuvium Academiae, qur tunc domo
mea utebatur, ad eum miſi, ut ex meo libvo illi oſtenderer, mibi enm
sentenriam a maleuolis falſo aſfingi. Quod uti amico animo a me fie-
bat, ita er in bonam partem id iſte accepit, et ex eo tempore nullum
amplius uerbum ea de ve fecit. Quod ſi eodem tramite incede-
re uoluiſſet, in ſuſpicione G ES E NIO eximenda, quantum li-
tium, quantum offenſionis, de medio ſublatum fuiſſer? Sed
bile adeo abundabat P VFE NDO RFFIVS, ut, tacente et-
jam GE S E NIO, immo inter mortuos quieſcente, acceptae
iniuriae memor, acerbioribus eum uerbis exagitaret, ut ſigil-
latim Diſſertatio epiſtolica, nomine Ioſuae Schwarzii ad Seueri-
num Wildſchyſſium ſcripta, et Hamburgi an.1688. edits, euiden-
ter docet. Nam ſcripti huius auctorem P VFE ND O RF F IVM
eſſę,ipſe TH OMAS IVS in paullo pleniore hiſtoria iuris natvralis fa-
tetur. Caeterum, quem modo excitaui, THOMAæ IVs in cõdem
libro pugnam hanc, magna animorum contentione et initam,
et continuatam, pluribus uerbis enarrat, monetque ſimul,ipſum
PVFEND ORFFIVM Sincerum Warenbergium pro medico quo-

dam
cita fauere, auctorem dialogi eſſe, exiſtimaret. In reliogiſfima Sueciæ, pergit ille,
nouum hunc polygamiae aſſertorem magno munere ſungi, audiabam, adevque pro
Chriſtianiſſimv illius Regis Regnique pietate ex fratrabus Chriſtianis hoc, utut ma-
xime nociuo, errore pracuentum fuiſſe, putabam, qui in uiam reducendus eſſet qui-
dem, ſed ſumma cum manſuetudine ab iis, qui ſ=piritualiter animaii ſunt CHRIST.

VIGIL itaque, alterum e Pufendorſfiis, ſi pro auctoræ ipſo dislogi non habuit,
ſaltim Virum illuſtrem, quem, fama dictitabat, in Suecia polygamiat fautorem eſ
ſe, opinione iſta imbuiſſe, ſuſpicabatur.
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aoduer ſarius mentiri ipſum dixiſſet, dum ſcriptum quoddam de poly-
gaemia ipſi atrribuerat, cuius tumen auctorem fuiſſe quendum Holmice
doctorem Medicum, ipſe noram Induit hac in epiſtola ?VFE N-
D O RFV F IVS perſonam IOS. SCHWARZII, qucm in
Suecia aduerſarium expertus erat, et hac larua tectus, et
SCHWARZIVM, et aduerſarios reliquos, quotrquot extiterunt,
non ſine uerborum acrimonia perſtringit. Hoc pacto in uer-

ES
bis excitatis SCH Wa R ZI vV5 Geſenium laudat, ſed ita, ut
facile appareat, eum ſimul increpari. Nam, Geſenium, ſiui lis
actum, aduerſus Pufendorffium, mendacium exprobrantem, in-
ſurrexiſſe, ſcribitt. Verum, miſſis his, diſpiciondum iam eſt,
quid quantumue huic P VFE ND ORVF II narrationi de au-

ore dialogi Warenbergiani tribui poſſit:.  VFE NDORF-
FIVS uerſabatur in Suecia, ubi dialogus ille prodierat in lu-
cem. Ipſe quoque in ſuſpicionem ſuſcitatae controuerſiae
peruenit. Immo ſcripſit epiſtolam hanc anno 1688, cum,
IO. LYSERVM ſtrenuum polygamiae defenſorem eſſe, in-
ter eruditos ſatis conſtaret. Haec licet probabilitatem haud
ex iguam narrationi Pufendorfſianae de auctore dialogi, qui
medicus Holmienſis eſſe dicitur, concilient, tamen a me impe-
trare non poſſum, ut, dialogum illum, non a LYSERO, Ied
ab alio auctore, profectum eſſe, credam. Reperio in hoc dia-
logo illa, quae cum ingenio LYSERI, et cum reliquis ſcriptis,
eam in rem editis, examuſſim conſpirant. Polygamia iiſdem
argumentis aſſeritur, quae LYSE RVS ad eam ſtabiliendam
in medium profert. Incedit quoque Auctor dialogi eadem
uia, quam LYSE RVS ſibi delegitt. PVF END ORFF IVS E Scand.
in dialogo hoc Waorenbergii genium uiri, litevas haud proſeſſi, ſed
naturali ſere iudicio ſubnixi, deprehendere ſibi uiſus eſt. Nec
enim multum ſe effert Auctor eruditione ſua, ſed oratione

DPlana et facili, ut in dialogis fieri ſolet, animi ſenſa expromit.
At

N
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16 D. CLVGII EPISTOLAAt idem dixeris de ſcriptis LYS ERI, maxime prioribus,
quae, dialogorum more elaborata, uel ipſa ſe ſimplicitate
commendant. Hinc 10. HE NR. KVL PI151VS, in Collegio
Grotiano, ſuo iam tempore, LYS E R VM, fama nuncia, pro
auttore dialogi huius habitum eſſe, indicat, Lyſerum, inquiens,
auctorem eſſe ferunt. Immo ipſe T H OMAS IVS, licet ſenten
tiam PVFE ND ORFF II cognitam perſpectamque haberet,
tamen in Praefatione libri allegati ſine haeſitatione pronun-
ciat, fanaticum quendom, nomine Lyſerum, ſub lurua Sinceri Waren-
bergii pro polygamia ſcripſiſee. Eum ſequitur IAC. F R ID. LV-
D O VICI in Delineatione Hiſtoviae iuris diuini naturalis er poſitiui
uniuerſalis, Iobannem Ly ſerum, aſſerens, epiſtolam Menæeri ſul numint
Siuceri Warenbergii impetiiſfe-

Nec ab illa me opinione dimouent ea, quae Io. D IeC MA N-
NVS in Viudiciis legis monogamicae de auctore huius dialogi

tradit. Plagii crimen LYs ERO obiicit D ICMa N NVS, eum,
pronuncians, ſua maximam partem e dialogo Warenbergii de-
ſcripſiſſs. Idem cum LYSERO, Stadae ſe inuiſenti, coram ex-
probraret, hic quidem conſenſionem utriuſque ſcripti agno-
uit facile, ſed, Warenbergium iſta a ſe accepiſſe, ſimul con-
tendit, licet is in publicum prodiiſſet prior. Quibus enarratis,
10. DICMANNVS, EBene tibi, inquit, Lyſere, quod Varenber-
gius, ur arbitravis, in uiuis eſſe deſiit, qui profecto ſi ſuperaret, banc
iniuviam non inultam pateretur, nec tili guicquam debere ueller. E-0
quidem, tam curtam illi ſupellectilem fuiſſe, nunquam crediderini, ut,

eum ex Iyſerianis reculis auctiorem facere neceſſum haberet. Nec ul-
lus iam tunc in orbe Alethophilus Germanus, ſub quo nomine, primum
de polygamia ingenii aborrum Lyſerus eiiciens, latitaubat, erat, cum
Woarenbergiis hoc idem avgumentum oggrederetur. Ex quo non pa-
rum Lyſerum ſupuiſſe, utriuſque contentio ad oculum docert. Vides
itaque, Vir maxime Reuerende DICMANNVM Warenber-
gium non pro ipſo Lyſero, nec pro Pufendorſfio, qui illo
tempore ſuperſtes erat, ſed pro alio auctore, eoque fatis ſuis
iam functo, habuiſſe. Sed tantum abeſt, ut his DICMANNI
uerbis ad ſententiam meam dimittendam compellar, ut potius,
ea inde, quae de dialogo hoc eiuſque auctore paullo antea con-

jcctan-
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iectando aſſecutus ſum, mirifice confirmari, credam Con- i

ſenſio utriuſque ſcripti, fatentibus LYS E RO et DICM AN- i
No, in aprico eſt. Et licet Warenbergii dialogus de poly- ll
gamia prius innoteſceret, quam, LYS ERVM, ſcriptis ſub

inomine peregrino editis, eiuſdem defenſionem ſuſcepiſſe, cui- l
quam conſtaret, LY S ER VS tamen, Warenbergii ſcriptum l
ſe expilaſſe, ſine mendacii crimine negare poterat, cum ipſe
ſub laru Warenbergii lateret. Quod autem VF E ND O RF-
F1Vs, medicum quendam Holmienſem, quod D IC MA N- ſl
NVS, ulium illuſtrem uirum in Suecia, auctorem dialogi cſſe,
credidit, id inde eueniſſe, exiſtimo, quod Koenigſmarckius inter
Suecos etiam habuit, qui opinioni de polygami iure diuino lici
ta aſſentirent. Hinc, cum dialogus ille in Suecia prodiiſſet, nec
obſcurum eſſct, Koenigſmarckium, uel amicos eius, in excluden-
do co adiumentum attuliſſe, quam facile accidere potuit, ut mo-
do hic, modo ille, in ſuſpicionem dialogi in uulgus editi ad-
duceretur?

Nec mihi hic aduerſatur SEVERINVS WALT HE RVS
SLVTE uVs, in libello de Polygynia, LY S ER O noſtro oppo- pae. s;.
ſito, commemorans, ex ore eiuſdem ſe percepiſſe, ſub no-
mine Warenbergii latere Secretarium quendam Comitis a Hoe-
nig ſinarck. Ilpſe sLvTERI liber iam ad manus non eſt, ut eum
inſpicere poſſim. Sed locum excitat Auctor Bibliothecae Iuris pæ36-
Imperantium, eoque teſtimonio ſe impediri, ſcribit, quO mi-
nus L YS ER O dialogum hunc uindicet; licet is unigo pro
auctore eius habeatur, Vulgo quidem, inquiens, Ioonni Iyſero,
Rectori, ni fallor, Sprottenſi, bunc laborem tribuunt, quod tamen ut
faciam, adduci uiæ poſſum Habes hic geminum Auctoris huius er-
rorem. Nec enim LYSE RVS Rector, ſed Paſtor et Inſpe-
ctor, iſque non Sprottenſis, ſed Portenſis, fuit. Nec teſti-
monium LYS ERI eo ualet, ut, alium, praeter ipſum, dia-
logi auctorem eſſe, exiſtimare debeamus. LYS E RVS for-
te, ſicut a Secretario Comitis a Koenigſmarck epiſtolam
ME NZ E RI, Holmiae editam, acceperat, ita confutationem
eiuſdem, in dialogo hoc adornatam, ut typis exſcriberetur, ad
cundem Secretarium Holmiam tranſmiſit. Ergo Secretario

C huic,

2æ Lscat? ummu

Emi
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i8 D. CLVGII EPISTOLAhuic, cuius in edendo dialogo nonnullae fuerunt partes, ſatis
commode dialogum tribuere poterat LYS ER VS, licet ipſe
eum compoſuiſſet. Et nonne LYs ER VS, Secretarium Co-
mitis a Koenigſmarck s LVT E R O nominans, ſe ipſum in-
ſignire poterat, cum forſitan antea in familia Comitis officio Se-
cretarii perfunctus eſſct? Habeamus igitur 10. LYSERVM
pro auctore dialogi huius de polygamia, donec ab aliis re-
ctiora edoceamur.Hattenus de primo ſcripto LYSs E RI, ad defendendam
polygimiam, ſub nomine Sinceri Warenbergii, in Suecia edito,
et poſt ea BAL TH. ME NZ E RI opera in Germania recu-
ſo. Sequitur, ut ad alrerum ſcriptum progrediamur, idque,
ſi recte memini, a Te plane praetermiſſum, Et: nempe
Diſcurſus iuter Polygamum et Monogamum de Polygamia, auctore Ale-
rhophilo Germano. Prodiit iam Latine, cum cautione, praefatione, e
notis marginalibus Chriſtiani Vigilis, huius epiſtolae ad &Warenbergium
ſubuexus auno i67;3. Repeto hic titulum, qualem inuenio, eo-

mElaue libentius, quod inde, quae ad indolem et conditione
ſcripti cognoſcendam pertinent, haud obſcure perſpiciuntur.
Conſcriptus fuit libellus ab auctore ipſo Germanice, quemCHRISTIANVS VIGIL in ſermonem Latinum, quamuis
non Latine ſatis, tranſtulit, et epiſtolae ſuae ad Warenbergium,
haud ita pridem editae, adiecit. Perſonae inter ſe colloquen-
tes ſunt Polygamus et Monogamus, et, quanquam Monogomus eà
e ſacris literis profert, quibus et monogamiam confirmari,
et polygamiam oppugnari poſſe, exiſtimat, immo prouocat
quoque ad auctoritarem communemque ſententiam eccleſiae,
ad interdicta magiſtratus ciuilis, et ad incommoda, e polygã-
mia ſubnaſcentia, tamen ubique inferior diſcedit, quippe Po-
bygomus en ſubinde regerit, quae ànimum Monogami dubium

reddunt ancipitem, ita, tandem, argumentis Polyganit
confutandis ſe imparem eſſe, ſentiens, in partes eius deſcendat.

Complectitur dialogus hic, cum ipſa CH RIS VIGILIS
praefatione, non niſi duas plagulas, nec notae, margini ad-

I qua t'o fit in titulo aliquid moment habent.
cript.], rum menQun in re inftitutum BAL TH. MENZ ERI, in recudendo

dia-
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dialogo Sinceri Warenbergii, mihi magis probatur, qui, ne
lector inde aliquid caperet detrimenti, ſubiunctis animaduer-
ſionibus, exceptiones Warenhergii fortiter profligauit. Num
Diſcurſus Germanicus uere typis expreſſus ſit, pro certo af-
firmare non poſſum Ipſe viIGò IL in Praeſatione, dialogum
hunc, yrelo iamdum deſtiuatum, ad ſe perueniſſe, ſcribit. Vnicum e
Dialogo hoc, pace Tua, Vir maxime Reuerende, repetam locum, ut
etexemplum habeas conuerſionis Latinae, et, Io. nYSERVM,
intelligas, in defendenda polygamia, ſubinde audaciorem fa-
ctum eſſe. In dialogo Sinceri Warenbergii magiſtratui ciuili
poteſtas relinquitur, polygamiam, per ſe licitam, legibus coer-
cendi. Weil einem ieden Mann, inquit auctor, mie vorber ermie- bæ.55.
ſen, natiirlich frey ſtebet, ein oder mebv Veiber æu neb men, ſo bleiber
gleich fulls die Anordunung hiervon in der hoben Obrigheit Macht, und
in ibver von Gort habenden Auctoritaet, alſo, daſt ſie di? Uebertretung
des von ibv hievin geſrhebenen Verboths mir bdebſtem Rechre ſecun-
dum ius ſuum ſtraffen und æuchtigen han. At enim uero in al-
tero dialogo, a C H RIS T. vIGIL E Latine conuerſo, magi-
ſtratum ad concedendam polygamiam obligatum eſſe, con-
tendit, Cuiuis, inquiens, Electori, principi, comiti, baroni, imperii no- B. 4.6.
bili, iuribus epiſcopalibus praedito, poreſtas eſt, enm pro lubitu intro-
ducendi, quin Dei iuriſque ergo tenetur; ſi modo multa peccata co-
hibere, et ditionem ſuom pientiorem, populoſiorem, alimentiſjue abun-
dantiorem, efficere cupit, in quibus ternis religionis ſulus ſita eſt Si
uerum eſt, quod hoc loco LYSs E RVS aſſerit, magiſtratum-
conſcientia et ipſo iure diuino teneri, ad poteſtatem uiris fa-
ciendam, quotquot uelint, uxores ducendi, quomodo is polygae-
miam legibus coercere, et uiros, pluribus copulatos uxo-
ribus, ſuo quodam iure punire poteſt? Miraberis autem me-
cum, Vir maxime Reuerende, dialogum hunc a PL A CCIO, nec
ſub uoce Alethophili, nec ſub titulo Vigilis, commemorari.
Nec eſt, cur de auctore dubites, cum integer dialogus inge-
nium, mores, et ſententias, IO. LYSE RI Ipiret, ſicut uel ex
unico loco manifeſtum erit, quO ALETHOPHILVS GERMA-
NVS, neceſſitatem polygamiae aſſerturus, Sicut, inquit, homo E. 3. æ-
dona animi, excellens ingenium, memoriam, eloquentiam, nec non

C 2 dona
B
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dona fortunne, non inutiliter, ſed ut Deo honori, et mundo commodo,
cedant, impendere tenetur, ſic et ab eodem exigitur, ut doua corporis,
in quibus ſacultas generatiua eſt, non inutiliter, ſed, quo id Deus et
natura, qui uihil fruſtra faciunt, requivunt modo, large iuſumant.
Cum his uerbis ea, uelim, compares, quae e LYS E RI Poly-
gama Triumpharrice, eiuſque theſi ſecunda, in Diatribe Tua ex-
citaſti. Idem hic inuenies, ſed aliis uerbis, enunciatum Ac-
cedit, quęę 10. D ICM A NNVS in Vmdiciis legis monogamicae,
aſſerit, LYSE RVM ſubAlethophili Germani perſona in ſcenam
prodiiſſe, et, ut ipſe ait, ꝓrimim de polygamia abortum eieciſſe
Primum uocar ingenii Lyſeriani de polygamia ubortum. Diæ
logum enim Warenbergi alio uti patre, D I C MA N NVs ſibi
perſuaſum habebat, ut paullo antea dixi. Habemus itaque
geminum foetum I1o. LYs E RI, ad tuendam ſtabiliendam-
que polygamiam, ſed inſeliciter ſatis, exeluſum.

Tertius nunc ſuccedat, iſque ab auctore ipſo Romano in-
dutus hahitu, quo ea, quac in dialogis antea enarratis breui-
ter ſtrictimque propoſuit, maiore adhibita ui, pluribus etiam
copiis inſtructus, uberius ex plicare magiſque corroborare
ſtudet. Eſt nimirum Diſcurſus Politicus de Polygamia, auctore
Theoplilo Alletheo, ſriburgi, apud Henrvicum Cunrath anno 1674
in ordine duodecimo formis expreſſus. Omnem hic LYSE-
RVS mouet lapidem, ut non ſolum, polygamiam licitam uer-
boque diuino conſentaneam eſſe, lecturibus perſuadeat,
ſed eam quoque tanquam neceſſariam et utilem omnibus ac
ſingulis commendet. Habes hic ipſam Polygamiam Triumpha-
tricem Haec enim complectitur Diſcurſum noſtrum Politicum
de Polygamia, ſed acceſſione quadam rerum, ad arcem caulſ-
ſac non pertinentium, locupletatum. Comparemus utrum-
que librum, ut, qua in re conueniant, uel diſſerant, Diſcur-
ſus hic et Polygamia Triumphatriæ, aliquanto propius contuea-
mur. Polygamia Triumphatrix conſtat theſibus nonaginta,
Diſcurſus nuſter Politicus octoginta. Qui ſic? inquis. Scili-
cet in Polygamia Triumphatrice intexuit LY s 2 Rvs eã,
quae a theſi quinta ad decimam quartam uſque leguntur, et
hiſtoriam polygamiae, inde ab antiquiſimis temporibus in-

ter
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ter homines uſu comprobatae, ſuppeditauit, enum quidem in
finem, ut, eam iure naturae, et communi gentium conſenſu,
mti, demonſtraret. His interiectis, reliqua, quae in Diſcurſu no.
ſtro Politico occurrunt, eodem ordine iiſdemque uerbis ſe exci-
piunt, hoc ramen diſcrimine, ut in Polygamia Triumphatri-
ce nonnulla ſubinde, quae ad uberiorem rei explicationem
et illuſtrationem faciunt, uel interſerantur, uel ſubiiciantur.
Apparet id ſigillatim e theſi triceſima quarta Polygamiae Tri-
umphatricis, ubi, uerbis theſeos XXV. in Diſcurſu noſtro Po-
litico repetitis, ſubiungit quaedam LY S ERVS, e ſcripto-
ribus ludaicis petita, quae faciunt ad hiſtoriam Lamechi illu-
ſtrandam. Similem acceſſionem inuenio in theſi LXXXIX.
Polygamiae Triumphatricis, qua LYS E RVS id agit, ut,
inter Chriſtianos quoque antiquioribus temporibus, perinde
atque inter reliquas gentes, non omni polygimiae uſu homi-
nes, maxime illuſtri dignitate conſpicuos, prohihitos fuiſſe,
demonſtret, quae iiſdem uerbis in theſit LXXVIII Diſcurſus
noſtri politici reperiuntur. Verum ſubiicit LYSERVS in
Polygamia Triumphatrice, quae, e recentioribus itinerum de-
ſcriptionibus, de polygamia, inter gentes a religione chriſtiana
alienas uſitata, ſedulo collegit, ſicuti in theſi LXXXVIII, de-
ſoriptis repetitiſque iis, quaẽ theſi:. XXVIII. Diſcurſus noſtri
Politici continentur, ſententiam Lutheri de polygemia Patriar-
harum ſubiungit. Vnicum tamen argumentum, quod ad
ipſam cauſſam ſpectat, in Polygamia Triumphatrice omiſſum
eſſe, uideo, ſed culpa typographi magis, quam ipſius LYSERI.
In Diſcuũrſu noſtro Politico, productis ordine illuſtratiſque ar-
gumentis, quae tum in Pentateucho, tum in libris hiſtoricis
Veteris Teſtamenti, ad defendendam polygamiam ineſſe, pu-
tat, ad libros Propheticos progreſſus, primo ſtatim loco ex-
citat leſ. Ill. Ab biſtoricis libris, inquiens, ad propheticos truns

imus, in quibus obſeruamus, quod polygamia a nullo prophetarum,
neque maiorum, neque minorum, fuerit tuxata, qui tamen alias uni-
uerſu uitia regum et populi ſigillatim acerbiſſime perſtrinxerunt. Quin
potius primus inter maiores prophetas, regius ſcilicer uates, Eſaias
cap. 3. nobis regium et egregium pro polygamia ſuppeditat fundumen-

C 3 tum,
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ex pr? r lltã Vilitquod ſuae cauſſac momentum monſtrauerit. Haec ſcilicet uerba non
partem notarum conſtituere, ſed, a LYSE R o ſchedulae
forſan peculiari inſcripta, monere debebant typographum
uel correctorem, uerba quaedam in ſuperiore editione Diſcur-
ſus Politici omiſſa eſſe, et, ne denuo excidant, ſedulo cauen-
dum. Hinc non ſolum locum monſtrat, ubi uerba omiſſa in
thei LXXIX. inſeri debeant, ſcilicet poſt uerba Purendorſ. I.6.
de Iure N. et G. c. 1, ſed etiom docet, ipſum contextum orà-
tionis in theſi illa indicio eſſe, typographum uerba quaedam
praetermiſiſſee. Mentio enim fit argumenti, iu priuipio pro-
pheticorum librorum pro polygamia ſuppeditati, cuius rei in
uerbis antecedentibus theſeos nihil quicquam inuenitur. Ni-
hilo tamen ſecius, quod ſupinam typographi et correctoris

negli-
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negligentiam et ingentem utriuſque imperitiam, prodit, uerba,
ex editione noſtra Diſcurſus Politici inſerenda, denuo omiſſa
ſunt, et, quae typographus ſibi dicta cſũ, noſſe debebat, ea
ille norir theſeos L X XIX. temere et ſine omni ſenſu adiecit. paę. 46.
Hinc, ab iis, qui Polygamiam Triumphatricem poſlident, aliquam
me initurum eſſe gratiam, ſpero, ſi locam mutilum et trun-
catum, uerbis ex euitione noſtra repetitis, reſarciendumeurem.
Verbis nempe, quae paullo antea e Diſcui ſu noſtro recitaui, in
contextum theſeos79. poſt uerba, Purendorf. de Iure N. et G. l.b. c. l.
ſuſceptis, non ſolum orationem pleniorem habebis, ſed intelli-
ges quoque, quorſum ſpectent ea, quae in noris de hoc ipſo ua-
ticinio leſainè obſeruantur, ubi id agit LYS ERVS, ut argu-
mentum, ex Ieſaia petitum, et explcet uberius, et ab obie-
ctione IO. BRVNS M ANNI, in Monogamia Victriec propo-
ſita, uindicatum, in tuto ponat. Quo f.cto, ucrbu, e noris modo
a me excitata, deleri debent. Reliqua, ut in editione noſtra
reperiuntur, fideliter et tantum non ſuperſtitioſe, in Polygamia
Triumphatrice repetira ſunt, nc iis quidem demtis uel emendatis,
guae orationi uitium inferunt, ut apparet ex uei bis poſtremis
theſeos 67. in Diſcurſu noſtro Politico, quat ita ſe habent, Vu- pag7æ
de factum, ut nobiliores et ditiores ſibi plures uxores aſciſcebunt, quam
plebeii et pauperes. Mendoſe hic aſciſcebant dici pro aſeiſcerent,
uel tironibus Grammatices conſtatt. Sed eoderm modo uer-
ba haec in theſi 76. Polygamiae Triumphatrisis repetuntur, ræ 4m:
quod inſpectio docet. Habemus itaque hic geminum ſoloe-
ciſmum, Grammaticum altemm, in regulas cwvãẽeus impin-
gentem, alterum literarium, inſcitia typographi et correcto-
ris admiſſum. Caeterum ea, quae ad ſententiam LYSERI de
polygamia cognoſcendam pertinent,  Diſcurſu Politico, quem
in manibus habeo, tam clare patent, ut reliquis ſcriptis carere
Poſſint, qui librum hunc poſſident, cum in ilis, quantum ad
rem ipſam ſpectat, nihil noui afſerat LYSERVS, ſed eadem
ſemper et ubique chorda oberret. Sed dedicandi quoque for-
mulam libro huic praefixit LYs ER VS, non indignam, quae
hoc loco ſubiiciatur. Scilicet librum hune ſacrum eſſe cupit
Omnibus Diis terreſtribus, ſeu Mogiſtvatibus ſumis er infimis, ceu

uui-

n
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unicis polygamias ſtatorihus, eiuſque parronis optimis maximis, cu-
ius conſilii rationem ſuppeditaturus, Non aliis certe, inquit,
quam Vobis ipſis, in ſolidum debetur hoc ivſum, quod in multis aca-
demiis et reguis ex conuerſatione cum Illuſtribus, Reuerendis, et Con-
ſultiſſimis, uiris hauſi, et quod, conſcientiue ſlimulis adactus, diutius
occultare non potui, ueritus, ne, ſi hoc talentum defoderem, maledictio-
nem Dei incurrerem. Veſtvum erit, beneuolentiſlimis oculis ſine prae-
iudicio aſpicere, patrocinio digniſſimo conrra omues maleuolos tueri,
et heroico animo cou coutractum pure politicum, ad uos ſolos ſpectan-
tem, introducere. Facite hoc, et uiuetis nuuc et in aeternum Amen.
Sic itaque ad conſcientiam prouocat LYSE RVS, ut, cauſſam
hanc ſerio ct ex animo a ſe agi, teſtiſicetur, immo ipſum diſ-
curſum uocat conſcientiavium, et, quod calliditatis et opinio-
nis animo antece ptae indicium eſt, coniugium nro contractu
mere ciuili habet, nt magiſtratibus facilius perſuadeat, ſibi li-
citum cſſe, de hac cauſſa, perinde ac de reliquis contractibus
ciuilibus, quicquid libcat, aut quicquid e re ſua fore iudi-
cent, ſtatuere, et auctoritate ſua communire Eum in ſinem
blande admodum et comiter eos compellat, ſed ita, ut in pà-
gina aduerſa, ſeu in prima ſtatim theſi Diſcurſus Politici, blan-
ditiarum oblitus, in magiſtratus, polygamiam legibus et ſup-
pliciis impedicntes, acerrime inuehatur, Tantum abeſl, inquiens,
ut (polygamiae ſimultanea uirilis) iuri nuturae et gentium, iuri di-
uino, ut et iuri ciuili, contravietur, ut potius cum omnibus exactiſſ-
me concordet, adeo, ut non tantum omnes homiues inſigniter delin-
quant, ſed praecipue Magiſtrarus, cum Politicus, tum Eceleſiaſicus,
enormiter, et hodie, poſt tantam lucem, ex boc diſcuvſu omnibus legen-
tibus ortam, inexcuſabiliter in omnia iura peccet, qui illam improbure,
impugnave, impedire, capitaliter probibere, uel non omnibus modis pro-
niouere,uelir. Bona uerba, quaeſo, mi Lyſere. Quomodo enim haec
cum ipſa dedicandi formula conciliabis, in qua coniugium pro
contractu pure politico hahes? Quo ſane admiſſo, magiſtratus
peccare nequit, tantum abeſt, ut enormirer uel inexcuſabiliter pec-
care dicendus ſit, licet non niſi unius uiri cum una uxore coha-
hitationem permittat, licet in polygamos grauiter animaduer-
tat, cum omnes largiantur facile, cauſſas ciuiles ab arbitrio

eius
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eius pendere. Vides hic LYSERVM fauròv Tiœpduueol, uel
avroxurãuęiror, quod hominis haeretici proprium eſſe, Apoſto-
lus docet. Tit. IlI, 1I.

Reliqua ſcripta 10. LYSs E R, ad defendendam ſuaden-
damque polygamiam edita, praeter Polygamiam Triumybatricem,
de qua poſtremo loco exponam, uti uiſa a me non ſunt, ita,
ueniam me facile impetraturum eſſe, confido, ſi ea hoc loco a
me indicentur magis, quam commemorentur. Prodiit ſcilicet
anno i16756. Politilcher Daſcurs æmiſchen Polygumo und Monoguuo
von der Polygumie, oder Vielmeiberey, aufgeſerær, und mit mebr als
100. Avgumenten evklibrer von I. L. Priburgi, apud Henricum Cun-
rarh anmo i66. in 00. Ita titulum libri exhibet 10. CH R I-
S T OPH. COLE RVS in Aualectis ad Eurch. Gorth. Struuii Iu-
troductionem ad notitiam rei literariae, ſimulque repetit dedica-
tionem, quam ſingulurem merito uocat et ridiculum, ad Deos
terreſtres ſeu Magiſtratus perſcriptam, qua LYSs E RVS, ad
uerba Paulli Act. X11I, 46. reſpiciens, Magiſtratibus in pri-
mis haee myſteria explicari debere, pronunciat, ſed minita-
tur quoꝗue, iis tantum beneſicium ſpernentibus, ad gentes
ſibi, ſeò ad homines ſolo rationis Iumine inſtructos, abeundum
eſſe. Nec uero confundendus eſt diſcurſus hic cum illo dia-
logo, quem latine conuerſum C H R IS T. VIõ IL edidit, ut
ſupra iam obſeruaui.Nam licet argumentum, et perſonae
colloguentes, conueniant, tamen et tempure, et. nomine au-
ctoris, et numero argumentorum, utrumque dialogum inter
ſe differre, uel ex ipſo titulo, apparet. Id tamen negare no-
lim, LYSERVM in dialogo, anno 1673. CH RIST. VI-
G IL E edito, fundamenta praeſtruxiſſe, quac molem centum
“rgumentorum pro defendenda polygamia ſuſtinerent. Non
autem eſt, cur numerum tot argumentorum extimeſcas, cum
LYS E RVS, numero magis, quam pondere, certaturus, non ſo-
lum ex uno argumento, codemque medio concludendi, plura
et diuerſa contorqueat argumenta, ſed etiam, ut numerum de-
finitum obtineat, argumenta aduerſus polyandriam, de qua
lis nulla eſt, intexat, ut 10. D I CM ANNVS in Vindiciis legis

D mo-
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14 25. quouue allegatus, in lucem prodit, cuius titulus eſt, Pndi
not.

20 D. CL VGII EPISTOLAmonogamicae ſemel iterumque monet. Iudicent hac de re,quihus
utrumque dialogum inſpiciendi conferendique poteſtas eſt.

Eodem anno LYS E R VS Diſcurſum Politicum Latinum, fa-
cta ſubinde acceſſione, Priburgi, hoc eſt, Amſtelodami, ut, ſibi
faſſum eſſè auttorem ipſum, Io. DICM A NNVS in Pracefu-
tione Vindiciarum legis monogomicae commemorat, in forma,
quam uocant, octaua, recudendum curauit. Hanc, ego,
editionem illam eſſe, credo, ſecundum quam idem diſcurſus in
Polygamia Triumphatrice expreſſus eſt, et in qua Typographus
uel corrector argumentum primum pro polygamis, e ſcriptis
propheticis petitum, negligentia quadam practermiſit.

Vtrumque librum examini ſubiecit 10. D ICM A NNVS,
illo tempore Lycei Stadenſis Rector. Cum enim IO. LYSERVS,
incunte uere anni 1677 Stadam ingreſſus, Diſcurſus Politici
Germanice conſcripti, exempla larga manu per urbem diſſe-
minaſſet, et multae inde concertationes inter ipſos ſcholae di-
ſcipulos exiſterent, D ICMA NNVS, officii memor, in feriis
Poſeęhalibus eiuſdem anni, hreue exnmen, quod uocat, ſeripti Ly-
ſeriani diſcipulis ſuggerendum duxit. Quod LY s ER VS
percipiens, D ICM A NNVM, ut examen ſecum communica-
ret, per hiteras rogauit, cumque D 1CMa N NVSs, ſcripta ſũ-
mul epiſtola, exemplum examinis, manu exaratum, ei miſiſiet,
LYSERVS autem ad examen illud, ſeripto compoſit; in diuer-
ſorio Stadenſi, cui ſignum ſolis impreſi.m eſ, reſpondiſſet,
D ICMANNVS, acceptis chartis Lyſerionis, ſreratas Vindi-
cins legis monogamicae adornauit, immo, I. Ys E R O falſo iacti-
tante, DICMa NNVM in partes ſuas pertractum eſſc, ea, quae
intra priuatos parietes in utramque partem diſpurata erant,
typis impreſſa euulgauit. Hinc liber nIC MANNI, a Te

ciue

His ipſis iam prolo ſubiectis, incidi in exemplum editionis huius, haud ita pri-
dem, conſtituta auctione, uenditum, et in b bliothecam academicam tranſſatum,
et deprehendi, non ſolum ea omnia, quae in iſcurſu Politico Polygamiae Trium-
pthatricis comparent, in hac editione typis iam expieſſa eſſe, ſed euam ea, quae ibi

negligentia correctoris practermiſſa ſunt, in cadem editione deſderari.
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ciae legis monogamicaæ, Stadae anno 1678, quo libro et Eramen
DICMANNI, èt LYSE RI reſponſum ad illud, quod examen
examinis uocat, et D IC MA NN I ireratae Viudiciae, compre-
henduntur. Habemus itaque hic nouum ſcriptum Io. LYsERI,
ad defendendam polygamiam compoſitum, quod, licet ab
ipſo auctore typorum formis non expreſſum nee ſeorſim
editum ſit, tamen cum reliquis ſcriptis 10. LYSERI, tuen-
dac ſuadendaeque polygamiae inſeruientibus, connumerari
debet. Scite autem et ſtrenue rem ſuam agit nICMANNVS,
ita, ut obiectiones Lvs E RI, in urroque Diſcurſu Politico, tam
Germanico, quam Latino, itemque in Zvemine Examimis, pro-
poſitas, ſolide et neruoſe diſpellat, dignus omnino, qui in hac
controuerſia, una cum BALTH. ME NZ E RI animaduerſio-
nibus, Warenbergii dialogo adiectis, in conſilium adhibeatur.
Inde etiam intelliges, non ſatis cauſſae eſſe, cur LYs ERVS
foetu iſto magnopere ſe efferat, in Polygamia Triumphatrice ih. 31.
glorioſe admodum ſcribens, Diſcurſum Politicum, iuter Mono- Pa4ę5 52.
gamum et Polygamum inſlitutum, et centum argumentis ſeriptura-
viis illuſtratum, lingua Germanica, Belgica, Auglica, et Suecica, euul-

garum eſſe. Quin codem loco, ne quid arrogantiae et teme-
ritatis deſit, eundem Diſcurſum deincep? a Millegamo Salomone
mille rationibus, ſi opus fuerit, demonſtrandum, quaſi minitabun-
dus praedicit. Nam meminiſſe ſimul oportebat LY SERVM,
hunc ipſum Dialogum non modo ſolide confutatum, ſed etiam
in Dania pariter atque in Suecia manu operaque carnificis
combuſtum eſſe, eiuique auctorem, uinculis atque ignominiis
male mulctatum, inde profugiſe. Quae ſi animo ſecum, ut
fas erat, expendiſſet, non dubito, futurum fuiſſe, ut de libro
iſto aliquanto modeſtius iudicaret.

Sic itaque ad libros L Ys E RI, in Dania et Suecia diſper-
ſos, tranſeundi fit copia, non nouos illos quidem, nec ab iis,
quos iam enarrauimus, diuerſos, at nouo tamen habitu titulo-
que circumueſtitos. Pertinet huc Medulla Regia Prouiuciavum,
ut recte interpretaris nomen Germanicum, das ſnigliche Marc pat.15.
der Linder. Rationem nominis in Dialogo, anno 1673. con-
ſcripto, et a CHRIST. VIGILE edito, Auctor ipſe iam

D 2 ſup-
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ſuppeditauit, exiſtimans, permiſa introductaque polygamia,
ſeu facta uiris copia, plures ſimul ducendi uxores, magiſirae-
tus ditionem ſuam pientiorem, ut loqui placuit interpreti Latino,
CIIRIS T. VIGILI, populoſiorem, alimentiſque abundautiorem,
eſicere, im eoque regionis ſulutem ſitam eſſee Eandem ſen-
tentiam inuenio in Diſeurſu Politico de polygamia, anno 1674-
Friburgi edito, in quo LYS ERVS, Principes, monſtratis
incrementis ditionum ſuarum, ad introducendam polygã-
miam excitaturus, ugere, inquit, Auguſtiſſimi Magnates, ditio-
nem ueſtram hominibus, eccleſiom Chriſtianis, et mittite colonins
chriſtianas in remotas gentiles rterras. Sic fret uolunras Dei, ſicut
in coelo, itu et in rerris, Nomen Dei mavimopere ubique celebrabi-
tur, Regnum Dei gratiae propius et ſunuius acceder, Regnum gratiae
er gloriae ampliſicabitur, Regnum irae et inferni decreſcer, Panis
quotidianus nunquam ueſtris ſubditis deerit. Sed, eundem eſſe li-
brum cum Diſcurſu Politico, Germanice conſcripto, et in
Catalogo Bunemanniano thaleros quatuor aeſtimari, praceun-
te reuerendo LILIENT H A LIO, ipſe iam in Diatribe Tua
obſeruaſti Nec mirum eſt, rarius inucniri librum, hoc ti-
tulo inſignitum, quem, conſtat, tanta Regis Daniae ſeueritate
conquiſitum abolitumque eſſe. Eodem tempore aduerſus
LYSERVM librum Polygyuia edidit s EVE RINVS WAL-
THERVS SLVTEEVS, quem commemorantes Condito-
res Commentariorum de velbus antiquis et nouis ad Theologiam perti-

nentibus, ſimul afferunt quaedam, quae ad res LYSERI re-
ctius intelligendas ſpectant. Iyſerus, aiunt illi, bielte ſicb da-

 nals
Compares hic, uclim, b. REINBE CKIVM in libro de natura coniugii, eiquæ

repugnante Concubinatu, aduerſus CHRIST. THOMASIVM Germanice con-
ſcripto, ubi, Concubinatum, omnemque licentiam plures ſimul habendi uxnres,
reipublicae detrimentum afferre, euidenter docet. Similem in modum clariſlimus
VVILLENBERGIVS, licet id LYSERO aſſentiatur ſacile, polygamiam u-

diuino prohihitam eſſe, tamen, quod ad utilitatem inde percipiendam atti-
net, eidem in Praeſidits inris diuini contradicit, Plane non facio, inquiens, cum
illis, qui polygamiam Principibus ſuadere conantur, eam in terris ſuia introdu-
cant, uelut remedium augendae reipublicaee Mihi contrarium perſuaſum æfi, et ſta-
tuo, eam fore potius perniciem et ruinam ſlorentiſſimarum rerum publicarum lmmo,
quod mireris, LTS E RVS ipſe incommoda polygamiaè uix euitanda diſimulare

nequit.
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mals æu Coppenhagen auf. Severin Walther Sebluter mar ſelbiger Zeit
Ibiro Xonigl. Majeſtit der Kouigl Frau Mutrev in Dànnemarcl Iof-
Prediger; æu dem ham Lyſerus etlicbemal, und molte ibu von ſeiuen
Woalbrheiten iiberæeugen. So hatte ers hey andern am Iofe mehr ge-
macht, und iſt hein Wunder, meun er in dieſev Sache bey einigen Iugreſi i
gefunden, die vielleicht wiinſchten, Lyſerus mchte lecbt hubenn. Da
uun æmar Herv D. Muſeus æu Iena ſchon 1675. mider Aletheum eine
Diſputation drichen laſſen, ſo harte er doch nicht alles mirgenommen;

desmegen ſich Herr D. Schliirer genothiget ſube, ſelbſten die Ieder anæu-
ſetæen. Apparet inde, libro hoc s LVTE RI ſimul comprehendi,
unde res LYS E RI, maxime in Dania geſtae, illuſtrari poſ
ſint. Eo magis doleo, ibrum illum, licet quam diligentiſſime
inueſtigatum, oculis manibuſque meis ſeſe non obtuliſe.

Edictum Regis Daniae de comburendo L Ys E Rĩ libro
in Diatribe Tua repetiiſti. Video, illud anno 1677. die XV, ræ 10.

notMartii datum eſſe. Concludo inde, L Ys ER VM non Stada
in Daniam, ut Tu opinaris, ſed, ſiniſtra iam fata in Dania ex-
pertum, Stadam perueniſſe. Nam, ut D ICMAa NNVS in ipſo
titulo breuis Exominis conceptis uerbis ſcribit, LYS ERVS, in- ?æ4 35
eunte uere auni i. Stadam ingreſſlus, exempla Diſcurſus Po-
litici Germanici de Polygamia per ũrbem diſſeminauit. ldem
confirmant literae ultro citroque miſſae, et in Vindiciis legis
monogumicae comprehenſae, quibus menſem Maium ciuſdem
anni, inuenies, ſubnotatum eſſe.

Eodem circiter tempore LYS E RVS, in Holſatiam pro-
fectus, Chiloniae turbas dedit. Hic unum alterumque e Pro-

D 3 feſſo-nequit. Is ſane, in notis ad Polygamiam Triumphatricem, cauſ=am ſuggerens,
quare Adamus plures ducere noluerit uxores, unam Euam, dicit. maritum ſedu- pag. 15.
cendo, tantum eI ingeneraſſe odium, u? plura etuſmodi adiutoria diaboli non diſi-
deraret. Item alio loco, ideo non opus eſſe, ſtatui, polygamiam prolibere, quod
moleſtiae ipſae ſatis prohibeant, et, niſi quis forte fortuna ad eam perueniat, facil/ par 23-
intermittat, Caeterum, ſicut ueri admodum ſimile eſt, L7S E RVM hunc titu-
lum diſcurſus Gergranici de polygamia in hunorem Patroni ſni Xęnigſmarchi de-
legiſſe, ita inde ſatis tuto colligitur, K;nigſhat kium eſſe Suecu  ilum illu-
ftrem, qui polygamiam, tum inter familiares, tum dialogo VVarenbergii edito, pro
uirili defendit. Eodem collineænt, quae ſupra iam e SLVI E RI librode Poly 3. pag.17.
nia commemoraui, ubi autor, LYSERVM ſibi faſum eſſe, ſribit, unum e
Secretaris Kœenigimarckii auctorem dialogi eſſe.

V
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feſſoribus conuenit, quos cum ſibi parum fauentes deprehen-
diſſet, co anniſus eſt, ut ſenteniiam ſuam de polygamia, et Diſ-
curſum Politicum Germanicum, ſtudioſis faceret commenda-
bilem, ſed contrario plane euentu. Nam ſenatus academicus,
re cognita, magiſtratum oppidanum precibus ſolicitauit, ut
LYSERVM, tanquam peſtem iuuentutis academicae, urbe
excedere iuberett. Quod cum reſciſceret LYSERVS, capi-
ti ſuo timens, fuga ſe proripuit, ut D. CHRIST. KOET-
H O L D VS refert in epiſiola, qua ſuſpicionem polygamiae in
academia Chilonienſi defenſae depellere ſtudet, Chiloniae an-
no 1682. euulgata. Afirimat hic xOR HOLDVS, ea, quae
de I 7S V R O tradidit, ante aliquot annos accidiſſe, Als vor
etlichen Inbren, inquiens, der beruffene Landſtreicher und phanta-
ſtiſehe Weiber-EFuangeliſt, I. L. auch an dieſem Ort anlangete, und
mit ſeinuem ſogenamren Politiſehen Diſcurs von dev Polygamie ſich
breit machen molte, bat der damulige Provector und geſammrer Sena-
zrus academicus aus dem Conſiſlorio an E. E. daxumal eben in curia
verſummleten Rarh bieſiger Stadit geſchicker, und woblmeynentliche
Erinnerung gerhan, daſi man dieſeu falſchen Apoſtel, der auch ſchon
bey unſern Studioſis ſich æu iuſimuiren, und ſeine Ochiniſche Principia
beyzubringen ſuchte, aus dev Stadt ſchaffen moehrtee Geſtalt dann
aucl die regierende Hoclfl. Durehlauchtigheit, unſer gnidigſter Fiiiſt
und Herr, ſoluld ibr von ſolchem unbefugten Beginuen dieſes ſebmir-
meriſchen Nopſfes etwas wiſſend morden, die gnidigſte Verfugung 6
than, doſi dem Thoren unveræiiglich das Thor ſolte gemicſen mevden.
Welches demm auch geſcheben nũre, da er nicht vorber, als er Unrath

vermereker, von ſellſten ſich aus dem Staube gemacht, Sed a quo-
que

Non licuit mihi librum ipſum oculis uſurpare, ſed, quae hic aſfero, diligentiae de-

a Po-beo SAM. SCHELGVIGII, qui in Iibello, cuius titulus eſt, Reliquaygamia aduerſus Themiftium, h. e. D. VVillenbergium, ſemel iterumque ad hanc
b. KORTHOL DI epiſtolam prouocat, ſimulque obſeruat, Stephanum Fequetum,
apoſtatam, Hungarum, academiam Chilonienſem infamaſſet, quai
polygamia in publice approbaretur, oocaſionem conſcribenda huius epiſtolae
ſuppeditaſſe, quae 1612. prodiit, hoc quidem titulo: Send-Schræiben, 65orin-
nen die Gerleumderiſch]e Auflage, ob ſolte auf der Hochfurſtlichen Holſtein-Xieliſchen
Uniberſitat dis Polygam èſentlich gebilliget und behauptet v6erden, grindlieh abge
tebnet und himertricben v'irà.
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que ſuppeditat KORTHOLDVS in epiſtola commemorata,
unde ſuſpicari licet, librum, a LYSE RO Chiloniam ſimul al-
latum, non alium fuiſſe, quam D/ ſcurſum Politicum Germanice
conſcriptum. Excitat enim ucrba quaedam, in ipſa fronte libri
reperiunda, quibus auctor eos, qui conſilio de polygamia inter
Chriſtianos introducenda obſiſtunt, uerbum Dei repellere, uita-
que aeterna ſe indignos iudicare, contendit. Eaſdem ſententias
IO. CHRIST. COL ERVS e dedicandi formula, Diſcurſui Po-
litico Germanico praemiſſa, repetit, ut paullo antea a me dictum.

Gũſtrouii gquae molitus et expertus eſt LYS E R VS, et
ipſe in Diatribe Tua indicas, et PR ID. TH O à AS, in na-
lectis Guſtrouienſibus, anno 1706. editis, copioſius explicat, Iiſdem
fere temporibus, inquiens, apparuit hic quidam I. Lyſerus, bumo ua-
gus, et aliquid monſiri alens, elariſimis licet parenribus ae maioribus
ortus, et ipſe aliquando eccleſiaſtico munere alicubi ſunctus: qui proe-
ter ceteros Guſtrouienſibus etiam polygamiam perſuadere ſtudebat;
idem uero, quod proterue hic multu eſfutiret, in ius uocatus, et a ma-
&iſtratu examinarus, cum et enormia multa, nec ad praoeſentem Poli-
tine Chriſtianae ſtutum conuenientia, logucretur, tandem covam iudicio
increpitus, conſilium abeundi reportuuit, atque itu ui euaſit ex infeſtis
plebeculae manibus, ſibilo ipſum lapidibuſque conſectantis. Ergo Gu-
ſtrouii quoque omnia tentauit LY s E RVS, ut animos homi-
num oninione ſua de polygamia, et licita, et a Deo mandara,
imbueret, licet de libris ibidem ſparſis, et de anno, quo Gu--
ſtrouium peruenit, nihil commemoret autor. Mihi quidem
haud dubium eſt, ea, quac LYS ER VS Guſtrouii perpeſius eſt,
non ante annum 1677. contigiſſee. TH OMAS enim, LYSERVM

Guſtro-

Audiamui;: KORTHGLDVM ipſum, ita de hac re ſcribentem: Wiæ innte
doeh 660hl mit ſolchem offenbabren Auſrubrir glimiflicher terfahren cberden, da in

seiner dffentlich gedruchten Schriſſt er allen Chriſlichen Obrighetten, L hen urd
niedrigen, geiſtlichen und Bõ ltlichen, ingleicben denen Thecloger, und ar dern 6bi-
dir die Polyg mir diſputirenden Gelehrten, ſtrachs æu duſange ſeines Diſcurſt unge-
ſcheuet autburdet, und Gor der ganizen Welt ũirẽbeiſet. daſi ſie, indem sie nicht, ſe nem
Whunſth und Begebren nach, die Viel6veiberey gut heiſſen, und ſrlbige geſlatien sẽsl-
len, das Wort Gottes son ſich ſtoſſen, und fich ſelbt des ebbiven libens nichi ſtẽerih
aclten, des leidien Teufels keich beforàdern, und Li ien Bor Walrheu Errkaufn;
auch æ2u Ende des Traciats ſih ernebmen laſſei, dati das t erborh der Vielupetberey

Fl
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Guſtrouio Stadam, et, relicta Stada, in Daniam profectum eſſe,
ſcribit, mne, inquiens, ad Dremenſes tvof. tus, Stadae muliæicu-
las quam muæ ime irvitauit, et Iounni icmunno, tum ſcholae Rectori,
poſtea Superintendenti per Ducarum Bremenſem generoli, anſum dedit
diſputundi ac veſellendi. Inde ud Septentrioues delatus, Haffuiae con-
futatorem inuenit Seuerinum Haltherum Slutevum, qui edidit anno
1677. Dsſertutionem de Polygynia, ger manico idiomate couſcriptam.
Fallitur hic 710 MAS In temporum ratione ordinunda.
Ex iis enim, quae modo diximus, manifeſtum eſt, LYysE-
rRVM, e Dania expuiſum, Stadam petiiſle. Hinc exiſtimaue-
rim potius, cundem, cum Stadae itemque Chilonii conſilia
perſuadendae holygomiae minus feliciter ſuccederent, in ter-
ras Megalopolitanas ingreſſum, Guſtrouii in primis pericu-
lum feciſle, quid quantumque in tuenda opinione male
ſana ualeret.

In Dania itaque et Germania ſpe ſua excidit 10. LYSERVS.
Hinc ille in Sueciam delatus, H: lmiae merces ſuas uenales ex-
ponere coenit, aſcito nomine 4 ulvmundi. Excitat enim PLAC-
c1vs, in Thearro Seriptorum pſeudonymorum, Gortlieb IVabrmunds
gemiſſenhaſſte Gedunchen vom lbeſtande, et ſeriptum uocat, a 10.
LYS E RO ꝓro polygumia aſſerenda editum, ſed, ouctore inſpectante,
Aammis piatricibus in foro maximoStockholmienſiper carnificem die XV-
Iulii anno i679. combuſtum, teſte epiſlola Io. Hſgii, poſtridie eius diei
dara. Quantum e titulo coniectari licet, liber hic Wahrmun-
di eſt Diſeui ſus Politicus LYS ERI, quem in ipſo limine edi-
tionis, anno 1674. procuratae, diſcurſum conſcientiarium appel-

lat.

niemand olligire, 6ẽeil Gott mehr gehorchen ſoll, als den Menſchen; Auch
zdarauſ alſo ſehlieſſet:,, Ich 58:ll nichts mebr hinzuſetæen, als 66as Zacharias c 3

,ſagt: Der Heræ ſchelte dich, du Satan, der Herr ſihelte dich, àſmodi, der Iſratl er-
 liſet hat Amen Da ;emand in der Viel6oeiberey brtrofſen 6irà, legt man ihm

 den Kopſf die Fiſſe, (ibie ich ſelbſt etnmahl ſulch Exempel in der Nachbarſchafſt

ngeſehen, und vẽer da ũſſentlich, ſo mindlich, als ſehriffilich, mit ſolchem Eiſer ;e-
ſich bemihet, moge, ja ſolle, und muſſe, 6iel Weiber neb-

»men, reiſet auch ſo gar, ſolche Polygamie defto beuer 2u hejvordern, als ein neuer
napoſtel, tcbeit und breit, uber Land und Sand, dim ſolte man gute Worte darzu
»ng”eben, und nicht 5om Meiſter Hanſen 66as corſagen dirffen. En tibi Apoſiolum,
ſed nouum :llum, et antiquis Apoſtolis in doctrina de coniugio aduerſantem.

Conf. Gal. I, à.
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lat. Quo certius itaque conſtat, ſcripta LYSE RI de nolyga-
mia ſemel iterumque flammis ſubiecta eſſe, eo magis miror,
clariſiimum s CH E L H OR NIVM, in Amocuitatibus Literariis,
de libris, puhlica auctoritate combuſtis, iterata uice erudi-
te diſſerentem, nullam ſcriptorum Lyſerianorum mentio-
nem fecilſe.

Sed uberiorem horum ſeriptorum enarrationem relin-
quamus illis, qui ſuis ea oculis uſurpare poſſunt, et poſtre-
mo loco de Polygamia Triumphatrice uideamus. Edita illa eſt
cum ampliſſimis AT H ANASII VINCENT I notis, anno
16”82. in forma ordinis quarti, Loudiui Scunorum, ut titulus prae
ſe feir, uel potius Amſtelodami, quod elcgantia chartae et ty-
porum docet, licet in expurgandis operarum mendis non ea
adhibita ſit diligentia, qua opus erat in libro, non adeo uili
pretio diuendendo. Exemplum huius neghgentiae, qua inte-
grum argumentum pro polygamia omiſlum eſt, adhibira
collataquẽè editione Diſcurſus Politici antiquiore, antea iam
ſuppeditaui. Sed multa alia reſtant, negligentius tractata.
Cuius rei haece ſubeſt cauſſa, quod auctor ipſe, tum negotio-
rum multitudine, tum morbo ſatis diuturno, impeditus, expur-
gandis mendis manum admouere non potuit, ut ille, ue-
niam huius rei lectorem rogitans, in Praefatione ſcribit, Nil
magis in uotis haleo, inquiens, quam ut heneuolus lector, ſi quue ir-
vepſeriut agopduaera, etſi uon omnia tam clure et dextre, uti quidem
debebutur, explicata ſint, humonitati condonet, et, ab bomine non eſſe
alienum errure, exiſtimet, arque non tam mibi, quam negotiovum mul.
titudmi, orque febri quartunae, qua hactenus labovaui per ſex menſes,
et quod excinvit, aſeribant. Nec difficile eſt coniectu, quare
Londinum Scouorum L S E RVS locum natalem eſſe uoluerit
infauſti foetuss In Suecia ſcripta Lys E RI de polygamis,
iure diuino licita, primam aſpexerunt lucem. In Suecia pri-
mos eadem motus excitarunt. Aut me animi mei ſenſa fal-

T

lunt, aut coniectando ipſam LY S E R I mentem inſpicio, qui
ondinum Scanorum libro, Amſtelodami excuſo, pracfigens,
ſogacioribus quaſi in aurem dicit, ſcripti, ſub nomine Waren-
bergii in Suecia editi, atque incendii inde coorti, ſe auctorem

E eſſe.

rag.:1.
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eſſe. TumPſolygamiae Triumphatricis nomen foetui huic delegit,fal-
ſa ductus animi perſuaſione. Oppoſuerat Io. BRVNSMANNVS
ſcriptis LYS ERI, ad defondendam polygamiam editis, Mo-
nogaumiam Victriceemm. Hunc auctorem ſibi in primis confutan-
dum ſumpſit LYS E R VS in notis, libro adiectis, utque lecto-
rihus perſuaderet, BR V NSM A NNVM ubique inferiorem
diſcedere, librum ipſum titulo Polygamiae Iriumphatricis
exornauit, parum memor, dari hoſtes, triumphatos eos qui-
dem, ſed non victos. Idem mecum ſentit 10. HENR. EVL-
PIS IVS, quO iudice, Athanaſius Vincentius neutiquom uicit,
ſed, quod aliis tribuit, ante uicioriam cecinit triumphum. Quod
autem IAC. F RID. LVD OVICI in Delineatione Iuris nutu-
rulis er poſitiui uniucrſalis exiſtimat, aduerſavios Lyſeri, tantum
non omnes, ormis ſtramineis inſtructos, er nil niſi perſeitatem ſclola-
ſlicam aliaſque nugas crepantes, eidem occaſionem ſuppeditaſſe,
ſub nomimme Athanaſii Vincentii Polygamiom Tviumpharricem
ſcribendi, et non abſque cauſſa de profligatis tot ineriibus hoſtibus
rriumphum canendi, id mihi indicio eſt, ſcripta, LY s E R O Op-
poſita, ab eo minus diligenter lecta eſſe.

Ad conditionem indolemque libri quod ſpectat, Diſcurſum
Politicum ille exhibet, eumque antea iam uariis acceſſionibus
auctum. Nullam autem hic conſpicio dedicandi formulam,
cuius rei, quantum ego ſuſpicor, cauſſa non alia eſt, quam
quod LYS ERVS Deos rerreſlres, quibus Diſcurſuim Poliricum
autea obtuleraet, ſibi ſuiſque conatibus parum fauentes exper-
tus erat, ſicut etiam in hac editione Diſcurſus Politici in
magiſtratus, polygamiam legibus et ſuppliciis a finibus ſuis
arcentes, acerrime inuehitur, æx quo non poteſt non ſequi,
inquiens, quod vmues illi, qui reprobant, ſufflaminaut, et puniunt
olygumiam, foucant doctrinam Satanicam, mendaciis pleniſſimam,
bypocriticam, apoſtatae ſint, a ucra fide Abrabamitica, Iucobitica, Da-

uidica, Sulomonea, deuiantes, contra propriam conſcientiam, quam
onmes gentes cx lumine naturae bobeut, falſu pro ueris uenditantes,
adeoque grauiſſime et dvaorovitu; peccantes, quibus uerbis ſicut
nihil aſperius eſſe poteſt ita indignationem illa LYsERI Pro-
pter ſpretum conſilium introducendae polygamiaè luculenter

udmo-
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admodum produnt. Sed haec ipſa uerba in editione anti-
quiore Diſcurſus Politici, anno 1674. procurata, deſiderantur.

Praemiſſam autem inuenio Polygamiac Triumphatrici
Proefationem ad lectorem, in qua de pracſtantia libertatis auctor
agit, ita quidem, ut, eius tuendae ſeruitutiſque a uiris ſigilla-
tim depellendae cauſſa, polygamiam, ſcu licentiam plures ſi-
mul ducendi habendique uxores, pracoptandam introducen-
damque eſſe, contendat. Scripta eſt Praefatio non ipſius Theo-
phili Alethei, tanquam auctoris Diſcurſus Politici, ſed Aha-
naſii Vincentii,notarum conditoris, nomine, qui ut innuat, al'heo-
philo Aletheo ſe diuerſum eſſe, Theophilum illum, propter
polygamiae defendendac ſtudium, maxime commendat, Saue,
inquiens, non poſſunt ſutis decantavi, aut uerbis ſaltem, eriam ex-
quiſitiſſimis, exprinii beneſicia, qune miniſtevio Theophili in omnes, non
dicam, Chriſtianos, ſed moſculos tantum, fuerint collara Sed con-
queritur quoque de ingratitudine et malitia uirorum, qui
Theophilum praelaudotum, ut ait, conuiviis proſciudere, contumeliis

onerare, uerbis et faciis directe perſequi, coudenmare, omnibus debo-
neſtare modis, uituque indignum iudicare, atque ea propter Magiſira-
tui, cum uerbis et Scriptura ſucra conuincere non poſſiut, committere ſat-

ogant, eaque de cauſſa Theophilum tantum non martyris
elogio afficit, Salarium, inquiens, idem eſt ac primorum Chriſtia-
novum, ut Theodoretus memorat, nempe cruces, perſecutiones, uiui-

comburia, atque plura, ſi poſſent, immo, ſinguluri Dei prouiden-
tia factum eſſe, putat, ur Theophilus contra omnes inſultus diaboli
illaeſus euaſerit, et ubique contra machinationes et uerſutias, quas
ueritatis hoſtes et diaboli mancipia ubique ſtruxeriut, triumpharit.
Hac ipſa autem querimonia, ut hoc uelut in tranſcurſu mo-
neam, tanouam ſorex ſuo ſe indicio Athanaſius Vincentius
prodit. Nam in extrema nota, theſi 90. Diſcurſus politici adie-
cta, idem ſibi tribuit, quod, in Praefatione, Theophilo Aletheo
uſu ueniſie narrat, quippe, manibus ad Deum ſublatis, Defende
me, inquit, al omnibus, qui tuam ueritatem ſcienter et inſcienter, di-
recle et indirecte, ſub et obreptitie euertere, et mihi moleſtias creare,
lſatogunt; fac etiam, ut in poſterum admirandam et inenorrabilem
tuam in me protegendo, et ad inuidiam uſque hoſtium ueritatis con-

ſer-

rag504
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ſeruaendo, prouidentiam ſiugulariſimim ulterius experior. Nonne
uel lippis et Iuſcis hic uidere licet, Athanaſium Vincentium
et Theophilum Aletheum unum eundemque anctorem eſſe?
Tum inuehitur Athanaſius Vincentius, Praefationis auctor,
in uiros illos, qui calamum aduerſus Theophilum Aletheum
ſtrinxerant, eoſque arrodere magis, quam confutare, auſos eſiè
ſcripta Theophili, glorioſius, quam uerius, dicit, immo, alto
quaſi ſupercilio eos deſpiciens, Viri quidem, inquit, iu marerna
lingua audiunt, ſed uiri nomine non digni ſunt, dum uirilem ſexum
onmibus praerogatiuis, priuilegiis, jraeeminentiis, ſpoliant, in ſeruitu-
rem monogamicam detruſum alligant et relinguunt, et ſibi ipſis maxi-
ma inde mala couciliant, utque ſentiat lector, quos ille uiros in-
tellectos uelit, paucis interiectis, ita fari pergit, Theophraſtus
Paracelſus, quatuor genera hominum eſſe, exiſtimat, quorum quidam
ex terra, ut nos, alii ex aere, alii ex aqua, alii ex igne etiam, noti
eſſent, Sane illi tres uivi, non uiri, ad veliquas tres ſortes hominum
pertinere utdentur. Primus enim in campo, unde nomen ſortitus, ſeu
libero aere, in liberrima vepublica, ſi non natus, ſaltem ſuſtentatus et

ſalavio praeter ſolitum honoratus fuit. Alter uivi nomine cum riu,
aut ſtagno potius, compoſito gaudet, et prope notiſſimi ſuuii Germaniae,
eiuſque candidiſſimi nomine et re, habitat, et in piſivino ſeholari deſu-

dat,. Tertius uir, qui, ab igne eiuſque ardore nomen ſortitus, inter
ſilicernia decrepita in frigidiſimis fere regionibus uitum degit, et Ho-
ſpitali uetularum docendo praeeſſe dicitur. Caecum ſtipitemque
eſſe oportet, qui non intelligat, depingĩ notarique his uerbis
triumuiros, quos aduerſarios nactus eſt Theophilus Aletheus,
Feltmaonnum nempe, luriſconſultum Groningenſem, uirum, à
campo ſeu aere libero in lingua Germanica nomen habentem,
Diemannum, Rectorem ſcholae Stadenſis, ad ripam Albis con-
ſidentem, et Brunſmannum, Theologum Danum, eumque ab
ardore ignis appellatum. Omnes hi tres uiri, ait ille, aut potius
non uiri, in hoc conuenire uidentur, quod uirilem ſexum de grodi de-
turbare, in piſtrino monogamico relinquere, mulierum mulitiam et
imperandi pruritum promouere, et omnia mala Chriſtianitati, alias
multis calamitatibus obnoxiae accerſere ſataguut Er ſune nil pe-

HItilentius hoc hominum genere Diabolus excitare potuiſſer. Vides,

quan-
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quantis hic conuiciorum plauſtris obruat Praefationis auctor
Alethei aduerſarios, quos, et nomine et ſexu ſuo indignos, et
tantum non ex oreo excitatos, ad impedienda polygamae in-
troducendae ſtudia, prodiiſſe, putat. Mirari hie ſubit, quare
auctor praefationis ſatis habeat, in hos triumuiros ungui-
bus ſuis inuolare, nec reliquos ſimul aduerſarios cadem ani-
mi impotentia deturpet Nam praeter illos etiam 10. MV-
SAEVS, BALTH. MENZERVS, Ct SEVERINVS GVALTERVS
SLVTERVS, ſcriptis ſeorſim editis, item ABR. CALOVIVS, (V) Tom XI.
quem magni elogio dignum iudicat LYSERVS, in Syſtemate, po- hag.ai,
lygamiam, a LYSERO defonſam, data opera oppugnarunt. Sed he59-

triumuiri illi fere ſunt, quos Athanaſius Vincentius in notis, Diſ-
curſui Politico ſubiectis, confutandos ſibi,uel potius pungendos,
ſumſit, reliquis aduerſariis, quantum ego ſuſpicor, DAPHNAEI
ARCVARII quOCUm LY S E R O pulchre conuenit,acumini re-
lictis. Hic enim in ſcripto, ad excuſandam defendendam-
que polygamiam compoſito, M Vs a E vM ſubinde et ME N-
Z E R VM notat. Sed ad reliqua Praefationis argumenta pro-
grediamur. Excitat ſcilicet Athanaſius Vincentius epitaphium,
polygamiae hoſtibus ſtatuendum, quod in Diatribe Tua etiam ræ 45

not.E 3 affer-Nomino hic eos e Theologis noſtris, qui, ſuperſtite LTSERO, opinionem eius
de polygamia, ſcriptis in lucem editis, excuſſerunt. Sigillaum ABR. CALO-
VIVS controuerſiam, a LTS E R O reſuſcitatam, dats opera pertractat Vti-

li
tur autem editione Diſcurſus Politici Latini antiquiore, anno Icilicet 1674. in for-
ma ordinis duodecimi excuſa Nam argumentum L TSERI, ex Ieſ. 1lI. petitum,
quud in recentioribus editionibus negligentia correctoris excidit, et in medium
profert, et ſuis conuulſum ſedibus labefactat. Immo CA L OVIVS hoc loco
ſubiicit quaedam, quibus illa, quae in appendice Diatribes de Inſpectoribus Por- pag9-
tenſibus de conſiliis 1O. LTYSERI, Prettinum diſcedendi, et de uocatione eius ad
munus Paſtoris et Superintendentis Seidenſis obeundum, e deſcriptione urbis Eu-
benſtochii inuenio, penitus confirmantur. Dicitur autem hic LTSERVS Paſtor pag. æi3.
eccleſiae Prettinenſis irreptitius, et dehinc octiduo circiter poſt Paftor et Superinten-
dens Seidenſis ad tremeſire circiter ſpatium, mox clanculario diſceſſiu, relicto Pa-
ſtoratu, in Gallia, Germania, et Danta, hine inde ſine lare oberrans Idem aſfirmat
IO. ANDR. QVENSTE DTIVS Parte quarta Syſtematis, qui non ſolum cær. IV.
IO. LTSERVM Paſiorem et Superintendentem Seidenſem uocai, ſed etiam ſub- qu. 2.7 m.
ĩicit, eum poſt breue tempus clandeſſino diſceſſu Paſtoratum reliquiſſe. Vterque 467
autem noſſe poterat, quar LTSE RVS et Prettim et Seydae mohtus eſt. Nam
hacc oppidula unum modo alterumque lapidem Vittemberga diſtant.
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aſferri uideo, idque, affirmat, ab aomico Magni Viri intimae ad-
miſſionis confectum ſibique tranſmiſſum eſſe. Id ſi uere dici-
tur, nn poteſt ab ipſo LYs E R 0 proficiſci epitaphium illuò,
quod Tu putas, ſed, alium habeat auctorem, neceſſe eſt, licet,
quod non diſſiteor, ingenium LYs E R I omnino ſpiret. Sed
poteſt quooue idem epitaphium, e cluariſſimi G EB AVERI
Dyſertationibus Authologicis a Te tranſſcriptum, comparata hac
Praefatione, in uno alteroque loco emendari. In principio ſta-
tim uerba epitaphii ita ſe habent: Sub hoc lapide iacet ſepultus ho-
mo non homo. Sed uerha poſteriora, non homo, in Diatribe Tua
omittuntur. Similem in modum uerbis, nulierum naturam eue-
bens, quae in medio epitaphio, uci a Te repetitum eſt, inue-
niuntur, uerba, contra naturam, adiici debent. Sic enim in
Praefatione noſtra lego, mulierum naturam coutra naturam eue-
hens. Extat autem aliud epituphium, tumulo Monogamiae, quam
a ſe proſtroram penitus et ſepultam eſſe, LY s E R Vs falſo exi-
ſtimat, inſcribendum, quod ille in diuerſorio Stadenſi ævr/σxe-
duęi1 exaratum, et refutationi Examinis Dicmanniani ſubie-
ctum, in noris Polygamiae Triumphatricis, acceſſione qu-
dam facta, renouauitt. Age, communicabo illud, ſicut in 10.
D ICMANNI Vindiciis legis monogamicae reperitur, ut et in-
genii Lyſeriani ſpecimen habeas, et uictoriae imaginariae
monimentum. Ita autem ille, A1que ſic, ait, Monogamia Exelu-
ſiua penitus ſepulta erir, non iterum, ut certo ſpero, in animis ſopieu-
tum reuiclura, cui ne ultimus honor deſit, hoc Epitaphium inſeribo:

Siſte, uiator, gradum, poucis Tæ uolo.
Quaeris, quis hic ſepultus ſit? Monogamia.
Quaeris, quo Putre nata? Phautaſo.
Qua Matve? Agnoea.
Qua nutrice educata? Moria.
Quibus ſtatoribus defenſa? Fratribus ignorantiae, er Gynae-

cocratumenis.
Quid egit in mundo Nibil. Riſit, luſit, cucurbitas piuæit
Enixa etiam eſt, neſcio quos, foetus infandos,
Inſunticidas, uvoricidas, adulteros, Onanitas,
Solomitas, alioſque id generis Cyclopas.

Tan-
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Tandem debilitata et in nibilum redacta eſi,
Atque hic ſepulta iacer.
Si nibil bic inueneris, eneuole Lector, ne mireris,
Quia bic ſepulta eſt
MONOGAMIAA VTIS.

Quod autem ille, in noris Polygamiae I riumphatricis, a ſer

epitaphio additum eſſe, ſcribit, epigramma, illud, DICMANNO
in Vindiciis legis Monogamicae teſte, ſerius licet elaboratum, ſe-
rius etiam tranſmiſum, epicedi: loco eſſe debebat, ſed praepo-
ſtero ordine, quippe epicedium, honori cadaueris eſferendi et
ſepeliendi dicatum, epiraphio prius et concipi ſolet, et col-
locari. Sed has ipſas Veneres Lyſcrianas depexas dedit
DICMANNVS in Viudiciis ſaepius allegatis, cuius rei non pa. 4;5
immemorem eſſe oportebat ATHA NAS. VINCE NTIVM
in notis Polygamiae Triumphatricis.

Satis multa de Praefatione Polygamiae Triumphatricis.
Ad librum ipſum quod attinet, complectitur ille zbeſes Diſcur-
sus Politici, ex editione recentiore anni 1676. repetitas. Ac-
ceſſerunt autem norae ampliſſimae, quibus a TIIA NA S IVS
VINCENTIVS eqa, quae in theſibus breuiter ſtrictimaue
expoſuit TH EOPHILVS ALETHEVS, Ct explicat ube-
rius, et ab obicctionibus aduerſariorum, ſigillatim 10. BRVNS-
MANNI, uindicat. inſperſis haud raroiis, quae cxtra oleas uagan-
tur. Notas has, uel ſaltim partem earum, LYSERVS compoſuit
in emporio maritimo percelebri, ubi complures bibliopolae
reperiebantur, licet nullus eorum SAM. P VFENDORFFII
librum de ſure Naturae et Gentium haberet, ut ipſe in notis his ra. i5s.
conqueritur, Eiuſdem ſeurentiae, inquiens, eſt Politicus acutiſſimus
Du. Sam. Pufendorf. in libro accuratiſſimo de Iure Nuturae et Gentium,
Iaepiſſime a Theoplilo citato, qui nunc non ad manus, nec in hoc cele-
bei rimo maritimo emporio, ubi plus quam 30 bibliopolae, haberi poteſt.
Per temporis anguſtiam mihi non licuit, ſingulas notas uel
animaduerſiones perluſtrare Obſeruaui tamen, tanquam
Praeteriens, unum alterumque, quod pertinct ad hiſtoriam
uitae 10. LYS E RI illuſtrandam Daubauerum ille nominat pæg s.
Praeceptorem et hoſpitem olim ſuum, nunquum ſine praefatione luu-

dis
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dis nominandum Inde colligo, LYS ERVM in academia Ar-
gentoratenſi quoque literarum ſtudiis operam dediſle, ibi-
què Danhaueri informatione et conuittu uſum eſſc. Im-
mo, ut ingrati hoſpitis et diſcipuli notam effugiat LYS E-
RVS, Danhauerum alio loco uocat Theologum iudicioſiſſimum et
conſummatiſimum, cuius ſententiom pluris aeſtimet, quam omnes An-
t1 Polygamos, quanquam hac ipſo in re erga praeceptorem et
hoſpitem ſe uel maxime ingratum demunſtre. Nam Dan-
hauetum omnibus Auti- Polygamis opponendo, quid aliud con-
ſequitur, quam ut enm, Anti Polygamorum numero cxem-
tum, polygamiae patronum conſtituat, quam ille, cum in aliis
libris, tum in Collegio Decalogico, ſtrenue oppugnauitt. Nouum
ſane et inſolens pietatis genus erga hoſpitem et praeceptorem.
Sed excitat quoque L Ys ER VS diſſertationes Io. ANDRE.
B OS II de Mereoris Ileliacis, eumque uocat Philologum inaeſti-
mabilem, et deſideratiſſimum olim ſuum contubernulem. Ergo uel
in ſchola Portenſi, uel in academia, Boſium ille habuit comi-
tem ſociumque ſtudiorum. In iiſldem notis relatum lego,
LYSERVM poſſediſſe ſcripta illa, quae ad digamiam Phi-
lippi, Landgraſii Haſſiae, pertinent, e hibliotheca D Steuberi,
Theologi Haſſiaci, ſecum communicata, et propediem, ut ipſe

ait, in uulgus edenda. Atqui D APHNAEVS ARCVA-
R IVS ſcripta haec in libro de polygamia et diuortio, anno 1679
edito, iam euulgarat. Putaſne, L YS E RVM, libros, inſtitu-
to ſuo inſeruientes, tanto conquirentem ſtudio, tantaque aſſi-
duitate bibliothecas et publicas et priuatas perreptantem, id
latere potuiſſe? Nihilo ſecius ne minimum quidem huius
rei ueſtigium in Polygamia Triumphatrice, anno 1682. imprel-
ſa, apparet. ld mihi indicio eſt, complures notas, libro huic
ſubiectas, ante aliquot iam annos compoſitas fuiſſe, ſicut nIC-
MANNVS quoque, Te ipſo in Diatribe Tua monitore, memo-
rat, LY S E RVM, anno I677. ſecum Sradae conuerſantem,
uni grande iſtud norurum opus minitatum eſſe. Nec tamen cre-
diderim, DAP HN à EVM ARCVARIVM, licet omnino
LYS E RI uitulo arauerit, ſcripta haec a LY SER O acerpiſ-
ſe, ea quidem de cauſſa, quod nomina Theologorum, literis

Lati-
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Latinis, ad Landgrafium ſcriptis, appoſita, non omni ex par-
te inter ſe conueniunt, quippe exemplar, a RC VA RII li-
bro ſubiunctum, exhibet nomina Mai1. Lutheri, Phil. Melan pag.230.
chtbouis, Mart. Buceri, Autonii Coruini, Adaim V. Iobunuis Leningi,
Iuſti Wintheri, et Diomyſii Melandri, cum contra ea LYS E R’RVS
teſtetur, literis his ſubſeripſiſe Mart. Lutherum, Phil. Melanehtho- ?ag555
nem, Mart. Bucerum, Iuſtum Menium, Ilobumem Leiiupum, Dal-
thuſurem Rboudium, Dionyſ. Melandrum, alioſque. Sed, adeas, ue-
lim, illuſtrem S E C EE ND O RVF IVM in Iiſoria Lutheraniſini, L. LIſ.
qui de literis his, et de omni hac cauſſi, inſpectis Actis Vi- sær
narienſibus, candide non magis quam accurate exponit. Nec Sm

]277.Tuae Te pocenitebit induſtriae, ſi una comparaueris ea, quae
b. IOACH. WEICKH M ANNVS in Iuſtitia Cauſſue aduer- rag. ſt.
ſus clariſſimum Willenbergium ſubminiſtrat.

Ad finem Polygamiae Triumphatricis ut tandem deue-
niamus, calci operis ſubiecit LYS E R VS rbeſos Lutheri de di-
gumia Ipiſcoporum, quas antea iam promiſerat, eaſque e Tomo
primo Vittembergenſi, ut ait ille, repetitas, noun alio quidem eonſi-
lio, quam ut imperitis perſuaderet, LV TIſE RVM idem ſe-
cum in hac cauſſa ſtatuiſſe. Eam in rem ſuas ubique notas
margini allinit, quibus ſententiam LVT H E RI non explicat,
ſed obſcurat, et in nequiorem ſenſum detorquet. Inuenio
aurem has LV TH E RI theſes, non in Tomo primo Vittem-
bergenſi, quod ille ait, licet nullam folii mentionem adiiciat,
ſed in Tomo primo Latino Ienenſi. Nec theſis 83. Diſcurſus Po-fol. ag.
litici eſt, in qua, Diſputationem hanc ſe exhibiturum eſſe, pro-
miſerat ATHANASIVS VINCENTIVS, ſed ?heſis 7. eius-
que nota tertia, ubi haec uerba leguntur, Hoc egregie deducit rag.s36.
in aureo ſuo Tractutu de Digamia Epiſcoporum noſter Martiuus Lu-
therus qui cum fuerit praeteritus in Epiſeopo devregovdu (ita enim
legendum puto oro duòæ yàuo, quod Polygamia Trium-
Phatrix habet. Reſpicit autem ſine dubio in libellum CORNEI.
HAS AE I de Epiſcopo dumęyàun, Bremae editum) cum ra-
men in huius dicti explicatione utramque facit paginum, placer, in fiue
Anunotationum in bunc Theophili diſcurſum, integrum appoucre, ut in-
de beneuolus lettor non tantum genuinum huius dicti ſenſum copere,

 l
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ſed èt incomparabilis uivi mentem exacte nav durobiav percipere poſ-

ſit. Habes hic geminum negligentiae in opere hoc excu-
dendo documentum. Hubes quoque exemplum interpre-
tationis callidae, ſed malitioſae. Excitat locum hunc LY-
SE RVS, ut oſtendat, in uerbis Apoſtoli, quibus epiſcopum
uult unius uxoris eſſe uirum, nihil quicquam ineſe, unde,
polygamiam ſimultaneam inter Chriſtianos exoſam fuiſſe,
demonſtrari poſſit. LVT H ER VM hic nobis obiicit, digo-
miam Epiſcoporum defendentem. Atqui uox digamiae am-
bigue dicitur, nec LVTHE RVS ea unquam uſus fuiſſet, niſi
aduerſorius, quocum dimicat, eam adhibuiſſet prior. Audia-
mus ipſum. Quid multis? inquit. Nullius gentis aut linguae uſu
digomus dicitur, qui plures ſucceſſiue uxores ſeu uiduam duxerit, Sed
natura uocabuli Digamus toutum dicitur, qui- ſimul plures uxores ha-
bucrit. Oualis ſuit Lameeh ille Gen. 4. Abrabam quoque et Iacob,
non tantum ſacerdotes, ſed et Chriſii, et propbetae Dei oppelluti, Lo-

goma-

Verba haec Apoſtoli 1 Tim. III, 2. geminam admittunt iuterpretationem. Sunt,
qui, ea pelygimiae ſimultaneae, ſunt quoque, qui, ea polygamiae ſucceſiuae leu
nuptiis ſecundis, opponi, putant. Priorem ſententiam ſequitur LV TH EKVS in
theſibus a LTS II RO excitatis. Poſeriorem aduerſarius eius, quocum diſputat,
item HVGO GROTIVS in notis ad h l. aliique, pracoptandam eſſe, con-rendunt, duplici potiſſimum nixi argumento. Vnum eſt, quod, polygamiam ſi-
multaneam, negant, ullo in Chriſtiano ioleratam eſſe. Alterum, quod Apoſtolus

 r

praecipit, ad mimſterium ecclcſiae allegendam eſſe uiduam, quae ſuerit anrea 5
nidns vur. 1. Tim. V, 9. Atqui untus uir: uxor opponi nequit illis, quae plu-

res ſimul habeant u ios. Nam eiuſmodi polygamia uel ipſo iure naturae prohbi-
ra eſſe non immento cenſetur. Ergo uidua, yæyouĩæ irds æiòę yvr, notat

quae per unicum hæabuit maritum, nec, eo mortuo, alteri
nupſit. Quodſi autem ſecundae nuptia?t mulieres a miniſterio eccleſiae publico
cxeluſerunt, multo magis eaedem nuptiae indignos reddiderunt niros, qui regun-

dae ecleſiaæ praeſicerentur. diſputant illi, qui, epiſcopns uerbis his Apoſioli

ſecund-1um uſu nuptiainm arceri, putant. Quaeris ex ine, utri ſententiac calcu-
lum adiciam Ego quidem, ſententiam LVT H E R I amplexus, uerba
Avoſoli de polygamiae ſimultaneae, quam uotant, oppoſita ſſe,
credo, ſed craſũori illi, qua pluribus uxoribus ſimul rem habet,
ſcd ſubtaliri, qua quoque negatur, uxoris uir eſſe, qui, dimiſſa repudia-
taque altera, alteram ſibi matrimonio unxit. cunf. Matih. XIX, 57. Talia diuor
tia, maxime inter Iudaeos, admodum frequentia erant, et complures dabantus

ilES b bI ſib delegerant uxorem. Hi ſicut in-
marit, qut, reie is prior us uxor us, a iam lter Iudaeos, ita ſe gerendo, iure ſuo ntebantur, ita, ad Chriſtianos tranſgreſſĩi, tole

crari
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gomachia igitur et profana Papiſturum eenophouia ſt, digamum de-
prauato uocabulo dici, qui unius ſecundae, aut uiduae, aut corruprae,
maritus eſtV, Nec uero obſcurum eſt, auctorem concluſionum,
quem LVT HERVS Oppugnat, epiſcopum digamum uo-
care, qui ſecundam ducit urerem, uel ſecundus nuptias eligit, ut
ipſe ait in concluſioue tertia et decima octaua. Hoce ſenſu
acceptam digamiam Epiſcopi LVT IIE RVS tuetur, mini-
me autem polygamiac ſimultaneaè patrocinium ſuſcipit, quam
notius in eadem diſputatione reprobat, Caſlitutem, inquiens,
hic requiri, non ceremonialem, ſed monogamicam, hoc eſt, eam,
qua epiſcopus ſunm, eamque unam, habeat uxorem, non di-
uerſas, nec alienas, immò LVTHERVS ſubmonet, Paullum de
induſtria dicere maluiſſe, Lpiſcopus uir unius uxoris ſir, quam ſic,
Me ſit adulter, ſcortator, aur immundus, ut ſcilicet conſtaret, non
de ſingularitate coningii aut nuptiarum, ſed de] ſgularitate mu-
lieris leu uæoris, ſermonem eſſe. Ergo LVTHERVS temere,

F 2 necrati debebant. ea tamen lege et cautione, ut ad miniſterium eccleſiaticum ne ad-
mouerentur. Idem ſentiendum de mulieribus, quae, repudium paſtae, alteri uiro
ſuam obſtrinæerant fidem Eiuſmodi matrimonia ſicut non omni carebant macu-
la, ita, e ſententia Apoſiolorum, non quidem communione chriſtian,, ſed dignitate
tamen eccleſiaſtica, niros panter atque feminas excludebant. Quid enim? liceat
mihi uerba GEORG. CALIXTI ex eruditiſſimo libro de ſoniugio Clerico-

rum repetere, num ſi quis unt repudiim miſiſſet, et aliam duxiſſet  poſtea Chraſti ſi-
dem amplexus, poſteriorem, ouam haberet, repudiare, et priorem, quam alter ha-
beret, reuacare debuit? lta ſane effectum fuiſſet, ut malum non tolleretur, ſed au-
geretur, et remedio diuvrtii, quod tamen fadium injeltum fieri nequihat, diunrtia
multiplicarentur. Duo enim matrimonia denuo diſſolui vportuiſſet: quod et publi-

ingens ſcandalum excitaſſet, et priuatorum quietem uehementer perturbaſſet.
LQuuamobrem ſatiur erat, conuerſos in matrimoniis, cum quibus ad Chriſlum uene-
rant, relinquere, quam medicinam, quaæ morbo pernicioſior eſſet, adhiberee. Ta-

les itaque bigami et polygami, quamuis a profeſſiune fidei et religionis Chraſtianae
prohiberentur, et in coetibus ſidelium tolerarentur, ad ſacrum tamen miniſe-

rium, quod omni crimine et ſcandalo uacare oportet, adm:tti non debuerunt. Hoc
eſi, qued dicit 4poſiolus, YNIVS VXORIS MARITVM. Ad polygamiam
antem ſucceſiuam hoc loco non reſpiciendum eſſe, uel inde pater, quod nuptiae

ſecundae nullibi in ſacris literis pro inhoneſtis uel indrcoris babentur, quodque in
eccleſia antiquiore complures dabantut epiſeopi digami, pſo TERTVLLIA-
NO teſte. Conferas, uelim, IAC. GVSSETII Veſper as Groninganas, ubi
eademn ſententia paullo uberius aſeritur, ita quidem, ut doliſſimus Auctor, e
GEORG. CALIXTI libro de Coniugio Clericorum ſua ſe irrigaſe ꝑrata, inge-
nue nec ſine grati animi ſignificatione proſiteatur.
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nec ſine inſigni uerborum deprauatione, in ſubſidium uoca-
tur. Quod cum ipſa doceat inſpectio, non opus eſt, ut huic
rei ulteiius immoremur. ROBERT. BELLARMINVM,
iiſdem theſibus L VTH E RI abhutentem, MICH. SIRICIVS
iam confutauit. Quod autem D. P F A TF IVS in Iutroductione
in Hiſſoriam Theologiae literariam tradit, recuſum eſſe Diſcur-
ſum Politicum de polygamia cum notis Athanaſii Vincentii,
et epiſtola H. G. Muſii ad Perrum Aliæ, in qua memoretur, Lyſe-
rum hunc, ad incitus et poupertatem redactum, inter Verſulias ot Lu-
tetiam mortuum fuiſle, ultimis eiuſdem aſſiſlente Maſio, in eo fallitur
uir doctus, ſeque, cum iſta ſcriberet, librum ipſum non in-
ſpexiſſe, prodit.

Qui Polygamiam Triumphatricem, notaſque ſubiectus,
data opera confutauerit, praeter 10. MEY E RVM, Theo-
logum BRatauum, in Væore Chriſtiana, Amſtelodami anno 1688
edita tum ATIIANASIO VINCENTIO in notis Poly-
gomme riumphatricis, tum D AP H NAEO ARCVARI O in
lbro de Coniugio, Aldulterio, et Diuortio, obuiam euntem, non
oceurrit. Nec opus erat noua confutatione, cum nihil noui
aſierat LY s E R VS in hoc libro, ſed cramben bis coctam, mul-
to cm lectoris taedio, appunat. 10. BR VNS MA NNVS
tamen, quem praeter ceteros acerbe perſtringit LYsE RVS
in notis Polycani ie lriumphati ieis;, eum mox Victorem Viopicun,
1moxd udviom Cietenſæm mox Vaiclorem Ouidianum, per conuicium

i

a;pellans Monopaimine Vctviis, aduerſus LY s E R VM anno
1675.. rancofurti editne, Viudicias adornauit, calamo eas
quidem exaratas, ſed, quantum mihi conſtat, typis non ex-
preſſas. Iilins rei cauſſam ipſe ſuppeditat BRVNSMANNVS,
in piſtola ad Io. Guil. Baierum, neologum Ienenſem, Haſlà hli

niac anno 1684. pridie Natalium Seruatoris conſcripta, et à
Conditoribus rerum ontiquarum et nouarum, ad Theologinm pertiuen-
tium, repetita, Ad oppoſiram, inquiens, Monogamiue Polygaminm
trium hati icem iamdudum alio veſpoudi ſeripto, quod uocoui Poly:
gamiam I'riumphatam, in quu etiom pertroctuui controuerſius de
uaore ſrutris et uxoris ſorore non ducendis, Gerbardo et communt

lenten-
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ſententia contrao guoſdom ſecus ſentientes uindicaroo Sed dui ſuis ſum-
tibus imprimi euret, Hufuine inueni neminem.

Scriptorum itaque, a I0. LYS ER O ad ornandam ſua-
dendamque polygamiam editorum, paullo uberiorem, et,
quantum fieri potuit, accuratam, enarrationem ſuppeditaui.
Sequitur, ut de eauſſis ſeu fontibus opinionis inſanae, tanto ſtu-
dio, tantiſque moleſtiis deuoratis, deſenſac, circumſpiciamus.
LYSERVS ipſe ſubinde ad conſcientiam prouocat, Ingenue
fateor, inquiens, me infallibili ſcientia, et hinc orta couſcientia, tum
eſſe confirmatum, urt polygamiac acquitatem et iuſtitiam ad uirae ſi-
nem defendam. Et ne quis ſcrupulus lectori reliquus ſit, rem
ita ſe. habere, interpoſito quaſi ſaccramento, conſirmat, quip-
pe, oratione ad Deum conuerſa, omine Deus, inquit, qui es
ſevutator cordium, tu bene noſti, quod hoc ipſo uil aliud quaeram,
quam ut ſauctiſſimum tuum nomen non anplius rom perdite proſu-
netur, peccata minuantur, uera uita cbriſtiana introducatur, et tu, o
sanctiſſime Ieſu, non denuo delictis noſtris crucifigaris, miſeraque plebs

ſceleratiſſime sſeducatur, et in elictis relinguatur, Te ranguam te-
ſtem et ſcrutatorem conſcientiae meae appello arque produco, quod nil
aliud intendam, quam gloriam nominis lui aeternam, ct ſulutem ec-
eleſive atque animorum Cui quidem obteſtationi robur quod-
dam, uel potius ſpeciem quandam, conciliat, cum uita LYSE RI,
quam caclebs tranſegit et ſine ulla libidinis uel nota, uel ſuſpi-
cione, tum egeſtas, quam, munere deiectus, opibuſque deſtitu-
tus, ſuſtinuit, et uaria fortuna, quacum ad extremum uſque
halitum conflictatus eſt. Et profecto mihi, ad excuſandum,
quam accuſandum, multo propenſiori, nihil gratius, nihil
optahilius, euenire poſſet, quam ſi in ſcriptis LYS E RI, de
hac canſſa editis, ea deprehenderem ueſtigia, quae, eum cul-
pac expertem eſſe, comprobarent. Sed datur etiam con-
ſcientia erronea, ſecundum quam agendo aeque peccas, at-
que ſi, eidem quod aduerſum ſit, admitras, mſi error ita ſit
comparatus, ut nulla perſpicacia, nullo conſilio, eue.li et eui-
tari poſſit Hinc conſcientiae praerextu qui ſitis tecti eſſe
cupiunt, id in primis dent operum, neeeſſe eſt, ut et ſcientiam
ſuam, qua nititur conſcientia, et aliorum, quorum doctrina
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5 D. CLVGII EPISTOLA
er uirtute ſe ſuperari credunt, iudicia quam diligentiſſime ex-
plurcat. Id ĩ minus diligenter a te fattin eſie, ſeniias, nun-
quam ſanis tũto in conſcier tia tua acquicſces. Et nonne haud
raro, quod temeritatis et confidentiaæ eſt, cunſcientiam aj pel-
Jamus? Faciumus nunc periculum in exceutienda cunſcien-
tia LYS E RI. Scientiam ille quidem ſibi attribuit, quae falli
neſciat, inſulbili ſe, pronuncians, ſcientia, et, quae inde oriri
ſolet, conſi ientia, in opinione de polygamia, non ſolum licita, ſed
etiam iure diuimo praecepta, contimatum eſſe. Sed gquam
facili opera noſſe poterat L Ys E RVS, hac ipſa perſuaſione
dę ſcientia ſua ſe falli? Num ſcripta aduerſariorum cum
cura quadam perluſtrauit? Num argumenta corum, ea, quãa
fieri debuit, aninii attentione, expendit? Num monito ĩ ſe fa-
cilem preebut et oblequentem? Mihi ſane non difficile eſt ad
demonſtrandum, LY S ER VM eam, qua opus erat, diligentiam
in legendis ponderandiſque aduerſariorum ſcriptis non adhi-
buiſte. Vidit omnino et legit ſeripta illa, quod tum e Praefa-
tione, tum e noris, Polygomiae Triumphatricir, apparet. In his
enim ſubinde ad argumenta ſibi o;poſita reſpondere audet,
ſed ita, ut, omiſſis argumentis fortioribus, ad imbecilliora et

pac 1. tantum non obtuſa, ingenii aciem conuertat. Qnod ipſum ut
unico exemplo pateat, in noris, theſi ſecundae Polygamiae
Triumphatricis ſubiectis, id ſedulo agit LYS ERVS, ut ad-
uerſus MICII. SIRICIVM, Theologum Gicſſenſem, euin-
cat, polygamiam, ſeu licentiam plures ſimul ducendi haben-
dique uxores, minime repugnare iuri naturae. Id enim aſſir-
mauerat SIRICIVS, in libro, cui titulum fecit, Pxor una, ex iure

et diuino moribus untiquis et couſtitutionibus imperato
naturae,rum et regum eruta et contra iuſultus impugnontium defenſu, Gieſſue

bHaſſorum anmo i56, In hunc auctorem irruit LY SE RVS,
et,

SIRICIVS in ipſa Dedicatione ſeribit, ſe, occaſone quadam motum, ad librum
hunc elaborandum acceſſiſſ'ee. Sed, quis quidue occaſionem ſuppeditauerit, non ex-
ponit. Editus liber ſt anno 1665. Eodem circiter tempore et LTSERVS, et
Baro Suecus, in iegione iita com morabantur, Vterque polygamiam defende bat.
Inutnio etiam in capite quarto libri, quo ea, quae pro polygamia confirmanda ob-

ſl f r ta eadem quibus LTS ERVS poſtea in ſcriptis
ncr o ent, con utantr, a gumen iſuis ad tuendam pol; gamiam uſus eſt. Hinc probabiliter admodum concludo, ſer-

monts
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DE SCRIPTIS IO. LTS ERI. 47
et, confutata ſenqentia iſta, cauſſam ſuam ſartam tectamque
eſſe, putatt. Sed miſſam iam fecerat ſententiam hanc I0.
D ICMANNVS, in Vindiciis legis monogamicae, ſapienter mo-
nens, in hac controuerſia non ad ius naturae, ſed ad /us poſi-
tiuum uniuerſale, reſpiciendum eſſe, quod ratione obligatio-
nis aeque late patet, atque ius naturae. Quod licet LYSE-
R O non omnino ignotum eſſet, nam ipſe excitat Auctorem
Polygynius, h. e. s LVTE RVM, pluribus uerbis comproban-
tem, Polygamiam non eſſe contra ius naturae, licet etiam diſ-
crimen inter ius diuinum naturale et poſitiuum probe calle-
ret, ſicut e notis theſeos XV. haud obſcure perſpicitur, tamen
confutandis argumentis s I”RI C II multum impendit ope-
rae, eoque ipſo cauſſae ſuae praeſidium non contemnendum
ſe obtinere, ſperat. Nec inuenies in notis iſtis, unde is ius po-
ſitiuum uniuerſale infringat. Quin nec eorum rationem ha-
buit LYS ERVS, quaè ME NZERV-S et DICMANNVS
obiecerant, quod mihi indicio eſt, L Ys E R VM aut ſerijta il-
la non diligenter ſatis expendiſſe, aut, oppugnandis iis ſe im-
parem eſſe, ſentientem, aliis hanc operam relinquere, quam ma-
le inepteque reſpondendo conſcientiam erroneam et uulnera-
tam prodere, maluiſſee. Deinde nec intentio, nec continentia
uitae, nec perpeſiio moalorum, conſcientiam L Ys E RI redde-
re potęrat tranquillam. Sola enim intentio atthionem non effi-
cit bonam. Et licet haud aegre conceſſerim, LYs ER VM li-
bidinis crimine et ſuſpicione immunem fuiſſe, tamen hac ipſa
opinione de polygamia neceſſaria, et omnibus ac ſingulis con-
cedenda, libidini feneſtram patefecit. Immo ne hace quidem
LYS E RI abſtinentia in uirtutibus eius poni poteſt, ſi uerum
eſt, quod in Ditiibe Tua obſeruari memini, eum pro3ter im-
becillitatem corporis exercendae ueneri parum idoneum fuiſſe.

Huius
mones Baronis Sueci, de quibus Fracofurti et Hanouiaæ inter ernditos concerta-
tio extitit, occaſionem S1 RIC IO dediſſc hbrum illum conſcribendi, ſicut ctiam
idem liber uulgo iis annumerari ſolet, qui aduerſſs LTS E R VM prodierunt, li-
cet eo termpore nihil quicquam de ſcriptis LTS RI, ad hanc cauſſam pertinen-
tibus, iypis expreſſum eſſer. Acrius quuque inurhitur LTS ERVS In noti. Poly.

samiae Triumphatricis in Siricium eiuſque librum Auctoreinm uocat Defenſorem
Vnius, et, unicae potius dicendum fuilſe, monet,
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48 D. CLVGII EPISTOLA
Huius rei indicium in ipſa ſoljgamia Triumpharrice extat sd-
modum luculentum. Tanram ille propagandi generis huna-
ni, et tulenti, natura conerediti, hene collocandi, neceſſitatem
ſibi fingit, ut, modo uires ſuppetant, abſtinentia uiri a ducen-
da uxore nullo modo excuſari poſſit. Excitat eam in rem di-
ctum Tulmudicum, quod it ſe hubet: Nemo eſt hominum, qui
noun obligutur ad uxorem ducendam, ut creſcat er multiplicetur genus
bumanum. Etiam et quiciuque Iſraelita, (modo uiv reuevo fuerit)
liberis operam non der, eſt uclur homicidu. Quin er ſimilirudinem,
(qua creatus eſt homo,) minuit, atque in cauſſa eſt, ut Maieſtas
diuma ſcu Spiritus Snctus recedut ub Iſraele. Hanc ille ſen-
tentiam ſuo approbat calculo, Ira ſimiliter, inquiens, er nos
ſtatuimus cum Rabbinis, procceprum illud de multiplicando ad o-
mnes homines ſeu uniuerſos Noachidas pertinere. Immo diſcipli-
nam ſequitur LYS E RVS, Talmudica multo ſeueriorem. Rab-
bimi, neceſſitatem impiendi obſeruandique mandati de multi-
plicando genere humano uiris imponentes, eos excipiebant,
qui aſſiduo legis ſtudio operam darent, acriori ceteroquin
libidinis ſtimulo immunes. Sed L YS E R VS loco antea ex-
citato inſuper addit, ne propter legis quidem ſtudium, aut re-
gnum Dei, ut Chriſtus ait, Matth. XIX, 1. licere cuipiam ſe
caſtrare. Si obiicias uerba Chriſti, coſtrationem propter regnum
Dei tanquamm licitam commemorantis, in promtu LYS E *O
eſt reſponſio, Chriſtum caſtrationem huius generis recenſere
tantum, minime autem approbaree ld licet temere et profane
ſatis a LYS E R O dictum ſit, cum hac ratione Chriſtus ipſe,
propter neglectam legem de multiplicando genere humano,
in ſuſpicionem criminis incurrat, tamen apparet inde, LYSE-
RVM non uirtutis ſtudio a re uenerea abſtinuiſſe, quippe nullam
ille uiri, ad coeundum idonei, abſtinentiam iuſtam eſſe, cen-
ſet, ſed ipſa natura, et imbecillitate corporis impeditum eſſe,
quo minus ad mulieres animum appelleret, aut, ſi natura
eius ſufficeret huic rei, eum, a coniugio ſe abſtrahentem, con-
ſcientiam uiolaſe. Ergo abſtinentia LYS ERI nec cauſſam

diuuat nec conſcientiam leuat Ad aerumnas denique
els auitae et ad moleſtias bene multas, quas LYs E R VS propter

poly
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polygamiae introducendae ſtudium tolerauit, quod attinet, ne
illae quidem ullum conſcientiae praeſidium parant. AVGV-
STINO enim iudice, non poena facit martyrem, ſed cauſſa.
Et nonne dantur etiam martyres diaboli, de quibus alio lo-
co a me dictum? Nubis igitur, in cauſſus polygamiae,
a LySERO tam efflictim deſenſae, inquirentibus, nihil reli-
quum eſt, niſi ut Tecum ſtatuamus, opinionem hance, a Koe-
nigſmarckio, uel quicunque tandem ex illuſtribus Suecis fue-

rit
Reſpitio hic ad Vindicias Hutterianas, anno 1743 a me editas, in quibus calumniae,
de mariyribus Anghae et Galliae, a doctoribus eccleſiae Lutheranae pro martyri-
bus diaboli haberi ſolitis, mentionem feci. Vulgo quidem Ioach. VVeſiphalum
huius iniuriac accuſant. IO. HOORNBECKIVS in Summa Controuerſia-
rum conceptis uerbis aſerit, VVeſtphalum huius dicterii auctorem eſſe, Ioach.
Weſiphalus illud ſcripſit, inquiens, in libro contra Iub. a Laſco, quem ſeuatui
Francofurtanae urbis, ubi Laſcus erat, et potefiatem erigendae exulum eccleſiae
aceeperat, inſcripſit, eos, qui pro aſſerenda ueritate et gloria Dei ſuum ſangui-
nem eſfudiſſent in Anglia, Belgio, Gallia, et alibi, eſſe martyres diaboli. Sed,
quod ualde miror, nec paginam libri excitat H O O RNB E C K IVS, nec
uerba ipſa affert. Immo nec a reliquis id fieri uideo, qui VVeſtphalo di-
cterium hoc uindicare ſolent. Id quidem ſatis certum eſt, PH ILIP PVM
MELANCHTHONEM per literas amicis ſuis ſigniſicaſſe, eiuſmodi quid a
VVeſphalo dictum eſſe. In epiſtola quadam, ad Ioach Camerarium die 8. Octo-
bris an. 1558. ſcripta, in littore Baltico quoſdam uociferari, ait, martyres An-
Llicos eſſe martyres diaboli. Et in alia epiſtola, die ſuo natali, quo annum 64.
mpreſſus erat, h. e. paullo ante obitum, ad Georg. Cracouium exarata, et in ã/-
tero Lpiſtolarum libello teperiunda, VVeſtphalum nominatim excitat, Scito etiam,
inquiens, Lutetiae recens crematum eſſe Burgium, cuius magna fuit in ſummo
iudicio auctoritas. Tales uiros, ait Weſiphalus, eſſe diaboli martyres. Hanc
iudicii peruerſitatem quis non deteſſeturt Sed ubi illud ſiripſerit VVeſiphalus,
nec PHILIPPVS indicat, nec, qui VVeſtphalum inde immanitatis cuiuſdam,
cum Beza, Hoſpiniano, Hoornbeckio, Baelio, aliis, arguunt, demonſtrare poſſunt.
Pronocat quidem HOORNBE CKIVS ad librum VVeſi;hali, contra loannem
à Laſco editum, et ſenatui Francofurtanae urbis inſcriptum Eundem librum ex-
citat RVD. HOSPINIANVS in Parte altera Hiſtoriae Sacramentariae, eiuſque
titulum eſſe, dicit, Iuſia deſenſio aduerſus inſignia mendacia loannis a Laſco,
quae in Epifiola ad Sereniſſimum Poloniae Regem contra Saxonicas Eccleſias ſpar-
ſit. Hunc librum, HOSPINIANO teſte, VVeſtphalus dedicauit Senatui Rei.
Publicae Francofurtenſis, quem uehementer hortatur, ne Zvvinglianos ſoueat, im-
mo eo ulque progreditur, ut ſcribat, eos, qui pro aſlerenda ueritate et gloria Dei
suum ſanguinem efſuderunt, eſſe martyres diaboli, et Chriſti carnem et ſanguinem
contumelia affeciſſe. Ego ouidem librum hunc Vveſtphali non poſſiden, eoque nec
inſpicere poſſum ipſa utrba Poſſideo autem VVeſiphali noſtri 4poloviam aduer-

ſuz uenenatum antidotum Valerandi Polani, Sacramentarii, Vtſellis excuſam, qua
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50 D. C LVGII EPISTOLA
1i- LYS ER I patronus, inſtillatam, ſenſim paullatimque m
rene Lys ERI tam altas egiſſe radices, ut tandem nullo
nodo mde euelli poſſet. Sed crediderim quoque, LYS E-
rVM in dialognos BERNHARDINI OCHINI incidiſſe. Hic, ſe-
nex iam decrepitus, annoſque ſeptuaginta ſex natus, in dio-
lngis, ltalice conſcriptis, et a Seb. Caſtellione Latine con-
ucrlis, ut alios ſparſit errores, Socinianiſmum maxime redo-
lentes, ita polygamiam, quibus potuit, coloribus, et pinxit, et
ornauit. Quantum e TH E OD. BE Z AE libro de polygo-
mia et diuortiis, his ocHINI dialogis oppoſito, mihi conſtat,
oCſIINVs in eadem inſiſtit uia, quam LYS ER VS ſibi cãl-
candam ſumſit. Vtitur iiſdem argumentis, c Seriptura ſacra
petitis. Ditta Scripturae, polygamiae aduerſantia, exceptio-
nibus ludicris eneruat, et, dum alios de hoc argumento lo-
ouentes facit, ſententiam ſuam in animo lectoris clanculum
defigitt. Et quamuis L s E R Vs in ſcriptis ſuis nullam de
OC H INO, quantum memini, mentionem iniiciat, tamen in-
ter utrumque ſcriptorem ita conuenit, ut nullus dubitem,
LYSERVM, lecto o c HINI dialogo, aut opinione iſta in-
fectum, aut in ea magis magiſque confirmatum eſſe. Et non-
ne homines fraudulenti, et qui aliena ſcrinia expilant, id
agunt ſedulo, ut fontes, e quibus ipſi biberunt, ſilentio quaſi
tegant? Certe ſerius in hanc ſententiam ſe deſcendiſſe, LY-
s E RVS ipſe, et indicat, et deplorat, ueniamque huius peccati,
in precibus, calci operis ſubiectis, Deum rogitans, Deploro, in-
quit, meam acediam et negligentiam, quam in defodiendo hoc talento

commiſſam optime noſti dum mediis illis ad veritatem hanc ſta-
libiliendum diuinitus monſtratis, non rite atque rempore ſuo uſus

fuerim.

librum, aduerſus Laſcum editum, et Praefationem eius, a criminatione ſcriptoris
pſleudonymi uindicat, ita, minimum quidemm ueſtigium appareat
dicterii, uel VVeſtphalo adhibiti, uel aduerſario exprobrati. Hinc mi-

uidetur niti, uel inſigni uerborum depra-

uatione. credibile eſt, VVeſtphalum omnes in uniuerſum mariyres

Galliae Angliae, habita rations, uel cauſſae, uel perſonarum, martyres
appellitaſſe, abeſt, ut, ſeripſiſſe, exiſtimem, ror, qui pro aſſe-

glorin ſanguinim eſfuderint, martyres diaboli æſſe. Putaſ-
ne, homini ratione pracdito eiuſmodi quid in mentem uenire potuiſſe?

L
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Suerim. Condona mibi haec mea peccata, quae omitrendo practer uo-
luntatem meam commiſi, et corrobora mè in tua uerirare. Quae
uerba, mea quidem opinione, eo ualent, ut, ſe nimis ſero ũe re
tam ardua, tam neceſſaria, tamque utili, e ſacris literis eruen-
da, cogitationem ſuſcepiſſe, non ſine doloris ſenſu profiteatur.
Ergo LYSERVS nec a praeceptoribus ſuis in academia iſtam
hauſit opinionem, nec prioribus uitae annis animo eam con-
cepit. Sed id quoque inde manifeſtum eſt, L Y s ER VM non
uagae libidinis inſtinctu ad tuendam polygamiam prola-
pſum eſſe, eoſque falli, qui, ingenium moreſque hominum ex
eorum uel placitis, uel ſtudiis, omnino iudicari poſſe, credunt.
Conſentientem habeo PETR. BAELIVM, qui, in Zphemeridibus
anni 165, Gallice conſcriptis, mortem LYS E RI commemo-
rans, errorem laboremque hominis omnem, hinc ex prae-
poſtero quodam promouendae ſalutis publicae ſtudio, hinc
ex pruritu ſingularitatis, ſtolidaque inclareſcendi cupidine,
dimanaſſe, iudicat, ut ipſe iam in Diatribe Tua obſeruaſti.

Cauſſis inſtituti Lyſeriani, quantum fieri potuit, explo-
ratis, operae pretium eſt, utde momento controuerſiae, tanta
pertinacia, nec minore uitae famacque diſcrimine, a LYs E-
R O agitatae, ſententiam noſtram aperiamus. PVFENDORF-
FIVS controuerſium hanc ualde imminuit, et non ſolum ae-
gre fert, epiſtolam BAL TH. ME NZ E RI, dialogo Waren-
bergiano oppoſitam, Holmiae in lucem protruſam eſſe, quod
ſacerdotem quendam rurbidum, uel ingenii turbulenti, feciſſe,
ſeribit, ſed etiam in Appendice Diſſertationum ſelectiorum conce-
ptis uerbis affirmat, non eſſe, quare circa impugnandam polygomiam
tuntopere trepident certi homines, cum abs nullo uitio orbi Chriſlia-
no, in primis iu Luropa, minus periculi, quam al hoc, immineat, im-
mo, fruſtra tava cum conſternatione ad arma conclamari, ſcribit,
vbi hoſtis non appareat, praeſertiui cum nulla maior colamitas mavi-
tis obuenirepoſſit, quam ſi plures ſimul habere uxores cogautur, in cuius
mali remedium moitem ſint optaturi. Videmus hic, VF E N-
D ORFFIVM eleuandae controuerſiae nauiter operam dare,
quam et periculi expertem eſſe, pronunciat, et ita compara-
tam, ut facile tolerari poſſit. Certe omnes illos haud ubſcure
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52 D. CLVGII EPISTOLA
pungit, qui huic malo, data opera, nec ſine diſciplina ſeue-
riore, ſe oppoſuerunt. Si quid ego iudico, VF EN D O RF-
FIVs his iplis uerbis, ab opinione Warenbergii, dæe polyga-
mia iure diuino non prohibita, ſe non admodum alienum

rag.a3 eſſe, prodit, ſicut etiam clariſſinus WI LLE NBERGIVS, re-
cens opinionis eiuſdem defenſor, in Praeſidiis iuris diuini, b.
IOACH. WE ICK HM A NN O oppoſitis, de conſenſu PvrEN-
D o RF? II gloriatur. Deinde, quod tanquam in tranſcur-
ſu dixerim, ſuo ſe gladio iugulat PVFENDORPFIVS, et, conrtrouerſiam illam nimis eleuando, ſuam ipſius excandeſcentiam
damnat. Si opinio Warenbergii tam inſons, tam omnis peri-
culi expers, eſt, quare ille, pro auctore dialogi Warenber-
giani ſe uenditari, intelligens, tantopere excanduit, ut, quauis
data occaſione, Chriſtianum Vigilem iniuriae poſtularet?
At enim uero mihi, ſepoſito omni partium ſtudio, uidetur
paullo aliter iudicandum eſſec. LY S E R VS oppugnauit ſen-
tentiam, in toto orbe chriſtiano, et uſu receptam, et legibus
communitam, qua uni uiro uno eodemque tempore non ni-
ſi cum una uxore matrimonio iungi licet Hic ille, in con
trariam ruens opinionem, non ſolum polygamiam ſimulta-
neam, quam uocant, legibus diuinis non repugnare, quam
potuit, enixiſſime contendit, ſed etiam eo ſuam conuertit ope-
ram, ut, quocunque ueniret, eius introducendae auctor ſua-
ſorque eſſet, eoſque, qui conatibus his obuiam irent, pro ho-
ſtibus communis reipublicae ſalutis reputaret. E L YS ERI
ſententia culpa non uacant, qui et olim, inſtitutionem matri-
monii, primorumque coniugum exemplum, pro norma matri-
monii ineundi habentes, uni uxori, non pluribus, corporis ſui
poteſtatem fecerunt, et noſtra aetate, licet pluribus foecun-
dandis ſufficiant, una uxore contenti uiuunt. E patriar-
chis monogamis unum excitare iuuat Noachum. Hic in-
grediebatur in arcam cum tribus filiis, et uxore ſua, et
uxoribus filiorum, ita, ut oco bomines, reliquis omnibus
aquarum diluuio pereuntibus, ſeruarentur. Gen. VII, 7-
1. Petr. 1ll, 20. Ergo in familia Noachi monogamia obti-
nuit non polygama Nam ſinguli mares ſingulas ha-
buerunt uxores. Atqui, LY S E RI opinione ſi ſtandum eſt,

Noa-

aill
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Noachus ſiliique, monogamiam ſectati, eo grauius pecca-
runt, quo ſolicitius iis, impendente generis humani excidio,
de multiplicanda familia cogitandum erat. Et quid, obſecro
Te, de magiſtratu ſentius, licentiam plures ſimul ducendi
uxores, propoſitis et legibus et ſuppliciis,coercente? Eum ne,
dixeris, aduerſus omnua iura peccare, et Satanico agi furore?
Abſit, ut ita ſtatuamus. Ea itaque res uti turbis dandis ap-
prime apta erat, ita conſultori non poterat non pernicioſa,

l

immo peſſima, eſſe.. Nec ofſenſione carebat conſilium LY-
5 E RI. Sicut natura omnes a labore procliues ſumus ad libi- i

dinem, ita ad libidinem uel incendendam uel nutriendam ni-
hil aptius erat, opinione iſta, de neceſſitate et utilitate poly-

i

gamiae. Habuit quoque illa fautores ſuos, tum in Suecia, i

tum in aliis prouinciis, quas adiit L Ys E R VS. Vt quiſque
ad libidinem erat propenſior, uel uxorem minus opportu-
nam habebat, ita opinioni huic faciliorem pracbebat aurem.
Et quid homines, a ſacris noſtris alienos, de conatibus iſtis
iudicaſſe, putas Tempore Lutheri doctor quidam, e Gallia
ablegatus, Vittembergae degebat, qui palam et aperte indi-
cabat, regi ſuo perſuaſũſimum eſſe, inter Proteſtantes nullam
eſſe eccleſiam, nullum magiſtratum, coniugium nullum, ſed
Omnia belluino more commiſceri, ut ipſe LVTHERVS referrt,
in Praefutione Articulorum Smalcaldicorum, ſed ita, ut, conſcien-
tia fretus, pronunciet ſimul, non impune laturos eſſe, qui men-
daciis adeo craſſis et prodigioſis animum regis imbuiſſent.
Immo iam anno 1523. legatus Pontificis Romani, Cheregatus,
ut doctrinam Lutheri Principibus Germaniae, Norinbergae
congregatis, exoſam redderet, eoſque ad Lutherum oppri-
mendum inflammaret, Lutheri rationem, aſfirmabat, non diſſimi-
lem eſſe a Mabometica ſecta, quae permittar, plures in motrimonium
ducere uxores, ac poſteu repudiare. Sed criminationis huius non
alium habebat praetextum, quam quod Lutherus, ut loque-
batur, eos omnes, qui Deo uotum fecerint caſtitatis, legum uinculis
omnibus liberaret,et ad matrimonium cohortaretur, ut auctor eſt
IOANNES SLEIDANVS. Eain re ſententiam Lutheri mi- 1is. 1v.
rum in modum peruertit. Nec enim Lutherus omnes illos, ?m 43

G 3 qui
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qui Deo uotum feciſſent eaſtitatis, ſed qui ex illis dono continen-
tiae, quod uocamus, a Deo non inructi eſſient, nec legum
uinculis omnibus liberauit, ſed ſolis iis, quibus conſcientia lae-
deretur. Sicut antem Lutherus, ita ſcntiens, a uero non aber-
rauit, ita perperam, nec citra cauillationem, pro fautore po-
lygamiae uenditatur. Eandem calumniam, ut ceteros omittam,

Vxr una a MICH. S IRICIO ſolide iam depulſam eſſe, uidebis.
15309: Anabaptiſtas, contra ea, nouimus, huic olim opinioni de poly-

gamia deditos fuiſſe. Librum illi ediderunt, Reſtitutionis titulo
inſcriptum, in quo, praeter reliquos errores, aſſerebant, lege
naturae, quacum lex diuina non pugnes, ius fuſque eſſe, multas ſimul

habeie uxores, teſte 10. H O 0 RNDE C E IO.in Summa Coutro-
l

i Lis. v. uerſiurum religionis. Eodem tendebat Ioannes Leydenſis, qui con-
p.m 332. cionatoribus dogmata quaedam proponebat, eaque, poſtula-

hat, ſcripturae teſtimonio ſibi confutari. Dogmatum iſtorum

l

Ill haec ſomma, uirum eſſe deuinctum uni coniugi, et licere,

I

u

quantumuis multas, in matrimonium ducere uxore. Hoc dogma
coelitus ſibi patefactum eſſe, iactitahat, utque maiorem ei con-
ciliaret auctoritatem, mox ipſe tcrnas ducebat uxores, aliiſque,
ut ſuum ſequerentur exemplum, dux et auctor erat, ut me-

Lib. x. moria prodidit 10A NNES SLEID ANVS. Sed nihil com-
r.m. mercii fuit eccleſiis Lutheranis cum colluuie Anabaptiſta-

rum. Similem in modum BEERNARD INVS OCHINYXS,
natione Italus, et miniſter eccleſiae in agro Tigurino, in Dia-
logis, a Sebaſt. Caſtellione Latine conuerſis, polygamiam ornan-
dam tuendamque ſuſcepit. Sed nouimus quoque ex H O T-

Tom IX. TING E RI hiſtoria eccleſiaſtica, 0 C H INVM, re cognita, cum
?.5ſ11 opinionem dimittere nollet, a magiſtratu Tigurino ſolum

uertere iuſſum eſſec Idem o C H INVS cum in Polonia, po-
lygamiam licitam eſſe, etiam pro roſtris ſacris contenderet,
non ſolum a mulieribus male habitus, ſed etiam e Polonia
in Morauiam commigrare coactus eſt, ut s A M. F RID.

Pag. i47. LAVTE RBA CH IVS iIn Sociniſmo Polonico refert, qui tã-
men, pro re nata, IO. LY S E R Imentionem iniiciens,
eum falſo filium Wilhelmi Lyſeri, Theologi Vittember-
genſis, uocat. Noſtra quoque aetato apud Anglos cele-

bris
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bris fanaticus, cui nomen LA GY?, ueſtigia Anobaptiſta-
rum ſecutus, ſub praetextu diuini afflatus, et, quod a con-
iuge, in diuino, ad quod deſtinatum ſe eſſe, dictitabat, opere,
multum caperet impedimenti, cum illa diuortium fecit, alia-
que coniuge ſibii delects, edito ſcripto, bigamiam defendit, ut
auctor eſt ANDR. AD. IOCHS TET TERVS in Collegio 45-
Puſendorſiano, qui etiam addit, anno 1708. polygamiam infeli-
ci manuſcripto defendiſſe Paſtorem quendam in agro Wurten-
bergico, Xornbeckium, egregie, ut ait, a uiro doctiſſimo Maſ-
koſkio, refutatum. Immo, ut idem ſubiicit HOCIS TET TE-
RVS, Senatus lIuſtitiae ob turpem libellum eidem mulctam
ducentorum florenorum dictauit, et non multo poſt diem obiit
paſtor miſerandus. Ergo non niſi per calumniam eccleſiae
Proteſtantium in ſuſpicionem coniugii diſturbati, ucl deſen-
ſae polygamiae, adducuntur. Nec eſi, cur Lutheri conſi-
lium C), Philippo, Haſſiae Landgrafio, datum, nobis expro-
brent Romano- Catholici, ut audire amant. Nam, ut tacitus
Praetermittam, quaè a SEC KE ND ORF F IO et WEICKH-
MANNO ad excuſandum Lutherum iam ſcripta ſunt, habent
iidem Catholici ante fores ſuas, quod ex purgent. Excitat I0. Pæ Eb.
SELD E NVS codicem manu ſcriptum libri R. Leonis Mu-I.Le Ix.

tinen- ?æg.5i

Ipſe Ferdinandus Imperator, ſi fides habenda iis, quae IMMAN. VVEBERVS,
Commentariis Paulli louii, de uita et rebus geſlis Ghintherr, Comitis Schvvarzbur-

gici, coumemorat, hoc Lutheri conſilio ſe impeditum eſſe, faſſus eſt, quo minus do-
ctrinam eius amplecteretur, cum antea non admodum alienus ab ea fuiſſet. Vnd it pæg. 30.

Graf Ginther, ait ille, in ſonderlichen Gnaden bey Kaiſer ferd inando geſseſen, alſo,
daſ er, nach collendeter Xr"nung, mit ihm Bun Franchfurth gegen Knigſtein auf eine
Iagt auf ſeinem Wagen hat fahran miſſen; da denn der aiſer allerley mi1 ihm

geredt, unter andern auch geſraget, b6es Religion er bare; und als er geantEbor-
tet, hielte dasor, es E6urde s. Kàiſerlichen Majeſtat nicht unbecẽuſt ſeyn; So hat
doch der Kæiſer 66eiter angehalten, und ſo gerne 661ſſen Eẽollen, 6fas er on Hertzen
glæubete? Darauf hat er geanttõortet, er triuge ſeiner Betæntniſ heine Scheue, er
B5ære Lutheriſch, hoffete auch getbſs, er b6olte durch ſeinen Glauben die Seeligheit
Bohl erlungen. Darauf hat der Kæiſer geſagt: Es hatte nitht hiel geſellet, Luther
hatte ibn auch auf ſeine Meinung gebrachi; aber ali er dem Landgrafen æuHeſſen
z65e7 Gemahl verſtattet, hætte er ihm nicht mebr glauben 65ollenn Verum error in

facio et conſilio ſi Luthero, in alſerenda ueritate coeleſt, omnemn derogat fidem, nec
D. Petro in poſter. m fides habenda erit, quem, conſtat, propter errorem in facto ab

ipſo Paullo obiurgatum eſſe, Gal. II. i. ſeq.
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tinenſis de ritibus Hebraeorum, in quo auctor commemorat,
in Italia et Germania, permiſſu Pontificis Romani, ludaeis po
teſtatem factam eſſe, pronter ſterilitatem uxoris, alian: ſuper-
inducendi. In Iure quoque Cantnico habetur reſcriptum
GREGO RII III. Papae ad onifacium epiſcopum, quo
ille cenſet, ſi coniux, imbecillitate corporis correpta, debitum
marito officium praeſtare, et maritus ſe continere, nequeat,
aliam huic ducendam eſie uxorem. Omitto reliqua teſtimo-
nia, quae, polygamiam a Pontificiis non penitus reprobari,
docent, a MICH. s IRICI O excitata. Sed, miſſis his, ad
1IO. LYSERVM reuertamur. Is proſitebatur doctrinam, Lu-
theri opera a ſordibus et commenris hominum repurgatam. In
prouinciis quoque, eidem doctrinae addictis, opinionem ſuam
de polygamia diſſeminabat. Hic quamuis Iheologi pariter at:
que magiſtratus ſupprimendae expellendaeque opinioni tam
nefariae laudabilem impenderent operam, tamen oninio ipſ-, in
ſe ſpectata, aduerſariis occaſionem et materiem ſuppeditare
poterat, eccleſium Lutheranam cauillandi. Et quantam uim
intulit LYs ER VS Scripturae ſacrae, quamque tortuoſum
interpretandi eam genus ſecutus eſt, ut, quam animo conce-
perat opinionem, centum argumentis, e Scriptura petitis,
communiret? Ecquis igitur dixerit, controuerſiam iſtam
leuioris eſſe momenti, facileque tolerari poſſe? Fac, te non
eo progredi inſaniae, ut, polygamiam ubiuis terrarum et
gentium introducendam eſſe, cum L Ys E R O, contendas.
rac quoque, te eandem Principibus diſſuadere, tibique per-
ſuaſum eſſe, eam perniciem fore et ruinam fſorentiſſimarum
rerum publicarum. Haec ea fere ſunt, quibus clariſſimus
WI LLENBE RG IVS in Praoeſidiis iuris diuini opinionem
ſuam de polygamia emollire ſtudet. At id tamen LYSE-
R O aſſentiris, eam in uerbo diuino reuelato non prohibi-
tam eſſe, et in tuenda ſententia dicta Scripturae ſacrac,
cum O C HINO et LYSE RO, miſerum in modum diſtor-
oues., Felicitatem hominis etiam e polygamia obtineri, nec
Deum felicitatem iſtam e polygamia percipiendam, homini

hinuidere, aſſeris, immo ſemel iterumque affirmas, polyga-
miam
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mam aeque ac monogamiam medium eſſe, pro uagis non
tantum, ſed etiam pro omnibus, ſcortationibus uitandis. Inde
quoque Principi poteſtatem facis, ſi uelit, cum duabus coha-
bitandi uxoribus, idemque, ſi graues adſint cauſſae, ciuibus
permittendi. Et quam facile tales cauſſae inueniri poſſunt,
cum natura nobiſcum ita comparatum ſit, ut, quo uoluptas
nos trahit, eo non ſine graui cauſſa deferri, nobis uidea-
mur. Singula haec momenta, e ſcriptis Willenbergianis de-
cerpta, nobis ob oculos ponit 10A CH. WEICKH MAN-
NVSs in Apologia ſua. Subducamus iam rationem Polyga-
mia, e ſententia clariſſimi WILLENBEER GII, iure diuino
permiſſa eſt. Inſeruit illa commoditati hominis aeque ac
monogamia. Immo hac ipſa tanto dignior iudicari debet,
quanto aptior eſt, non uagis tantum, ſed omnibus omnino,
Icortationibus cuitandis, tantamque affert generi humano
utilitatem, ut inuidiae arguendus eſſet Deus, ſi eadem homi-
nibus interdicere uoluiſſet. Sequitur inde, ut ſtatuamus, po-
lygamiam temere pro peſte et ruina rerum publicarum ha-
beri, eoſque perperam agere, qui Principibus polygamiam
diſſuadent, et ipſos Principes inuidia laborare, qui, polyga-
miam legibus coercendam eſſe, cenſent, legeſque iſtas, e
mera inuidia profectas, ſummo iure, et repudiari, et abroga-
ri. Atqui eodem tendit LYS ERVS, Nulla lex, inquiens, hu-
mana, ſeu Carolina, ſeu Pontificalis Canonica, poteſt polygamiam
de iure prohibere, et, ſi de ſuclo fiat, meliori, immo optimo, iure repu-
diatur. Erraſli hactenus, et ueritatem hanc ignoraſi, improbaſti,
aut impugnaſti. Age poenitentiam, et factis contrariis illam conre-
ſtare. Errore humunum eſi, ſed in errore perſeuerare, (aut) illum
bropugnare, diabolicum. Videſne, admiſſa opinione de polyga-
mia, iure diuino non prohibita, L Y S E RI te erroribus ſen-
ſim paullatimque implicari, eoque abripi, quo te peruentu-
rum eſſe, nunquam antea credebass. Quin clariſſimus wI L-
LENBERGIVS, defendendae opinionis, animo ſemel con-
ceptae, ſtudio inflammatus, uel ipſius LYS E RI audaciam ſu-
perat, tamoue praeceꝑs agitur, ut in Iteratis Praeſidiis iuris
diuini, ad obtinendum ſenſum Scripturae ſacraę, quem ue-

H natur,
S
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58 D, CLVGII EPISTOLAnatur, conceptis uerhis aſſirmet, puncta uocalia in codice Ebroco
fallacia eſſe, nullamque accentuum rotionem certam et conſtantem da-
vi poſe. Qua in re LYSs E R VM modeſtiorem inuenio, qui,
Beuerlandum, uerba Moſis Gen. I, 28. Creſcite et multiplica-
mini, incogitantia ſcribarum, loco parum congruo inſerta eſ
ſe, et codicem Ebraeum uarias ſubiiſſe corruptelas, aſſerentem,
omni deſtitui fundamento, ſcribit. Sic L Y SE R VS, ſcorta-
rores adulteros duri, eoque maritum, cum femina ſoluta rem
habentem, adulterum fieri, concedit. E contrario clariſſimus
VI LLENB E RG IVS in Iteratis Praeſidiis iuris diuini, ma-
ritum, cum ſoluta conſueſcentem femina, in nullo tamen of-
ficio, erga uxorem ſuam exhibendo, deficientem, quaſi com-
mixtio cum femina peregrina, ſiue ſoluta illa fuerit, ſiue con-
nubio iuncta, officio erga uxorem propriam exhibendo non
repugnet, adulterium committere, negat. Hoc praecipitium
ut euitemus, opinio iſta de polygamia, iure diuino permiſſ,
animo euellenda eſt.

Fallitur itaque VFENDORF F IVS, non ſatis cauſae
eſſe, arhitratus, quare homines in impugnanda polygamia tan-
topere trepident, uel ab ea ſalutis publicae metuant ruinam.
Fallitur wWI LLE NBE RGIVS, omnem hic controuerſiam,
exiſtimans, uerſari in quaeſtione adiaphorica, ut ipſe ait in Itera-
ris praeſidiis iuris diuini. Fallitur quoque EDELMANNVS, in-
fenſiſſimus omnis religionis hoſtis, polygamiam, pronuncians,
legibus quidem humanis aduerſari, minime autem diuinis,
eamque peccatum eſſe, non coram Deo, ſed coram homini-
bus, quoad nimirum prouidentia diuina legibus nos humanis
ſubicctos eſſe uelit, quibus polygamia pruhibeatur. Quam-
uis autem ED ELM ANNVS, propter ſummam impictatem
et moledicentiam, indignus ſit, quocum diſputetur, tamen,
ut documentum habeas animi impotentis impudentiſque, uer-
ba eius, ad praelentem cauſſam ſpectantia, e Confeſſione Fidei,
quam falſo uocat, repetam, et, ne quid detrimenti afferant
imperitis, aſperſis auimaduerſionibus, infringam Scilicet
EDELMANNVS, oratione ad doctores eccleſiae conuerſa,
Ibv ſelber wiſſet, inquit, duſt æum Exempel die Vielmeiberey bey den

Tur-
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Tiirehen und andern, ſomohl Morgen als Abend- limdiſchen Volckern,
teme Siiude ſey, mie ſie es deun bey de Iiden, ſomohl vor als nach
der vorgegebenen gottlichen Liekanu machung ibver Geſeræe, vor die-
ſen auch nichrt mar, mo wir nicht die, von uns vor ſo heilig gebaltenen,
sſogenannten Ertæ- Viiter und iounige, Abrabum, Iacob, David, Salo-
mon, und andere, von der Bibel unbeſcholrene Miuner, vor die groſten
Situder halten ſollen, meil ſie bis an ibv ude in derſelhigen geleber,
und doch dem ungeacht von der Bibel hoch gelober, vor heilige und
meiſe Leute, ia gar vor Minuer nach dem Herræen Gottes, nusgege-
ben merden. Id nimirum lectoribus ſuis in aurem ille inſu-
ſurrat, polygamiam nec a Turcis, nec ab aliis gentibus, pro
peccato haberi, immo ne Iudaeos quidem, ante et poſt pro-
mulgationem legis, quam diuinitus faclam eſſe, Chriſtiani
uulgo eredant, pro peccato eam reputaſſee. De Turcis, reli-
quiſyue gentihus, extra ciuitatem Chriſtianam conſtitutis, ut
diſputemus, nihil ad nos attinet. De Iudaeis autem res tam
certa tamque euidens non eſt, quam ſibi quidem perſuaſom
habet ED EL MA NNVS, quod, perſpectis examinatiſque
rationibus eius, liquidius parebit. Prouocat ille ad exem-
pla Abrahami, lacobi, Dauidis, Salomonis, qui, licet ad extre-
mam uſque aetatem in multiplici matrimonio uixerint, tamen
propter pietatem et ſapientiam in Scriptura ſacra ſummis ef-
ferantur laudibus, Deoque adeo chari fuerint, ut, praeter
reliqua benefſicentiae documenta, etiam promitteret, e poſte-
ris eorum Meſſiam ſe excitaturum eſſee Atqui meminiſſe
quoque oportebat E D EL MA NNVM, in legibus poſitiuis
uniuerſalibus, quibus monogamia nititur, diſpenſationem lo-
cum habere. Quae licet conceptis uerbis in Scriptura ſacra
non commemoretur, tamen a ſilentio Scripturae, in rebus
hiſtoricis, ad inficiandam ipſam rem progredi, nefas eſt. Diſ-
Penſationis autem factae ueſtigia haud obſcura in hiſtoria

maxime patriarcharum ineſſe, e libris Theologorum, et lu-
riſconſultorum, de hoc argumento compoſitis, diſcere pote-
rat E D ELM A NNVS. Immo id ipſum, quod nobis obii-
cit, de ſingulari beneuolentia, qua DEVS patriarchas et re-
ges polygamos complectebatur, indicio eſt, cos non ſine per-

H 2 miſſu
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Go D. CLVGII EPISTOLAmiſſu diuino matrimonium cum pluribus uxoribus contraxiſſe,
tantum abeſt, ut inde colligere poſſimus, polygamiam lege
diuina non prohibitam eſie?. Hinc per ſe corruunt, quae
ED EL MANNVS tanquam arietem nobis opponit, Entmeder,
inquiens, es nar um die Vielmeiberey vor Gott Sinde, ie ounte er

ſte an Abrabam, Iacob, David, Salomon, und andern, dergeſtalt billigen,
daſi er ouch, unſern Gedanchen nach, aus dem Geſchlecht derſellen den
2uliinfrigen Meſſium hommen 2u laſſen, verſprochen. Var ſie aber
in vorigen Zeiten vor Gort heine Sinde, mie ſie es denn unmiglich
ſeyn kan, mo mir nicht ſagen molten, daſi unſer theuerſter Ieſus aus
einer gantæen Reyhe eines verburten uud ebebrecheriſchen Geſchlechts
algeſtammet, indem er nicht allein den vielbeweibten Abvabum und
Iacob, ſondern auch den Blutſchinder Iuda, die Hure Rabab, den Ehe-
brecher Duvid, und den groſſen Weiber- Hengſt Salomon, u ſeinen An-
herren gebabt haben ſoll; ſo ſebet ibv ja mobl, daſt eben dieſe Viel-
meiberey unter uns nur deſtmegen Sunde, eil ſie unſere Geſeræe ver-
biethen, nicht aber vor Gott, meil er ſonſt uumiglich dergleichen Sin-
der vor ſeine Freunde und vor Mãuner nach ſeinem Hertæen hiunte er-
tannt haben, mo ihv nicht uhermal ſagen mollet, daſi Gotr einen he-
ſondern Wollgefallen an der Siinde habe, welches euch melir ſchaden

als niitæen wurde. Aciem hic ita aduerſus nos inſtruit 2vEL-
MANNVS, ut ex altero cornu ſententiam ſuam e fauore di-
uino erga patriarchas et reges polygamos comprobet, ex al-
tero ſententiam aduerſam, oppoſitis difficultatibus quibuſdam,
premat. Sed ut temere ad fauorem diuinum erga patriar-
chas et reges polygamos ſe recipit ED ELMANNMVS, ut,
polygamiam uitii expertem eſſe, docgat, cum fauor ille, et
ſigillatim promiſſio de Meſſia, e prolpia ludaeorum oriun-
do, non polygamia maiorum, tanquam fundamento, innitatur,
ſed aliis cauſſis, ita nec ſententia noſtra de polygamia, legeè
diuina prohibita, iis circumſepta eſt difficultatibus, quibus
nulla arte, nullo conſilio, expediri poſſitt. Polygamiam pa-
triarcharum propter intercedentem diſpenſationem diuinam
crimine abſolui, antea iam dictum eſt. Ergo nec origo
Meſſiae ex iſta maiorum polygamia uitium contraxit, nec
maiores, ſcortationibus, inceſtu, adulteriis, aliiſque flagitiis,

con-



DE SCR IPTIS IO, LTSE RI. 61
contaminati, dedecori poſſunt eſſe illi, qui, omnis labis ex-
pers, ad expianda totius generis humani peccata, carne in-
duendus eratt. Quod autem maiores Meſſiae in ſacris literis
enarrantur, non eo ualet, ut inde quaedam ei dignitas acce-
dat, ſed ut. promiſſio diuina, de Meſſia ex genere humano, ſi-
gillatim e poſteris Abrahami, excitando, ſtabiliatur. Hinc
nulla e Iuda inceſtuoſo, nulla ex Dauide adultero, nulla ex
maioribus polygamis, ad Meſſiam labes deriuatur, nec Deus
dicendus eſt, uel polygamiam in ſe ſpectatam approbaſſe, uel
peccato delectari, licet Meſſiam e maioribus polygamis ori-
ginem ducere uoluerit, licet hos ipſos gratia ſua non omni-
no indignos iudicarit. Opera igitur abutitur ED EL Ma N-
NVS in oppugnanda ſententia noſtra, qua, polvgamiam le-
gibus diuinis prohibitam eſſe, aſfirma mus. Sed aliquid etiam
monſtri alit, quando, pòlygamiam quidem pro peceato ſe ha-
bere, confitetur, ſed non alia de cauſſa, quam quod leges hu-
Inamae ei obſtent, Damir ibr aber, inquiens, bey dieſer Materie,
nicht wider meinen Sinn und Meynung miv was aufdichten miget,
moran ich nie gedacht, ſo bekenne ich biermit rund heraus, daſi ich
ietæt ermiihnte Vielmeiberey allerdings ſo lange vor Siinde unter uns
halte, ſo lange uns die vveiſe Vorſcebung des Schupffers Geſetzen unter-
vvorffen, die dieſelbe verbiethen. Noua hic, uel antiqua potius,
ED ELM ANNVM religio inceſſitt. Agnoſcit ille Creatorem
mundi, eique ſpientem tribuit prouidentiam, in legibus et-
iam humanis conſpiciendam Hac enim, ex eius ſententia,
leges humanae, et ſtant, et caduntt Leges humanae de po-
lygamia uitanda ualent, quoad prouidentia Creatoris ſapien-
tiſſimi eis nos ſubiectos eſſe uelit, ut ait E D EL MAN NVS.
Habemus hic ueſtigia religionis, in animo ED E LMA NNI
altius infixae, quam ut funditus deleri poſſit. Sequitur ille
philoſophiam, uel impietatem potius, BENED. S PINO-
Z AE, qua non niſi unica in rerum natura ſubſtantia eſt,
mundus autem et res productae pro modis habentur, qui-

bus attributa ſubſtantiaẽ illius circumſeribuntur. Hanc s?rI-
NoZa ſubſtantiam Deum uocat, perinde ut ED E L MAN-
NVS, quicquid eſſe concipitur, Deum eſſe, contendit. Deus

H 3 ipſi
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ipſi caouſſa rerum immanens eſt, non tranſiens, cuiuns um-
bram conſtituit mundus, et, ut uaric mouetur Deus, ita um-
bram ille efficit, uariis modis definituam. Immo, ſicut Deus nun
poteſt ſine umbra eſſe, ita mundus neceſſario exiſtit, et ae-
ternus eſt, nee datur creatio mundi. Poſito Den, ponitur
mundus. lia E D EL MA NNVS diſputare ſolet. Verum noſſe
iam uelim, quo pacto Deus creator uocari poſſit, ſi nulla
datur mundi ereatio, ſed mundus tanquam umbra Dei neceſ-
ſario exiſtit, et qualis ſit prouidentia illa, qua leges Princi-
pum determinentur, ſi, quicquid eſt, Deus eſt. Ergn aut
non datur uis quaedam ſuperior, qua Prinipes conſtringun-
tur, aut, ſi datur, integra compages ED EL MA NNI colla-
baſcit. Dari autem eindem, ipſe EDELMANNVS, con-
ſcientiae ſtimulo impulſus, hoc loco profitetur, niſi lectori
ſuo uerba dare, et per ſapientem Creatoris prouidentiam
nudam uoluntatem Principum intellectam uelitt. Sed quo
iure Principes Creatorem, et meram eorum uoluntatem ſo-
pientem prouidentiam, eamque legum humanarum rectri-
cem, uocare poſſit, ego quidem, pro imbecllitate ingenii mei,
non perſpicio, licet inde emergat, quod facit ad momen-
tum huius controuerſiae cognoſcendum. EDE LMANNVS
polygamiam pro peccato habet, propterea, quod leges hu-
manae adſunt, quibus ea prohibetur. Leges autem iſtae ut
a mero Principum arbitrio pendent, ita non ſolum Princi-
pes ipſos non obligant, ſed etiam, modo conſentiant Princi-
pes, facile abrogari poſſunt, iiſque de medio ſublatis, polvga-
mia in medio urtutum choro conſpicietur. Putaſne, hanc
controuerſiam ſuſque deque habendam, et cuiuis libertatem
ſentiendi, quicquid uelit, relinquendam eſſe?

Reliquum eſt, VIR MAXIME REVERENDE ut ea, quae
de ſcriptis 10. LYS E RI, ad tuendam ſuadendamque polyga-
miam editis, et de omni hac controuerſia, a LY SE R O tanto
ſtudio agitata, dicta ſunt, in noſtrum utriuſque conuerta-
mus uſum Quorſum iſta? Habemus hic initio exemplum
emcaciae illius, quae, Paullo teſte, in i&ſo errore ineſt, 2 TheſſII, 2.
Haec gemina potiſlimum ſe exerit ratione. Vna eſt, quan-

do
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do error in animum hominis, ad concipiendum falſum, quam
ad uerum perſpiciendum, multo procluioris, ſe ita inſinuat,
ut pro ipſa ueritate apprehendatur, foucarur, et defundatur.
Altera eſt, qua error, mente conceltus, alios ſubinde erro-
res parit, qui hominem ita occupant et pracſtring nt, ut tan-
dem ei ad uerum cognoſcendum omnis aditus praecludatur.
Quod VELLEIVS PATERCVLVS de moribus depra- LiLe.;
uatis et exemplis confirmat, ea non ili conſiſtere, unde coepei int,
ſed quamlibet in tenuem recepra tramitem, lariſſime euagandi ſibi
uiam facere, et, ubi ſemel recto deerratum ſit, in prucceps perueni-
ri, id ipſum in erroribus quoque uſu uenire ſolet. Puullu-
lum fermenti totam corrumpit maſſam. 1 Cor. V, 6. Seductores pro-
fieiunt in peius, 2Tim. lll, 13. t ſermones eorum uuni er proſaii
ut cancer ſerpunt. 2 Tim. ll, 16. Immo Apoſtolus errori uim ef-
faſcinandi tribuit, quae impedit hominem, quo minus uel itatem
cognoſcat. Gal. IlI, 1. Exemplum huius rei habemus in L x-
S E R O noſtro, cui initio ſententia de polygamia, legibus di-
uinis non prohibita, uel ab illuſtri Sueco, uel e Bernardini
Ochini dialogis, accepta, ipſa nouitate ſua ita arridebat, ut tam
tum uiuo ſermone, tum ſcriptis editis, comendam ornandam-
que curaret. Eadem opinio cum non paucis blandiretur, mul-
tos etiam offenderet, adeo, ut res in certamen publicum uo-

caretur, LYS ERVS, ſuſpicionem erroris a ſe depulſurus,
non ſolum ſententiam, animo comprehenſam, ſtrenue defendit,

ſed etiam eo progreſſus eſt audaciag, ut, polygamiam lege di-
uina pracceptam, et, ut ipſe loquitur, inter hona opera collo-
candam eſſe, ſtatueret, omneſque illos, qui eam uel ſeriptis,
uel legibus, uel ſuppliciis, opprimerent, erroris diabolici et
atrociſſimi delicti incuſaret, nnon igitur, inquiens, gi auiſſime iheſ7.
delinguent, quaudo ullo modo remoras dabunt, et Polygamium, ceu jæ6.
rem naturaliſſimam, diuiniſimam, et cviſtianſſimam,uddo et catholiciſ-
ſimam, in dubium uocabunt, aut plane abolere conabuntur? In eun-

dem errorem animum ita defixerat LY S E R VS, ut nun
ſolum nullo conſilio, nulla molcſtia, inde ſe dimoueri pateretur,
ſed etiam, propter moleſtias toleratas, ſibi elogium martyns et

ſtre-

b.



D. CLVGII EPISTOLA
ſtrenui fidei ueritatiſque defenſoris uindicaret. Errorem ſuum
conceptis uerbis ueritatem uòcat a Deo reuelaramm Quod hene-
ficium iis, quibus fas eſt, laudibus celebraturus, oculis mani-
buſque ad Deum ſublatis, Grotias ago, inquit, ſunctiſſimae tuae
Maieſtati, quod me indiguiſſimum tuum ſervuum illuminare, ueritatem
hauc docere, uolueris, er ad propagandam ueritatem idoneum uirtute
Spiritus ſuncii eſfeceris. Vides hic tantam uim tantamque eſfica-
ciam erroris, ut maiorem animo concipere uix poſſis. Eandem
efficaciam in errore Zuinglii et Caluini, ad locum de Sacra
Coena quo attinet, GE ORG. CALIX TVS, in Diſputatio-
ne de Corpore et Sanguine Chriſti reupſe proeſentibus in ſuncliſſima
euchariſtia, euidenter demonſtrauit. HI enim, ut opinionis
animo conceptac praeſidium e ſacris literis haberent, uerba
Seruatoris, Hoc eſt corpus meum, uarium in modum torquere
coeperunt, eumque inde ſenſum elicere, qui nihil quicquam
contineret, quod uel minus uſitatum, uel a communi rerum
natura alienum eſſet. Hinc uaria et multiplex uerborum ho-
rum interpretatio, a doctoribus Zuinglianis excogitata, licet
diuerſum et plane contrarium ſenſum ſuppeditet, tamen eo,
quaſi conſpiratione facta, collineat, ut, quicquid uerbis illis
enunciatur, nec myſterii rationem habeat, nec communem
naturae ordinem excedat. Verum ſi eam ob rationem a ſen-
ſu Scripturae, quem natiua uerborum uis et indoles requirit,
recedere licet, pari ratione et facilitate reliqua religionis re-
uelatae myſteria euerti poſſunt, ſicut etiam, iſta porta ſemel
patefacta, multi per eam praecipites ſe dederunt, adeo, ut
tandem nulla inde ratione reuocari poſſentt. Notum eſt, eos,
qui ſuperiore aetate diuinitatem Chriſti impugnarunt, ex Hel-
ueticis Eccleſiis, ubi artem uerba Scripturae torquendi didi-
cerant, ſigillatim e Geneuenſi, prodiiſſe, nempe Mich. Serue-
tum, Georg. Blandratam, Matth. Gribaldum, Valentin. Gen-
tilem, Io. Paul. Alciatum, Laelium Socinum, alioſque. Idem
teſtatur AD. NE VS ERVS, quo iudice, ſi quis argumentis
Caluinianorum utatur, re ipſa fieri poteſt Arianus. Sed con-
queritur quoque de iniquitate et ſaeuitia Caluinianorum, qua

did, quod ſibi indulgent, in aliis igne et gladio coercen um
eſſe,

uil
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eſſe, ſtatuunt, Si quis, inquiens, argumentis ipſorum utitur, et re
ipſa Arianus fit, aperte et in ſpecie docens hoc, quod ipſi in gencre;
tum out comburitur, aut capite plectitur. Quaæ uerba, manu

ipſius ſcripta, excitat STE P H. GERL A CH VS in Hypera-
Ipiſte Anti- Dunoei. ldem NE VS ERVS, quem tandem, in eo-
dem praecipitio conſtitutum, ad Mohameanos defeciſſe, con-
ſtat, alia ſchedula, cuius àu(y/æò itidem poſiedit õE RL A-
C H VS, ut ipſe in Auti- Danaeo ſcribit, profeſſus eſt, nullum ſuo
tempore ſibi norum factum eſſeAvianum, qui non antea fuerit Caluiniſta,
et orationem tandem his concluſit uerbis: Igitur, qui timer
ſibi, ne incidut in Avianiſmum, coueat Caluinianiſimum Et quam-
uis RVDOL. HOS PINIANVS, Parte altera Hiſtoriae Sacra
mentarioe, hOC N E VS E RI teſtimonium mira quadam uafri-
tie eneruare ſtudeat, nunc dubitans, num uerba iſta ucre a
NE VS E R O profecta ſint, nunc negans, ea eccleſiae Caluinia-
naè maculam quandam uel ignominiam inurere poſſe, tamen
id inde efficitur, errorem Caluinianorum in Loco de Sacra
Coena, et de Communicatione idiomatum in Loco de Chri-
ſto, ita comparatum eſſe, ut compluribus erroribus uiam adi-
tumque paret, quod ſuo iam tempore b. LVT H E R VS, cum
in aliis ſcriptis, tum in Confeſione minore, obſeruauit. Ergo
caueamus ſedulo, ne erroribus nos implicari patiamur. Ergo
Principiis obſta, ſero medicina paratur.

Cum itaque erroris tanta uis, tantaque eſſicacia, ſit, ut, in
animo infixus, altas agat radices, et tandem pro ueritate ipſa
recipiatur, foueatur, et deſendatur, diligenter nunc circumſpi-
ciendum eſt, quodnam, erroribus ſubnaſcentibus, oſcium ſit do-
ctorum eccleſiae, eorum maxime, qui, ſublimiore loco conſtitu-
ti, impendentem eccleſiae tempeſtatem declinare, et poſſunt,
et debent. Officium illud latius patet, quam ut ſola fuga, uel
ſilentio, uel tolerantia, contineatur. Apoſtolus, errores non
ſolum fugiendos, ſed etiam coercendos et expellendos eſſe,
monet, Timotheum inclamans, æęę Bęſnus neuiſaę neeiFao.
2 Tim. II, 16. Quae uis, quaeue indoles, ſit huius uocis, alio
loco a me explicatur. Vt ſcilicet morbo ſerpenti, et mem-
bra corporis depaſcenti, ita obuiam eundum, ut ne latius di-
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uagandi copia detur, ſic, doctores eccleſiae eo ſuam conuer-
tant operam, neceſſe eſt, ut error aut extirpetur penitus, aut, ſuis
circumſcriptus limitibus, nocendi uim amittatt Error in ani
mo inſidet. Inde ut eximatur, perſpicua erroris manifeſta-
tione opus eſt, et ſolida eiuſdem confutatione. Chriſtus di-
ſcipulis ſuis uſu gladii in propaganda et defendenda doctri-
na coeleſti interdixit. Matth. X X VI, 52. lis autem os et ſu-
prenriam ſe daturum eſle, promiſit. Luc. X XI, 153 Hinc iz
corne ambulauntes, non ſecundum carnem militamus,  Num arma
militiae noſtrae non carnalia ſuut, ſed potentia Deo, ad deſtructio-
nem munitionum,) conſilia deſlruentes et omnem altitudiuem, extol-
lentem ſe aduerſus ſcientiam Dei, et in captivitatem redigentes omnem
intellectum in obſequium Chriſti, ut Apoſtolus ait. 2 Cor. X,3,45-
Hoc pacto optimus generis humani Soſpitator errores Pha-
riſaeorum et Sadducacorum oppugnatit, aliiſque, ut idem fa-
cerent, auttor ſuaſorque fuit. llundem morem Apoſtoli, et
reliqui eccleſiae doctores, ſecuti, doctrinam coeleſtem ita an-
nunciarunt, ut ſimul erroribus, et contradicendo, et refel-
lendo, obniterentur. In iiſdem ueſtigiis inſiſtentes, Theologi
ſuperioris aetatis, Balth. Menæerus, Io. Muſaeus, lo. Dic-
mannus, aliique, ſcriptis in uulgus editis, errores L YsE RI
confutarunt. In primis autem doctores eccleſiae, in altio-
rem gradum euccti, eo anniti debent, ut eccleſiae, errorum
colluuie onpreſ:e, ſuppeties ueniant, camque, detettis et
proſligatis erroribus. ſaluam et incolumem ſeruent. In er-

roribus depellendis inſioni opus eſt ingenii perſpicacia, et u-
5ndicio ſubactiore His dotibus qui inſtructi ſunt, illi, a Deo,

ad errores proſligandos, ſe uocatos eſſe, exiſtimare debent.
Hinc Apoſtolus, tigillatim epiſcopi eſſe, pronunciat, hoc oſt,
doctoris eccleſiae, uirtute, doctrina, et auctoritate, eminentis,
ut courradicenres arguat. Tit. 1,9. ldem Apoſtolus eꝑiſcopis Aſiae,
cor-m ſe conpre-atis oſtenſo periculo quod a lupis gregi

u 5 Elt) b]diuino immint uivilantiam iniungit At XX, 30. 31. Cuius
mæditi memores 7heologi Vrtembervenſes in Fxpoſitione eo-

Hl i li illi'rum quac ipſ;i in deliberationibus prouincialibus, de rebus
ad religionem pertinentibus, monuerint, ſuaſerint, docue-

rint
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rint, reſponderint, conceſſerint, ex actis ſynodicis et aliis dili-
genter collecta, et Vittembergae anno 1559. edita, C) in eos
maxime, qui errores longe lateque ſparſerunt, animos ſe ocu-
loſue defixos habuiſſe, teſtantur. Ita autem illi, Cognoſcent hoc
quoque, inquiunt, ſcilicet pii onines, Noſtros ſeisper, uelur ſidos ecele-
ſiae cuſtodes, ex hoc Academiae loco, ceu eminenti er illuſtri ſpecula,
in ommes prope nutus quorumcunque ſanoticorum et hoſtiuir inrentos,
quid molirentur illi, civeumſpectis occaſionibus omnibus, qua potuit
feri, uigilantio obſeruaſſe, et exploraſſe ſugacitute, et, cum ea perue-
ſtigaſſent, vurſus, qua potuit ficri, induſtria et ſide, ductu et auvilio
diuino, aut, priuſguam erumperent, repreſſilſe, aut, poſtquam mota ac
tentara eſſeur, ne nocerent Eccleſiis noſtris, diſcuſſiſſe ac repuliſſe.

Iidem Theologi uerbis proxime antecedentibus exponunt,
quantum operae ſigillatim in ſordibus doctrinae monaſticae
eluendis atque ex pludendis impenderint, Diſcent inde, inquien-
tes, quantum elaborarint hac in re Doctores et Praeceptores noſtri, ut,

demonſtratis iu eccleſia erroribus et abuſibus Pontificiis, et quorumeun-
que fanaticorum deliriis, illis declaratis ac refutatis, his taxotis et ex-
ploſis, reuocavent doctrinam ad ueros ſoutes, parefuctos in uerbo, au-
ctoritate diuina tradito, et tollerent atque abolerent, quicquid a prae-

I2 sſeri- i

 Liber eſt magni momenti in perſpiciendis dignoſcendiſque iis, quae in Saxonia, oc- n

l

i

caſione libri Auguſtani, Interim uulgo dich, a Mauritio, Electore recens conſtitu-
to, pracuia Ordinum proummciae et The olugorum conſultatione, et acta ſunt, et de-
creta Hic Theologi Vittembergenſes in id ſedulo incumbunt, ut, ſe nihil quic-
quam, ab officii ratione quod ſeiuntum eſſet, uel ſuaſiſe, uel comprohaſſe, lecto-
ribus ſuis perſuadeant, quod aliis diiudicandum trado. Inuenio autem in hoc li-
bro, unde inſignem calumniam, qua Io, Pomeranum uulgo oncrare ſolent, quam-

que GODOFR. ARNOLDVS in Haerefologia ſua tanquam rem auro ca- part. Il.
riorem ſolicite conſeruauit, penitus retundam. Excitat ARNOLDVS ex hi-Lib. XVl.
ſtoria quadam MSta, eaque admodum fabuloſa, ſequentia uerba: Da D. Pommer cap. IV.
cinsmals im Beqchluſ des gemeinen Gebeths auf der Cantzel auth ſir die 86eltliche ꝗ&. 8.
Obrigheit hieſs beten, Germahnet er die ZubvrerAaſi ſie auch fur ibren gnaedigen Herrn,

den Churfurſten, beten ſolten Doch meyne ich, sagie e-, nicht den alien
Chur ſiir ſten, Herrn Iohann Friedrich, ſondern den jtzigen, unſern gnae-
digen Herrn, Moritzen, der iſt ein rechtſchaſfener, giitiger, milder Fiirſt,

und hat ntulich dem Herrn Philippo und mir cinem ieden eine Pumpmii-
tze voll Thaler ſchencen laſſen. De auctore hioriae huius MStac quid ſen-
tiendum, erudite iam expoſuit IO, FRID. GAVHIVS in Commenteriis de

rebus

ſu
i r
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ſcripta novma diſereporet, et conſtituto uero, ſimplici, et illuſtri diſeri-
mine inter noſtras Eccleſias et Pontificias, decreta Pontificum, et Mo-
naſticae doctrinae ſordes eluereut atque exploderent, coufutatas eui-
dentibus ſacrae Scripturae teſtimoniis; contrarias bis noſtravum Ec-
cleſiarum ſententias, quae ex puris ac limpidis doctrinae coeleſtis foun-
tibus, non ex lutulentis et coenoſis Pontificum lacunis, depromptae ſunt,
magis mogiſpue expolirent ac couſivimarent; denique ut recte eruditas
et inſtructus Eccleſius noſtras, et mature praemonitas, omui tempore
munirent accurate contra cas impoſturas, quas ſubinde iunouatas nouo
ſuco et noua ſpecie aduerſavii confſlant ac producunt, et incautis ad-
mouent, ut hac faſcinutos in fraudem illiciant. Hactenus Iheo-
logi Vittembergenſes. In haec uerba tanquam in ſpeculum in-
tuens, conſpicere mihi uideor perfectam delineationem offi-
cii ĩllius, quod doctoribus eccle ſiae, maxime in academiis, tan-
quam in loco editiore, conſtitutis, ratione errorum habita, im-
poſitum eſſe, credo. Ea ex re, ne quid Te celem, ego quidem,
quamuis inter Theologos eruditiores locum nullum merear, ta-
men, exemplis his mihi ſubiectis, et apud animum propoſitis,
quicquid uacationis a munere publico datum fuit,id inueſtigan-
dis confutandiſque erroribus impendendum eſſe, arbitratus,

pro
rebus antiquis et nouis, ad Theclogiam pertinentibus, ct fabellam iſtam ſolide con-
futanit. Sed liceat mihi quoꝗte ſymbolam conferre, ad famam Theologi Vittem-bergenſis uindicandam. Scilicet in hoc ipſo libro inſeritur Praefatio D. Pomerani
ad Commentarios in Ionam Prophetam, eaque ad Regem Daniae die primo Octo-

bris anni 1550. perſcripta, qua h.ec ipſa narratio de accepta pecunia pro horren-
do tragico Satanae mendacio habetur. Studet nunt, ait ille, diabolus nos con-

ſpurcare onprimere ſuts mendaciis per Adiaphoriſiicos Scriptores, qui ſeribunt
publicis ſcriptis mundum, quod nos Theologi, qui ſumus fideles

miniſtri ſbriſſi, cepta pecunia à Magiſir.itu noſtro, proditores fatli ſumus Euan-
gelii Chriſii, et, abtectis omnibus ordinationibus bonis, deſecimus a ſide ad dottrinns

daemuniorum, ad cultus Autichriſii Ad preces pro captiuo Electore inter-
miũſas, quod attinet, HIL. ME L ANCHT H ON calumniam iftama ſe et collegis

ſuis depulit in epiſtola, IO. FRID. GAVHIO repetitaa Publice, ait ille,
priuatim ſiunt precationes pro captiuo Principe, Nec audimus hic, quemquam

loqui huius oppidi Magiſiratus Val-

igitur ils, qui eccleſium huius oppidi, calumniis ae-
formare ſludent, quarum quidem ſpero refutatorem etiam Deum fore, qui liberabit

paucis interiectis, Ego uero, irquit, et pretate
colo Principem captiuum, quotidianis lacrimis et precibus eum Deo

com-

aui



DE SCRIPTIS IO. LTSERI. 69
pro tenuitate ingenii mei, in eo elaboraui ſedulo, ut eccleſiam, tum
a philoſophorum quiſquiliis, tum ab aliorum profanis opinioni-
bus,tutam integramque praeſtarem, uel argumenta, ab aliis aut
neglecta, aut non exculta ſatis, mihi tractanda ſumerem, eiuſque
rei, quae ſingularis eſt Dei gratia, fructum percepi non omni-
no nullum. Sed Te quoque, VIR MAXIME REVE-
RENDE, in iiſdem uideo inſiſtere ueſtigiis, et, quantum per
muneris ampliſſimi rationem licet, eo contendere, ut errores,
noſtra in primis aetate graſſantes, ſcriptis diligentiſſime elabo-
ratis, uel ſupprimantur, uel praecidantur. Excito eam in rem
geminam Commentationem, Auctori Gallico e eo, quod in veligione
eſſentiale eſt, a Te oppoſitam, et adWPaſtores Inſpectionis Por-
tenſis perſcriptam. Doces hic exemplo admodum illuſtri,
quomodo hoſtes e latebris protrahendi, et, inueſtigata obtu-
rataque errorum ſcaturigine, coercendi ſint, utque in tela, quam
coepiſti, pertexenda pergas, enixe rogo.

Sed nec illud praetermittendum cenſeo, doctoribus eccle-
ſiae, qui confutandis erroribus operam nauant, eo annitendum
eſſe, ut non niſi armis idoncis inſtructi in aciem prodeant, et,
adbibitis principiis avgumentiſque ſolidis, decertent. Erroribus uel

I3 Ieuiter
commendo, at Deum oro, ut liberetur ac regatur, Haee cum ſint ueriſima, mira-

ſum uanitatem illius, quiſquis ſuit, qui mihi tantam crudelitatem tribuit, ut
dixerit, me etiam precationem prohibere. Inſiciari tamen nolo, narratiunculam
talem de paſtore quodam, precationem prohibente, ad ipſum PHILIPPVM per-

latam eſſe, quat ipſi incredibilis uiſa eſt, ut in epiſtola ad Camerarium commemo-
dudi, inquiens, Hiſtoriam inſuauem. Lembus ille tuus in concione palam iuſ-

ſiſſe fertur, gratias agi, quod Dux Saxonicus captus ſit, deinde etiam peti, at
flectat eius animum ad relinguendam haereſin Lutheranam, hiſque uſus ſſe

uerbis, ſignificationem indignationis manifeſto fremitu multis bonis uiris ofienden-
tibus. adeo ſunt dira, ut execrandam habeant narrationem Neque poſſlum

credere, eſſe, qui, ut ſcis, facilis ſum ad credendum Sed noſti hoc, õ”u” ò
vris nà unær, et mihi literis iſta indicaniur. Quis qualiſue Lembus ille ſit,
indicare non poſſum. Iteratam eius mentionem faci P HILI?PVS in alia epi-
ſtola, ad Camerarſum ſcripta, Agnoſco, inquiens, Aoyvoddã Aovs, pariim Mogunti-
num illum no”Xææ, partim Lembum illum tuum, quem eſſe Auguſlae, certum eſt.
Sed nec minus eertum, eum Io, Pomeranum non eſſe. Cacteruin haec mihi tam
euidentia ſunt tamque clara, ut, qui in poſterum fabellae huic uel dem habe-
re, uel eadém cum ARNOLDO ſe oblectare, uelit, eum temere impium eſſe,
ſatis tuto exiſtimare poſſimus.

b

rag s14.

ræ. s50.
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70 D. CLVGII EPISTOLAleuiter tactis, uel non accurate ſati; excuſſis, fieri non poteſt,
quin aduerſarii eriſtas erigant, et in opinione antecepta magis
magiſque obfirmentur. Id ne uſu ueniat, opus eſt, ut, Theo-
logi, cum aduerſariis congreſſuri, omni ex parte ſibi proſpi-
ciant, nec ullam iſtis elabendi rimam relinquant. Argumen-
ta aduerſariis obiici debent ſolida, nullaque arte elidenda. Id
niſi feceris, ab inſultatione aruerſariorum nunquam immunis
eris. Confer. Act. XIX, 13. leqj. Ad polygamiam, a I0.
LYS ERO defenſam, quud attinct, caue, exiſtimes, eos, qui
cum eo in aciem deſcenderunt, tam leui brachio tamque in-
epte pugnaſſe, ut non ſolum nullam ab eo reportauerint ui-
ctoriam, ſed etiam male adepexi diſceſſerint, miſlerumque in
modum circumacti. In ea quidem opinione uerſatur 1ac.
FRID. LVDOVICI, in Delineatione Hiſtoriue Iuvis diuini natu-
ralis et poſitiui uniuerſalis, quo iudice, aduerſurii ILyſeri plurimi, ſi
non omnes, argumenric taurtummodo ſtromineis uſi, et nil niſi perſei-
ratem aliaſque Scholaſticorum nugas crepantes, occaſionem ei
ſuppeditarunt, libro ſuo ſplendidum Polygamiae Triumphatricis
imponendi nomen, et de fugatis profligutiſque tor inevmibus ho-
ſtibus triumpum canendi. Eodem tendit Auctor, qUi in con-
trouerſia, inter b. Weickhmannum et clariſſimum Willenber-
gium agitata, ſub literis I. A. E. ſe arbitrum quaſi inter-
ponens, LYSERVM, pronunciat, cauſſam non optimam
optime tamque ſtrenue defendiſſe, ut aduerſarii eius, prin-
cipiis ſolidis deſtituti, diſputando confutandoque turpiter
ſe dederint, ipſique LYSE RO copiam fecerint, ſe pro li-
hidine exagitandi, uel, ſi uerba ipſius Auctoris audire malis,
Ty lſerus bar ſeine Suche ſo mohl verfochten, daſt, aus Maugel noe-

rhiger

Titulus libri eſt: Continuation der unpartheyiſchen Gedancten hber den fortgeſetæ-
ten Wort.Streit Herrn D Weickmanns mit Herrn D Willenberg in der Materie bon
der Polygamie, 6oomit die in dem erſlen und letzten Theil der teutſchen Apologie
Herrn D. Weikmanns borkommende boſe Folgen, borſetæliche Verſthmmelungen, nich-

tiges Emigenden, und ungegrundete Auflagen, erbbogen, und deſſen Beantẽ5ortung
meiner unpartheyiſechen Gedanchen, im dritten Theil, in æulaenglichem Aumercun-
gen unterſuchet svorãen, entvcorſfen son I. A. E. Franckfurt anno 1717.. VVillen-
bergium ſub his literis latitare, nonnulli putant. Id certe uel ex ipſo titulo æp-
paret, cauſſam VVillenbergianam in hoc ſcripto, et defendi, et excuſari.
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thiger principiorum, alle ſeine aduerſarii an ibm æu ſehanden wor-
den, und er mit ibnen, als eine Natæe mit dev erbaſchten Mauſi,
Ipielen kinuen. Sed ſalua res eſt Nec enim nominantur illi
ex aduerſariis LYS E R I, qui, neglectis iis, quibus opus erat,
principiis, meras ei ſubtilitates, uel ſordes potius et quiſqui-
lias Scholaſticorum, obiecerint, nec, quae LYS ERVS, in no-
tis maxime Polygamiae Triumphatricis, aduerſariis oppoſuit,
ita comparata ſunt, ut hi loco ccdere, et uictas dare manus,
neceſſe haberentt. Et quaenam, obſecro te, ſunt principia illa,
quorum neglectu aduerſarios L Ys E RI parum feliciter pu-
gnaſſe, putas Crediderim ego, non aliis principiis, niſi quae
Sacrae literae ſuppeditant, in hac quidem cauſſa utendum eſſe.
LYSE RVS enim eo potiſimum contendebat, ut, polyga- l ſl
miam non ſolum ſacris literis non prohibitam, ſed etiam iiſ- l t

dem aſſcrtam et mandatam eſſe, imperitis rerum arbitris per- VliEIEE
ſuaderert. At enimuero nonne Theologi, cum LYS E RO Eũ
congredientes, haec ei tela de manibus extorſerunt? Non- ll 4
ne, teſtimoniis Scripturae ſacrae, quae, monogamiam a Deo

llinſtitutam et praeceptam eſſe, docent, ab omni corruptela
uindicatis, confutatiſque iis, quae a ſuis partibus ſtare, Lx s E-

m

RVS credidit, opinionem de polygamia iure diuino licita peni- -u x
ſ
m1tus profligarunt? Id tamen negare nolim, eos minus feliciter

tlltl

depngnaſſẽ, qui, in opinione LYs ERI confutunda occupati, eam

All

l

Ll

1

uel i;ſis principiis iuris naturalis oppugnari poſſe,cenſuerunt. W

Certe MI CH. 8IRICIVS in libro, qui inſcribitur, Paor una, Cap. II. E llil]
l

nomnem mouet lapidem, ut, polygamiam iuri naturae aduer- ?æ 41 Lll
ſari, euincat. Sunt quoque complures, qui praeiuerunt, et ſæ i

L4qui ſecuti ſunt eum, auctoress Verum huic ſententiaę illud a; i
maxime obſtat, quod, quae iuris naturalis ſunt, diſpenſatio- ll
nem non admittunt quodque ea quae iure naturae prohi mbentur, quoad eudem rerum indoles et conditio manet, non ll

i

Poſſunt non pro crimine reputari. Quid itaque de nolygamia
Patriarcharum, quid de legibus diuinis, ſtatues, quibus diſpo-
ſitio quaedam de liberis polygamorum, et de bonis inter eos
diuidendis, continetur, ſi polygamia principiis iuris naturalis,

lll

l

tua quidem opinione, repugnut? Eratne patriarcharum po- n

lyg- l]
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hiq Prag. 5. delictum? Et licet s IR1 cIVs, diſtinguendum eſſe, putet,
inter ius naturae, ut ad noruram Dei, et inter ius naturae, ut
ad hominis naturam, refertur, et polygamiam iuri naturae, non
priori, ſed poſteriori modo, repugnare, eoque non omnem
omnino uel diſpenſationem, uel permiſſionem, uel toleran-
tiam. reſpuere, exiſtimet, tamen haec ipſa diſtinctio admodum
lubrica eſt, expediendiſque difficultatibus parum apta. Aeque
fieri non poſſe, quae ex parte rei contradictionem inuoluunt,
atque e”a, quae naturam Deiĩ euertunt, omnes uno ore phi-
loſophi confitentur. Putaſne, minus uitii habere, quae na-
turae hominis, in ſe ſpectatae, obſunt, quam quae contra natu-

rags53- ram Dei eſſe exiſtimantur? Vt taceam, s IRICIVM hic
praeſtruere, quae probatione egent. Polygamiam, ait, notu-
rae humanae contrariati, cum inſtinctu amoris coniugalis erga uni-
cam tori ſociam, a nuturae conditore creatoe. Atqui, dari talem
inſtinctum naturae erga unicam tori ſociam, unde compro-
babis? Prouocat SIRIC IVS ad inſtitutionem matrimonii,
non niſi inter unum marem unamque feminam initi, unde,
maris etiam non niſi erga unicam tori ſociam naturalem eſ-
ſe inſtinctum, putat. Sed haec ipſa inſtitutio matrimonii ut
natura non patet, ſed ex reuelatione cognoſcitur, ita, inſtin-
ctus talis ſi datur, non ex ipſa hominis natura, ſed ex uolun-
tate Creatoris, per inſtitutionem matrimonii declarata, repe-
ti debet. Nec in reliquis argumentis, a SIRIC IO in me-
dium productis, ea uis ineſt, ut appareat inde, polygamiam
iure naturae prohibitami eſſe, ſicut etiam 10, L Y S ERVS

ra n ſad ſingula hacc argumenta in notis, Polygamiae triumpho-
u. pag 9rici ſubiectis, ſatis commode reſpondet. Hac itaque uia

qui incedunt, in opinione L Ys E RI de polygamia oppugnan-
da, eos parum, aut nihil omnino, efficere, haud grauatim
concedo. Nego autem, aduerſarios LYS E RI, ex una alte-
raque parte non acute ſatis diſputantes' argumentis ubique
obtuſis ineptiſque uſos eſſe. In explicandis uindicandiſque

Scri-

lygamorum alia natura, alia conditio, quam reliquorum ho-ſi

minum, ita, ut illis licitum eſſe iudicari poſſct, quod in re-
I

uis hominibus uel ĩ ſa natura indice atrociſſimum erat

auiil
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Scripturae ſacrac teſtimoniis, quibus ſolis in hac cauſſa niti de-
bemus, Siricium pariter atque reliquos Theologus ofſicio
ſuo laudabiliter perfunctos eſſe, res ipſa docet. Nec exiſti-
mare debes, omnes omnino aduerſarios LYS E RI, in pro-
fliganda polygamia, ad principia iuris naturalis, tanquam ad
ſacram ancoram, confugiſſe. Io. Dicmannus, ut ſupra iam
monui, non ad ius naturac, ſed ad ius poſiriuum, quOd uoCare
ſolemus, idque uniuerſale, ſe recipit, eique polygamiam ad-
verſari, ſapienter monet, ita quidem, ut eos ſimul reſellat, qui,
POlygamiam iure naturae prohiberi, cenſent:. Idem ab Aucſore
Polygyniae, h. e. Slutero, factum eſſe, LYs u R vs ipſe oh-
ſeruat. Qui itaque, Dicmannum, Sluterum, Menzerum, Mu-
ſoeum, Calouium, ceteros, meris perſeitatibus, aliiſque Scho-
laſticorum nugis, polygamiam oppu”gnare uoluiſſe, putat,
Principiis ſolidis neglectis, eum, non immerito dixeris, aut
ſeripta eorum non legiſſe, aut, quae ſolida ſint hac in cauſſa
principia, penitus ignorare. Satis autem mirari non poſſum,
extitiſſe ſcriptores recentioris aetatis, qui, polygamiam e
Principiis iuris naturalis labefactari aut dirui poſſe, exiſti-
marent. Excitare liceat e Iureconſultorum ordine GoT TLIB
GE R H A RD. TI TIVM, qui in Diſputatione æ po-
lygomia, inceſtu, et diuortio, iure naturali probibitis, mul-
tum operae impendit, polyganiae, e principiis iuris naturalis
Oppugnandae. Scire aues, quaenam ſint principia illa. Sci-
licet exiſtimat 1T1VS, nullum legitimum ſcopum polygamiae
allegavi poſſe, repugnare potius eam indoli tam avctae coniunctionis,
qgualis coniugum eſt, et ob ſolum libidinem ſuſcipi, item a gentibus eam,

ſi

liſque uoluptati prauiſque moribus deditis, origiuem habere, et
denique contrariam oſſe aequalituti ſexus. QuoruUm argumento-
rum num ea uis ſit et indoles, ut ſententiam illam in tuto
collocent, aliis diſpiciendum relinquo. Ego quidem exiſtima-
uerim, Lyſeris et Arcuariis non defuturum eſſe, quod iiſdem
argumentis opponant. Immo, ut candide Tibi aperiam, quid
de omni hac re mihi ſentiendum eſſe uideatur, fruſtra eſſe eos
omnes, cum illuſtri luriſconſulto, MICH. HENR. GR IB NE RO,
n Diſputatione de Inrerceſſione Coniugum in crimine bigomiae, Pro-

K nun-
b.

rag. r

rar
pol. tr.
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va D. CLVGII EPISTOLAnuncio, ac oleum et operam perdere, qui, bigamiam natuvali rutione
prohibitum eſſle, euiucere, ac turpitudimem elus etiam citra probibitio-
nem diunam poſitiunm demonſtrure,conati fuerunt, ſicut eriam eoilem
loco G RIB NERVS recte ohſeruat, 1 atiunem, cur bonam cauſ-
ſam non adeo ubique bene et ſeliciter defenderint, qui ſe
Alethophilo, ſeu Lyſero noſtro, oppoſuerunt, eam potiſſi-
mum fuiſſe, quod neglexerint diſcrimen legis diuinae, quat
ex ratione apparet, et quãC ex uerbo demmum reuelato no-
bis innoteſcit, ec omnes omnino humines, perinde atque lex
naturae, arctiſſima obligitione deuincit. Confugiendum igſ
tur hoc loco eſt ad legem poſitiunim uniuerſulem, ſiue ad uolun-
tatem Dei, ex uerbo reuclato cognoſcendam, quae ſicut ipſ
inſtitutione marrimonii ſatis declarata eſt, ita, ratione matri-
monii in ſe ſpectati, omnes ubligat, quod niſi primaeuae in-
ſtitutioni conſentaneum eſt, pro matrimonio diuinitus inſti-
tuto haberi nequit. Atqui Deus uoluit, ut duo fierent una
caro. Eigo matrimonium legirimum non niſi inter duas
perſonas utriuſque ſexus locum habet. Inſtitutionem autem
matrimonii uim legis habere, et omnes ac ſingulos, qui de
matrimonio incundo cogitationem ſuſcipiunt, obligare, uel
inde patet, quod Chriſtus, Phoriſaeos ad ueram propriam-
que matrimonii normam reuocaturus, inſtitutionem eius ex-
citat, indeque arma netit, tum ad diuortia reprobanda, tum
ad deſtruendam polygamiam, ualde accommodata. Nec eſt,

Theol mor. quQrC cum IO.  RANC. B VD D E O exiſtimes, nimis iucer-
r 435. tum eſſe, quicquid de promulgatione legum poſitiuarum univerſalium

dicatur, immo iſtam eus promulgandi vationem, quain uulgo ſta-
tuant, uix uideri ſuſicicutvm, ut per enin certo ad omuium hominum
uotitiom leges iſtue peruenire potuermt, quod ad legem uniuerſa-
lem neceſſurio requiratur. Id enim licet reliquis legibus, quas
poſitiuas uniuerſales nominare ſolent, ſigillatim legibus de in-
ceſtu, forte obiici poſſit, tamen in praeſente cauſſa admitti ne-
quit, propterea, quod promulgatio legis diuinae, de matrimo-
nio legitime contrahendo, in ipſa inſtitutione facta, ſatis cer-
ta et munifeſta eſt, et quae protoplaſtis in cauſſa, ad propã-
gationem et conſeruationem generis humani pertinente, à

Deo

auil



DE SCRI?PTIS IO. LTS E RI. v5
Deo manifeſtata et praccepta ſunt, omnibus ac ſingulis pro-
mulgata et praccepta eſſe, merito cenſentur. Et quum facile,
propter longaeuitatem protoplaſtorum, poſteri quoque noti-
tiam legis huius diuinae obtinere potuerunt? Certe, admiſ-
ſis legibus poſitiuis uniuerſalibus, controuerſiae de polyga-
mia, de inceſtu, de poena homicidii, et de moralitate ſabba-
thi, facilime expcdiri poſunt, negatis autem iis, pracſertim
ſi LYSE RVS tibi obtingat aduerſarius, polygamiam iure
diuino prohibitam eſſe, uix ac ne uix quidem comprobabis.
Si dixeris, cum 10. TRANC. BVDDEO in Selectis Iuris natu-
rae et gentium, non opus cſſe, ut leges poſitiuac uniuerſales
in ſublidium aduocentur, cum, diſeiplinue chviſtianae polyga- æ. s1
miam repugnare, manifeſtum ſit, LYS E RVS ex te quaeret,
quo fundamento nitatur hac in re diſciplina Chriſtiana. Hic
aut legem poſitiuam uniuerſalem adinitti, neceſſe eſt, quam n

tu reſpuis aut Chriſtus dicendus eſt nouus E 3ſ
Hlegislator, qui diſcipulos ſuos ſeueriori diſciplinae mancipa- m

uit. Sicut autem poſterius concedi nequit, niſi in caſtra So-
ĩiilcinianorum tronſire uelis, ita huc argumento, a diſciplina iti

-u b
Chriſtianà petito, nihil quicquam aduerſus LYS E RVM ef- -n r
ficies, qui etiãm eidem telo in Polygamia Triumphatrice iam iheſ 1.
occurrit, ſn Nouo Teſlamento, inquiens, nullae nouae leges datae, ?æ 49. l
led guicquid eſt peccorum in Nouo, etiam eſt et ſuit peccatum in lll
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Veteri Icſtumentoo. Et, paucis interiectis, Chbriſtus, inquit, non 3
uenit in mundum, ut nouis legibus homines oneravet, quanquam ue- ELEE
teres a traditionibus Phariſaeorum et vevepumeiu in ſuis concioni- n iLll]

bus liberouerit. Sin, eundem BVD D EVM n Theologia morali nr
ſecutus, uel ducem, uel arbitrum, diſtinctione legis natu- rl

ralis alſolutae et hyputheticor excugitata, dubiis Lyſerianis te
extricare cupias, et, polygamiam legilus naturae, non abſo- GHEE

J 'mK 2 lutis(æ) Propter hanc ipſam diſtinctionem BVDDEVS CHRIST. THOMASIO iam
uapulat, in Fundamentis Iuris Naturae et Gentium, eam nimio omuibus placen-pag. 12.

rmndi ſtudio tribuenti. 4 tenera iuuentute, inquit ille, obſeruaui, quod hi, qui vmni-
lũillbus placere. maximam nauare ſolent operam, qui praecipuus Du. Auttois chara-
I

l

Iaæe 5

cler eft, adhuc pluribui diſpliceant, quam qui cordate et abſque adulaiione doctri- u
nam ueritatis proponunt. Vnde non mirabitur Dn. Auttor, quod deprehenderim l

non r amr u
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lutis quidem, ſed lyporheticis, contrariori, aſirmes, quantopere
uereor, ne noua te ratione LYS E R o offeras exagitandum?
Hypotheticas leges naturae 3 VD D EVS uocat eas, quae in-
ſtitutum aliquod, uel diuinum, uel humanum, ſupponunt. In-
ter inſtituta autem diuina refert arborem uetitam in paradiſo,
matrimonium, ſabbathum, ſacramenta ueteris et noui teſta-
menti, et, cum illa ad communem hominum ſalutem compa-
rata ſint, ad ea obſeruanda iure naturali homines obligari, cen-
ſet. Verum, obſecro te, unde notitiam habes inſtituti diuini?
Dicis, e Scriptura ſacra. Atqui, e principiis legis naturalis
quac oppugnanda ſunt, ea omni ex parte, hoc eſt, ratione
propoſitionis, tum moioris, tum minoris, quam Logici ap-
pellare ſolent, natura, et ſolo rationis lumine, conſtare debent.
Inſtitutum autem diuinum ratione matrimonii, non niſi in-
ter duas perſonas ineundi, cum natura non conſtet, ſane
nec legibus naturae, ſiue abſolutas, ſiue hypotheticas, eas no-
minare uelis, polygamiam, de qua diſputamus, uetitam eſſe,
apparct. Immo, ſi omne id ad ius naturae reuocare uelis,
quod, aliunde cognitum, ratione quadam naturali corroborari
poteſt, omnes articulos fidei iuris naturalis eſſe, in poſterum
ſtatuendum erit, ea quidem de cauſſa, quod natura ipſa di-
ctitat, quicquid ad ſalutem hominum facit, Deumque habet
auctorem, id et fide dignum, et ſancte colendum eſſe. Per-
maneæmus itaque, Vir maxime Reuerende, in ſententia de legi-
bus diuinis poſitiuis uniuerſalibus, in hac quidem controuer-
ſia principii loco aſſumendis, quam etiam praeceptoribus no-

ragagſeq. ſtris, b.. nempe w E R NS D ORF IO in Diſputatione 4æ polyga-
rag. 3383. mia et illuſtri 35A S S E NIO in Synopſi prudentiae moralis, pro-

bari, meminiſti. Et licet CH RIS T. TH OMAS IVS in Fur-
damentis iuris noturue et gentium, earum legum exiſtentiam prr

mum
non paucos, qui iſtam facilitatem et planitiem aut perſpicuitatem in illa dottrina et

diftinctione inuenire potuerintt. An id uitio propriae mentis oculorum, an ut
ro, quod caruerint microſcopiis, quibus ipſe uſus et, adſiribi debeat, aliis iudican-
dum relinquo. Scripſerat ſcilicet BVDDEVS, hac diſtinctiong adhibita, plana
cuncta et in aprico poſita eſſe. 5ed TH OM ASIVS plures in medium profert rationes,
propter quas nullum diſtinctioni huic in pracſente controuerſia locum eſſe, docet.
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mum ſe ſtabiliuiſe, et primum quoque deſtruxiſſc, non abſ-
que oſtentatione profiteatur, tamen in adſtruendis iis, quam
in deſtruendis, eum paullo feliciorem fuiſle, res ipſa docet.
Sed caueamus quoque, hoc exemplo moniti, ne in contro-
uerſiis diſceptandis, argumentis obtuſis et ſtramincis ulſi,
bonae cauſſae plus detrimenti aſſferamus, quam emolumenti.
Sigillatim in obligatione legum Moſaicarum de inceſtu de-
monſtranda, ſedulo proſpiciendum, ne, caſdem, cum GoTTL.
G E RH. TITIO inDiſputatione, paullo antea a me excitat,,
ANT HO NIO A MARAS, alias ELIA SCIINEGAS-
S I O, in Commentatione de Coniugio iure naturae probibito, et
MOYS E AMYRAL D O in Diſquiſitione quarta de Iure Con-
nubiorum, indiſcriminatim, ſtatuamus, in principiis iuris natu-
ralis tanquam in ſundamento inniti, indeque ſingula inceſtus
genera redargui poſſe. Quamuis enim inficiari nolim, na-
turam ipſam quaedam ſuppeditare ſubſidia, unde, inceſtum in
linea recta, quam uocant, ſiue aſcendentium, et deſcendentium,
quale eſt coniugium inter parentes et liberos, foeditate qua-
dam laborare, cognoſci poſſit, tamen, ad inceſtum in linea
tranſuerſa ſeu collaterali quod attinet, ſi, cum, dixeris, prin-
cipiis iuris naturalis repugnare, nihil aliud, e ſententia quidem
ANDR. AD. HOCHS TE TTE RI in Collegio Puffendorffiano,
eſficies, quam ut, integrum fere genus humanum, propter
mutua fratrum ſororumque connubia in familia protoplaſto-
rum, per inceſtus nefandos propagatum multiplicatumque
eſe, contendas. Et. quamuis 10. MICH. LANGIVS in
libro de Nuptiis et Diuortiis ut nuptias fratrum et ſororum

El yper ſe inceſtuoſas, et iuri naturae contrarias eſſe, euincat,

K 3 diſtin-

Auctor hic, quod ipſe titulus indicat, iure naturas prohibita eſſe, cenſet, connubia,
quae, complures, ne iure quidem poſitiuo diuino illicita eſſe, contendunt, u. g& Con-
lugium priuigni cum priuigna, duorum fratrum cum duabus ſooribus, patris et fi-
lii cum matre et filia, inter uitricum et uiduam priuigni, inter uiduum deſunctae

-tpriuignae, et inter nouercam defunctae prinignae Sed æT Viv”o; huius Au.
ctoris eſt, quod, onthia coniugia, Leuit. XlIX prohihita, iure naturae prohibita eſſe,
putat, ſicut e prima ſtatim concluſone apparet, quodque conſanguinitatis coniuga-
lis, quam ille vocat, ſeu ex atfimtate oriundat, et conſanguinitatis- naturalis, ea-
dem piorſus, ex eius opinione, ratio eſt, idemque fundamentum.

rag

rag. 72
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diſtinguendum eſſe, cenſcat, inter ꝓrimam natuvae inſtirutionem,
et eiuſdem per lapſum Adami factam deprouationem, et nuptias
iſtas non quidem naturae inſtitutae, ſed deprauatae tantum,
repugnare, pronunciet, tamen haec ipſa diſtinctio eum ni-
hil quicquam iuuat, cum nuptiae primorum fratrum et ſoro-
rum, natura iam deprauata, celebratas ſecundum hanc ipſam
ſententiam, non poſſint non pro inceſtuoſis reputari. Equi-
dem conceſſerim facile, naturam hominis. lZabe contaminatam,
occaſionem dediſſe legislatori ſapientiſſimo optimoque, has
nuptias prohibendi. Sed, prohihitionem ipſam ex natura
depranata demonſtrari poſte, nego. lis, qui reuerentiom et
diſturbationem officiorum accerſunt, ut, omnes omnino nuptias,
quas ex iure diuino inceſtuoſas eſſe, nouimus, iure naturaè
prohiberi, demonſtrent, ſatis iam fecerunt e Theologis cas.
ERASM. BROCH MANDVS in Loco de Coniugio, G v8 T.
GEO RG. ZELTNERVS in Diſputatione de genuino conin-
giorum probibitorum ſundamento, ete lureconſultis MICH. HENR.
G RIB NE RVS in Diſputatione de iunceſtis cum nouercoe matre
nuptiis, digni omnino, qui in conſilium adhibeantur. Actum
igitur agere noloo. Reuertor potius ad id, unde digreſſus
ſum, et, Lyſeriana controuerſia nos admoneri, ſtatuo, ut, in
aciem progreſſuri ad errores profligandos, de idoneis ar-
mis et argumentis ſolidis ſoliciti ſimus, aut, imbecillitatis no-
ſtrae memores, hac ſcribendi prouincia aliis, iiſque doctioribus,
relicta, ad ſcripta faciliora magiſque popularia, ſcilicet homi-
letico,et catechetica,curam operamque noſtram tranſferamus.

Hactenus de oſficio doctorum eccleſiae in erroribus
compeſcendis. Supereſt, ut nonnulla, ad officium mogiſtratus
pertinentia, ſubiiciamus. I0. LYS E RI hibellos de polyga-
mia ſemel iterumque, auctoritate quidem publica, combuſtos,
et auctorem tum in ucula conicctum, tum exilio mulctarom
eſſe, conſtatt. Videamus igitur extremo loco, quid ſentien-
dum ſit àe poenis, in libros ſigillatim ſtoruendis. L YS ERVS
ſane, pro martyre ſe uenditans, futa tam ſiniſtra ſe librumuue
ſuum inique perpeſſum eſſe, haud ohſcure pròdit. Similem

2in modum, cum Diſputatio clariſſimi WILLE NEERGII
de
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de ſnibus polygamiae licitae, Gedani anno 1712. habita, e ſenten
tia Tribunalis Petricouienſis in Polonin, rogo addicta eſſet,
Praeſide, Reſpundente, et Opponentibus, infamiae labe conſperſis,
capitiſque damnatis, P RANC. DITERICVS FREVDEN-
H OET E RVS, edito libello Germanico, diſquirere coepit,
ſi ſcriptum quoddam polemicum a magiſtratu peregrino
manu carnificis comburatur, utrum id auctori dedecus, et cauſ-
ſae ipſi detrimentum, aſferat, nec ne. In qua cauſſa legitime
diſceptanda, neceſſe eſt, ut ſcripta, flammis tradita, inter ſe
diſcriminentur. Nouimus ex hiſtoria ſacra, uel ipſos libros
diuinos auctoritate magiſtratus combuſtos eſſe. Ieremias, ua-
tes diuinus, librum uaticiniorum, calamo Baruchi deſcriptum,
regi et proceribus Iudaeorum exhibebat. Sed ipſe anagno-
ſtes, quoties tria uel quatuor folia legerat, ea ſcalpello di-
ſciſſa, annuente rege, in focum iniecit. Ier. XXXVI, 23. Quis
dixerit, illud uel auctori, uel libro, dedecori eſſe? Deinde
ſcripta quaedam ita ſe habent, ut, licet opinionem non ſatis
certam aſſerant, tamen nec ſalutem reipublicae, nec funda-
menta religionis, diruant, aut labeſactent. Haec quoque imme-
rito in rogum imponi, affirmo. Aut enim omnis ſentiendi
et diſſentiendi libertas e circulis eruditorum tollenda eſt, aut
concedendum, opiniones, etiam non omni ex parte ſanas,
ſcriptis publicis diſceptari. Hinc iuſto durius mihi. uidetur
decretum Tribunalis Petricouienſis de diſputatione Willen-
bergiana, flammis abſumenda, nec agunt illi ſatis prouide,
qui inde cauſſae bonae aliquid praeſidii arceſſunt Opinio
enim doctiſſimi w ILLE NBE RG II non eo ſpectat, ut po-
lygamia uel approbetur, uel introducatur. Quin, e contra-
rio, eam in orbe chriſtiano rectiſſime prohibitam eſſe, e? omni

tempo-
a

Summam decreti huius exhibet CONSTANTINVS VVIERNOVVSX T
in lIibello, qui inſciibitur, Conſideratio inculpata decreti Iribunalis Petritouienſis
in Polonia, quo ob defenſam in Gymnaſio Gedanenſi thæſin, Polygamiam ſimulianeam

in lege diuina non eſſe prohibitam, Auctor etus, cum Reſvondente, et Opponentibus,
ad infamiam, laqueum, et rogum, condemnati, illiuſque ſcripta, hanc in rem edita,
per carnificem Peiricouiae combuſta, Varſauiae 1715. immo non ſolum ſummam
exhibet, ſed etiam iniquitatem eius demonſtrat.
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tempore prohibitum eſſe debere, in Iteratis Proeſidiis iuris diuini aſ-
fiumatt. Ad fundamentum autem prohibitionis quod attinet,
illud non in iure diuino, ſed in legibus tantum humanis,
collocandum eſſe, putat, omniſque eius diſputatio eo ſpettat,
ut, urgente neceſſitate, ſtatuat, polygamiam permitti, et po-
lygamos poena capitali liberari, puſlle. Quae ſententia licet
mihi non probetur, nec, quod antea demonſtraui, periculi
expers ſit, tamen nec ita le habet, ut, niſi ferro et igne op-
primatur, mox omnium rerum extimeſcenda ſit commutatrio,
et ipſius reipublicae ruina. Opimione iſta argumentis ſoli-
dis confutata, impeditaque defenſione et propagatione eius,
omne hinc periculum euaneſcet. Nec eſt, quare Patresri-
dentinos mihi obiicias, dira eum anathematis execratione de-
uouentes, qui dixerit, licere Chriſtianis, plures ſimul habere uxo-
res, et hoc nulla lege diuina probibitum eſſe. Nam ut taceam,
decretis Concilii Tridentini Proreſtantes non teneri, ſuam
illi ſaeuitiem produnt, qui, canone hoc ſuffulti, ſcripta illa,
quibus ſententia contraria defenditur, flammis iniicienda, et
auctores eorum laqueo uel igne necandos eſſe, cenſent. Sed
paullo aliter iudicandum eſt de L Y s E r o, eiuſque ſcriptis.
Hic, polygamiam uel ipſo iure diuino praeceptam, et leges
humanas, quibus illa prohibetur, a diabolo profectas eſſe,
arbitratus, coelum terramque mouebat, ut homines iugo tam
graui tamque inhoneſto liberaret. Quae res cum ad aucto-
ritatem magiſtratus minuendam, et ad turbas in republica
dandas, apprime faceret, tune dixeris, magiſtratus illos, qui
extirpandae huic opinioni omnem impenderunt operam, of-
ficii ſui limites tranſgreſſos eſſe? Et quamuis libri ipſi, ra-
tione ſenſuque carentes, poenam nec mereantur, nec ſuſti-
neant, tamen iniquum non eſt, ſi magiſtratus, ad peſtilentiam
dogmatum iis propoſitorum indicandam, homineſque ab iis
fouendis pronagandiſque deterrendos, ipſos quoque libros,
iubeant, uel flammis, uel alio ſuppliciorum genere, aboleri.
Cuius ſeueritatis in puniendis opprimendiſque delictis exem-
Plum in ſacris quoque literis habemus. Homines conſcelera-
tos una cum ſupellectile ſua, furore irae diuinae ſuccenſo, deletos

eſſe,

auil
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eſſe, Moſes tradit. Num. X VI, 32. Eundem in modum de
Achane ſupplicium ſumi, nouimus, ut ſcilicet res furro abia-
rae ſimul comburantur. Ioſ. VII. 24. 25. Sicut etiam Deus,
praeter ineolas terrae Cananacae, arus quoque, /ucos, ct re-
liqua inſtrumenta ſuperſtitionis genrilis, cromari fundituſue de-
leri, iuſſit. Deut. VIl, 5. Sed nolo huice rei diutius immo-
rari, quam a clatiſſimo 5 CIIE LIIO R N IO in peeuliari diſ-
ſertatione, de uariis poenis in libros ſiurutiv, in Amoeniraribus
eius literoriis reperiunda, ſatis iam ſatis pertractatam eſſe,
conſtat. Id autem ſubmonere liceat, me de poenis iam in
libros ſtatuendis ageræ, minime autem de ſupp'iciis homi-
num, qui dogmata male ſana, uel fouent, uel, libris etiam
conſcriptis diſſeminatiſque, propagant. Nec enim praeſen-
tis inſtituti ratio patitur, ut de cauſſa illa piuribus exponam
uerbis. Vnicum tamen momentum tacitus practerire non
poſſum. E ſententia Tribunalis Petricouienũis, ipſi quo-
que Opponentes, h. e. illi, qui in cireulis diſpurantium opinio-
nem, in diſputatione Willenbergiana defenſam, argumentis
publice nropoſitis, impugnarunt, capitis damnantur. Quae
ſententia ſi iuſta eſi, ſuos quoque auctores ſerit, qui uel maxi-
me opinioni iſli ſeſe oppoſuerunt.

Scd claudamus iam riuos. Nihil quicquam ſupereſt,
VIR MAXIME REVERENDE, niſi ut paucisid uerbis expediam, cuius couſſa omae hoc ſcrihendi of-
ficium in me ſuſcepi. Vel ex ipſa Commentatione Tua con-
ſtat, Tibi meo loco Portam et adeundam, et, facta rerum com-
mutatione, relinquendam fuiſſee. Ego quidem concitato gra-
du Portam tendebam. Sed, quo minus eam introirem, uis
quacdam ſuperior reſtitit, ſicut uel ipſc docuit enentus.
Mihi, ex uountate diuina, in ſtatione mea permanendum
erat, ut Tu, VIR MAXIME REVERENDE, inlocum illum ſuffectus, occaſionem facultatemque nanciſce-
teris, praeclaras ingenii tui dotes uariamque doctrinam ex-
Plicandi. Res quoque tam feliciter ſucceſſit, ut, Porta egreſ-
ſus, ingens Tui deſiderium relinqueres, multoque aius Fri-
burgi excitares. Partibus Tibi demandatis omni ex parte

L egre-æ

T. VlII.
ra; 355-
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32 D. CLVGII EPISTOLAegregie perfunctus es, nec quiſquam eorum eſt, qui fidei et
inſpectioni Tuae concrediti erant, quin ultro fateatur, melio-
rem ſibi uel doctorem uel inſpectorem obuenire non potuiſſc.
Sed Patronis quoque Tuis, rebus in Porta praeclare geſtis,
tantopere Te probaſti, ut Te, e Porta exire iuſſum, non ſo-
Ium muneri eiuſdem, immo maioris etiam, amplitudinis prae-
ficiendum curarent, ſed etiam fidem, induſtriam et dexte-
ritatem Tuam, praeter reliqua gratiae et beneuolentiae do-
cumenta, ſtipendio quodam, quotannis e Portae reditibus
perſoluendo, remunerarent. De qua re tanto quidem im-
penſius gaudeo, quanto euidentius inde apparet, me li-
cet extra Portam conſiſtente, nihil quicquam detrimenti
eam cepiſſee. Macte eſto hac uirtute et laude. Sed tenuita-
tis etiam meae, et ſcrintorum a me editorum, in Diatribe
Tua, ſemel iterumque honorificam feciſti mentionem. Pro
tam inſigni in me uoluntate, Tibi gratiam et habendam et
referendam eſſe, arbitratus, hac ipſa Commentatione, quod
mihi impoſuiſti officium, eo libentius exſoluere uolui, quo
confidentius ſperare poſſum, Te, pro humanitate Tua, ſcri-
ptionem hanc bono animo accepturum eſſee Et nonne ac
quum erat, Te meo loco e Porta exeunte, et memoriam In-
ſpectorum Portenſium renouante, ut ipſe quoque inſtitutum
tam laudabile pro mearum exilitate uirium adiuuarem? Sicut
autem in me quoque conſeruando et protegendo multiplex pro-
uidentiae diuinae extat ſignificatio, cum nee otium, nec uires,
nec animus, adhuc mihi deſint, utilitati eccleſiac, ſcriptis etiam
foras datis, inſeruiendi, ita, ut interiora animi mei ſenſa in
ſinum Tuum effundam, Amice Optime, eandem in me de-

A) xprehendo mentem, quae SEBAS T. FROESCHELIVM, ſ
antè-

De uita FROESCHELII noſtri conferas, uelim, Auctores Comment ariorum
de rebus antiquis nouis, ad Theologiam pertinentibus, qui tum e programmatè
funebri, tum plagulis quibuſdam, Lipſiae an. 172:. cam in rem editis, repetunt ea,
quae fatis eius perſpiciendis inſeruiunt, ſed addunt ſimul, de uxore eius et liberis
nihil quicquam ſcriptis ſtis contineri. Iabeo autem, quod ſubiiciam quaſi com-
plementi loco PHIL MELANCHTHON in epiſtolu quatlam, die 3. Octo-
bris an. 1548, ad Ioach. Camerarium ſcripta, commemorat, Froeſchelii uxorem in

ipſo
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anteceſſorem quondam meum, in ſtatione ſua complures re-
tinuit annos. Edidit ille Conciones, explicaures integrum uan-
gelium S. Mutihaei, Vittebergae a ſe habitas quidem, ſœd a Phil.
Melanchthone ſcriptas, e quarum Praefatione, Tomo rertio Ope-
rum Theologicorum Melanehthonis reperiunda, ea, quae de ſe, et
conſilio ſuo, Vittebergac permanendi, commemorat, pace
Tua, hoc loco ſubiungam. Sinceram Euangelii doctrinam, ait
ille, repurgatam per ſunctum uirum, Martinum Lutherum, piae ne-
moriae, ſonui in bac eccleſia annos 31, neſcio, quanto cum ſruiu,
ſed certe fide et diligentia, qua porui, nec ambiui alriora loca, ſed con-
tentus fui humili ſorte mea. Et qunnquam mibi interdum oblatae
ſunt uberiores functiones, ubi gubernure ipſe quoquè eecleſias, non
minore fortaſſis cum utilitute, quem alii, potuiſſem, tamen malui
in hac eceleſia, ſedens ad pedes diuinitus excitatorum uirorum, D.
Lutheri, D. Pomerani, D. Philippi, haurire lac coeleſtis doctrinae in-
corruptum et uiuificum, quam alibi cum ſpe opum er dignitatĩs rege-
re amplam aliquam eecleſiuam. Nec me adbuc huius meae conditionis
aut fortunae poenitet. Teneant alii magnificos tirtulos, larga ſtipen-
dia, emineaut inter ſuos gubernatores. Mibi grata eſl haec humilis
funcqtio, cui, ſpero, me bona conſcientia praefuſe. Id ipſum de me
Tibi dictum puta, niſi quod mihi non contingit tam felici
eſſe, ut, ſedens ad pedes praeceptorum noſtrorum, b. Wernſ-
dorſſii et Ioan. Guil. Iani, iiſque inſpectantibus uel adiuuanti-
bus, oſſicio Archidiaconi in eccleſia Vittembergenſi fungi
poſſim. Hi enim ante, quam ad munus ſacrum hoc loco
admouerer, ſuum obiciunt diem. Id tamen de me Tibi, ue-
lim, perſuadeas, uel ipſa eſigie horum Thec logorum, e parie-
tibus aedis ſacrae ſuſpenſa, in ſtatione mea, non abſque interiore
u-luptatis ſenſu me recreari, et tantorum exemplo Theologo-

L 2 rumipſo partu extinctam eſſe, cum mortem hanc antea per ſomnum uidiſſet, Funera
duo, inquiens, nobis poſt reditum magnum dolurem attulerunt. Cuntux raſm: Sal-
ueldenſis, et Coniux Froeſchelii, extintae ſunt in partu, cum quidem Vroeſthelia,
quar prior deceſſit, utriuſque mortem ẽv oreipw utdiſſet, quod ante menſem mihi
Froeſchelius narrauit, cum utraque utueret, et recte ualeret Ad conciones aurem
illas, a FROESCH E LIO habitas, ſed a PHILIPP O ſeriptas, quod attinet,

res ita ſe habet. PHILIPPVS diſpoſitionem textuum, et illuſtriores locos, pro
ſugge-

rag. 243 iI

ræag. 245.

 a

pag. ſoò.
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rum ad ſtrenue faciendum officiuni concitari. Licet autem
mihi ipſe legem figere nolim, quud, noſti, a pietate erga
Summum Numen et obſequio alienum eſſe, tamen intelliges
inde, ſi diuinae ita placuerit prouidentiae, lubenti me animo
in nidulo meo haerere. Faxit Deus, ut uterque oſſicĩ parti-
bus, per complures annos, intcgris corporis animique uiri-
bus, nec ſine fructu, perfungamur. De Tua erga me uolun-
rate ut nulla plane dubitandi cauſſa ſuleſt, ita me ſemper
ad quacuis oſficiorum genera promtum paratumque habe-
bis. Val2, VIR MAXIME REVERIENDE, et, ſi meamas, eos quoque, a quibus diſceſſiſti, meo nomine, ualere,

et, ad quos acceſſiſti, ſaluere, iube. Scrib. Vittember-
gac Saxonum pridie Non. Septemb. an.

CID ID CC XLVIII.
ĩiiii ſuggeſtu ſacro explicandos, ſuppeditauit, quos, calamo exceptos, lima orationĩ

rag. 47- adhibita, magis elaborauit F ROESCHELIVS, ut ipſe in Praeſacione teſtatur,
Cum ſficit mei ratione mihi ſireulis diel us Saturnè uæſpertiva Concio eſſet halenda

in hac eccliſia, iudicio reuerendi Paſloris mei ſuniſ ſſem eaplicandum audutori-
bus noſiris Euangelium Matthaei, e?o autem, conſcius mihi meae imhecillitatis et

notae omnibus inſantiae, uercrer aliquid ex meo capite aſſingere, aut exſculpere,

r

m D Philippum Melanchthonem} Iraeceptorem ſdelem,
roraur reueren um lH,Atque adeo Patrem benigniſſimum noſtrrum, ante annos ottodecim ſerme, adhut ut-

I uthero qui ctiam harum concionum amplius quinquennium auditor et ar-
c ſbiter fuit, ut mihi in locis ol ſcurieæibus eſſet adiumento, et, ſ per grauiſſimas occu-

pationes ſuas poſſet, textum Euangeliſiae diſiingueret, et in loros certos redigeret,
et, quar quolibet loco, uel docirira, ul conſolatio, 1 ponenda auditoribus eſſet,

commonſiraret. Hoc exemplum h iunintes et impeitiores inter nos ſequerentur,
meditationes rrudas, et e locis peregrinis arceſſitas, in- unlgus prutruderent,

mlius etiam nobiſcum actum eſſet,

-ar
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P 8. lin. 21. leg. deliteſcenti.

Pag. I4. not, lin. I. ley. religioſiſſina.
Pag I3. Notatur Pufendorſſius propter acrimoniam ſyli. Sed iam mniien: aceibum

ſcribendi genus deplorauit, quod e D. Phil. Iac, Speneri Concion Tunebr. VI,
p. 223. obſeruat ANDR. AD. HOCHSTETTERVS in Collegio Puſeudorſ-

Vl

i t r—mel iam iterumque, temere ſe pro auctore dialogi de Polygamia uenditan, prote-
ſtatus eſſet, nihilo tamen ſecius, Pufendorſfium ſub ſitto Sinceris Warenbergit nomi-
ne ſcripta ſua edidiſfe, ſcribit, id maledicentiae eius tribuendum, puto, ſicut
idem BECKMANNVS, in Praeſatione modo excitata, ſibi ex animo gratulans,
omnia Pufſendorſii ſcripta a Sacra Caeſarea Maieſlate, ſub poena grautſima, tam
Viicnnae, quam Pragae, et alibi l corum, prohtbita ejſe, eu jue atheimi et libello-

rum famoſorum ſructum eſſe, exiſtimans, maledicentiam non mauis, quam imbecil-
litatem iudicii, prodit. Conferatur quoque eꝑiſinla Pulendaiſſi al Blingerum, in
Attus Philoſophicis dotſſint HEVM ANNI excuſa. fuod ę0 non ſim autlor
dialogi Warenbergici, ait ille, non ſolum ipſe nouit Beckmannus, ſed et uice uerſa,

quis uerus auctor ſit, ſatis nonit.

32. not, Verba Geumanica, Da lemand etc. uſque ad inem, non Iſeri ſunt,
quod ſigni, initio uerſuum praeſixa, innuunt, ſed ipſius oitholdi Ibidem men-
tio fit Iibri, a Lyſero in Suecia, aſcito nomine Gotilib Wahrimundi, tituloque,
gesciſſenhaſfte Gedauchen 5om Ebeſtande, impoſito, cuulgati. Eodem modo titu-

lus libri excitatur a FRANC. IVL. LVTEENS in Libio Pe Pulygamia et
Concubinatu. Sed addere iuuat illa, quac S AM. SCHELGVIGIVS, mm Diſ
putatione de peccatis noſt mortem commiſſis, ea de re ſcribit, Primarius, inquiens,
inter impios Polygamiae defenſores, locus optimo iure debetur loanni Lyſero, magni
Theologi ſilio degeneri, quũi ſub nomine Gotilib. Wahrmundi in Germania lingua
edidit, vornehmer Leute Gedancken vom bheſt. nde, arque in Iatina, ſub nonine
Theophili Alethei, Polygamiam Viltricem, ct forte etiam plura. Illunc Chriſtianus
V. Daniae Rex una cum libris ſuir proſcripſit In Succiam uero cum perueniſſet, uix
ultricibus mulierum mantbus per praeſidiarios milites ereptus, naui jue impoſitus, extrã
regnum deportabatur. Qui hominem in Paſtoris caſlrenſis munere conflitutum pro-
be nouerant, eum ne uni quidem contugi oſhiium praeſtare potuiſſe, atteſtantur.
Falſlo hic rolygamia Vitirix pro Triumphatrix nominatur. Quod autem liber, ſub
nomine Wahrmundi editus, alium hic habet titulum, id ĩis dileptandum relanquo,

qui librum ipſum iſpicere poſſunt.
Pag.

Pag.

rag.34-ed. recent.

P, 18.
rag. 57



ſliti citur etc. obſerues, uelim, CLAVD. ESPENCAEVM, Iheologum Pari-
Jltll Pag. 42. Ad uerba Lutheri, Quid multis? Vall is gentis aut linguae uſu digamus di-

Liil] iLlſ ſienſem, in Libris Collettaneorum de Continentia, Pariſiis an. 1565. editis, Luthe-
lt
LIE rum ſibi conſutandum ſumſiſſe; et, licct Lutherum ipſum non nominet, tamen, ad

LE. Il. e. 1. haec Luilieri nueiba eum reſpicere, res ipſa docet. Primum, ait ille, quidam con-
pag. iz1. tendunt, nullius gentir aut lingune uſu Dig amum uocari, qui plures ſucceſſiue uxores,

multo minus, qui utdvam duxerit, ſed uocahuli natura eum tantum, qui plures
r

ſimul habrat, qualec primur Lamech, idem homnicida, Abraham quoque, Iacob, Mo-

ll

ſes, Elcana, Dauid, Det prophetae, quidam etiam ſacerdoter Et, paucis interie-
u pAL. 132. cis, Lopomachiam igitur, inqunit, ei cenophontam eſſe, conctudunt, deprauatoqu
llilt nocabulo Digamum dci, qui unius ſecundae, uiduae, aut corruptae, maritus fue-

l rit. Haec ill. Hic autem ESIFENCAEVS ad Canones ueteris eccleſiae item
ad Origenem, alioſque doctores antiquiores, ſe recipit, ut, uocem Digamus et Di-
gamia de nuptiis ſecundis, poſt mortem prioris coniugis celebratis, ulurpari, probet.
Sed rem acu non tangit. Nec enim Lutherus negat, uocem hanc a ſcripioribus eccle-
ſiaſticis iſto quidem ſenſ uſurpari, ſed, eundem ſcnſum uliius uel gentis uel linguae
uſu ſ”ibi demonſtiari, cupit.

itti illl Pag. 44. lin, 16. Poſt uocem eãdita interponi debet comma. Loquor autem de iis,
qui data opera et peculiari ſcripto Polygamiam Triumphatricem confutarunt. Idem
molitus et HIER. BRVCENERVS, qui in Deciſionibus iuris matrimonialis
controuerſi unum alterumque argumentum Lyſeri excuſſit, reliqua aurem argumen-

rag. 31-
ta uel ſophiſmata peculiari tractationi, ut ipſe ait, reſeruauit, quae tamen lucem

h non aſpexit. ARCVARIO autem, cum ille Sluteri ibrum de Polygamia, ad-
i ueiſur Lyſerum editum, ſubinde notaſſet, SLVTERVS reſpondit, edito libello,
i cuius titulus eſt, ſyrrbonii und Orthophili Vnterredung 6on der im nechfſen labri
l unter dem Nahmen Daphn iei Arcuarii ans Licht gehommenen Betrachtung, Hamb.
I

ſi lE: Fpiſiolicae ſubiectiss De editione libri, ab Arcuario compoſiti, et de confutationel 16 80. ut iam ante me obſeruauit clariſimu? A SEELEN in notis, Philocaliae
vag. 351.

n eius, ab auctore ipſo elaborata, conferri poſſunt Vitac Clariſimorum Virorum,
P. X I.l a Clarmundo edi coeſtae, ſed poſt ea ab aliis auctoribus continuatat.
p. 169.

Pag 55. lis, qui, recentiore actate, polygamiam, exemplo Lyſeri, defenderunt, addi
debet auctor anonymus, oui Henrici Alethei I. C. T. epiſtolam, hac inſcriptio-
ne, Eilſertiges Antv60rt Schreiben, an einen Hochſurſilichen Rath in N. uber die
Frage, Ob die Polvgamie mit dem Chriſitnihum beſtehen hinne an. 1703. edi-
tam, confutandam ſibi delegit. Non quidem typis. ſtatim expreſum eſt ſcriptum
illud anonymi, ſed calamo exaratum in multo/: incidit manus. Hinc cum
FRANC. IVL. LVTKENS exemplar MSCtum obtineret, uindicias epiſiolae,
ab Henr Aletheo editae, adornauit, quae, poſt mortem eius inuentae, una cum
Henr. Alethei epiſtola, et ſcriptoris anonymi cunſura, editae ſunt, hoc quidem titu-
lo, D. Frantæ Iulii Luthens gelebrier und ausfubrlicher Trattat von àder Polyga-
mit und Concubinat, Leipzig und Gardelegen an. 1723. Liber omnino lectu dignus.
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Guſtrouii expertus ſit, 3I. 32. et
Holmiae, 32. latet ſub nomini-
bus SINCERI WARENBEEGII
3. ſeqq. quamuis id negare ui-
deatur. i16. 17. item ALETH CPHI-
LI GERMANI, I88. THEOPHILI
ALETHEI, 200 GOTTILIEB
WAHRMVNDS, 38 ATHA-
NASII VINCENTII, 35.36. unde
errorem ſoum hauſerit, 49. 50. qui
magni momenti, 52. ſeqq. 56. et
eſficaciſſimus in Lyſeto fuit, 63 64-
prouocat ad conſcientiam, 45. quo
iure 46. deprecator ridiculus, 50.
quamobrem uxorem non duxerit,
47 48. conuiciis proſcindit aduer-
ſarios ſuos, :6G. quinam illi fue-
rint, 36. 3. quà in rè quidam
peccauerint, 70. 74. ueneres eius
et uictoria imaginaria, 38. quam
alit eriam ipſi tribuunt, 34. 70.
ſed perperam, 7I. non omnino
inepte pugnar, 7475. ſubinde au-
dacior factus, 19. abutĩtur uerbis
ſcripturae, 24. 25. 28. 32. 48. 56.
principibus nunc blunditur, nunc
ſè inimicum exhibet, 24. 33. num
apoſtolus ſit, 32. n. quantum ſit
eius crimen, 80

LYsERI ſ10.) Scripta nullibi accu-
rate recenſentur, 2. edita ſunt
poſt abdicationem muneris, 3. pri-
mum, 3 ſecundum, 18. tertium, 20.
quartum, 25. quintum, 26. ſextum,
27. ſeptimum, 27. ottauum, 32.

nonum, 33

Mueæiſiratus oſſicium in erroribus
compeſcendis, 78. ſeqq. ius cir-
ca Dlygamiam 19 m eo expo-
nendo contradieit ſibi Lyſerus,
24. uarius illius erga magiſta-

tum animus, 2434Maoriyres diaboli, num quis moriyres

Anglicos uocauerit, 49 50. u.
MENZERVS, (BALTH.,) ſeripſit epi-

ſtolam de polygamia et diuortio,
3 8. confutat Warenbei gium, 8.
GESENIO praeferendus, 18 19

MEYERVS, (10.) confutat Polyga-
miam triumphatricem, 44

Monogamiae epitaphium, 38
EVSERI, (AD.) de Caluinianiſmo
teſtimonium, 64. 65.

NCHINVS, (BERNHARDINVS)L W- polygamiam propugnat, 50, male

habitus a mulieribus in Polonia. 54
Oppunentes diſputationis VVillenbergiana

capitis damnantur, 8I
egil5aco 2 Tim Il, 16 quid ſignificet, 65
I ,5aFFII mscæuæ, 44
Philippi, Land>raun Haſſae, digamia, ec-

cleſiae euangelicae noxia, 55. n. quis ſeri-
pta de illa euulgauerit, 40. auctores ha-
rum epiſtolarum, 41

PL ACCIVS omittit quaedam Lyſeri ſcri-

pta, I9Polygamia ex lure naturat oppugnari non
poteſt, 7I- 743 ſed lege poſitiua uniuer-
ſal, 74-78 etius defenſores, 50.5455.
58 patroni, 45. in ꝗuibus Pontifices
quidam, 56 Patrum Tridentnorum er-
ga illam ſeueritas, 0. cus momenti
ſit controuerſia de illa, 52 ſeqQ quomo-

do VVILLENBERGIVS opinio-nem ſuam emolliat, 56. ſingulare pro il-
la argumentum ex Ieſ lil ꝑ. 2I. num ſis
medium augendae reipublicae, 28. 29 n-
Patriarcharum exculatur, 59. Epiſcopi-
qualis interdicatur, 42- 43

M 2 pPoly-
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Polygamia triumphatriæ non eſt niſi diſcur-
ſus poliicus notis auctus, 20 Ieqq 34-
cur Londimim Scanorum libro pracfixum
ſit, 33 ratio utiuli, 34 quis Librum cun-
futauerit, 44 utium eius grammmaticum,
23. locus quidam mutilatus reſtituutur,

2I. 22. 23
POMERANVS, (IO.) uindicatur a ca

lumnia Arnoldi, 67. n. laudatur a l roe-

ſchel o, 83Pontſices Romani quidam, polygamiae pa-

tnent, 56Pulcndoiſius, (Samuel) laudat MENZE-
RI ſciiptum,  auctor Dialogi de Vo-
lygamia eſſe fertur, 10. in ipſa adeo
Succia, I4 quam tamen ſuſpicionem a ſe
amolitui, IO. I2. I4 at contiouei ſiam
de polygamia pro leui habet, 5. de eius

conſenlu gloratur VILLENBER-
GIVS, 52. quid SCHERZERVS
aduerſus illum egerit, 11. exploratoies
cius in Saxonia ibid. n. eius acerbitas,
14. 15. quam tamen ipſe damnat; 52.
illlus ius naturae in 50 bibliopolis ce-
Ieberrimaæe urbis non muenitur. 39

 ECHENBERGIVS, (ADAM.)J AN amicus Pufendorſſii, I n.
REINBECKIVS, polygamiam reipubli-

cae detrimento eſſe, docet, 21. n.
QCHE LHORNIVS, ſeriptorum Lyſeria-
 norum non facit mentionem, 33. de poe-

nis in libros ſtatutis, 81
SCHERZERVS, (IO. ADAM.) Pu-

fendorſium pro auctore dialogi de oly-
gamia uenditat, 10. grauis illius aduer-

ſarius, II.n.SCHNEEGASSIVS, (ELIAS) nota-
tur, 7

SIRICIVS, (MICH.) ſcripſit contra Po-
ſi

lygamiam, 46 47. qua occaſione, ibid. n.
pProuocat ad ius naturae infeliciter, 70. 7I

SLVTERVS, (88V. VVALTH )erratin
deſignando auctore dialogi de Polygamia,
17. ſcripſit contra Lyſerum, 28. et bene

quidem, 73S0c niani, prodierunt ex Caluinianis, 64
SP E NE RI narratio de Sueco quodam im-

pio, 45.6n

N D E X.
Suecus quidam Polygamiae patronus, 4. 6-

mde eiiores hauſent, 5. n.hnhrologoinm Viitembergenſium ſolertia
25 erionbus coercendis, 66 67 preces

pro Flectore captiuo, 658 69 n.
THOMAS (FRID., fata Lyſeri Guſiro-

uenſia enarrat, 32THOMASIVS (CHRIST.) enarrat con-
trouerſiam de Sincero VVarenbergio, 14-
16 leges poſitiuas uniuerſales, nunc aſſe-
rit, nunc negat 25.76. 77. BVDDEVM
reprchendit, ibid. n.TITIVS, (GOTTL GERH.) polyga-
miam iure naturac prohibitam eſſe, cnn-

tendit, 73Typographi oſcitantia, qui ſcripta Lyſeri

mpreſſt, 2, 221GIL, (CHRISTIANVS) uid-
vV GESENIVS.
VINCENTIVS, TATHANASIVS)et 1IO. LTSERVS, 35 36
Vittembeigenſes Theologi, uid Theologi
Vocalium in codice Icbraeo auctoritas 4

VVILLENBERGIO Dnegatur, 58
X TARENBERG, (8INCERVS) 3-VV none?t PVFENDORFFIVS, 10.

ſeqq neque medicus Holmienſis, 15. ſeqq-
neque alius illuſtris Snecus, 17. neque Se-
cretarius Comitis a Koenigſmarck, 17

ſed IO, LYSERVS, 1]VVAHRMVND, (GOTTLIEB) eſi

1IO. LTSERVS, 32VVALCHIVS, controuei ſiam Lyſerianam
omiſit, 2

VERNSDOREFFII (GOTTLIEB)
mæ/cææ, 9 n. leges poſitiuas uniuer-
ſales aſſerit, 76

VESTPHALVS (IOACH.) num mar-
tyres anglicos martyres diaboli uocaue-

rit, 49. 50. n.VILLENBERGIVS Lyſero contradi-
cit, 28 eidem uictoriam tribuit, 70
quid de polygamin ſentiat, 56. 57. qnor-
ſum in ea defendenda delabatur, 58. poe-
na in ipſius Diſſ; ſtatuta, 79. quae tamen

iniquior eſt, 79 80.r vyinglii error, uid. Caluinianorum'æ error.

n b liẽ
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