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5. IL.
Argumenti ſcriptionis electi occaſio et ratio.

nſiręuſula inſtitumdi ius imperio ciuili, ſecundum communem
ſententiam, ſolidis rationibus inſtructam, ipſisque rerum ar-

gumentis comprobatam, vindicari, ſatis conſtat Sed tamen
ſuborta aliquando eſt dubitatio, an etiam nobilibus, aliisque
iurisdictionis criminalis dominis, propter ipſam hanc iurisdictio-
nem, illud ius concedendum ſit? Statibus prouincialibus contra
principem, optimo tamen iure contradicturum, hoc aſſerere in-
tendentibus. Qualis generis quaeſtio, quum ad noſtram Facul-
tatem delata eſſet, vt de iure reſponderemus, factum inde eſt,

vt in hoc argumentum inciderem; quod, quum ſatis graue ſit,
nec dubio tamen carens, a nemine vero, quantum ſcio, æd-
huc explanatum*), operae pretium me ſacturum eſſe exiſtimaui,

ſi

æ Quae enim de ergaſtulis, eorumque iure generaliter, ſeripſernnt

IO. GEO. SIMON, et TOB. IAC. REIN IIARTH, ille quid-m in
Diſſ. de evgaſteriis diſciplinaribus. len. 1670, hic autem: n ſimil I.ſſerta-
iione de ergaſiulis corumque iuve. Erſord. I733 habits, ad hue meum
argumentum, quod obiter tantum et vno ſere verbo attingunt,

proprie non pertinet.
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ſi illuã ſcriptione illuſtrauerim, atque ea, quae tum ex doctiſſimis
referentis hac de re ad noſtrum collegium reliquorumque aſſes-
ſorum ſententils atque decidendi rationibus, beneuole mecum
communicatis hauſi, tum vero mihi ſaepius rem cogitanti ſuc-

currerunt, expoſuerim.

5. II.
Ergaſtula inſtituendi ius ad imperium ciuile et ſublimem

politium, ſecundum iuris publici vniuerſalis principia,
pertinet.

Ergoſiula, id eſt, aedes publicas, receptaculo et cuſtodiae
hominum facinoroſorum et maleſeriatorum ad publicas operas
poenae et emendationis cauſa adigendorum deiſtinatas, inſti-
tuendi ius, inter imperii ciuilis et ſublimis politiae iura reſerendum

eſſe, ex luculentis iuris publici vniuerſalis principiis eſſicitur.
Ei cnim, qui imperium ciuile tenet in republica, cuius et obli-
gatio eſt, et ius ſummum, ad communem ciuium ſecuritatem
et vtilitatem omnia in ciuitate dirigendi, cuique et ius compe-
tit, media, quibus ſalus publica quam maxime obtineatur, de-
finiendi, quod ſublimis politioe iuris vocabulo generaliter aceepto
ſolet deſignari, iure meritoque tribuendum eſt ius, condendi er-
gaſtula, tamquam eius generis inſtituta publica, quae tum ad
inſignia ſalutis publicae promouendae media generatim perti-
nent, tum vero ſpeciatim requirunt ius, operis publicis poenae
cauſa addictos, ad has operas in publicam vtilitatem praeſtandas-

adigendi; quod vtrurœque ad ſublimm politian eſt referendum.
Ita vero ergaſtuli ius regole eſſe, nec ſine expreſſa principis con-

ceſſione
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ceſſione exſtrui poſſe ergaſtula, duplici maxime ratione aꝑ-
paret, quarum altera ergaſtulis cum aliis inſtitutorum publico-
rum generibus eſt communis, altera iisdem, pro fſine, in quem
proxime et ſpeciatim conſtituuntur, propria; quarum vtraque
ſigillatim eſt exponenda.

5. IIL
ũ
uod ſpeciatim euincitur I) ex commmi inſtilutorum

publicorum, ad quue ergaſtulu pertinent, natura
et indole.

Quod ſi primum ergaſtula tamquam inſitutu publica et
publicae vtilitati inſeruientia generatim conſideremus, eorum
condendorum ius ex ſublimi politia ſluere, ſtatim apparebit.
Quum enim, quae inter media communis ciuium boni obtinendi
referenda ſunt, inſtituta et opera publica, qua quidem appellatione

venit, quidquid publica anctoritate in vtilitatem publicam conditur,
eorumque imprimis conceſſio, conſtitutio atque exſtructio, ad
ſublimis politiae, cuius eſt boni publici media deſinire et dirigere,
curam et poteſtatem generatim pertineant: de nullo quidem eo-
rum genere magis, quam de ergaſtulis, dicendum hoc eſſe videtur.

Summam enim ea et proximam habent ſecuritatis vtilitatisque
publicae promouendae rationem, quuia ſint comparJta maxime
ad puniendos homines ſacinoroſos, vt ne ipſi amplius nocæant,
aliique a ſcelere deterreantur, et eo qmdem ſupplicii genere,
quo delicti malum, quam minimo poſſit fieri, poenææ mælo com-

penſatur, hinc poenarum ſini pleaiſſime conſulitur; ſimul vero
vſum habent, ad alios homines maleſeriatos, reipublicae noCon-
tes, vel inutiles ſaltim et periculoſos, ad ipſorum emendationem
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et publici commodi cauſa, recipiendos. Quorum quidem omnium
cura, quum ſublimis politiae partem faciat, ad huins quoque
iura ergaſtulorum exſtructionem referendam, nec igitur praeter

principem vlli in ciuitate, ſiue magiſtratui, ſiue priuato, con-
cedendam eſſe, neceſſario conſequitur. Permiſſum quidem eſt
priuatis, nobiliſſimo ſalutis publicae promouendae ſtudio excita-
tis atque animatis, ſicut ad alia qualiscunque generis inſtituta
et opera publica, ita etiam ad ergaſtula exſtruenda, opes et fa-
cultates ſuas conferre, et hoc ipſo ea fundare; ſed ipſa fundati
a priuato ergaſtuli inſtitutio et exſtructio, quae priuati poteſtatem
excedit, ad principem omnino pertinet, nec ſine expreſſa elus
conceſſione fieri poteſt).
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5. IV.
2) Ex fine proprio, quem habent ergaſtulu, ot inſeruiant
cuſtodiae eorum, qui ad operas publicas praeſtandas debent

compelli, quod, praeterquom iure ſublimis poliliae, fieri
omnino non poteſi.

Deinde, vt ergaſtuli ius ſublimi politiae vindicetur, acce-
dit altera, eaque principalis ratio, quae a fine, cuius cauſa ſpe-

ciatim

cler. et capituli 3. X. de teſtam., pias fundationes ſeruandas eſſe
quidem praecipientes, ipſam vero inſtitutorum publicorum fundato-
rum erettionem ſuperioris auctoritate fieri, requirentes. Vide etiam

leg 3. et 6 Diq. de operib. publ, et perill. L. EOE HMERI
Diſſertationem dæe ure priuciris circo loca et oper publica e. I. 2.
in Eleſtis iur. ciuil. T, I. n. I5.
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riatim et proxime ergaſtula inſtituuntur, deriuata eſt Nimi-
rum, quum ergaſtula ad receptionem et cuſtodiam eorum, qui
poenae cauſa ad operas publicas compelli debent, deſtinata ſint,
ſua ſponte ſequitur, ergaſiuli ius non niſi ei concedendum eſſe,
qui gaudet iure, delinquentes, publicis, ſeu reipublicae debitis,
et in publicam vtilitatem praeſtandis, laboribus poenae cauſa
mancipatos, ad has ipſas operas faciendus adigendi, et hunc in
finem ea, quae exactionis operurum et cuſtodiae reorum cauſa re-

quiruntur, conſtituendi adornandique; quod quidem ius ad
ſublimis politiae iura itidem reſerre, et hinc imperauti tribuere,
quis dubitauerit? Quid enim ad communem ciuium ſecuritatem
atque ſalutem, hinc ad principis curam propius ſpectare poteſt,

quam huius, quod deſcripſi, iuris exercitium ?7 Quippe quo hoc

primum efſficitur, vt damnati criminum rei, dum ad operas
publicas, in publicam vtilitatem, prout earum natura et ſinis
requirit, pracſtandas, compelluntur, et obligationi, qua rei-
publicae per delictum laeſae tenentur, et fini poenae ad ipſos
aliosque a criminibus committendis arcendos deterrendosque in-
ſlictae ſatisfaciant: tum vero etiam cura habetur, vt ne quid
detrimenti capiat respublica ex hoc poenarum genere et mediis
atque inſtitutis, quae eius exequendae cauſa requiruntur, vel
eo, quod homines peſſimi, nonaque ſcelera auſuri, ne-
gligenter euſtoditi, ſummo cum ſecuritatis publicae perictilo
in libertatem ſe recipiant, vel quod in ipſis operis exigen-
dis plura atque grauiora mala, quam ex principis voluntate
ipſiusque poenae natura ac fine ſieri par eſt, delinqueniibus in-
ferantur, itaque, quod in ſe eſt fini poenarum et humanitati
maxime conueniens poenarum genus, in peſſimos abuſus traha-
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tur, ſalutique publicae ſit detrimento: quo ipſo denique,
quod ſumma rei eſt, obtinetur, vt operarum publicarum
poena, ſecuritatis et ſalutis publicae cauſa conſtituta atque in-
flicta, in publicam vtilitatem, quantum maxime fieri poteſt,
ipſius reipublicae et imperantis auctoritate per omnia dirigatur.

5. V.
Ex ſola autem iurisdiciione ſublimi ius ergaſtuli condendi

non fluit.

Ex his, quae hucusque dixi, ſimul intelligitur, ius ergaſtuli
ex ſola iurisdictione principis ſublimi haud fluere, quippe quae
tum, ſtrictius accepta, intra notionis et deciſionis fines ſe conti-
net, et ab executionis poteſtate diſtincta eſt, tum vero, cum
executione licet coniuncta, tamen iurium ſublimis politiae, qua-
tenus ea circa executionem certi poenarum generis ſe exſerunt,
fons haberi non poteſt, nec igitur, ad ergaſtuli iuris fundamenta
ſtruenda, ſola ſufficit.

5. VI.
Idem ius Statibus imperii Rom. Gerni. ex ſuperioritate

territoriali vindicutur.

Quod hactenus ex iuris publici vniuerſalis principiis im-
perio ciuili generaliter vindicaui ergaſtuli erigendi ius, idem
et Statibus imperii Germanici ex ſuperioritute territoriali, quae
omnia et ſingula imperii ciuilis, hinc et ſublimis politiae, quous-
que ea patet, iura in ſe continet, tribui certiſſimum eſt, ma-

xime
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xime quum et legibus imperii ſublimis politiae ius Sta-
tuum expreſſe ſirmatum ſit atque ſtabilitum. Nullam vero eſſe
arbitror rempublicam, ex cuius et conſtitutione et hiſtoria, quanta
operarum publicarum poenae et ergaſtulorum in publicam vtilita-
tem ſit vis atque eſſectus, et quam ſolida igitur eorum erigendo-
rum ius ad iura referendi regalia ſit ratio, luculentius appareat,
quam imperium Germanicum; quum non modo ex arctiſimo
ſingulorum territoriorum inter ſe et vicinitatls et iuris nexu,
quantum, homines ſacinoroſos ergaſtulis contineri, quam ex vno
in alterum territorium hinc inde relegari, praeſtet, facile intelli-
gatur; ſed etiam ex comparatione eorum, quibus praeterita ſaecula,

elusmodi generis inſtitutorum ignara, circa politiam criminalem
abundabant, vitiorum atque defectuum, cum emendata recentio-

ris aeui hac in re facie, idem hoc eunincatur.

Hoe vero, quod Status imperii Germaniel, tamquam
ſublimis politiue territorialis partem habent, goſirſi erigendi ius,
a ſubditis, cuiuscumque caeterum ſint generis et conditionis,
priuatis, magiſtratibusue, Iine ſpeciali principis conceſſione non
poſſe exerceri, ſua ſponte apparet; nec etiam nobiles, aliique
Status prouincialesi, vi iurisdictionis criminalis ipſis propriae,

ad

 Conſtitutum ita eſt In Capituſatione Caeſarea art. 7. 2. u obere-
ben wir filvohin heinelei von unſevn Vorſoliven æ eriheilęn nicht lir-

gebvachte privilegia, ſo derer Churſiirſien Filyſt.n un S nden n
dero territoriis æuſtelienden Poliæ eyweſen uad gleichſells h
brachten Gerechtſamen in einigerley Weiſe vorgviiſen, crtheilen, noch

die etia ertheilte erueueren ſollen noch wollen.
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ad hoc vsque tempus, publice illud, quantum equidem ſcio,
ſibi arrogare auſi ſunt. Sed de hoc tantum, quum ſuperioritatis:
territorialis auctoritate ergaſtula exſtruerentur, inter principem

ſi et ſubditos atque Status prouinciales actum eſſe legi), qua ra-
tione ſumtus ad exſtruendum ſuſtentandumque ergaſtulum ne-
ceſſarii, quos, ad inſtitutum publicae territorii vtilitati inſeruiens,

a ſubditis, et ex aerario prouinciae publico ex parte ſuppeditari,
aequiſſimum erat, compararentur.

Similiter omnes, iique laudatiſſimi, quos euolui iuris publici
et eriminalis ſcriptores, inter guos viros ſummos ToB. IAC.
REINHARTH 10. VLR. DE CRAMER), AVGVSTIN.

LEY
3

 Sic V. c, ES AI. PVFENDORF in introduſt. in proceſſ. criminal.
Luneb. c, XXIII. 5. 6., ad ergaſtulum, quod Cellis Luneburgicis

ææxſtructum eſt, aedificandum, Status vtriusque Ducatus tam Cellen-
ſis quam Calenbergenſ©is ſumtus ſoppeditaſſe, refert.

Lid) in Diſſertatione de ergoſtulis eorumque iure  5. verbis: Vius er-

ngſtula erigendi in loco quodum ſunmoe ſultim poteſiati competere
nreor, nequaquam priuatorum, immo nec magi ſtvatuum municipolium,
,nec illorum qui ſuperiore ſ. criminali iurisdiſtione gaudent arbitrio

,idem ius relictum eſſe, niſi principis ſ. domini territorialis conſenſus
»et auftoritas acceſſerit”

 in den letælariſchen Nebqgiſtunden Th, i3. Abh. 1. 5. 2, ꝗni ex
ſuperioritate territoriali &ẽ ius deriuari, tamquam principium
inter Spirenſem principem et nobilitatem hand controuerſum
conſtituit,
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LEVSER), IO. IAC. MOSER), et Io. CHRIST.
ovis ToRP, nominaſſe ſufſiciat, inter iura principis re-
galia ergaſtull ius vno ore retulerunt.

5. VII.
E 41us ergaſtulu erigendi iurisdictionis domino ex concéũnn

iurisdictione criminali tribui non poreſl.

Poſlquam, ergaſtuli exſtruendi ius principis eſſe, et ad po-
litiam ſublimem pertinere, demonſtraui, ſupereſt altera disqui-
ſitionis pars, cuius cauſa priorem praeſtruxi, nimirum, vt, inus
illud ſub conceſſa a principe ĩurisditione criminali ſeu onmi-
moda comprehenſum non eſſe, nec igitur a nobilibus aliis-
que, qui patrimonialem habent iurisdiſlionem, ſine ſpeciali princi-
pis conſenſu et auctoritate poſſe exerceri, demonſtiemm Quod
quidem ex antea dictis facile eſfici mihi videtur. Quum enim
ius ergaſtul exſtruendi ex ſublimi politia ſſuat, quae nec omni-
no, nec ſpeciatim per iurisdictionem, a qua natura ſua longe
differt, ſubditis a principe conceſſa eſſe intelligitur, vanum eſſe
inrsdictionis criminalis praetextum, ad ergaſtuli habendi pote-
ſtatem nobilibus tribuendam, ſtatim apparet.

5. VIII.

5) in meditat. ad Digeſiu ſpee. 648 med I6.

u Von der Londeshohięit in Polizeiſachen c. 6. 1-,

u5) in den Grundſũiæen des Teutſchen Peinlicien Reęa1s T. II. Abſclin. 0.

c, 4-5. 564.
B
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5. VIII.
Argumenta in contrariam partem exponuntur, quortim
7 a poteſtute exequendi, mediaqie executionis conſtituendi,

qua gaudent iurisdictionis criminalis domini in Ger-
mania generaliter deſumitur.

Attamen, niſi ad iuris ergaſtuli naturam et fontes deſcen-
datur, iurisdictioni criminali hoc ius ineſſe non ſine ſpecie aliqua

contendi, facile concedo, quum, iurisdictionem criminalem,
quae poenas decretas exequendi, hinc executionis media ha-
bendi poteſtatem generaliter comprehendit, ergaſtuli quoque,
tamquam executionis medii, ius tribuere, ſatis naturale eſſe
videatur.

Ea nimirum eſt in Germania, ſecundum regnlam,
jurisdictionis criminalis patrimonialis per obſeruantiam)
conſtituta ratio, vt poenas decretas, qualiscumque ſint generis,

et grauiores, et leniores, exequendi poteſtatem ſub ſe compre-
hendat; hinc, quum ius ad finem mediorum quoque poreſtatem
dare neceſſe ſit, ideoque, ſecundum lauoleni Icti in lege ſecunda

Digeſior-

Suiu

Qem luculentiſſimis argumentis probatam, inter alios, teſtiſicantur
ſcriptores hæę in re ſatis verſati; 70. 7 0D BE CFV de iurisdifſione ſupe-

viore ſ. criminali c. 23 obſ. I. p. 285. et RID, ESAIAS PV-
FE ND ORF Ce iurisdiſtione gevmanica P. ll. S. II. C. Il. 9. II.
137. Inter exceptiones vero referendum eft, quod quorumdam
regionum vel locorum mores ferunt, diſtingul aæ iurisditione cri-
muali executionem poenarum capitalium ſub banni ſanguinis ap-
pellatione, eæmque, uiſi ſpeciarim in inveſtitura expreſſa fuerit, iu-
risdictionis domino denegari. Vide, praeter VFENDORF l. c. 11.
eos. quos in ſequenti notã laudaui ſcriptores.

Neætu x1,

|]xxr
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Digeſior. de iurisdiſt eſfatum, cui iurisdiſtio datu eſt, en quoque
sonceſſa eſſe videantur, ſine quibus explicari non poteſi, indubitatum

eſt domm: iurisdictionis ius, conſtituendi et adornandi omnia et

ſingula, quae ad iurisdictionem exercendam, tum generaliter,
tum ſpeciatim, quoad poteſtatem exequendi, requiruntur,
Quapropter ad iurisdictionis criminalis patrimonialis iura referri
conſtat, tum conſtituere poenarum exequendarum miniſtros,
veluti carnificem) et lictores, tum parare res ad executionem
neceſſarias, quo et locorum ſupplicii, et inſtrumentorum aedi-
ficiorumque, nominatim patibuli, rotae, numellarum, carceris,
aliorumque iuris gladii ſignorum conſtitutio et exſtructio pertinet.
Quorum quidem omnium et ſingulorum, ſpeciatim vero ſigno-
rum criminalium erigendi poteſtas, domino iurisdictionis, etiamſi
eorum in conceſſione et literis inueſtiturae expreſſe mentio ſacta

non fuerit, ſecundum iura Germaniae communia haud in

dubium vocatur.
Quae quum ita ſint, non modo ſatis naturale eſſe, ſed et

neceſſario conſequi videtur, ergaſtuli exſtruendi poteſtatem eo-
dem et maiori iure, quam patibulum rotamque erigendi ius, iu-

B 2 risdi-
Quod ius contra dubia obmota vrbibus et nobilibus patrimonialem
iurisdictionem habentibus vindicarunt ES. ?VF E æ DO RF m invod.
ad proceſſ. crimmal. c. 27. 5. 2. et G. D. STRVBEN in den Re. utl.

Bedenken Th. II. u. 72-
a vid. carR?PZov. in praxi crimin. P. II. Q. Ioꝗ. n 68. 70.

I. S F. DE EOE HMER in Obſeruationibus ad c ARP Z ovV. loc. cit.
O. 7. VFENDORF. I. C. 5. IZa. 28 et B. PATRE M in der
vollſttindigen Einlontung æur Peinlichen Rechtsgeleliſumkeit B. I.

Th. Abſchu. I. Cap. 11. 42.

iu

i5



7i: E——
ſitã

I2ſi

u L ræa
l risdictionis domino vindicari, quippe quum et ergaſtula inter

lit
u ;m exequendarum poenarum media reſerenda ſint, nec ſolhida ap-

Eſ
h 3 graviſſimarum capitalium,EETJ3lE pareat ratio, quare is, quireliquarum omnium poenarum, inmo

media, poenae ergaſtuli, quae leuior capitali eſt, nec igitur
tautam requirere videtur poteſtatem, idem non habeat execu-
tionem. Quin potius ea circumſcriptio pugnare videtur cum
ipſa principis conceſſione, plenaque, cui obnoxia eſt. interpreta-
tione, dum imperans, poſtquam, per datam patrimonialem,
ſeu quoad ius ipſum translatam, iurisdictionem criminalem,
quidquid natura ſua ineſt iurisdictioni conceſſit, contra con-
ceſſionem agere omnino videtur, ſt exequendi poteſtatem, ge-

neraliter cum iurisdictione datam, in certo poenarum ge-
nere detrahere vel circumſcribere intendatt. Quod qui-
dem eo maiorem iniquitatis ſpeciem habet, quo certius conſtat,
onus alendorum delinquentium, a patrimonialibus iudiciis in
publicum ergaſtulum transmiſſorum, in ipſa haec iudicia deuoſui,
quem vero onera rei premunt, eundem et commodis ex eadem
fluentibus frui eſſe aequiſſimum.

a

E ꝑœt

rm

5. IX.
 ę carceris, pocnae qioque canſu hubendi, iure

ſpeciatim collixitur.

Summam autem haec ratiocinatio vim conſequi vide-
tur, ſi ad carceris habendi poteſtatem ſpeciatim transſeratur,
a qua quidem ad erg: ſtuli ius rechiſſime argumentum duci videtur.

Niniirum, quum in Germania carcer, cuius habendi domino
iuris-
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jurisdictionis ſus eſt certiſſimum, non ad ſolam cuſtodiam, ſed
et ad poenam adlibeatur?), nec de eo vmquam dubitatum ſit,
poſſe iudicem patrimonialem ad cercerũs poenam etiam longioris

temporis damnatos in proprio, ſ quem habet, carcere inclu-
dere, nihil quoque eidem obſtare videtur, quo minus etiam hos,
quos ad operas publicas et ſpeciatim in ergaſtulo faciendas
damnauit, poenae huius exequendae cauſa, in carcere ſuo, hunc

tamen ad finem aptando, cuſtudire, conſtitutoque miniſtro,
operarum exactore, ad labores praeſtandos compellere, ita vero
ergaſtulum re ipſa habere poſſit), Quo ſemel conceſſo, nec
facultas tali inſtituto ergaſtuli nomen tribuendi, neque igitur er-
gaſtuli condendi ius denegari poſſe videtur. Quale enim ſuper-
eſſet diſcrimen inter carcerem, ea, qua dixi, ratione compura-
tum, et proprie ſic dictum ergaſtulum, quod iudex intra ſuae
iurisdictionis ſines exſtrueret, tum vt hos, qui in proprio ipſius
iudicio ad operarum poenam damnati ſunt, in eo incladeret,
tum vero et aliorum iudiciorum patrimonialium reos rogatus in
eodem reciperet: neque enim haec recipiendi ſacultas iudici
criminali, quem aliarum cuiuscumque generis et capitalium quo-
que poenarum exequendarum cauſa, ab altero iudice requiſitum,

B 3 ſubſidio
æ vid. art. 157. 20I et 216. CONST. CRIM. CAROL, et CARP.

Zz20V 11 p. æ. crimaalt Q. IX. n 63. et 64.
Ita ſere ſenſit E”R N. IO. FRID. MANTZ EL iu iuve criminal.

Mecirnburgico 8. lll. ꝗ. 12. vernis: quilibet m iitratus, el um
lud x patrimo ialis, iurisdictionem criminatem excreens por ſt in
ſu- d ſtr.ctu ſpecies labornm publicorum im oBP?e. et daitur etiam

,in migs exempla derer an die X irre geſchnuedeten die allerhand rei-

,nuigen graben und ousſioren muſſen
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ſubſidio venire conſtat, neganda foret Haec autem iurisdiftio-
num dominis conceſſa ergaſtulorum poteſtas, ipſa etiam vtili-
tate ſua probari videtur, quum non modo carceres, mutata
forma, demtoque ſqualore et deſidia, humaniores et reipubli-
cae vtiliores evaderent, ſed et operarum publicarum ergaſtu-
lique poena, quae ad finem poenarum publicamque vtilitatem
eſt commendatiſſima, ratione executionis facilior, eamque ipſam
ob cauſam frequentior redderetur, quum magnos, quos ad ſu-
ſtentandos in publico ergaſtulo delinquentes a iudiciis patrimo-
nialibus impendi neceſſe eſt, ſumtus, ſaepe, vt ne vtilifſima haec
poena decernatur, vel vt decreta in aliam et relegationis maxime,

quae ſaluti publicae minus vtilis et fere damnoſa eſt, poenam
mutetur, efſicere, notiſimum ſit}).

Nec denique haec argumenta infringuntur per ea, quae

monet REINHARTH in Diſſertatione de ergaſtulis eo-
rumque iure V., eſſe nimirum ſolius principis ius, noua
poenarum genera, qualis eſt operarum publicarum et erga-
ſtuli poena, introducendi, eaque publica auctoritate munien-
di, hinc ergaſtuli exſtructionem iudicis poteſtatem excedere.
Alia enim eſt quaeſtio, an iudex in locum poenarum Conſtitu-
tione Criminali Carolina ſtatutarum, ergaſtuli poenam, legi
ignotam et nouiter probatam, propria auctoritate ſurrogare et
hunc in ſinem ergaſtulum erigere poſſit, quod merito negandum:
alia autem longe eſt, et ad nos ſola pertinens, quaeſtio, vtrum,
introducta ſemel et admiiſa per principem operarum publicarum
et ergæ ſtuli poena, iudex, qui iam ſuo iure eam decernit, eius-
dem exequendae cauſa ergaſtulum poſſit aedificare

5. X.
h) vide ea, guae ſcripſit m ANTZ EL loco ſupra laudato,
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5. X.
Reſellitur primum orgumentum.

Haec fere ſvnt, quae ad deriuandum ex iurisdiftione cri-
minali ergaſtuli conſtituendi ius, ſubueniunt argumenta, quibus
tamen hoc, quod debet, efſectum eſſe, haud arbitror Quod
enm primum ad executionis eiusque mediorum ſacultatem,
iurisdictionum dominjs in Germania haud quidem negandam,
atrinet, intelligenda haec eſt de iis mediorum generibus, quo-
rum conſtitutio ad iudicis poteſtatem referri poteſt, nec iurisdi-

tionis limites et priuati ius excedit; non vero extendenda
ad eiusmodi exequendærum poenarum media, quae, tum
publicum aliquod, et ad ſalutis publicae curam natura ſua per-
tinens inſtitutum, tum ius requirunt, homines ſacinoro-
ſos ad operas publicas, hinc in publicam vtilitatem prae-
ſtandas, adigendi, quorum vtrumque iurisdictionis ſiues et ſub-
diti poteſtatem egreditur, et ad imperii ciuilis et ſublimis poli-
tiae iura omnino eſt reſerendum. Siquidem iurisdictio patrimo-
nialis, quantamcumque comprehendat poteſtatem, ita tamen
conceſſa ſemper intelligitur, vt intra iurisdictionis pioprie ſic
dictae fines ſe contineat, nec ad alia imperii ciuilis iura extenda-
tur*); cum hac autem, ex ipſa conceſſione et concedentis inten-
tione ſua ſponte ſequente, regula, omnino pugnat, tribui iurisdi-
ctionis domino ergaſtuli erigendi ius, quod ad iurisdictionem,
ne tunc quidem, ſi in ipſius principis perſona ea ſpectetur, per-

rinet,

2) V. "LO  de eontributlonibns e. 7ſ. n. 17 20, MEVI V in
Dciſion. b, VI. D. 202. et I. s F. DE BOEHU œ in Obj. ad
Carpæov. Q. 109, ob. 12., et 8. PATREM I. 20
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tinet, ſed ex ſublimi politia, quae praeter imperantem nemini

u
L rm—@ coinpetit in republica, vnice ſluitt. Neque etiam, minui et

I

l

nim; circtumſcribi hac ratione iurisdictionis generaliter conceſſae po-
teſtatem, contendere licet, quum iurisdictionis vis omnis in eo
ſit poſita, vt ius tribuat, poenam ergaſtuli decernendi, et, vt
decreta perſiciatur, curandi, a quo autem inſtituti publici con-

mil& I

L l dendi poteſtatem quam maxime differre, nemo eſt qui negabit.
Quo ipſo quoque apparet, ſruſtra obiici, quod a poenarum capi-
talium executione repetitur argumentum; quum ex duabus poe-

6i nis, quarum vtramque ſuo iure iudex decernit, alteram, licet
3 in ſe minorem, vt perſiciatur, requirere publicum aliquod et iu-

dicis poteſtatem excedens inſtitutum, quod in altera atque gra-

lEuã
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3
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Quae quidem omnia et ſingula eo magis mihi probantur,
quo minus ex rectae rationis principiis, et ſi a communi Ger-
maniae obſeruantia receſſeris, euinci poſſe cenſeo, ineſſe per
ſe et ex reĩ natura vili iurisdictionis conceſſae generi ius poenas
grauiores exequendi; quod ab expreſſa principis conceſſione re

vera pendere videtur*). Nec aliud ferre arbitror tum ipſam no-
tionem iurisdictionis, quae intra cognitionis et deciſionis fines
ſe continet, tum iuris maiores poænas exequendi grauitatem,
quae expreſſim principis conceſſionem fere requirit. Idem vero
et Romanornm inſtitutis, merum imperium a iurisdictione plane
ſeparantibus, et priſtinis Germaniae moribus nonnullarum tumen

prouinciarum vſu ſeruatis, qui exequendi poenas poteſtatem,
nmſ

Conſentientem haheo perilleſtrem æ ùTTE R In Inuſtitut. iur. publ.
Germ. l. V. C. i4. M 233 in ſin,iL3li a

ſlliã



niſi in literis inueſtiturae nominatim expreſſam, iurisdictionis
criminalis domino haud concedunt egregie confirmari atque
jlluſtrari mihi videtur.

5. XI.
Reſellitur et alterum argumentum.

Quod vero ſpeciatim attinet ad argumentum a carcere ad pu-
niendos quoque reos comparato deſumtum, primo, idem, quod
antea dixi, repetendum eſt: nimirum, differre quam maxime

natura ſua vtrumque et carceris et ergaſtuli inſtitutum, quum
illud, quippe ad cuſtodiam reorum imprimis deſtinatum, inter
ea, quae iurisdictionis exercendae explicandaeque cauſa neces-

ſaria ſunt, media referendum ſit, hinc ad ius eius, qui iuris-
dictionem tenet, pertineat, nec, vt exſtruatur, ius aliquod extraor-
dinarium et iudicis poteſtatem excedens requirat; hoc vero,
tamquam publicum et publicam vtilitatem concernens inſtitu-
tum, ab expreſſa principis conceſſione pendeat, a iudicis vero
et priuati poteſtate longe alienum ſitt. Deinde, eſſe iudici ius,
ad ergaſtulum damnatos carceri ſuo, licet huic rei aptato, in-
cludendi, prorſus negandum eſt. Vel enim ita inſtructus
carcer in publicum abiret inſtiturum, in quo ad publicas et in
vſus publicos praeſtandas operas rei adigerentur; vel, quod

antea erat, maneret carcer, quo iudex, ad priuatos et in
ſui

æ) Teſte PR. ES. ?VFE NDORF In libello de iurisdiftione Germanica,

P. iL. S. I. c. 2,. 5. II.

C
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ſui ipſius commodum faciendos labores, a reis exigendum, vtere-

tur. Prius quidem ſine principis conſenſu et auctoritate nulla
ratione liceret, ſecundum ea quae antea a me ſunt diſputata;
poſterius vero, dum operarum publicarum in priuatas, hinc
poenae generis, contineret mutationem, acque ſoret illicitum.
Requirit enim operarum publicarum, ad ipſius reipublicae per de-

ictum laeſæe ſatisſactionem, et ad impedienda in communem ſecu-
ritatem crimina, tendentis poenae natura, ratio, atque finis, vt in
publicam, quantum maxime fieri poſſit, vtilitatem ea conuertatur.
Hinc autem non modo, vt publice, et ipſius quidem reipublicae
aucloritate, ad operas praeſtandas homines adigantur, eademque

auctoritate ea, quae exactionis operarum et cuſtodiae reorum
cauſa requiruntur, conſtituantur, et adornentur, omnino neceſſe
eſt; ſed etiam, vt operarum commoda et prouentus in vſus
publicos, tum ipſius inſtituti ſuſtentandi, tum alios, impen-
dantur, ſatis naturale eſſe videtur. Cum hac vero, per ipſam
operarum publicarum naturam et ſinem conſtituta, ratione pror-
ſus pugnat, poſſe iudicem patrimonialem, hos. qui ad publicas
operas condemnati ſunt, ad priuatos et in propriam vtilitatem
conuertendos ſabores, in agris, vel aediſiciis carceribusue, com-
pellere; hoc ipſo enim operae publicae in priuatas ſere abirent, hinc

poenarum genera commutarentur, quod non modo iudit.s pote-
ſtatem excederet, ſed et peſſimum, eoque minus ſerendum ab-
vſum contineret, quo grauiora inde in ſecuritatem publicam
damna et pericula eſſent cuentura: dum et poena, cuius finis, vt

in vulgus nota ſiat, requirit, occulta ſaepe haberetur, et exe-
cutionis poenae, iuſto durioris modo, modo mitioris, licentia

fere
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fere priuatis hominibus concederetur ſ) Quae cum ita ſint,
tum ſalſam eſſe eam, quae practexebatur publicae vtilitatis
ſpeciem, tum vero fruſtra allegari priuatam iudiciorum patri-
monialium vtilitatem, indeque collectam aequitatis rationem,

ſua ſponte quoque conſequitur.

æu
n

Sed haec quidem praefationis loco dixiſſe ſuſficiat. Supereſt,
vt eo iam, cuius cauſa haec a me ſeripta ſunt, oſficio deſungar.
Quum nimirum, AvõVSTISS IMNI et INDVLGENTISSIMI
RE G15 noſtri clementia, EORVM QVE, QVI REGI A CONS I-
Lis iNTi1MI3 ſunt, fauore. profeſſoris iurium ordinarii munus

mihi ſit demandatum, hoc, oratione publica, die XXViI. De-
cembris habenda, prout lege moribusque conſtitutum eſt, au-
ſpicabor. Vos igitur, PRINCIPES SERENISS IMI, P RORE-
cTOR ACADEMIAE MacNi?FicE, COMITES ILLVSTRIS-
SIMI, PROFESSORES OMNIVM ORDINVM CELEBER-

EIMI
 Hne vero ea, quae mA NTZ EL Ioe. cit. ex moribus Meclenburgi-

cis perſeripſit, intelligenda ſunt cum temper mento, quod habet
QVIS TORP in: Grundſutæem des Teutſchen Peinl. Rechts Th. II.
Abſeh. IX. C. 48. 564. Ls ſtelit jedoch eluem Gruud ievru nievt ſre,
noliue Laudesherrliche Einuilligung, beſoudeve Zucht- und Illerhi u ſer
næu errichten, obipobl iim ollerdings erlaubt iſt, in geringeren Ve. Lrę-
nchen die U. heber devſelben æu gewiſſen Hand und Feldr: b 5cn ols

eine Avt von Stroſe æu veru theilenw Quod vlt num vſro operarum
genus, a publicia operis longe diſſerre, nec In horom locnm ſub-

ſtitui iure poſſe, vix eſt ꝗnod moneam.
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rRIMI et ITLLVSTRES, DocToRES et MacisTRI Pra æ-
STANTISS IMI, COMMILITONES GENEROSISSIMI, PRAE-
NOBILISSIMI, HVMANISS IMIQVE, atque reliqui LiTE-
RARVM CVLTORES et amicI, ſuo quique loco et doctrina
conſpicui, vt ſolemnibus his intereſſe, veſtraque frequentia ea
ornare et illuſtrare, me vero, de iudicis obligatione, ſecundum
leges lutus iudicandi, noſtra imprimis aetate, legum criminalium
emendatrice, iudicibus commendandu, breuiter dicturum, atque
vota ſuſcepturum, audire, haud grauemini, ea qua par eſt re-
verentia atque obſeruantia, rogatos eſſe velim.
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