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l x illis capitibus iuris ciuilis, quae vt vni eorum pri-

mitias ſtudiorum dicarem, a Viris doctis atque fauto-
ribus mihi propoſita ſuerunt, hoc elegi, quod rubrum Diſ-
ſertationis indicat.

Cum autem grauitas huius thematis et difſicultates cum
elaboratione eius coniunctae, arrogantiae ſpeciem prae ſe
ferre et veſtigia ingenii nimium ſibi tribuentis prodere, videri
poſſent; neceſſarium duxi, inſtituti rationes, atque cauſſas,
quãe vt negotium arduum ſuſciperem, me permouere potue-
runt;- paucis. exponere. Negotiis forenſibus enim deſtina-
tus, illud genus diſquiſitionum, quod in elaborandis quae-
ſtionibus, quae in cauſſis agendis nullam vel minimam prae-

bent vtilitatem, quaeue mera Romanorum ſapiunt inſtituta
antiqua, verſatur, a fine meo alienum putaui. Ea autem
iuris capita, quae vſui moderno propius inſeruiunt, partim
ita ſunt comparata, vt vlterior eorum perſcrutatio ſuperſlua

videri poſſit, partim vero ita ſunt neglecta vel minus accu-

A rate



2 P RO OE MIVM.
rate tractata, vt ſruſtra quaæeras principia artis elus deciſioni
inſeruientia, poſita atque enucleata.

Ex vltima claſſe illud argnmentum, quod mihi elabo-
randum ſumſi, eſſe videtur. Quis vſum practicum illi negare
audebit? Quis ignorare vero poteſt, pauca exſtare in com-

mentariis doctorum ad illud pertinentia et non ſemper ad vera
principia illud efſe reuocatum.

j EEEEES
Longe vero a me abeſt, vt crederem hoc demum a me

eſe factum, et thema, quod aliis grauiimum videbatur,
nunc exhauſtum fore et abſolutum; ſed oro atque rogo le-
ctores beneuolos, ne nimium a iuuenili labore velint exſpe-
ctare. Collecta ſunt in hoe fpecimine, /quae de themate meo
alii ante me dixerunt; coniunctae cum his qualescunque meae

meditationes, et ſic efficere ſtudui, vt non ita multae pagi-
nae, in ſyſtemate et compendio exhiberent, quae antea in
voluminoſis libris inueniebantur diſperſa atque dilacerata.

Iam itaque compello aequos iudices, ne feuere diiudi-
care velint hasce primitias, ſed vt indulgenter eas exami-
nare haud dedignentur.

CA-
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CAPVT PRIMVM.
SISTENS PRINCIPIA GENERALIA, DE EVF-

FECTV RESTITVTIONIS IN INTEGRVM
RESPECTV TERTII.

r

5 I.
æ eſiitutio in integrum, de cuius ſingulari et in dubium ſaepe vo-

R cato effectu, hoc ſpecimine

venit, eſt heneficium iuri?, vi cuius negotium, ob lueſionem interue-

nientem ouctoritate iudiciali reſtinditur, ex touſu legibus probota a).
Intelligitur itaque reſtitutione tunc opus non eſſe, cum negotium
contra ĩuris regulam initum, per ſe iam corruit et effectu caret or-

dinario Quod generaliter verum eſt, niſi remedium quod ade-

E
A 2 rat

Eãnę
L5). Omitto. explicationem reſtitutionis longe ſumto vocabulo, quo non ſolum omnem

denòrat inpriſtinòm *atum reductionem cauſſae ciuilis, ſed etiam in ciminalibus

quandoque adhibetur, vbi vel ex cauſſa iuntitiae, vel gratiae 1eus a moleſtis Iibe-

ratur iudicii criminalis. Videantur haec pluiibus apud LAVTERDA CH. Colleg.
theor. pract. L. 4. T. I. S. 2. 3. 4. Interdum vox veſtitutionis in mntegrum adhibe-
tur etiam de remedio contra ſententias iudiciales ſuſpenſino.

C f d li lil Ion. è PVFENDOETF Proce s Dyun. Luneb. P. IV. C. 4. 5. I. 2. quae com
noſtra reſtitutione nullam habet ſimilitudinem.

V) Dicitur exinde remedium extraordinaiium vel ſubſidiaiium, quamuis haecc denomi-
nandi ratio etiam exinde deſcendere videtur, quod apud Romanos, non quilibet

magiſtratns facultatem reſtituendi habuit, ſed is tantum, cui praeter iurisdictionem,
datum eſt mixtum imperium. Quod Romanorum inſtitutum optime docet VOETIVS

in comment. ad ff. L. 4. T. 5. S. 2.



4 CAP. I. SISTENS PRINCIPIA GENE RALIA
rat ordinarium, vel difficilis ſit applicationis, vel pinguior reſtitutio
et longe vtilior inſtituenti, quam alterum inueniatur r).

Plurima reſtitutionum genera, praetori debentur romano, ae-
quitatis et juris benignioris, inuentori ac promotori, qui mediante
ea, optime iis ſuccurrit, qui vel ob defectum iudicii lapſi vel regu-
lis praeceptisque iuiis ſtricti fuerunt oppreſſi. Sed interdum aequitas

reductionis in priſtinum ſtatum tam clare apparuit, vt nec conditores
ſtricti iuris fugere potuerit; inde eſt quod leges ipſae non raro in-
dulgeant eiusmodi auxilium; cuius rei exemplum praebet reſęiſſio

õb laeſionem enormem, cum caeteris, quae ne inſtituti egrediar
fines hic fuerunt omittenda ã).

5 II
Cum reſtitutiones ſua vtilitate ac commoditate ſe valde com-

mendent, facile eſt ad animaduertendum, non vnumquemque ex
quauis cauſſa ad earum admitti auxilium, ſed docendum ante omnia
fundamentum, et probandam eſſe cauſ=am legibus proditam; haec

enim ſi deficit iudex implorantem recte repellet, et ſecundum ius ſri-

ctum lites decidere ſtudebit. Iam vero non attinet,, omnes narrare
cauſſas legales reſtitutionum f), quarum recenſus hic exſpectari non

poteſt;

c) Apprime et dote ſuo more hanc quaæcſtionem abſoluit 2E R GER Oecon. Iur. ꝑ. 659.

et 413. MEVIVS Deciſ. P.7. dec. 286.

à) Diſcrimen practicum inter reſtitutiones praetorias atque ciuiles, huiusque ſpecies

nemo accuratior docet ſ. STRYEIO n vſu moderno Pand. L. 4. T. I. 5. I. qui nec
minus vſum huius diſtinctionis apud Germanos maſcule defendit.

BERGER Occon. Inr. L. 3. T. 15. Theſ.



DE EFFECTV RESTITVIIONIS etc. 5
poteſt; ſed in vnico ſubſiſtam fundamento, puta minori aetate, quae

reſtitutio ſine omni dubio a Praetore inuenta et deinde quotidiano
fori vſu eſt approbata. Iuris enim benignioris praecepta omnino iu-
bent, minori tunc cauſſam ſuam reſtitui, eumque indemnem ſi fieri
poteſt ſeruari, cum facilitate et incuiia aetatis vel etiam malitia ad-

uerlarii fuerit laeſus atque deceptus. Non opus eſt verboſo com-
mentario demonſtrare, hanc aequitatem in legibus poſtea agnitam,
cum nemo dubitari auſus ſit, minoribus competere hoc beneficium.

Nec magis iuuat, requiſitis huius reſtitutionis, quae ex compendiis
et commentariis ICtorum nota ſunt, diutius immorari; ſed propo-
nendae ſunt in hac generali tractatione, quaeſtiones partim minus de-

terminatae, partim incertae, quae autem in deciſions thematis, vtram-

que faciunt paginam.

5. IIL
Sic de qualitate huius remedii quod minoribus competere noſci-

mus, ſolticite ac docte ſolet diſputari, et praccipue eo redire videtur finis

omnis diſputationis, vt euincatur, vtrum reole ſit, vtrum perſonale
reniedium reſtitutionis in integrum. Pro vnaquaque ſententia ſunt
Poctores, qui alienis non indigent laudibus. Sic remedium reole cre-

dit coc cEIIf) perſonale e contra VINNIVS g), LAVTEREACH h)
aliique. Immo media adſunt, qui ingrediuntur via, reſlitutionem
in integrum minorum, remedium mixtum appellitantes i). Si di-

A3 cen-f) In iure controv. L. 4. T- I. qu. ꝗ.
g) Select. quueſt. L. 1. c.2.

B) Colleg. theor. pract. L. 4. T. 4. 5- 18.
i) VOET in commentar ad Poud. L. 4. T. 4. 5. 38. PLEIS CHER de miuorum reſutu-

tione in integr. letis conſortibus maioribus proficua Erford. 1724.) S. 6.



6 CA?. I. SISTENS PRINCIPTA GENERALIA
cendum quod in hoc diſſenſu mihi videatur, ad fundamentum di-
ſtinctionis reſpiciendum credoo. Quod ſi enim ab obiecto, contra
quas nempe detur perſonas reſtitutio, deriuatur, vix dubitari poteſt,

quin ſit remedium pevſenale, com via ordinaria non detur contra ter-
tium, ſed contra laedentem æ),. A ſubiecto autem cui datur reſti-

tutio, rectius reale dixeris; nam conceditur non ſolum ipſi minori
ſed etiam heredibus eius et ſingularibus ſucceſſoribus I). Vocantur
autem iura ſingularia tunc realia, cum tranſeunt ad ſucceſſores. Ne-

que obſtat principium iuris, quod non detur niſi miuoribus. Nam
priuilegium quod minoribus conceſſum, porrigitur in maiores ab eis-
que retinetur, quamuis ex ſua perſona illud numquam habere po-
tuiſſent. Quo euenit, vt eodem modo, eodemque tempore illo
vtantur, quo apud anteceſſorem ſuum antea fuiſſet Nec dici poteſt
ipſum prinilegium in heredes non tranſire, ſed efſectus et ius ex eo
quaeſitum, quia leges allegatae; adperſonas heredum priujlegium

ipſum expreſſe extendunt; deinde et hoc accedit, quod ſucceſſoribus
illud competat etiam ante declarationem minoris, qui ſuo iure num-

quam vſus fuit. Qui mixtum priuilegium dicunt, ad id maxime pro-
uocant, reſtitutionem minorum non prodeſſe extraneis vltra heredes
et ſucceſſores ſingulares, atque exemplum vrgent hoc: cum minor
alicuius mandato negotium geſſit, ex quo mandans laeſus eſt, man-
danti maiori non datur contra geſtum, reſiitutio in integrum, ex

per-

E) Interim nonnumquam contra tertium adhibetur; caſus hue pertinentes expendit Lav-

TEREA C6l Colleg. theor. pract. L. 4. T. 4§ 24. BE RGE R Qconom. Iur. L. 3. T.
15. th. nro 7.

D Eodem modo diſtinguit HOEPFNER de effectu reſtitutiouis in iutegr. quoad ſideiuſ-

sorem. ieſ. 1771.). S, 2. Schol. I.



DE EFFECTV RESTITVTIONIS etc.
perſonia minoris. Sed non magis obſtat hoc, quam alia eiusmodi
exempla, nam lex m) ex qua illud deſumtum nos docet, hoc caſu
nee ipſi minori eſſe fuccurrendum et æetatis beneficium conceden-

dum. Quodſi itaque nullum ius mincris adeſt, nulla quoque in il-
Iud cogitari poteſt ſucceſſio n5). Generalis ergo regula eſt: quoties
minor ipſe gaudet beneficio reſtitutionis ob minorem aetatem, toties

cuncti, qui vel in omnia vel in quaedam ſingularia eius ſuccedunt
iura, eadem gaudent reſtitutione, eodemque modo ab ea excludi ne-

queunt.

5. V.
Cum itaque vidimus reſlitutionem minorum etiam tertio prod-

eſſe, quamuis ſit ipſe maior, etiam ratio erit perpendenda, qua il-
]ud accidere poſſit, et caſus accuratius enoluendi, in quibus maiori

perinde conſulatur, ac minori cuius ſuſtinet pei ſonam. Hoc nempe

ſi maior cupit, neceſſe eſt vt demonſtrare poſſit, r) ſe in negotio
aliquo, vices ſuſtinere minoris, et cum illo pro vna haberi perſona,
vel 2) cauſſam ſuam ita eſſe comparatam, et intereſſe eius ita con-

junctum, cum negotiis minoris, vt huic per reſtitutionem in inte-
grum conſuli nequeat, niſi idem ſibi concedatur beneſicium. Vi
illius principii reſtitutio minolis elusque efſectus, proſunt heredibus
minoris aeque ac ſingularibus ſucceſſoribus et fideiuſſoribus; vi hu-

rljus admittuntur ad beneſicium aetatis litis conſortes maiores, ob caul-

ſam indiuiduam, quae impedit, quominus minores ſoli poſſint re-
ſtitui.

Quam-

m) L. 18. 5vit. I. 19. f. de minoribus.

n) Ita ratiocinatur vo ET commentar. in ff. L. c. 5. 41.



8 CAP. I. SISTENS PRINCIPIA GENERALIA
Quamuis vltima poſitio, eiusque accuratum examen, ad finem

proprium huius diſſertationis pertineant, tamen ordo et cauſſarum
innata connexio poſtulare videntur, vt ingidenter ſaltim etiam de
prioribus agatur.

5. V.
Heredibus minoribus reſtitutionem ex capite aetatis haud eſſe

denegandam, ſi ex eius petatur perſona, elariſſime in iure noſtro eſt

conſtitutum o); adeo vt, ad eos transmittatur, quamuis a minore
nondum ſit petita. Cirea rem ipſam, vix dubium eſſe poteſt, ſed
quoad tempus intra quod heredibus datur eius exercitium, accuratius

eſt videndum. Diſtinguendum nempe eſt, num defunctus adhuc mi-
nor ſit, vtrum vero in minorennitate laeſus, poſtea maior factus et
intra quadriennium reſtitutioni conceſſum, mortuus fuerit. Priori
caſu heres omne praeſcriptionis tempus, i. e. quadriennium conti-
nuum habebit, et currere hoc incipit a tempore quo heres maior
factus, aut ſi maior iam eſt, a momento hereditatis aditae vel pe-

tita. bonorum poſſeſſionis; altero autem caſu, nil niſi illud tempo-
ris, in heredem deriuatur, quod defuncto ipſi ſuperfuit; eodem,
quoad initium curſus huius temporis, ſeruato inter maiorem et mi-
norem ſucceſſorem diſciimine ꝑ).

Offert ſe hac occaſione illa etiam quaeſtio, an ſubſtitutus ad-
mittatur ad reſtitutonem ex capite aetatis? ad quam decidendam

SFORTIA ODDVS ꝗ), multas regulas, earumque plurimas limita-

tio-

L. 13.5. fin. L. 15. ff. de minoribus.
P) L. 5. C. de temp. ieſtit. in integr. SFORTIS ODDVS tract. de reſiit. in integr. ſin

tractatibus de reſt. in integr, T. ILD P. I. qu 50. art. I,

 IL. c. P. I. qu. 50. art. 2.

li
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tiones voluminoſo tractatu congeſſit, quae vero ita ſunt coaceruatae,
vt multitudine ſua corruant et res indeciſa maneat Rem omnem

ſic compono: ſubſtitutus eſt etiam heres; quas ergo regulas ſupra
de hoc tradidimus, etiam hic applicandae, Itaque quoties mediante
ſubſtitutione ſubſtitutus fit heres minoiis, toties ex eius perſona ad-
uerſus laeſiones in integrum poterit reſtitui, modo minor ipſe ha-

buerit idem auxilium. Vi huius regulae apparet ſubſtitutum vulga-
rem neutiquam eſſe reſtituendum, quamuis heredi minori, qui he-

reditatem adire non potuit vel noſluit, ſit ſubſlitutuss Nec minus
eodem modo de reliquis ſpeciebus, iudicium ferre poteſt, hac vnica
obſeruata regula.

5. VI.
Magis dubitari ſolet, num reſtitutionis commodum tranſeat in

ſucceſſorem minoris ſingularem. Veluti donatarius maior an ad eam

poſſit admitti, reſpectu eius rei, in qua donator viginti quinque an-

nis minor habuit beneficium aetatis. Hoc qui negant petitionem
principii committere mihi videntur, dum ea ratione moti id faciunt,
quod reſtitutio ſit ius ſingulare perſonale cuius rei contrarium a
me ſupra euictum eſt,. Affirmatiua ergo reſponſio, inter ſueceſſo-

rem ſingularem et vniuerſalem plane non eſſe diſtinguendum, legi-

bus earumque analogiae magis conſentanea erit s). Cui etiam illud

acce-
rY) SFORZA ODDVS P. I. qu, 50. art. 3.

5 L. 24. pr. f. de minoribus L. 24. f de adminiſtr. et peric. tutorum quamois autem
ſucceſori ſingulari ſubueniatur, tamen iudices non indiſtincte reſtitutionem conce.

deie poſſunt, ſed per L. 24. S. ff. de minoribus, monentur cauere, ne .I omniaam

ſtatim reſcinduntur, fidel conuentionum nimis noceatur.

B
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accedit, quod actiones ex perſona deſuncti in heredem tranſeuntes,

in legataiium quoque, qui ſine dubio pro poſſeſſore ſingulari habe-
tur, tranſire in iure noſtro ſaepe eſt conſtitutum 7):. Nec etiam re-
fert, vtrum ſpecialis ceſſio reſtitutionis a minore facta ſit nec ne;
nam hoc beneſicium tamquam conſectarium negotio principali in-
haerens, ipſo iure in omnes vt deuoluatur neceſſe eſt, qui in iura
et obligationes licet particulares, modo ex eo proueniant negotio,
ſuccedunt. Hoc tamdiu obtinebit, quamdiu minor expreſſe hanc
legem contractum non adiiciet, quod beneficium aetatis minime in
ſucceſſorem particularem tranſire debeat; quae autem proteſtatio cum

ad naturalia negotii haud pertineat, ſed illis potius aduerſetur, num-
quam praeſumitur et donec adiecta probetur, ſueceſſori ſingu-
]ari omnia iura minoris, ratione eius rei, competere intelliguntur.

EN

S. ViII.
Iam videamus de eſſectu reſiitutionis in integrum quoad fide-

iuſſorem minoris. Qua in re accurate decidenda, neceſſe eſt, vt
ante omnia ſeparentur, reſtitutiones minorum ex iure ciuili, ab iis
quae ex jure honoraiio deſcendunt. Illae cum pei ſonae numquam
habeatur reſpectus, ſemper fideiuſſori proficnae ſunt, eodem modo,
quo ipſi minori competunt. Idem dicendum de reſtitutione praeto-
ria, cuius fundamentum eſt cauſſa maioribus et minoribus commu-

nis- Sic qui pro minori fideiuſſit,, hoc ob metum, vim et dolum
aduerſaiii reſlituto, effectibus iuuatur eiusmodi reſtitutionis.

Lo-

v) argum. l 2. 5. vlt. ff. ſi ſeruitus vindicetur.

5) Hoc tamen, diſtinctio SFORZA ODDI I c. art. 3. innnere videtur. Conf. etiam

FLEISBHER I. c. 6. 6. in fine.



 DE EFFECTV RESTITVTIONIS etc. II
Loquimur ergo in praeſentiarum de eo tantum caſu, quo minor

ob aetatem fuerat reſtitutus, vbi itetum diſlinguendum eſt, an fide-
iuſſor intercedat pro minore qua tali, vt nempe aduei ſatius ob ae-
tatem eius ſit tutus; an vero intercedat tanquam ꝑio maiore.

Priori caſu numquam prodeſſo poteſt fideiuſſori reſlitutio de-
bitoris minoris. Nam aduerſario in hunc efſectum promiſit indem-

nitatem, a qua promiſſione ex poſt recedere non poteſt w); et ini-
quum foret, eum damnum incurrere, qui optime ſibi proſpexit et

ob metuendam reſtitutionem in integrum, fideiuſſores ſibi dari cu-
rauit. Ab hac generali regula nequidem tunce exeeptio ſlatuenda eſt,

cum fideiuſſor efficacem regreſſum habet aduerſus minorem, e. gr.

ſi hic iurato indemnitatem fideiuſſori promiſitt. Contrarium enim
qui ſtatuunt æ) ad aequitatem prouocant, legibus nec agnitam nec
ſuffultam 5). Vnica quae hic 2dmittenda videtur exceptio æ), hace
eſt; quod fideiuſſor habeat fructum reſtitutionis, in caſu, quo qui-
dem ob aetatem interceſſit, quo autem minor mediante reſtitutione

eam exuit qualitatem, cuius intuitu fideiuſſorem dedit. Sic, qui fi-

B 2 deiu-90:

v) L. 13. pr. f. de minorib. HOE?PFNER IL. 5. 7-

2) BERVNNEMANN in Comment. ail Cod. ad 2. I. C. de fideiuſſor. minoiis. FLEI-
SCHER L. C. 5. 8. qui pro ſua ſententia profert arg. I. 10. S. 12. ff. mandati: nil

probans.

5) Videatur HOEPFNER I. 5. 38. Illud autem ex antecedentibus patere credo, fi-
deiufſorem qui ob aetatem intercedit, liberari, cum minor ex cauſſa communi eſt

reſtitutus.

7) Pro exceptione enim haberi nequit, quod Aideiuſſor reſtituatur, qui heres minoris

exiſtit. Separanda et nempe duplex eius qualitas. Excluditur qua fideiuſſor; ad-
mittitur vero heres. L. 55. S. 3. de ſolutionibus.



12 cCAP. IL. SISTENS PRINCIPIA GENERAL IA
deiubet pro minore procuratore, reſtituitur cum minore qui contra
ſuſceptum mandatum priſiinum recuperauit ſtatum a).

5. VIII.
In altero caſu quo fideiuſſor ſimpliciter ſpondet et ſine iuris prae-

torii reſpectu, dicendum eſt, eum cum minore reſtituto, ſimul eſſe
reſtituendum.

Suadent hoc, tam iuris analogia, quam legum expreſſa ſanoitab).

Certiſſimi enim iuris eſt?), exceptiones principalis rei, fideiuſſori etiam
proſficere, maxime ſi exceptiones realibus ſunt adnumerandae, quo et

exceptionem reſtitutionis pertinere, ſupra evictum eſt Deinde fide-

iuſſiones ſirictim ſunt interpretandae, qui itaque ſimpliciter ſpondet,
id in eum caſum facere videtur æ quo debitor fidem datam implere ne-
quit; hic autem caſus tunc non adeſt, cum minor aduerſus negotium

initum eſt reſtitutus Nec dubium mouere poteſt L æ. C. de fideius-

ſor. minor. Loquuntur enim imperatores de eiusmodi caſu, quo fi-
deiuſſorem quis acceperat, reſpectu aetatis, de quo in antecedente
iam diximus.

Non

L. 51. pr. f. de procuratorib. vid. LAV ERE A CH colleg. theor. praſt. L. IV. T. 4.
5. 20.

5) L. 89. ſ. de ecquir. vel omittendaæ hereditate l. 1. de procurator.

L.7. s. 1, fſ. de exceptionib. L. 37. ſſ. de fideiuſſoribus.

à) Optime rætiones ſobducit laudatus HOEP FNER L t. 9 ſeq. Caeterum plurimi
Doctorum ſtatuunt regulariter nec hic fideiuſſorem liberari Vid. vOET Comment.

ad ff. lt. de minoribus 5. 39. FLEIS CHER L C. 5. 8. ete.
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Non poſſum non, hac occaſione ſingularem notare opinionem

TIT 1I qui credit ob beneficium ordinis fideiuſſorem hodie ſemper
eſſe ſecurum, cum hoc iubeat, ne fideiuſſor ante principalem debitorem

poſſit conueniri, quae autem excuſſio principalis ob reſtitutionem in
integrum eſi impoſſibilis. Sed cogitare debuiſſet acuti ingenii vir; excep-

tionem ordinis tunc euaneſcere, cumm debitor principalis ſoluendo non

eſt, aut cum per legum ſancita nullo modo conueniri potuit.

5. IX
Ouid auten ſi parum conſtat, vtrum fideiuſſor ob aetatem et

inde metuendam reſiitutionem in integrum interceſſerit, an vero ſim-

pliciter fidem ſuam interpoſuerit? Neutiquam in hoc rerum conſlictu
aſſerere audeo, prius eſſe ſtatuendum in caſu dubio ſ). Sed ante omnia
ad eam circumſtantiam reſpiciendum puto, num ciediton ſciuerĩt con-

trahentem eſſe minorem, nee nee. Hoc caſu interceſſio numquam ob

aetatem ſieri poteſt, de qua ne quidem cogitatum fuerat. lllo ſi ex an-
tecedentibus negotii nil apparet, potius dicendum eſt, fideiuſſorem ſim-

Emm-m--

pliciter interueniſſe, ad illud damnum reſarciendum, quod ex contractu
non impleto in creditorem redundat, et ſic in dubio fideiuſſor fruetur

effectibus reſiitutionis in integrum. Quilibet enim ad minimum ſe
obli gaſſe cenſetur.

Nec cum eis facere poſſum, qui diſtinguunt, vtrum minor ſit
locuples nec ne, et in priori caſu ſtatuunt interceſſionem ſemper ob
aetatem factam eſſe, quia alias fideiuſſore opus haud fuiſſet. Nam

B 3 ſae pe
In iure priuato, L, 4. c. I6. s. Io. et L. 6. c. 20. 5.

F) Hoc tamen contendit DONELLVS in commentanis iuris ciuilis. L. 2I. c. I4-
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ſaepe etiam maximis diuitiis fulgentes, ad incitas mox rediguntur,
eaque ex cauſſa neceſſtate adſiringuntur, ad dandos fideiuſſores 2).

5 X.
Reſtat iam vltimum fundamentum, mediante quo euenire pot-

eſt, vt tertius reſtitutionis minorum ſentiat effectus, puta ſi obie-

ctum eius eſt res indiuidua.

Cuius momenti accuratior diſquiſitio cum ſit principalis finis
huius ſpeciminis, iam inquirendum eſt capite proxime inſequenti,
in naturam et indolem rerum indiuiduarum et ſic deinde eſſectus

huius indiuiduitatis quoad reſlitutionem in integrum minorum erit
perpendendus.

2) Ita diſtinguit HOEP PNER I. c: 53 Sthol2-
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CAPVT SECVNDVM.
DE

INDIVIDVITATE GENERATIM.

5 XICæ reſtitutionum vtilitas tam perſpicua ſit, non miremur, eĩus

auxilium a Doctoribus ſaepe fuiſſe extenſum, ĩisque non raro per
indirectum tributum, qui ex verbis legum neutiquam ad illud adſpi-

rare poterant. Huc maxime ex parte pertinere videtur reſtitutio mi-
norum ob cauſſam indiuiduitatis maioribus proficua. Praecipue enim

haec in cauſſa fuiſſe videtur, quod inueniatur doctrina de rebus in-
diuiduis, quae deinde in plures iuris articulos translata, proprium
formauit ſyſtema quod multis litibus anſam praebuit. Antequam
ergo de hac reſtitutionis extenſione elusque iuſla applicatione, ido-
neũm ferſi- poſſir iũdicium, neceſſe eſt, vt ante omnia ideam ge-

neralem indiuidui quatenus in iure vſum habere poſſit, ſedulo
euoluamus.

5. XII.
Vox indiuidui, vel indiuiduitatis ipſa, Ii ingenue dicendum, inra

legibus haud occurrit, nec etiam conſectaria ex eius notitone dedu-

cta, tam certe determinata inueniuntur m iure noſtro, quam in li-
bris Doctorum hoc factum eſſe intelligitur.

In-
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Interim haec res pro mero figmento haberi, ideoque plane

contemni, nequit, ſed partim in natura rerum, partim in legum
argumentis fundata reperitur. Iam ergo videamus, quid ICti ſibi
velint, dum non vnica occaſione loquantur de rebus diuiduis atque

indiuiduis, et vſum huius diuiſionis anxie nobis commendent h).

Indiuiduum in ſenſu proprio, eſt res, quae cum nullis conſtet
partibus, nullom quoque admittit diuiſionem. Statim apparet, hanc
ſingnificationem in iurisprudentia noſtra onmi carere vtilitate; res
enim omnes, quae obiecta iurium et obligationum eſſe poſſunt,
ita ſunt comparataæ, vt partibus conſtent, et in eas diſſolui poſ-

ſintt. Quamuis enim res incorporales, interque eas iura huc re-
ferri poſſe videantur, quippe dum actualiter partibus non conſtant,

?2

diuiſionis expertia ſunt; tamen cogitari debet, iura numquam per
ſe et ſola conſiderari poſie, ſed aeſtimari illa ex coniunctione earum

cor-

Omni tempore doctrina de rebus indiniduis a ICtis valde aeſtimata et inter græ-
uiſimas eſt relata. Simul autem videri licer, quomodo nimis prolix? commen-
taiii et cupido res nouas tradendi, rem ſubtilem et per ſe obſcuram, adhuc ob-
ſcuriorem reddeie poruerit. Tor enim regulis, ampliationibus et limitationibus
repleuerunt molem librorum, vt vix confuſio euitari poſſit.

Praecipue huic themati euolnendo operam dederunt:
E QVINAR. BARO de diuiduis et indiuiduis obligationibus. Venet. 1596.
SCI?. GENTILIS de diuiduis et indiuiduis obligationibus. Francof. 1600.
CAROL. MOLINAEVS Extricatio labyrinthi diuidui et indinidui, Lugd. 1562.
NIC. CHRIST. LYNCKER de indiuiduitate I&4. et cum praefatione 5. 51 RY-

E II Hal. 1702. Francof. 171I.
Nouiores commentatores leuiter tangunt hoc argumentum, ſic vt nemo facile

doſtior diſcedat ex earum lectione, Videantur ex. gr. Co cCEII in iure controv,
L 4.V. 4. qu. I2. LAVTERE ACH Colleg. theor. pract. L. 4. T 4. ò. 39. Alii
vno verbo rem diſficilem abſoluunt.
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corporalium rerum, quibus inhaerent. Hoc reſpectu ius tunc de-
mum iudiuiduum in ſenſu proprio eſet, ſt in eiusmodi re corpo-
rali nobis competeret, quae in partes ſuas diſſolui nequit.

Progredior nunc ad ſenſum magis iuridiecum et Doctoribus
conſuetum, quo indiuiduum eſt omne ens, cuius portes itu ſunt vnitae
et coniunttae, vt vtilitotem ſingulue proeſtare nequeant; ſeu etiam cu-

ius portis uſus eſt nullus ĩ).

F XIIL
Diſferunt autem res indiuiduae ab illis, quae res indiuiſae vo-

cãantir. Ita enim àppellamus omnes res quarum partes vtiles quidem

eſſe poſſunt; quae vero nondum actualiter ſubierunt diuiſionem.

Harum in jure noſiro ſaepe mentio facta eſt æ); ſed cum in mate-
teria reſtitutionum nullam praebeant vtilitatem, merito omittitur hu-

jus diuiſionis viterior tractatio.

ſ. ul L34 à
 ALV.

Cum dixerim, rem indiuiduam eam eſſe habendam, cuius par-

t

aès. ita. ſunt vnitae vel coniunctaæ, vt ſingulae vtilitatem praebere
nequeant, exinde piteſcit duplex ratio, qua ſleri poteſt, vt partes

vniantur vel inſeparabiliter coniungantur. Poteſt enim cogitari, quod

ua-
 à Conueniunt haec cum deſinitione LYNCXERI I. c. cap. I. nro. 44-

PLEISCHER I, C. i6.
CARPZOV Proceſſ T. I9. art. 2. nro. 33.
SPFORZA ODDVS de reſtitutionibus P. I. qu. 49. urt. 4. nro. I2. art. 5. nro. I3.

B Interim leges non ſemper tam accurate diſtinguunt, ſic in L. 17. ff- de ſeruitutibus-
J&r VQOCem indiniſum illud ipſim indigitatur, quod indiuiduum vocamus.

C
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natura omnium rerum genetrix et author, hunc nexum rebus indi-
derit, ne ſeparatae vtilitatem pracbere poſſint; vell homines per facta-

ſua et per diſpoſitiones circa 1e3 creatas, idem eſficere potuerunt.
Quaenam res ſua natura pro indiuiduis habendae generatim definiri
nequit, ſed reſpiciendum puto ad finem adque vſum quem habere
debet in caſu ſubſirato iſta denominatio. Sic vhi agitur de eo quod
juſtum eſt circa venditionem rei indiniduae, vel eiusdem donatio-

nem, eo referri poſſunt, res quae ſua natura indiuiduae neutiquam

ſunt, vbi de eſfectu reſtitutionis minornm quoad maiores loquimur
ob indiuiduitatem. Fluit hoc ex idea indiuidui. In vno ęnim ne-
gotio partes rei vtilitatem praebere poſſunt, cum in altero neceſſario

requiratur, vt tota res in coniunctione omnium partium adſit, et
vice ſua fungantur. Interim facile largior ad meliorem cognitio-
nem rerum diuiduarum et indiniduarum exempla earum colligi et
proponi poſſe, ideoque operam eorum. eſſe laudandam, ꝗui euram.

ſuam huic rei impenſe dediearunt I); modo caueas exempla pro
regulis habere, ex iisque male cohaerentia deducere principia- Re-
gula ſufficit haec vnica: toties erit res indinidua, quoties pais eius
in caſu ſubſiracto eam vtilitatem pracbere nequit, quae ſecundum
naturam negotii exinde ſperari poterat. Huins regulae autem plures
dantur applicationes, et ampliationes m). Sic regulariter ”ſus vti

omnes

D Catologum rernm ſa natura indiniduarum completum er abſolutum dare fũduit

PLE IS CHER loco cit. 5. 16.
Exempla indiniduorum ex omni iure, publico et priuato deſumta, magno ſtu-

dio congeſſit LYNCEER in laudato opere de rebus indinidilis.

m) Ad extenſionem indiuiduorum pertinet, quod aliquando ea voce etiam compre-
hendantus res, quarum partes non quidem omni deſtituuntur viilitatè, fed non

3t tun-



CAaDP. II. DE INDIVIDVITATE GENERATIM.

bmnes ſeruitutes inter res indiuiduas refertur n); et iure hoc factum
genſeo, cum nullam admittat diuiſionem et neceſſitate vtentis abſol-
uatur; ſed hoc ipſo quod communis vſus inter plures eſſe nequit,
ſequitur vſum pro re indiuidua haberi non poſſe, quando ſermo
eſt, de efſectu reſtiturionis minoris, quoad maiorem ob indiuidui-
tatem, nam impoſſibile eſt, minorem cum maiore conſtitutum eſſe
in communione huius ſerujtutiss- Aęquali ratione de caeteris ſpecie-

bus iudicari poteſt.

5 XV.
Vhi per diſpoſitionem hominum res pro indiuidua habenda

eſt, duplex ratio adeſſe poteſt; a) hoc fit per legislatorem, qui
rerum quarundam interdixit diuiſionem. Huc ex iure Romano per-
tinet diuiſio inſtrumentorum ad fundum pertinentium, quae apud he-
redem permanent, cui fundus addictus erat o0). Item res pupilla-
res, quoad perſonam pupilli, durante minore eius aetate nec
minus huc pertinere videntur omnes res illicitae ac turpes, quae in
hereditate repertae, numquam inter heredes diuiduntur; b) idem
Suoque Ssſſicere. poteſt- Jriuatorum voluntas, dum vel per vitimam
voluntatem prohibent diujſionem alicuius rei vel per pactum ex-
preſſum et tacitum ſlatuunt, ne diuiſio fiat contra eorum voluntatem?).

C 2 5. XVI.talem praebent ac totum ipſum S F O RZ A OBD VS P. I. qu. 46. a&t. 4

uro. I2.Hae deſinitione aſſumta, quis non videt, omnes ſere res eſſe indjuiduas

n) L. i5. f. ae oſu et halitat.
L. finul. ff. de ſide inſirum. L. 5. 8. C, Famil. herciſc.
l. f. de rebus eorum qui ſub tutela.

4) Praecipue hoc fieri adſolet per fideicommiſſa familiae.

Conferat. LYNCEER I. c, cap. I. aphoriſin. ꝗ. nro. 54. 55. ELEIS CHER I. c. I2.



20 CAP. II. DE INDIVIDVITATE GENE RATIN.

5 XVI mn

Quamuis in plurimis articulis non differant indiuidua, quãe
natura talia ſunt, ab illis quae diſpoſitione hominum in hanc claſ
ſem fuerunt poſita, tamen quacdam differentia remanere vièdetur.
Quae enim ab initio ita ſunt comparata, vt partium nullus ſit vſus.
deoque earum impoſſibilis ſit diniſio, ſemper retinent hane quaſſt-

tem, quae non finitur niſi rertum ipſarum interitu. Quae vero con-
tra generis ſul naturam et indolem hue pertinent mediante diſpoſi-

tione hominum, mutationem admittunt, ſic vt poſt ceſſantem vim
iſtius diſpoſitionis, vel propter mutatam voluntatem, in plures par-
tes ſeparatas abire et poſſeſſoribus ſeparatam vtilitatem praebęre

poſſint.
Caeterum quoad efſectus hae duae ſpecies neutiquam differuni,

ſed modo valida ſit atque eſficax iſta diſpoſitio vel principis vel
næ;priuatorum, idem ſatuendum el, ãẽ rebũs quac ciudliter tales ſunt,

quam de naturaliter indiuiduis.

s5. XVII.
Interim cum vſus indiuiduitatis per niulta uris capita ſe ex-

ſerat, neutiquam exſpectari poteſt, vt totum thema de rebus' indi-
uiduis et diuiduis hic abſoluatur; Sepoſitis ergo reliquis omnibus a*-

ticulis quae eo dirigunt, vnicum eligam et iam examinabo doctri-
nam fama et diſputationibus Doctorum notiſfimam, quatenus nempe
eonſortes maiores ob cauſſam indiuiduam, in qua verſantur cum
minoribus, ad reſtitutionem eorum admitti vel ſaltim effectibus eius

frui poſſint. Cuius rei diſquiſitio ad ſequens caput erit ableganda.

CA-
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CAPVT TERTIVM.

DE EFFECTV INDIVIDVITATIS QVOADRESTITVTIONES IN INTEGRVM.

5. XVIII.
æ am ſupra (cap. 2. ꝗ. 2) dictum eſt, per vocem iudiuidui in ſenſu

1 fpeciali coque: iutidico. indigitari, omues res, quarum portes ita
dunt coniunctoe, vt ſimguloe vtilitutem proeſtare nequeaut.

li H
Quam notionem ſi reſtitutioni in integrum accommodamus,

oritur exinde ſpecies, cuius vnicum fundamentum eſt ſola circum-
ſtantia, quod obiectum eius vel nlane non recipiat diuiſionem, vel
cam quae laeſionem, implorant inferret,

Cum enim ad impetrandam reſtitutionem ĩn integrum non ſof-
catuc t u qtiaęſitie èulpa Taeſi accidit, ſed prãcterẽa quoquè

ſpeciale fundamentum ſit docendum s), quod vel in ſtatu perſona-
rum vel in cauſſa atque indole laeſionis ipſa ſitum inueniatur, nemo

ob indiuiduitatem reſtituitur, niſi demonſtrare poſſit, ſe laeſum iri
ob hanc rei qualitatem, ſe aditus ad praetoris auxilium ipſi prae-

cludatur.

C 3 s5. XIX.
3) Cauſſae reſtitutionum in legibus vel determinatae vel indeterminatae ſunt et iudicis

arbitrio maxima ex parte relictae. Accurate eas diſtinguit atque propoit 3 EM

GER Occon, Iur. Lib. 3. Tit. 15. Th. 9. I4. 15.
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5 XIX
Caſus in quibus reſſitũtiõnes ob hanc rãtionem concedi ſolent,

ad duo genera reuocari poſſunt. Primo enim, nexus indiuiduita-

tis, in cauſſa eſſe poteſt, cur aequitate ſuadente, alicui principaliter
ſubueniatur, ſic vt is qui eam impetrauit, ſolus fruatur eius effectu;

deinde interdum reſtitutio quae ex alio fundamento conceſſa erat,
porrigitur in tertium, qui ex propria perſona nunquam eam ſolus
impetrare, vel ad eam adſpirare poterat, niſi obiectum fuiſſet res

jndiuidua.
Ed

i

i

Primam ſpeciem, quae proprie huius loci non eſt, diſtin-
ctionis accuratioris cauſſa adductam volo; nec opus eſt, vt eius ex-
plicationi diutius inhaeream; certum eſt eam contineri in clauſula

generali praetoris quae recitatur in L. I. in f. ff. ex quibus couſſ mao-
iores: Si qun alia miſi inſta couſſa videbitur in intogrum reftituom.

Itaque quoties iudex ãnimaduertet, per indiuiduitatem aliquem

ſine culpa ſingulariter fuiſſe lneſum, nec per eum ſietiſſe, laeſio-
nem via ordinaria auertere, toties concedet hoc extraordinarium au-
xilium, quamuis in legibus eiusmodi caſus haud ſit expreſſe nomi-

natus

5 XX.
Altera ſpecies hic principaliter venit conſideranda. Interdum

nempe accidit, vt cum minor ex cauſſa aetatis reſtituatur, is effe-

ctus

Quae eo veriora ſunt, cum hodie iudices in concedenda reſtitatione in integrum,
faciliores eſſe ſoleant, quam Romani, iuris ſtriòti cultores; et arbitrium eorum in

diiudicatione vtrum adſit iuſta cauſſa nec ne, vnicum fere ſit fundamentum. YOET
in comment. ad Pandect. tit. ex quib. cauſſ. maior. s. 9 Io.

El
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ctus reſtitutionis ob naturam obiecti indiuidui ſentire non poſſit, niſi
maior, qui ex propria perſona ad hoc auxilium adſpirare non pot,
erat, ſimul admittatur.

Regulariter quidem ſoli minores et qui in eorum locum vel
vniuei ſaliter vel ſingulariter ſuccedunt, eſfectibus ſruuntur reſtitutio-

nis in integrum vti capite I. huius Diſſ dictum eſt, et in lege vn. C.
Si in commun. cademque couſſa, magis conſirmatum eſt, quamuis illa

niinor pro portione ſua veſtitutionis auxilium implorare poſſit, vobis
tamen ad communicondum edicti perpetui beneficium eius aetas patroci-

nori non poteſt u). Idem fere repetitum eſt in L. 2. C. ſi vnus ex
plurib. oppellov.

Cum ergo ſingulari prorſus ratione, in quibusdam caſibus ex-
ceptio huius regulae fit facienda, ſedulo ac diligenter erit inquiren-
dum, quando id facere liceat; quod eo magis haud negligendum
puto, cum iſtius exceptionis caſus in legum verbis non inueniatur de-

ciſi, ſed in argnmentis ac rationibus earum, quae haud raro, inter-
pretationibus Doctorum corruptae et nimis extenſae reperiuntur
ſic vt princjpia; quandò per indirectum tertius cum minore ſit re-

ſtituendus, diſficile ſint inuenienda.

5. XXI.

u] CAnP7ov in Proceſſu Tit. 19. art, 2. æro. 26, ſequ.

7) Vnicus anthor, qui hoc themu quantum ſcio principaliter excnſſit et 108. PRID.
FLEIS BHER in diſſ. ſaepius iam laudata. Sed regularum et limitationum hor-
renda multitudo, obſtare mihi videtur certitudini; quac, vbi de iuribus agitur at-

qut obligationſbus exulare non debuiſſet.
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5. XxE
Sic, vt huic exceptioni locus ſit, primo requirunt quod minor cui

danda reſtitutio in integrum ex capite aetatis, habeat litis conſortemæ

maiorem hic enim, ſi ipſe minor eſſet, ob ſtatum proprium ad-
mitteretur ad practorium auxillum, nec commodo alieno vnquam in-

digeret. Habentur autem hoc loco pro litis conſortibus in ſenſu ge-
nerali, qui vel ex eodem fundamento vnaue actione conueniuntur, vel

contra eos ex communi intereſſe intentae actioni ſeſe opponunt æ).

Ergo facile perſpicitur, haud neceſſarium eſſe, vt conſortibus li-
tis omnia iura ſint communia; nec vhi competat quod alteri prod-

eſſe intelligitur; Ted diſtinguendum eſt, ĩnter iura, quae rei communi
I

adhaerent, et aequali ratione omnibus proſunt, atque ea jura et obli-

gationes, quae ob perſonarum qualitatem, vni alteriue competunt aut

 i* 4.
ipſis imponuntur. ĩllis nemo ſolus aut ſeparatim perſrui poteſt, ſed
litis conſortio aſſumto, quod vni prodeſ, etiam alter? per naturalem

eonſequentiam prodeſſe debet; Haec e contra perſonalia ſunt, nec

perſonam cui inhaerent facile egrediuntur.

Ad hanc claſſem reſtitutionem minorum recte retuleris, quae;
nia ordinaria, vti monitum eſt, ſolis minoribus proficua, tertio nes

nocere, nec prodeſſe ſolet.

5. XXII.

v) HERM. P15TOR in Coniliis, Conſil, 47. qu. 2. nro. 38.
BE RLICH Concluſ. piactic. P. 2, dec. 180.
LAVTERBACH Colleg. theor, rpraòt, Tit. de minoribus. s. I

FLEISCHER I. C. 5. 9. ad conſortium litis rectæ requirit, vt ex vna eademque cauſla

dependens ius commune agendi, aut communis nbligatio deſcendat, Poteſt eàim ad-
eſſe commune ĩntereſſe, quamuis iæis conſortes non ſmt dæe quorum iure agitur: Idem

iam notauit GABR. MVBAEVS ad I; vnic, C. fi. in communi eademque ca;ſſa etc.
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ꝗ5. XXII.
ſIam ergo ponamus obiectum ieſtitutionis, quaæ minori com.

petere intelligitur, ĩta eſſe comparatum, vt, niſl efſectus eius ad mo-

jorem litis conſortem porrigatur, minor etiam commodo et vtilitate

eius corere debsat, tunę exceptic a regula loudata, ſumma nitetur

acquitate,

Hoc autem tunc euenire videbimus, cum minor quoad rem
individuam petit reſtitutionem in integrum, quae ipſi et maiori erat

communis. Verum quidem eſt, Ieges expreſſas non adeſſe, quae
hane exceptionem probent vel exempla eius eontineant; interim
tamen argumenta non obſcure ex legibus depromta a ICtis aſſe-
runtr. Sic in l 1. pr. ff- quemodmodum ſeruit. amitt. haec verba:

Si communem fundum ego et pupillus haberesmus licet vterqu non vte-

retur, tumen propter pupillum et ego via retineo. Deade in I. 17. ſf. de
ſeruitutib. via, itineris, actus, nquae ductus pars, in obligationem dedut

non poteſt; quin uſus orum indiuiſus eſtl. In piiori lege clariſſime
conſtitutum ſt, quod maior ob perſonam pupilli retinere poſſit ſer-
uitutem,.: quanæ ipſe ob non vſum amiſorat; quia autem modus, quo

hoc fiat, non ſit determinatus, tuto concludere licet, hoc etiam tune
procedere, cum pupillo ius ſuum per reſtitutionem redditum eſt.

In altera, recenſentur quaedam earum rerum, quae ſic diuidi
non poſſunt, vt quilibet ſeparatim illis vti queat; ſi nune coniungamus

illas leges; haec regula exinde patebit; quoties minor in couſſa indiui-

dua in integrum reftituetur, toties proſicua crit iſta veſtitutio etiom

litis conſorti moiori, qui ipſe ius ſuum amiſerat. Apprime cum his
conueniunt, qua; ab v L?Ia NO aſſeruntur in I. 72. ſ- de Verbor.

D Obli-
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Obligot. Stipulationes non diuiduntur ecarum verum, quoe diuiſionem
non recipiunt; veluti viae, itineris, actus aquaeductus, coeterarumque

sſeruitutum In regula antea poſita, nemo fere eſt, qui mecum non
conueniat, quin omnes potius anxie eam inculcare ſtudeant Sed
certius eſt, hanc regnlam ipſam obſcuritate laborare nec ſufficienter inde

conſtare quando proprie reſtitutio minoris maiori proficua eſſe debeat.

Agnouerunt alii hanc inſufficientiam, et viam ingreſſi diuerſam, per
exempla et ſingulos proponendo caſus, rem omnem explicare nituntur æ).

5 XXIII.Cum autem ſola exempla non ſuſficiant ad demonſtirandum vſum

huius reſtitutionis nil reſtat quam vt quaeſtionem vtrum adſit indiuidui-

tas nec ne, iudicis arbitrio relinquamus, non quidem illimitato ac libero,

ſed legum generalibus praeceptis, et naturae rei conformato, Hic itæ-

ue animaduertet, vtrum minoris ius conſeruari poſſit per reſtitutio.
nem, quamuis efſectus non habeat quoad maiorem; et tunc ſecundum

regulam vulgarem, reſtitutio tertio nec nocere nec prodeſſe] debet;

vtrum vero res intermedia ita ſit comparata, ne minoris laeſio vlla ra-

tione poſſit auerti, niſi maior cum eo ſimul reſtituatur. Hoc ĩudicis
arbitrium in diiudicanda hac quaeſtione eo magis pro vnico fundamento

deciſionis habendum puto, cum tota res ex legum argumentis explicari

debeat;

5) Vide ſis regulam hanc in omnibus commentariis Iure Conſ. non ſolum, ſed ab aliis authori-

bus antiquis et modernis quoque commeundatam; ACCVES IVS ad L. vuic. C. ſi in

vna eademque cauſſa. MOBEST. PIS TOR Vol. I. conſil. 47. qu. 2. n. 38. SF oORrZ.
OBDVS de reſtitut. in iHtegrum. P. I. qu. 46. W. A. LAVE RE A Cn Colleg. Theo-

ret. pract. Tit. de minoribns I9. CoccEII in iure controuerſ, tit. de minor.
quaeſt. II. caeteraque.

5) Huc praecipne pertinere videtur ſupra cit. PLEIS CHER qui a 20. ad s. 25. ſuae diſ-

ſoriationis obiecta omma indinidua euoluere et illuſtrare ſummo cum ſudio allaboiau.
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debeat; quis autem temere negabit applicationem indirectam, quo et
deciſio. ſeoundum argumenta pertinet, totam religioni iudicantium eſſe

relictam?

Non quidem contemnendum eſt illud ſtudiorum genus quod in
euoluendis exemplis verſatur, ſed fiat hoc illuſtrationis cauſſa, non

vero vt regulae exinde abſtrahantur; praeter enim generalem illam re-
gulam iudices in decidendo nullam ſequuntur, quamuis vnius normae,

infinitae adſint illuſtrationes infinitaque exempla.

Hac conſideratione ipſe operam dabo, vt illuſtriores caſus, qui
vulgo hic referuntur, paucis illuſtrem, et quatenus eiusmodi reſtitutio

tertio ſit proficua, demonſtrem.

5 XIV.Sie vno ore concedunt ſeruitutem eſſe rem indiuiduam, eo re-
ſpectu, vt ſi ex litis conſortibus. minor ieſlituitur, etiam maior inde

emolumentum habeat, maxime per L. Io. ff. quemadmod. ſeruit. amitt.

L. 17. ff. de ſeruitut. et L. 72. gr. fſ. de Verbor. Obligot. commoti a). Et
verum eſt,, ſeruitutem, maxime ſi eius exercitium praeſiatur, ita in-
terdum eſſe comparatam, vt pluribus pro parte diuerſa ratione conſti-
tui nequeat, quo deinde euenit, ne vnus ab eſſectu reſiitutionls, quae
alteri competit,. exeludi poſſit quamuis ex propria perſona non com-

petat b).

D a Neu-ANTON. GoMEZ de reſtitut. in integr. nro. I0. (in Tractatib. de reſt. in integr. T.
V. ꝑ. 180).

J) Seruitus omnis ſalua indiuiduitate inter plures hac ratione diuidi poteſt, vt dinei ſo tem-

pore vtantur, ſed de hoc caſu non loquimur, quia eiusmodi perſonae, pro veris litis

conſortibus haberi non poſſunt. 3CHILTER in prax. iu. rom. ex. 28



28 Cavæ. Ill. DE EFFECTV INDIVIDVITATIS etc.
Nebtiquam verò de omnibus ſeruitutum ſpeciebus aequali ratione

ſtætui poteſt, ſed ad obiectum earum reſpiciendum, num hoe ita com-

paratum ſit, vt vnus eorum, quibus ſeruitus competit, iure ſuo abs-

que altero vti nequeat; num vero quilibet eorum ſeparatum commo-

dum perſequi ſeparatis remediis poſſit 5]J. Facile ergo perſpicitur,
quaenam praecipue ſpecies ſeruitutum, ad indiuiduas maxime perti-

neant; ſic vſusfructus ad res diuiduas refertur, quia vnus ſine altero,
vtifrui poteſt L. 5. ſ. de uſufrubt. L. 19. ꝗ. de uſu et habit. dJ eodem
modo ſeruitus habitationis diindicanda; nam et haec pro parte retineri

atque exerceri poteſt finæ omnui ſogii interuentu

Ob fingularem ſius naturam qui ſola vſuarii ndigentiæ abſõlu-
tur, generaliter contendi poteſt, eum ſemper pro re indinidua eſſe ha-

bendum; fed cum exinde etiam fequatur vſum eundem pluribus ſociia
pro indiuiſo competere haud poſſ-L. 1. ſ. de uſu hobitat. euenit, ne
vnquam quæeſtio orſatur an muũ cn minoſt teſtituãtur quipPe qui

im exercitio vſus focii eſſe non poſſunt

5. XXV.Sic de iuribus quatenus hoc verbum ſumitur, pro morli facul-
tate agendi vel non agendi, diſputant, vtrum inter res diuiduas aut
indiuiduas ſint referenda. Nec autem hic generaliter res decidi pot-

erit

c) FLEFSCHER I C. G. 2F. qui exemplo ſtillicidii rem illuſtvet æ2rES iure priuato

L.3. c. 1358
LYNCKE R de indiniduirate 39. 40. Alii diſtingnunt inter vſumfructum materialites
et formaliter ſumtum; ſine ſnter fus vſasſruttus et actuaſem fructuum perceptionem; il-

Ium indiniduum, hunc diuiduum vocantes; FRANSKIVS in pandectis Tit. de vſu-
frutt. accreſc. uro. 76. ſed huic diſtinctioni opinio origiuem dedit, quod omnia ĩura

pro rebus indiuiduis ſint habenda, quac spho inſequent? examinabitur.

 FLEISCHER I. c 23
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erit, fed ab obiecto eorum omnia dependent; quamuis enim iura
omuia ſenſu generali diuiſionis neſcia fiut, tamen non ſequitur,
stiam in ſenſu iuridico, dimidi ea non poſſe ſ).

Sic reſtituet iudex folum minorem, ſi iure ſuo ſolus et ſeparatim

æti poterit; tribuet vero et maiori idem auxilium, ſi ita comparatum
eſt, ne vila ratione minoris et maioris intereſſe ſeparari queat.

Huc etiam referri poteſt poſſeſſio tamquam exercitium ĩuris. Haec

imitatur naturam oblecti. Sic e. c. poſſeſſio eſt indiuidua, qua ſeruitus

ſtillicidii exercetur.

ſ rtr
AXVI-Surhimo iure, rebus indiuiduis adnumerantur pignus et hypotheea.

Diſtinguendum vero eſt, inter plures ſocios creditores, et debitores.
Illo caſu, quilibet eorum fine altero partem ſuam legitimis actionibus

perfequi poteſt, ideoque ſudex minorem folum reſſituet in integrum;
hoc autem, euenit vt reſtitutioc minoris maiori etlam proficun eſſe de-

Beat. Pignus enim totam rem eſficit, et res onerata non liberatur, per
partis crediti folutionem, niſi creditoris doceatur conſenſus tacitus vel
expreſſus 5). Loquuntur de hoe eaſu L. 1. 2, C. de Iuitione pignoris. L.3.

C. de mgot. geſt: Insa. ſ; ad SCt. Trebell. nec reſert ſine vna ſiue plu-

res res huic nexui ſint obiectae. Quoties ergo minor mediante reſſitu-
tione, partem ſuam Iiberauit, effects eius in maiorem neceſſario re-

dundare debent, quia alias res minoris eodem modo tenerentur, ac ſi ab

imitio conceſſa non eſſet A).

D3 s. XxXV.
F) Iura enim neceſſe eſt, vt cogitentar coniuncta cum perſonis aut rebus, rarione quaram

competere ſntelligunior. PEEISCHER IL. C. B. 13. 27-
2) LINCKER c. cap. 3. ſect. 5. aphor. I. nro. I. 2. 3.
5) Eſt tamen vniva ſpecios ſignoris, quod diniduum eſt, putæ hyporthecam tacitam logo-

taxũ
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5 XXVII.Denique memoranda ẽſt proęſiriptic, quaè vtrum ſit diuidua,
vtrum indiuidua quoad hanc materiam non minus diſputari ſolet. Ii
qui omnia iura ad vltimam claſſem referunt, non haeſitant, circa re-

ſponſionem ad hanc quãeſtionem i). Sed cum ins. 25. viderimus, hoc-
neutiquam ita procedere, etiam hic ad obiectum reſpiciendum erit.
Id enim ſi pro parte retineri vel pro parte acquiri poteſi, reſtitutio mino-
ris perſonam non egreditur; ſi autem eius natura nullam ſeparationem et

diuiſionem admittit, maior ob minorem omnino eſt reſtituendus
Plura exempla proponi potuiſſent, ſed haee ſufficere credo, ad de-
monſirandum, raro de vna alteraue ſpecie generaliter diei poſſe vtrum
quoad noſtram quaeſtionem, ſit diuiduæa aut indiuidua. Conſtat ex-

inde, rotam quaeſlionem ex circumſlantiis maxime dependere, qua:

iudices nunquam negligere debent; et ſimul perſpicitur loco omnium
regularum eſſe iudicis arbitrium, quiaccurate, animaduertere debet,

vtrum ius minoris conſeruari poſſit excluſo maiore; an vero ob inſe-
parabilem nexum et intereſſe coniunctum maior quoque admitti debeat.

s XXViIII.Vbi conſiat minoris reſtitutionem dato caſu maiori eſſe proficuam,

diſputari ſolet, quo modo procedendi hoc contingat; an neceſſarium
eſſet, vt maior iudicem de nouo adeat, et ſibi ob indiuiduitatem quae

adeſl

tarii; quae non competit niſi, in bonis eius heredis, cui iniuncta praeſtatio legati;
quo caſu etiam ceſſat apphcatio regulac de communicanda reſtitutione FLEISC HZ R

?l l. c. 5. 3.
E) Haec omnia E RNHER P. I. obſerv. II2. exemplo fatalium illuſtrat, docetque ſi mi-

nor contra lapſum eorum reſtituitur, videndum eſſe, an commodum ſentire poſſit, etiam

maiore praecluſo; an vero vtriusque cauſſa ſobiectum litis) ita ſit comparata, ne vaus

ſine altero vlla iatione reſtitui queat.
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adẽeſt ſuccũrendum eſſe doceat; vtrum vero judex proprio motu, re-
ſtitutionis effectus tertio competere, declaret. Cum maior nulla ratione
ob proprium ſtatum admittatur, ſed ob ſolum minorem, eiusque com-
modum a ſuo haud ſeparandum, facile largiri poſſumus, nec eius im-
plorationem eſſe neceſſariam. Itaque non opus eſt, nouo proceſſu,
ſed omnis res incidenter conficitur, ſic vt maior contra aduerſerium
qui ius ſuum contra eum perſequi intendit, opponat exceptionem re-
ſtitutionis, quam iuſtam ſibique proſicuam eſſe, ex nexu indiuiduitatis
demonſtrat ſ). Ad regulas vero conſilii pertinet, vt maior ab initio
preces ſuas cum imploratione minoris coniungat, maxime ad eum effe-
ctum, vt iudex ſtatim conuincatur, de indiuiduitate intereſſe, quod
inter. minorem et maiorem interuenit m).

El
EI

5. XXIX.
Notum eſt ex iure communi, eccleſiam, rempublicam aliaque cor-

pora, ad iura minorum eſſe admiſſa, eamque ob rationem, etiam in
integrum reſlitui n), tunc quaeri poteſt, an haec reſtitutio etiam litis
conſortibus eorum in cauſa indiuidua ſit proficua, eodemm modo, quo
de reſtitutione minorum hæctenus vidimuss. Hanc quaeſtionem affir-
mare nullus equidem dubitauerimm Dependet enim tota doctrina,
vti ſaepius dictum eſt, non ex legum verbis, ſed potius ex earum
argumentis, et analogia ĩuris; quoties erga eadem adeſt ratio, toties
neceſſe eſt, ut eadem diſpoſitio applicetur. Aequitas vero poſiulat,
vt etiam iis ſubueniatur, tanquam minoribus, qui in genere iuribus
eorum vtuntur, quamuis hoc fieri nequeat, niſi per indirectum ter-
tius exinde emolumentum habeat atque commodum. Imo vlterius
progrediendum cenſeo; et quoties maior qui ex ſua perſona ob legiti-
mum fundamentum reſtituendus eſt. habet litis conſortem, cui idem
auxilium non competit, tamen et hic ad effectum reſtitutionis admit-
tetur, ſi obiectum eo modo diujdi nequit, vt quilibet ſeparatim ſuam
partem perſequi poſſit

D sPoRZA OBDVS I.  P. 2. qu 46. a. 7. et qu. 48, art. Io.
m) FLEISCHER L. C. 5. 38.
n) Quaenam perſonae myſ~ticae habeant diura minorum optime docet BERGER Oecon.

uris L. 3. tit, I5. theſ. 15.I:

THE-
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TH E S E S.
IL

Væ)
Ueollationi locus eſt inter ſolos deſcendentes non aſcendentir,

II.

Atſtio pro ſocio non datur ad diuiſionem ſed competit ũã

praeſtationes perſonales.

E à

1lI.
Negotiorum geſtor culpum leuiſumam proeſtat,

illlãE à ĩ

Iv.
ESY

Querela inofficioſi teſtiumenti, non gſt ipſa hereditatis petitio.

ry

V.

Tacitum pignus, quod pupillis in bonis tutorum competit,
tieredibus eorum non datur.

VI.

In legatariis verbis tuntum coniunctis ius adereſcendi non

obtinet

i L

EI
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