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Dennn die bekannte Silligſche Streitig.

keit ſchon Federn genug beſchaftigrt hat, und
ſich Gelehrte fur und wider den Lehrſatz: daß kein
einiger Frommer verhungern oder von epidemiſchen
Landplagen mit weggeraffet werden konnen, erkla—

ret haben; ich auch ſelbſt theils in dem Beweiſe:
daß auch Fromme in der Theurung ver—
ſchmachten konnen; theils in dem Beweiſe,
daß die meiſten im Hunger verſchmachte—
ten Menſchen vor der Zeit ihrer Heimſu—
chung in den Jahren i77i. 1772. unbekehrte
Leute geweſen ſind, welche beyde bey Johann
Chriſtoph Stoßel in. Chemnitz erſchienen ſind, mei

ne Meynung daruber an den Tag geleget habe: ſo
finde ich doch, daß in einer neuern Schrift, welche

inter der Aufſchrift: Beytrag zur Silligſchen
Strritigkeit aus welchem zu eiſehen iſt, was
in derſelben Lutheri Lehre tgemas ſey.
Leipzig bey Johann Gabriel Buſchel 1774.
herausgekommen iſt, einige von mir behauptete Leh
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ren und Beweiſe, als unzulanglich beurtheilet wor
den ſind, wiewohl es mit Liebe und Billigkeit geſche—
hen iſt, daß ich mit dieſer Schrift nicht unzufrieden
ſeyn kann. Aus gewiſſen Nachrichten weis ich

es, daß Hr. M. Sillig nicht ſelbſt der ungenannte
Verfaſſer iſt, wie von einigen iſt gemuthmaßet
worden; ob wohl der Herr Verfaſſer die Sillig-
ſche Meynung vertheidiget. Jch finde daher fur nothig,
meine Gedanken zu vertheidigen; und ſolches zwar
nicht um das letzte Wort zu haben, ſondern weil ich
es zur Vollſtandigkeit dieſes gelehrten Streites fur
nothig achte, auch wohl noch manches nutzliche ſich
dabey anbringen laßet. Die Hauptabſicht dieſer
Schrift gehet dahin, theils aus Lutheri Schriſten
ſolche Stellen anzufuhren, welche der Silligſchen
Meynung gunſtig zu ſeyn ſcheinen, damit der Hr.
M. Sillig an dieſem großen Kirchenverbeſſerer ein
Palladium gegen die Verketzerung haben moge,
theils aber auch ihn durch einige Beantwortung de
rer wider ihn gebrauchten Grunde zu vertheidigen.

Was die Stellen Lutheri anbetrift: ſo ſagen
viele das nicht, was Hr. Diac. Sillig behauptet hat.
Und da wir nicht auf das Anſehen eines Menſchen
gewieſen ſind; ſo ſind ſie auch nicht entſcheidend.
Uberdem hat Luther ſelbſt in manchen Stucken, wel—
che nicht Glaubensartilcul waren, ſeine Meynung zu

weilen geandert, nachdem ſeine Einfichten mehrere
Reiffe erlanget hatten, wie z. E. im Urtheil uber

den Brief des Jacobus. Nicht weniger hat Lu—
ther ſelbſt keine ſolche Zeit erlebet, als wir, und hat
alſo blos nach der Theorie geſchloſſfen. Endlich iſt

es



5

es auch Luthero nicht ſo ſehr zu verargen, wenn er
vor einigen hundert Jahren noch nicht alle Neben

fragen, ſo genau unterſuchet hat, da er genug mit
Hauptſachen zu thun hatte; da ſich erſt Licht von
der Finſternis zu ſeiner Zeit zu ſcheiden aufieng.

Man raumet es in unſerer Kirche nicht ein,
daß man ſich auf die Ausſpruche der Kirchenvater

berufet, weil ſie keine Untruglichkeit haben. Es
ſind auch deren Ausſpruche oſft ſo unbeſtimmt, daß
es damit wie mit einer offenen Feſtung gehet, darinn

bald dieſe bald jene Parthey Schutz findet. Daher
iſt auch wohl die Abſicht des ungenannten Hr. V.

nicht, die Silligſche Meynung aus Lutheri Schriften
zu beweiſen: ſondern nur dadurch eine Vertheidi—
gung fur den Urheber dieſer Meynung zu nehmen,
damit er gegen die unglimpflichen Urtheile und das

verketzernde Geſchrey in Sicherheit geſtellet werde;
u. in eben dieſer gutgemeinten Abſicht habe ich in mei

nem Beweiſe, daß die meiſten Verhungerten vor der
Zeit ihrer Heimſuchung unbekehrte geweſen ſind,
ſelbſt ſolche Stellen aus Lutheri Schriften S. 18. c.,

angefuhret.

Der Hr. V. lobet den Hr. Diac. Sillig inDoheln als einen eiſrigen Verfechter der chriſtli-

chen Vollkommenheit, und dafur halte ich ihn auch,
ob ich ihn zwar von Perſon nicht kenne. Es kann
auch nicht genug gegen das laodiceiſche Chriſtenthum

unſerer Scheinchriſten geeifert werden.

Die Streitigkeit ſelbſt wird als ſehr wichtig

az von



von dem Hr. V. angeſehen; und das iſt ſie wirk.
lich. Ob man zwar wunſchen konnte, wie ein
vornehmer und gelehrter Gottesgelehrter gegen mich

urtheilete, daß die ganze Streitigkeit unterblieben
ware, weil ſie nach Rom, li, 33. unter die unbe—
greiflichen Gerichte und unerforſchlichen Wege Got

tes gehore: ſo iſt ſie doch, da ſie einmal rege gewor.
den iſt, von großer Erheblichkeit und ſtarken Ein—
flus. Auf der einen Seite gehet man dem Unglau—,
ben entgegen, wenn man mit dem Hr. Diac. Sillig
annimmt, daß die Gottſeligen in Landplagen nicht
mit umkommen, ſondern dabey eine beſondere Sal.

re guarde von Gott hatten; und wie gut ha—
ben es alſo nicht die wahren Glaubigen auch in Ab
ſicht auf die zeitlichen Vortheile? Auf der andern
Seite wird aber dabey der Schwachglaubige zu ſehr

niedergedruckt, daß er, wenn er unter Landplagen mit
leiden muß, entweder an der Gewißheit ſeines Gna-
denſtandes, oder an der Wahrheijt der unrecht verſtan
denen leiblichen Verheißungen Gottes zu zweifeln an
fangen, und entweder ſagen kañ: iſt der Herr mit uns,

(ſind wir im Gnadenſtande) warum iſt uns ſolches
alles widerfahren: Richt. 6, 13. oder: iſts denn

ganz und gar aus mit deiner Gute, und hat die
Verheiflung ein Ende? Pſ. 77, 9. Diejenige
Meynung, welche ich in meinem Beweis, daß die
meiſten Verhungerten vor ihrer Heimſuchung un
bekehrte geweſen ſind, vorgetragen habe; beſtrei—
tet ſo wohl den Unglauben, weil ſie den großen Vor
zug der Gottſeligen bey Landplagen und ihre Ver—
ſchonung und die große Wahrſcheinlichkeit, daß ſie

durchkommen werden, in das Licht ſetzet: als ſie
auch
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auch eine Apologie ſo wohl fur die leiblichen Ver—
heißungen und fur den Gnadenſtand derer From—
men, die leiblich elend ſind, und im Schifbruch der
Gerichte Gottes zuweilen mit umkommen, enthalt.
Es kann hiernachſt, wenn angenommen wird, daß
die Frommen allemal in Landplagen von Gott geret
tet werden, auch eine lohnſuchtige Frommigkeit ent—
ſtehen, wie der Verklager der Menſchen dem Hiob
eine ſolche Frommigkeit beymaß Hiob 1, 9. den
keſt du, däß Hioh umſonſt Gott furchter? Dieſe
Frommigkeit ware wirklich Gott nicht wohlgefallig,
und konnte die Geſinnung eines Miethlings nach ſich

ziehen; indem ein wahrhaftig Frommer die Bewe
gungsgrunde ſeiner Frommigkeit mehr aus der ver
gangenen Zeit und aus der Ewigkeit, und aus ſeiner
Schuldigkeit (welche aus der Schopfung, Erlo—
ſung und Heiligung herfließet,) als aus der Hofnung
der glucklichen Augenblicke ſeines noch ubrigen zeite
lichen Lebens hernimmt, deſſen Schickſale er viel—
mehr mit ruhiger Erwartung den guten Handen des

weiſeſten und gutigſten Beherrſchers der Welt uber
laßet. Dahyer fraget er nicht mit Petro: was
wird mir nun dafur? Nicht weniger konnten auch
die Frommen in eine gefahrliche Sicherheit gerathen,

wenn ſie bey Landplagen ihrer Rettung ſo ganz ge-
wis waren, dadurch die nothige Todesbereitung ver

hindert wurde, und welches dem Willen Gottes gar
nicht gemas ware, welcher ſpricht: dienet dem
Herrn mit Furcht und freuet euch mit Zittern. Ja
es ermuntert ſie der Heyland bey, den Zeiten der Oe.
richte Gottes: ſo ſeyd nun wacker allezeit und be
tet, daß ihr wurdig werden moget zu entfliehen die.

daa4 ſem
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ſem allen, bas geſchehen ſoll, und zu ſtehen vor
des Menſchen Sohn. Was hatten die Frommen
fur beſondere Urſach darzu, wenn ſie ihrer leiblichen
Errettung, zur Zeit der Landplagen ohnedem gewis
ſeyn konnten; Ja es konnte leicht ein unbefugtes
Richten uber fromme Elende, wie bey den Freun
den Hiobs entſtehen, und die Barmherzigkeit gegen
die Elenden, welche oft dem Verhungern nahe ſind,
dadurch eingeſchranket werden, wenn man ſie fur
Soſewichter hielt, und alſo aus ihren klaglichen
Schickſalen ihren moraliſchen Character beurtheilen
wollte. Man kann hier leicht zu viel und zu wenig
thun; und ob es wohl auf beyden Seiten der ſtrei
tenden Partheyen um der Ehre Gottes willen ge
ſchiehet, ſo kommt es doch auf richtige Er—
kenntnisqvellen und bunbige Entſcheidungs—
grunde an. Nicht weniger iſt dieſe Streitfrage
von großem Einflus in die Lehre von der gottlichen
Vorſorge, der Gerechtigkrit und der gottlichen
Willkuhr und Rathſchluſſen. Nehmen wir an,
daß Gott gar keinen Frommen bey der Theurung
im Hunger verſchmachten laße, ſo muſſen wir es der
beſondern Vorſehung Gottes fur unanſtan.
dig halten, die Frommen zeitlich verderben zu laſ—
ſen, wir muſſen aber auch zugleich verlangen, daß
Gott ſeine wunderthatige Vorſehung ſo oft bewei
ſen muſſe, als einem Frommen der leibliche Unter
gang drohet, und das hieß den Herrn verſuchen.
Man muß nur fleißig daran gedenken, daß die Re
geln der Vollkommenheit der Welt piel Colliſionen
und daher nothwendige Ausnahmen verurſachen;
man muß uberlegen, daß Gott nicht nur ein provi-

ſor



for ſpecialis. ſondern univerſalis ſer; man muſj
um die Gluckſeligkeit der Frommen zu beurtheilen,
nicht blos ihren Zuſtand in dieſem Leben in Erwe
gung ziehen, ſondern ihren vergangenen, gegenwara J

tigen und zukunftigen Zuſtand, als ein Ganzes ben

trachten. Und wenn man dieſes thut, ſo wird
es begreiflich, wie oſt der armſeligſte Zuſtand des
Wurnmss auf Erden, den Grund zu der Verherrlich—
ung des Engels im Himmel legen muß; und wie
fern es wahr ſeyn kann, was Paulus ſagt: hoften
wir allein in dieſem Leben auf Chriſtum, ſo
waren wir dieallerelendeſten. 1Cor. i5, 19. weil
namlich die Martyrer das auſerſte Elend auszuſtehen
hatten, und noch itzt die Frommen mehr Lriden als
die Gottloſen chaben, wenn man das Seelenleiden
dazu rechnet; auch in der Verleugnung der Welt
dieſer Erde Guter und Ergotzlichkeiten nur ſehr

a g ſparſam
Die Feinde der beſten Welt pflegen auch nur den

gegenwartigen Stutum mundanum nach dem Sun
denfall als infulirt anzuſehen, und daher die Welt
fur die böſeſte auszuſchreien. Gie ſind gleich den
Kundſchaftern, welche dem Lande Canaan ein bo
ſes Geſchrey machten. Eine Welt iſt eine Seri-
es OMNIUM, quae ſimul exiſtunt et ſe inuicem
exeipiunt, et inter ſe connexa ſunt. Wenn man
ihnen ſaget, daß der Stand der Unſchuld und der
Gtand der Gnade und Herrlichkeit, eben ſo wohl
als der Stand der Gunden, zur beſten Welt geho
ren; und daf man alle 4. Stande beſtandig zu
fammen denken muſſe: ſo werden ſie geneigter ei
ne beſte Welt, d. i. eine ſolche, die die wenigſten
Unvollkommenheiten hat, und dariñ die Unvollkom—
menheiten auf die beſte und weiſeſte Art Veranlaſ
ſungen zu Vollkomnmenheiten werden, zu glauben.

 Ôâ



ſparſam genieſſen. Nicht weniger hat dieſe Lehre
einen aroßen Einflus in die Beurtheilung anderer

in Abſicht ihres Gnadenſtandes. Will man die
Ausſonderung der Frommen von den Gottloſen zur
Zeit der Landplagen allemal behaupten: ſo konnte
man wohl leicht ein Kind Gottes, welches aus hei—
ligen Gerichten Gottes, und weil die Zeit ſeines Ab—
ſchiedes ohnedem vorhanden iſt, mit umkommt, fur
einen Heuchler halten. Es iſt gar leicht ſich durch
das Richten und Deuten der Gerichte Gottes an ſei

nern Nachſten zu verſundigen. Machten die Freun
de Hiobs von ſeiner Trubſal einen ungegrundeten
Einwurf gegen ſeine Frommigkeit: ſprachen die
Einwohuer der Jnſul Maltha von Paulo als ihn
die Otter ſtach: er muſſe ein boſer Menſch ſeyn,
weil ihn die Rache nicht leben lies: ſo kann man
ſich auf ahnliche Weiſe bey Landplagen im Urthei

len irren, und bey der beſten Abſicht verſundigen.
Denn da kommt auch der Gerechte zuweilen um,
und heilige Leute werden weggeraffet. Jeſ. 537, 1.

Dieſes Urtheil hatte bald einen erleuchteten Aſſaph,
im Pſ. 73. zur Verdammung der Kinder Gottes
verleitet.

Der Hr. V. glaubet, daß es die Gegner des
Hr. Diac. Silligs darinn verſehen hatten,„daß ſie
den von ihm genau genug angegebenen Unterſchied
zwiſchen den gemeinen Strafen der Gottloſen, und

dem Creutz und Leiden der Frommen ben der Wider
ſlequng der Fronimen, aus den Augen geſetzet hatten.,

Jch halte aber dafur, daß der Hr. Diac. dieſen Un
perſchied nicht vollſtndig genug angegeben habe: er

ſchlieſ-



pανναν rrſchließet alſo: entweder iſt das Leiden der Frommen
eine Strafe der Sunden oder ein Leiden um Chriſti
willen; d.i. ein Creutz im eigentlichen und genau—
eſten Verſtande. Hier ſiehet man augenſcheinlich,
daß er das Leiden der Frommen uberhaupt von dem

eigentlichen Creutz derſelben nicht genug unterſchie—
den habe: da es doch wie das Geſchlecht (genus)
und die Art (ſpecies) unterſchieden iſt. Alle
Trubſal und Ungemach der Frommen, iſt ihr Leiden.
Dieſes konnen ſie entweder ſich ſelbſt zuziehen, da—
hin gehoret die ſelbſtgemachte Noth, wenn ein From

mer nicht die gehorige Klugheit beobachtet, und ſich
ohne Noth Feinde macht, und die naturlichen Fol—
gen der vor der Bekehrung begangenen Sunden,

ſind auch dahin zu rechnen. Oder es kommt von
andern Urſachen her. Und dieſes letztere wird ih—
nen entweder von Gott zugeſchickt, z. E. unver
ſchuldete Kraukheiten, Abſterben der Unſrigen,
Verarmung bey großer Thfurung u. ſ. w. oder es
kommt von ihren Seelenfeinden her, welches letztere
eigentlich das Creutz im engſten Perſtande iſt, d. i.
das Leiden, welches ſie um ihrer Frommigkeit willen
erdulden mußen. Uberhaupt kann man das Un
gemach aller Menſchen, in Leiden und Plage ein—
theilen. Der Getechte muß viel leiden, Pſ. za,20.
ber Gottloſe aber hat viel Plage. Pſ. 32, 10. Das
Leiden der Gerechten iſt keine Strafe, denn Gott
beſtraft nicht noch einmal was ſchon an unſerm Bur
gen iſt geſtrafet worden: ſondern Zuchtigung. Die
Plage der Gottloſen aber iſt lauter Sundenſtrafe;
und iſt eine leibliche, geiſtliche und ewige, algemei

ne und beſondere, naturliche und willkuhrliche; al.
lemal
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lemal aber gerecht und wohlverdient. Die Natur
des Ungemachs, das die Menſchen erdulden, rich
tet ſich nach der Beſchaffenheit des leidenden Sub
jeets; bey dem Frommen iſt eben daſſelbe Drang-
fal nur Zuchtigung, und im Ganzen betrachtet,
Wohlthat, was bey dem Gottloſen Straſe und
Plage iſt.

Ferner ſagt der Hr. V. das kam in Unterſue
chung: ob die Frommen mit den Gottlo—
ſen gemeinſchaftliche Plagen haben, und
ob Gott da keinen Unterſchied mache? und
das habe ich S. 11. und 22. meines erſteren Bewei
ſes ſehr genau unterſchieden, indem ich i) behau
ptet habe, daß Gott in vielen Fallen die Frommen
bey allgemeinen Landplagen verſchonet; 2) denFrom.

men es doch in vieler Abſicht ertraglicher als den
Gottloſen dabey ergehen laßet; und ſolche Leiden
zu ſeiner Ehre und der Frommen Beſten lenket.
Siehe auch S. 24. u. 25. meines zweyten Beweiſes.

Der Hr. V. beſtimmet die eigentliche Streit-
frage alſo: das iſt die Frage: „ob Gott die Sei.
nen in algemeinen Landplagen mit gleicher Harte
wie die Gottloſen heimſuche, ſie im leiblichen verlaſ
ſe, zugleich mit jenen ausrotte, und insbeſondere
verſchmachten und Hunger ſterben laſſe?., Hierauf
antworte ich, daß dieſe Streitfrage mehr einge«
ſchranket werden muß.

Bie Einſchrankung beſtehet barinn, daß hin

zugeſetzet werden muß: ob Gatt in allen Fallen,

an
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an allen Orten und zu allen Zeiten ſolches thue: und
dieſes behauptet kein Gegner des Hr. M. Silligs,
ſondern wir geben zu, daß Gott in den meiſten Fal—
len der Frommen verſchonet. Ferner muß hinzu—
geſetzt werden, mit gleich ſtark ſcheinender
Harte. Denn Gott ſtraft mit Lindigkeit und re—
gieret mit vielen Verſchonen, alſo kann den Strafen
Gottes nie eine Harte beygemeſſen werden, in ſo fern

ſie von einem barmherzigen und weiſen Regenten
kommen. Doch konnen auch wohl Strafen Got
tes in Abſicht auf ihre Starke, harte Strafen ge—
nannt werden; in ſo fern ſie großes Elend ver—
urſachen, und als heroiſche Arzeneyhen die Harte der
menſchlichen Herzen erweichen ſollen. Solche har—
te Gerichte Gottes, treffen nun auch wohl die From.
men; ſie greiffen ſie aber nicht mit gleicher Harte
an, weil ſie dabey viel Troſt und Hulfe genießen.

Ferner wird gefraget: ob Gott die Frommen im
Leiblichen verlaße? Hierauf antworte ich: Gott
verlaßet keinen Frommen, weil er geſagt hat: nein,

ich will dich nicht verlaßen, nein, nein, ich will dich
auch nicht verſaumen; es konnen aber Falle kom—
men, daß die leibliche Wohlfahrt der Frommen mit

der Ehre Gottes und ihrer ewigen Wohlfahrt in
Colliſion kommen, und da muß Gott ihnen vieles
leibliche oftmals entziehen, und das iſt eine ſchein—
bare Verlaßung, daruber Jſrael klaget: der Herr
hat mich verlaſſen, der Herr hat mein vergeſſen.
Das iſt aber keine wirkliche Verlaßung und Abzie—
hung der Hand Gottes von den Frommen; ſo we—
nig eine nuνναοαÊ ein Scheinwiderſpruch in der
h. Schrift, ein wirklicher Widerſpruch iſt. Es iſt

nach

Ê
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nach der Regel zu beurtheilen imperfectio in par-
te (in ſtatu ſublunari) facit ad perſectionem to-
tius. (Status coeleſti) Sollte man denn ſagen,
daß Gott die Martyrer Ebr. 11, 37. welche ver
brannt, zerhackt, den Lowen vorgeworffen wurden,
verlaſſen habe, darum, daß er ihren Leib hat tod
ten laßen? Endlich wird gefraget: ob Gott die

FSrommen mit den Gottloſen bey Landplagen ausrot.
te, und insbeſondere verſchmachten und Hungers
ſterben laße. Hierauf antworte ich, daß 1) Hr.
M. Sillig nicht nur vom Verhüngern, ſondern auch
von epidemiſchen Seuchen rede, und alſo viel wei

ter gehe. 2) Daß Gott bey der Peſtilenz auch
Fromme mit den Gottloſen ſterben laße, wenn die
Zeit ihrer Vollendung da iſt, und wenn es ſeiner
Weisheit nicht gemas iſt, ſie durch ein Wunder—
werk zu bewahren. Dieſes ſagt Lutherus auch in
der, vom Hr. V. ſelbſt angefuhrten Stelle. T.XV.
P. a58 b. Wenn ich, wo es moglich ware, gleich
tauſend Peſtilenzen an meinem Leibe hatte, will ich
mich drum nicht zu tode furchten, denn ich habe

Chriſtum. Jſſt es ſein Wille, ſo ſoll mir die
Peſtilenz gleich ſo wenig ſchaden, als ein Floh un.
ter den Armen; welcher ein wenig beißet und ſticht ec.
Hier redet alſo der theure Mann Gottes init Be—

dingung: iſt es ſein Wille. Und T. XIV.
P. 226. ſagt er abermals: warum denkeſt du nicht,
der Gott der mich erſchaffen hat, der wird mich wohl
ernahren, will er mich lebendig haben; will er
nicht, ey ſo will ichs nicht haben. 3) daß Gott
auch Fromme konne im Hunger verſchmachten laßen,
iſt durch Schriftſtellen und Grunde aus der Sache

ſelbſt,
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ſelbſt, S. 6--21. meines erſten Beweiſes, genug
dargethan; wiewohl dieſe Falle ſehr ſelten ſind, u.
die Frommen auch dabey etwas verſehen, auch ge—

wis von Jugend auf nicht fromm, wenigſtens keine
Glaubenshelden geweſen ſind. Jch ſetze zu den
obigen Beweiſen noch hinzu: wenn eine ganze Jn—

ſul von dem Meere verſchlungen wird, und alle
Menſchen umkommen, ſollten denn deswegen lauter
Gottloſe darauf gewohnet haben, eben darum, weil
ſie alle umgekommen ſind?

Nun muß ich aber noch hinzufugen, daß in
dieſer Streitfrage noch nicht die ganze Meynung des

Hr. Diac. Silligs enthalten ſen: er behauptet ia,
daß die elenden Menſchen, welche an Geſchwuiſt,
Fieber und Hunger umgekommen, vor andern Sun—
der, d. i. ruchloſe Menſchen und Erzboſewichter ge.
weſen ſind. Und dieſes iſt ia wohl zu viel geſagt,
weil der Mund der Wahrheit ſpricht: denket ihr,
daß die, auf welche der Thurm zu Siloah fiel, vor
andern Sunder geweſen ſind? nein, ſondern wo
ihr euch nicht beſſert, werdet ihr alle alſo umkom—
men. Luc. ig. Der Hr. V. will zwar des Hr. M.
Silligs Meinung dadurch milder erklaren, daß er
S. 4. ſagt: der Hr. Diac. Sillig mache den an
ſich richtigen, aber unſern Ohren ungewohnlichen
Schluß, daß alle diejenigen, welche in der Theu—
rung verſchmachtet und verhungert waren, ſehr gro
ße Sunder (und das ſind alle Unglaubige) gewe—
ſen ſeyn muſten. Der Ausdruck garoß, iſt relati—
viſch. Auch der Fromme muß ſich noch in wah—
rer Armuth des Geiſtes, fur einen großen Sunder,

J ia
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ia fur den furnehmſten unter den Sundern halten.
Wenn ich aber von unbekehrten Leuten uberhaupt
d. i. von Unglaubigen rede, und eine gewiſſe Art
derſelben (namlich die Verhungerten) beſonders mit
dem Nahmen ſehr großer, Sunder benenne, ſo ver
ſtehe ich nicht gemeine, ſondern außerordentlich
große Sunder; wie auch aus der Vergleichung,
welche Hr. Sillig zwiſchen unſerm Lande und zwiſchen
Sodom und Gomorrha anſtellet, es anzeiget, daß er
ſolche Sunder verſtehe, welche ſich unter ihrem un
glaubigen Geſchlecht, durch eine außerordentliche
Bosheit hervorthun. Und dieſes kann man we
nigſtens noch nicht von allen verhungerten Menſchen

ſagen: daher ich ſie mit einem mildern Ausdruck auf
dem Titul meines zweyten Beweiſes, unbekehr
te Leute genennet habe.

Jndem der Hr. V. ſerner ſagt: Hatten die
Herren Gegner dieſes wohl bedacht, ſo wurden ſe
manche vergebliche Widerlegung haben erſparen kon

nen. Gie wurden ſich nicht auf die Beyſpiele ei—
nes Hiobs, Lazarus, Paulus, berufen haben, wel
che weder unter der Menge geſtrafter Boſewichter,
in ſolche Verſuchung gerathen, noch vielweniger
darinn umgekommen, und von Gott verlaßen worden
ſind., Nun iſt es zwar andem, daß dieſe Beyſpie—
le nicht einen nahen, doch aber einen entfernten Ein.
flus in dieſe Streitfrage haben. Denn, wenn von
dem Verhungern geredet werden ſoll: ſo muß doch
vorher der Mangel und Hunger uberhaupt beruh—
ret werden, und wenn von einem beſondern Leiden
der Frommen bey Landplagen gehandelt werden ſoll,

ſo
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ſo inuß das Leiden der Frommen uberhaupt beruh
ret werden. Man gehet ganz ordentlich zu Wet-
ke, wenn mana genere ad ſpeciem, nach den Re—
geln der ſynthetiſchen Methode fortgehet. S. J7.
ſagt der Hr. V. Pauli Exempel entſcheidet noch
weniger, denn ihm, der durch die Kraft Chriſtial—
les vermochte, war das Hungern nur eine Kleinig-
keitz. So ſagt ere ich kann hungern Phil. 4, 12.

And eben das habe ich auch geſagt: daß Paulus
den Hunger fur viel zu ſchwach hielt, ihn von der
Liebe Chriſti zu ſcheiden. Ob aber der Sprucht
ich vermag alles, auch auf leiblichen Hunger,
oder nicht vielmehr auſ die Ubung ſeiner Amts. und
Chriſtenpflichten, auf den geiſtlichen Kampf, auf
die große Sorge fur die Gemeinen u. ſ. w. zu zie—
hen ſey, iſt hier nicht Zeit zu unterſuchen. Ob ihm
Hungern eine Kleinigkrit geweſen, erhellet aus den
Worten: ich kann hungern, eben ſo wenig, als
aus den Worten: ich vermag alles, folget, daß
ihm der Pfahl im Fleiſch nur eine Kleinigkeit ge—
weſen ſey.

Das Beyſpiel Jerrmia, welcher mit den Ju—
den zugleich in die Gefangenſchaft gerathen iſt, und

vom Hr. Superint. Mehlig aus Jer. 4o, 1. ſehr
ſchicklich iſt angefuhret worden, hat ia weiter nichts

erweiſen ſollen, als daß Gerechte uberhaupt zuwei—
len mit den Ungerechten etwas leiden muſſen. Nicht
ſeine nachherige Freylaßung und Geſchenke, ſondern
ſeine vorhergehende Gefangennehmung, kommt hier

in Betrachtung.

b Nun

2
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J eαννNun kommt der Hr. Verfaſſer auf die Stel
le i Moſ. 13. und ſagt von derſelben: „hier be—

haubtet nicht allein der Vater aller Glaubigen, der
doch wohl einige Einſicht in dieſe Sache wird gehabt
haben, daß es ungerecht ſey, den Gerechten mit
den Gottloſen zu todten; ſondern Gott giebt ihm
auch recht darinne, und handelt ſeinem Verlangen
gemas. dJch kann nicht finden, in welchen Wor
ten eigentlich Abraham ſage: daß es ungerecht
ſey, den Gerechten und Ungerechten zu todten. Un.

gerecht iſt der Richter, der den Gottloſen rechtferti—
get und den Unſchuldigen verdammet. Jſt denn
wohl ein Menſch auf der Welt ganz unſchüldig?
Sagt nicht Moſes: Herr vor welchem Niemand
unſchuldig iſt? Sind nicht alle Menſchen auch der
Sunde wegen des Todes ſchuldig? Abraham be—
ruft ſich hier vielmehr ouf die Barmherzigkeit des
Richters aller Welt. Solteſt du alſo richten, der
du aller Welt gutiger, barmherziger und gelin—
der, aber auch gerechter und unpartheiiſcher Richter

biſt? Daher kann auch kein Frommer ſeine Ver—
ſchonung von der gottlichen Gerechtigkeit, ſondernal—
lein von der Barmherzigkeit Gottes, dem Verdien—

ſte Chriſti und der gottlichen Verheißung erwarten.
Ferner ſtehet es nirgends: daß Gott dem Abra—
ham recht gebe. Gott beantwortet das Gebeth
Abrahams nur mit Bewilligung ſeiner Bitte; und
dieſe Bewilligung kann auch um der Furbitte Abra

hams willen geſchehen ſeyn, und nicht deswegen,
weil es ungerecht ſey, einen Frommen unter den
Haufen der Gottloſen mit umkommen zu laſſen,
da er doch auch den Tod verdienet hat, und der Tod

doch
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doch immer ſein Gewinn bleibet. So hat Gott
um der Furbitte Moſis willen 2 Moſ. 32. des gan
zen Volkes (unter welchen doch auch Fromme wa—

ren) geſchonet. Und ſo hat Gott der Stadt Ni—
nive aus Barmherzigkeit verſchonet.

Urnden Unterſchied, welchen ich zwiſchen dem,

was Gott unmittelbar thut, durch ein Wunderwerk,
und was er durch die Mittelurſachen cauſſas ſecundas

geſchehen laßet, in dieſem Falle untauglich zu ma—

chen, ſaget der Hr. V. S. 8. „Gott mag etwas
unmittelbar thun oder geſchehen laßen, ſo thut er
es doch in beyden Fallen, nur dort auf eine unge—
wohnliche, hier aber auf eine ordentliche und be
kannte Weiſe. Jſt auch ein Ungluck in der Stadt,
das der Herr nicht thue? Amos 3, 6. Wenn ein
Gewitter kommt, und der Wetterſtrahl ein Hauß
anzundet, ſo thut Gott dieſes eben ſo wohl als, weñ
er Feuer vom Himmel fallen laäßet. Denn, der
dem ungewonlichen Feuer rief, der ſchickte auch das
Wetter, und ſo wie er jenes zurucke halten konnte,
eben ſo konnte er auch vor dem Einſchlagen einen
Wind ſchicken, der das Wetter vertrieb. Oder
wollen wir die gewohnlichen Begebenheiten der Welt,
mechaniſch geſchehen laßen, und Gott davon entfer

nen? das ſey ferne. Wo bliebe aber alsbenn
der Nutzen des Unterſchiedes? Gewis, wenn man
unpartheiiſch daruber denken will, ſo wird man fin

den, daß zuletzt die Sache auf ein Wortſpiel hinaus.

lauft. Denn ich ſage nicht nur richtig: Gott
ſchickt die Theurung ins Land; er ſtraft mit Krieg
und Peſtilenz; er giebt fruchtbare Zeiten; ſondern

ba ich
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ich kann auch ſagen: er lies Feuer und Schwefel
regnen; er lies die Erde berſten, daß ſie ihren
Mund aufthat; er lies Brod regnen un ſ. w.-,
Hierauf antworke ich, daß der Unterſchied nicht von
mir erfunden iſt: ſondern in der Lehre der gottlichen

Vorſehung langſt bekannt und ſehr geglundet iſt.
Nimmt man ihn nicht an; ſo kann man in der
ſchweren Lehre, vom Urſprung des Boſen, niemals

fortkommen. Goott chut das Boſe nicht was die
Menſchen ausuben, aber er laßet es zu. Eben da—

her wird ein großer Unterſchied zwiſchen dem wohl
gefalligen und dem zulaßenden Willen Gottes (in—
ter voluntatem complacerſtiae et permisſionis)
gemacht. Man ſagt mit Recht: Gott concur—
rxire bey den unſundlichen Veranderungen der Welt,
ad materiale et formale actionis, aber bey den
Sunden blos ad materiale actionis, in ſo fern er
dem ſundigenden Subject die Kraft giebet und
erhalt, aber:die Anwendung derſelben ſeiner

eigenen Freyheit uberlaßet. Alſo muß man ſich
die Sache ſo vorſtellen. Gott iſt kein mußiger Ju
ſchauer der Welt, ſondern er hat einen Einflus in
die Veranderungen der Welt. Dieſer Einflus iſt
entweder außerordentlich und wunderthatig, oder or—

dentlich und gewonlich. Letzterer iſt entweder ein
phyſiſcher oder moraliſcher Einflus. Der wunder
thatige Einflus beſtehet in der Vollbringung der
Wunderwerke, und alles was durch wahre Wun—

derwerke geſchiehet, das thut Gott ſelbſt. Der
ordentliche Einflus in die Welt, iſt der Antheil, den
Gott an den naturlichen Begebenheiten der Welt

hat, welche durch die Krafte der Geſchopfe bewerk—
ſteliiget



ſteltiges werden. Dieſe Geſchopfe ſind entweder
frey oder nicht fren. Was die Freyheitsloſen Ge
ſchopfe thun, z. E. die Elemente, die Weltkorper,
die Thiere, Pflanzen, Steine, das thut Gott
durch ſie, weil er ihre Kraft erhalt, und ihnen die
Bewegungsgeſetze eingepraget hat, nach welchen
ſie handeln muſſen. Jn der mechaniſchen Welt,

gehet alles ſo lange mechaniſch zu, als die Reihe
der Veranderungen nicht durch ein Wunderwerk,
oder durch die Handlung eines geſchaffenen Geiſtes
unterbrochen wird. Daher kann man ſagen, Gott

ſchickt die Theurung, wenn Misjahre werden, Gott

ruft dem Feuer, wenn es einſchlagt. Wo aber
ſolche naturliche Veranderungen von Menſchen oder
boſen Geiſtern herruhren, da thut ſie Gott nicht,
ſondern er laßet ſie nur zu. Z. E. wenn Mordbren
ner Feuer anlegen. Hierbey iſt aber auch wohl
zu merken, daß Gott dieſen Plan der mechaniſchen

Weltveranderungen, durch welchen z. E. große Dur.
re, anhaltende Naſſe, das haufige Entſtehen des
Ungeziefers, ganz naturlich erſolgen, ſchon ſo
weißlich eingerichtet hat, daß er iedesmal dem ſitt

lichen Verhalten der Erdbewohner gemas iſt; dar—
aus die große Weisheit Gottes hervorleuchtet. Soll-
te aber dieſer Plan in gewiſſen einzelnen Fallen nicht
um anderer Urſachen willen, paſſend ſeyn, ſo behalt

ſich Gott in denſelben vor, durch ein Wunderwerk
dieſen Plan zu erganzen, welche aber deſto ſeltener
ſind, ie vollkommener und weiſer jener Plan der na-

turlichen Veranderungen ſelbſt iſt. Was aber die
Haudlungen der freyen Geſchopfe anbetrift: ſo con
eurriret Gott zu den guten Handlungen dergeſtalt,

bz3 daß



a2 Êdaß er Kraft dazu giebet und ſie befordert; folglich

thut Gott das Gute durch dieſe Werkzeuge. Bey
den boſen Handlungen aber verhalt ſich Gott entwe
der blos leidentlich und zulaßend; oder er verhin—

dert ſolche, wenn und ſo weit dieſe Verhinderung
ſeiner Weisheit gemas iſt; und dirigiret alles der
geſtalt, daß auf das Boſe etwas Gutes erfolgen
muß, wie aus dem boſen Verhalten der Kinder
Jacobs gegen ihren Bruder Joſeph erhellet. 1B.
Moſ. go, 20. Dieſes vorausgeſetzt, welches ich
habe um des Misverſtandnißes willen, weitlauftig
auseinander ſetzen muſſen, laßet ſich nun die Schick.

lichkeit dieſes Unterſchiedes auf den vorgelegten Fall
anwenden. Jch behaupte, daß Gott keinen From
men durch ein unmittelbares Wunder vertilge, und
dieſes war der Fall von welchem Abraham redet;
wie das Feuer vom Himmel denn wirklich ein Wun
derwerk war. Fragt man aber, ob Gott nicht auch
burch die cauſſas ſecundas einen Frommen unter
den Haufen der Gottloſen vertilgen laße: ſo muß
man wieder einen Unterſchied zwiſchen den freywir
kenden und mechaniſchwirkenden Geſchopfen machen.
Wenn ein Frommer durch freywirkende boſe Geiſter
oder Menſchen umgebracht wird: ſo thut ſolches
nicht Gott, ſondern die wirkenden Subjecte, und
Gott laßet es blos zu; wie z. E. die Martyrer ſind
getodtet worden: ſo hat es Gott nicht gethan,
ſondern es nur zugelaßen. Wenn aber gefragt
wird, ob Gott durch die mechaniſchen Urſachen ei—
nen Frommen konne umgebracht werden laßen z.
E. wenn einer von dem Wetter erſchlagen wird: ſo
iſt ſolches gar wohl moglich, und thut Gott dieſes auch,

aber



aber nicht unmittelbar fondern mittelbar. Wenn
aber freyhandeinde Weſen mit den mechaniſchen Ur—
ſachen zugleich an dem Untergang der Frommen in

Llandplagen ſchuld ſind, und dabey concurriren: z.
E. Miswachs und Unbarmherzigkeit gegen die Ar—
men, oder auch, wenn ſich Fromme des Bettelns
ſchamen, und nicht gehorige Sorge fur ihre Erhal—
tung tragen: ſo iſt Gott ſo weit nicht daran Ur—
ſach als die Menſchen daran Schuld ſind; alſo hat
Gott nicht den aanzen Effert gethan. Jch will
dieſes auf das Verſchmachten der  Menſchen im

Hunger anwenden. Miswachs kommt von phy
ſicaliſchen Urſachen her, und Gott verhanget und
ſchickt ihn den Menſchen zur Strafe zu. Allein
des bloßen Miswachſes wegen, wurden Fromme ſo
wenig als Gottloſe verſchmachten, wofern nicht ihre
eigene Sorgloſigkeit und die Unbarmherziakeit an—
derer Menſchen hinzu kame. Kann ich nun ſa—
gen, wenn ein Frommer aus letzteren Urſachen um
kommen und verderben muß, daß ihn Gott durch
Hunger getodtet habe? Keinesweges. Und ſo
muß die Stelle Amos J. verſtanden werden. Jſt
auch ein Ungluck in der Stadt, das der Herr nicht
thue; namlich: Es wird hier von einem Ungluck
oder Strafubel geredet, welches nicht von Menſchen

herruhret. Oder man kann es auch ſo geben: bey
welchem Gott nicht auch etwas thue, es z.
E. einſchranke und zum Guten wende. Es kann
alſo heißen: iſt auch ein Ungluck in der Stadt,
bey welchem Gott nicht geſchaftig ſey. Ubrigens
kommt es nicht auf den Ausdruck an, ob Gott etwas

thue, ſchicke, rufe, oder ob er etwus geſchehen

b 4 laße.
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laße. Dieſer grammatiſche Unterſchied iſt mit
dem bisher ausgefuhrten philoſophiſchen Unterſchied
nicht einerleh. Es fommt nicht auf den Klang
der Worte, ſondern auf ihren Verſtand an. Es
kann etwas pasſive ausgedruckt werden, davon
Gott doch die wirkende Urſache iſt. Z. E. Er
laßet es dem Fromrnen wohl gehen. Ob uun zwar
Gott ſo wohl von den Wunderwerken der Urheber
iſt, als er von den phyſicaliſchen Weltveranderun—
gen (ſo fern ſich die Freyheit der erſchaffenen Geie
ſter nicht mit einmiſchet,) die wirkende Urſache
iſt: ſo iſt er doch an dem Nachtheil, welchen die
phyſicaliſchen Weltveranderungen den Frommen
bringen, nicht ſchuld, weil er den Plan der mecha—

niſchen Weltveranderungen ſo hat nach ſeiner Weis—
heit einrichten muſſen, daß er mit dem moraliſchen
Verhalten jedes Weltalters harmonire. An die—
ſem Nachtheil iſt Gott eben ſo wenig ſchuld, als
ein Feldherr, der ſeinLand vertheidiget, an dem Toa

de der Erſchlagenen, ſchuld iſt. Ein anderes ware
es, wenn er durch ein unmittelbares Wunder einen
Frommen todtete, der nichts Todteswurdiges gethan

hatte; davon hat man kein Beyſpiel in der heil.
Schriſt, ſcheinet auch der Gerechtigkeit Gottes
nicht gemas zu ſeyn.

Jch habe ferner geſagt, daß Abraham unter
dem todten und vertilgen, das zeitliche und ewige
Verderben zugleich verſtehe. Der Hr. Verſaſſer
ſagt dagegen: „Dieſe Meynung widerlegt ſich ſelbſtz
man darf nur die Geſchichte im Zuſammenhange
uberdenken; und iſt es denn vom Ahraham wobrl

glaublich,
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glaublich, daß er nur auf den Gedanken habe kom—
men konnen, Gott mochte einen Gerechten, der un—

ter den Boſen mit hingeraft wird, auch ewig todten
und verderben?, HHierauf dienet zur Aintwort,
daß der ſel. Gerhard ſelbſt dieſe Erklarung angenom—
men hat. Man darf auch nicht denken, daß Abra—
ham es fur moglich gehalten habe, den Gerechten
zu verdammen: ſondern es hat ihn der h. Liebes—
afſect zur Furbitte getrieben. Mann kann ia auch
um die Seligkeit begnadigter Seelen bitten, weil
es doch immer moglich iſt wieder aus der Gnade zu
fallen, und weil doch alle Fromme noch Schwach—
heitsſunden haben, welche allerdings an ſich ver—
dammllch ſind, ob ſie ſchon nicht wirklich um des be
harrlichen Glaubens willen zur Verdammung ge—
reichen.

S. 67. fagt der H. Verf. endlich von meiner
Meynung uber dieſes Gebet Abrahams: das in
der Nachleſe S. 18. gefallte Urteil von den Worten
Abrahams, die Vergleichung derſelben mit den Re.
den der Freunde Hiobs, und Deutung der Erkla—
rung Luthers von 1 Moſ. 18, 25. konnen wohl nichts
anders als eine Wirkung von der Liebe zu der ein
mal angenommenen und behaupteten Meynung ſeyn.
„Jch antworte hierauf, daß ich dem praciudieio
praeconceptae opinionis nicht ergeben bin, und
daß dieſes Urteil: daß das Gebet Abrahams als ei—
nes bloßen Menſchen Rede, keine claßiſche Schrift—
ſtelle ſo wenig als die Reden der Freunde Hiobs
ſeyn konne, der Wahrheit gemas iſt. Denn zu
einer Beweisſtelle gehoret nothwendig, daß nicht

bz5 ein



26 eeein Menſch darinn redend eingefuhret, oder eines
Menſchen Rede erzahlet wird, ſondern daß Gott
ſelbſt, oder doch die inſpirirten Schriftſteller aus
gottlicher Eingebung reden. Und auch iſt nicht
einmal alles was die h. Schriftſteller außer der Jn.
ſpiration geredet haben, fur Gottes Wort zu halten.

Paulus ſaget 1 Cor. 7, 6. 25. ausdrucklich, daß er
kein Gebot vom Herrn habe, ſondern nur guten
Rath gebe.

S. ſo. ſagt der Hr. Verf. „die leiblichen
Verheißungen werden ſo erklaret, daß ſie mit Be—
dingung verſtanden werden muſſen. Nur Scha
de, daß dieſe Bedingnngen den Worten Gottes nicht
ſelbſt beygefuget, und erſt zum Behuf gewiſſer Mey

nungen hinzu gloßiret worden. Alle Gottes
Verheißungen ſind Ja in ihm und ſind Amen in
ihm. 2 Cor. 1, 20. Und wo bliebe endlich die Ge.
wisheit des Glaubens, wenn die Verheißungen ſo

verclauſuliret waren? Wurde nicht dadurch das
beſte Vertrauen ofters eludiret werden?., c. Es
iſt aber nicht anders moglich, als die leiblichen Ver

heißungen mit Bedingung zu verſtehen. Jch be
weiſe ſolches aus folgenden Grunden. Die leibli—
chen Verheißungen muſſen entweder mit Bedingung
verſtanden werden: oder ſie treffen in vielen Fallen

nicht ein. Letzteres wurde der Wahrheit und Gott
lichkeit der h. Schrift ſehr nachtheilig ſeyn, und die
ſelbe dem Gelachter der Religionsſpotter ausſtellen.
Um ſolches zu erweiſen hat, ſich der Hochehrwurdige

Herr Superint. Mehlig auf Pſ.ii2, 3. berufen, wo
den Frommen verheißen wird, daß Reichthum und

die



vrÊ 27die Fulle in ihrem Hauſe ſeyn ſolle. Der Hr. V.
ſagt hierauf: daß dieſer Reichthum wirklich allen
From̃en beywohne, weil er, wenn ſie auch ſolchen nicht

in ihren eigenen Handen hatten, doch furſie in Got
tes Handen befindlich ware. Wenn dieſe Re—
densart genau zergliedert und mit eigentlichen Wor—

ten ausgedruckt wird: ſo heißet ſie ſo viel: Wenn
gleich die Frommen ſelbſt keinen Reichthum haben,
ſo kann doch Gott ihnen denſelben geben. Und
daran iſt kein Zweiffel. Aber heißet denn das:
der Reichthum Gottes iſt wirklich im Hauſe
aller Frommen, oder die Kammern der Frommen
ſind wirklich voll, daß ſie herausgeben einen Vor
rath nach dem andern? Das hießea poſſe ad eſſe
geſchloſſen. Geſetzt, daß die Frommen den Reich
thum in potentia oder actu primo haben, ſo haben
ſie ihn doch deswegen nicht actu ſecundo. und vom
letztern, d. i. von dem wirklichen Vorrath an Gu—
tern und von ihrer wirklichen Gegenwart im Hauſe
der Gerechten wird in der angezoge. ien Stelle geredet.

Man kañ aber auch noch andere Jnſtanzen geben.
Es wird denen die Gott furchten, Pſ. 128. auch der
Kinder Segen verheißen. Muſſen aber deswegen
alle Fromme auch Kinder haben, und iſt ein un
fruchtbarer Eheſtand ein Beweis, daß die Ehegat—

ten gottlos ſeyn muſſen? Es wird ferner den From
men ein langes Leben verheißen: Jhrer Jahre ſol
len viel werden, Gott will ſie ſattigen mit langem
Leben; ſie ſollen bey guten Tagen alt werden, imgu—

ten Alter begraben und wie Garben eingefuhret wer.
den. Gie ſollen die Krone grauer Haare auf dem

Gege
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Wege der Gerechtigkeit finden. Die Friedferti«
gen ſollen das Erdreich beſitzen. Die das vierdte
Gebot halten, ſollen lange leben auf Erden. Und
gleichwohl werden auch die Frommen— oft bald der

Welt entriffen, und nach Jef. 57, 1. weggeraft vor
dem Ungluck. Sollte man ſie alſo deswegen der
Heucheley beſchuldigen, daß ſie nicht wahre Frome.
mußten geweſen ſeyn, weil ſie ſo zeitlich ſturben?
oder ſoll man deswegen an der Wahrheit der unrecht
verſtandenen Verheißungen zweifeln? Ferner wird.
den Frommen verheißen, daß Gott ihr Gebet erhoe

ren wolle. Und gleichwohl thut der fromme Pau—
lus ſelbſt, 2 Cor. 12, 8. eine Fehlbitte. Man ſie
het alſo hieraus, daß es die Ehre der leiblichen Ver-
heißungen Gottes erfordere, ſie mit Bedingung zu,
erklaren, und daß dieſe Bedingungen nicht erſt als,
ein menſchlicher Zuſatz hinzu gloßiret ſind. Dem
ohnerachtet ſind und bleiben doch alle Gottes Ver-
heißungen Ja und Amen in Chriſto; weil ſie doch
in allen den Fallen eintreffen, auf welche ſie ſich er-
ſtrecken. Und der beſcheidene Glaube, der nichts
verlangt was der Weisheit Gottes nicht gemas iſt,
kañ ſich auch auf die leiblichen Verheißungen Gottes

verlaßen, weil ſie doch in den meiſten Fallen, ia in
allen Fallen eintreffen, ſintemal auchda, wo ſie nicht
einzutreffen ſcheinen, ſie doch in ſofern eintreffen, daß

Gott nur durch Verwechſelung der Gaben, etwas
beſſeres fur das verheißene geringere Gut giebet, wie

denn auch ſolches bey den Fehlbitten der Frommen
geſchiehet. Es iſt auch keine Reſervatio menta-
lis bey dieſen Verheißungen anzunehmen: ſie ſind
auch nicht zweydeutig wie die ·heydniſchen Oracul

E
ſpruche;



ſpruche; weil ſie nicht allgemein ausgedruckt ſind.

Denn wo ſtehet es denn: alle Fromme ſollen reich
ſeyn, lange leben, Kinder bekommen u. ſ. w. Es
ſind nur mancherley Verheißungen mit der Fromig—
keit verbunden, um ſie deſto liebenswurdiger fur je—
dermann zu machenz und die Frommen konnen ſie

ruhig erwarten. Trift auch eine nicht ein, ſo wird
doch die andere in Erfullung gehen. Trift eine in
einem einigen Falle nicht ein: ſo wird ſie doch in
vielen folgenden Fallen gewis eintreffen.

Jch habe ferner S. 14. des  erſteren Beweiſes
behauptet, daß die leiblichen Verheißungen im A. J.

barum haufiger als im N. T. vorkommen, weil das

ZJudiſche Volk wie ein Kind mit leiblichen Geſchen.
ken gewonnen werden ſollte. Deswegen aber iſt doch
nicht geleugnet, daß jene Verheißung des J.
T. nicht auch uns angehen, und daß nicht im
N. T. auch dergleichen leibliche Verheißungen vor
kommen ſollten. Ja, man findet im N. T. ſo gar
Wiederholungen leiblicher im A. Trgeſchehener Ver

heißungen, z. E. 1Petr. 3, 10. 11. i2. Nur ſind
im. N. T. mehr geiſtliche und ewige Verheißungen,
als im A. T. enthalten; welches auch der majoren—

nen Kindſchaft eher als der minderjahrigen im A. T.
angemeſſen iſt.

Nun kommt der Hr. V. auf die Stelle Ezech.
21, 3. a. welche der Silligſchen Meynung gerade

entgegen ſtehet; und es raumet es der Hr. V. ein,
Zdaß ſie den Grund dieſer Meynung erſchuttere, halt
aber dafur, daß unter den Gerechten welche Gott

mit



mit den Ungerechten zugleich auszurotten drohet,
bloße Scheinheilige Heuchler verſtanden werden muß

ten, und zwar deswegen, weil ſonſt dieſe Stelle
mit andern Schriftſtellen ſtreiten wurde. Deswegen
fuhret er abermals nicht nur i Moſ. 18. an (welche
aber, wie oben gezeiget worden, weil ſie eine Rede
eines Menſchen anfuhret, keine Beweisſtelle ſeyn

kann) ſondern er beruft ſich auch auf Czech. 14, 4.
allwo die merkwurdigen Worte vorkommen, daß
allein die drey Manner Noah, Daniel und Hiob,
wenn ſie in der Stadt waren, ihre eigene Seelen er.
retten wurden durch ihre Gerechtigkeit. Da—
her ſchlieſſet der Hr. V. „alſo muſſe doch wohl die
Gerechtigkeit derer, die ausgerottet werden ſollen,
eine andere geweſen ſeyn, als die Gerechtigkeit, wo
durch dieſe drey Manner ſollten erhalten werden.
Und die Gerechten, die mit ausgerottet wurden,
muſſen auch ganz andere Leute ſeyn, als die im 9.
Kap. v. 4. ſo da ſeufzen und jammern uber alle
Greuel der Stadt; denn dieſe werden mit elnem
Zeichen an der Stirne gezeichnet, damit ſie v. 6. die
Wurger daran erkennen, und ſie nicht anruhren ſol-
len; welches auch den Knechten Gottes NB. im N.
T. Offenb. 7, 3. widerfahren ſoll, und denenjeni
gen einleuchten wird, welche die Offenbarung Jo
hannis noch paßiren laßen.

Hiergegen aber iſt einzuwenden, daß die Ge—
rechtigkeit der drey vorzuglichen Glaubenshelden ei—
ne ſehr vorzugliche Lebensgerechtigkeit ſey, welche

alſo hier ihre Verſchonung zuwege bringen ſolle.
Und ſo geben wir zu, daß vorzugliche Gerechte, wel.

che



che nach S. 14. meines zweyten Beweiſes, ihre
geiſtliche Erſtgeburt bewahret haben, und nicht ruck—

fallig aus der Gnade Gottes geworden ſind, auch
nicht ſelbſt etwas bey allgemeinen Landplagen auf

ihrer Seite verſehen, auch ein Privilegium bey all—
gemeinen Landplagen haben: aber daher folat nicht,
daß alle Fromme (welche zwar auch eine Gerech—
tigkeit haben, aber nicht eine ſo hohe Stufe der geiſt-
lichen Vollkommenheit erſtiegen haben) deswegen
auch verſchonet werden muſten. Daß dieſes nicht
folge, erhellet ausdrucklich aus dem Zuſatz, daß die
Sohne und Tochter dieſer drey Glaubenshelden, un
ter deren Kindern doch auch Gerechte waren, wie
z. E. Sem und Japheth auch mit umkommen wur—

den. Und alſo hat uns der Hr. V. eine neue Be
weisſtelle wider die Silligſche Meynung ſelbſt ange—
wieſen.

Gegen den Beweis, daß unter den Gerechten
Ezech. 21, 3. 4. wurkliche Fromme verſtanden wer

den muſſen, weil ſolche Cap. o, 47. grune Baume
genennet werden: wendet der Hr. Verf. ein, daß
auch Gottloſe Pſ.37, 35. mit grunen Baumen ver
glichen werden. Weil aber hier der Gegenſatz zwi
ſchen grunen und durren, gerechten und ungerechten

gemacht wird, ſo muß das Vergleichungsſtuck im
geiſtlichen Leben geſuchet werden, und nicht in der

leiblichen Wohlſahrt,

Bey der Stelle Pred. Sal. 9, 2. welche auch
der Silligſchen Meynung entgegen ſtehet: behau—
ptet der Hr. Verf. daß darinn nicht von dem Ver—

halten



halten Gottes gegen die Menſchen, ſondern von der
Begegnung der Menſchen untereinander die Rede
ſey, wie auch Lutherus dieſe Stelle alſo erklare. Es
iſt aber dieſe Stelle wohl von der Begegnung der
auſerlichen Schickſale zu verſtehen, weil ſie mit Kap.
8, 14. vollkommen parallel iſt. Jndem auch Sa—
lomo ſaget;: daß es dem, der opſert, dem außer—
lichen Anſehen nach eben ſo ergehet, als dem der

nicht opfert, und dem Meineidigen als dem der den
Eyd furchtet: ſo muß wohl hier von den gleichfor—
migen Schickſal in Abſicht auf die leiblichen Um—
ſtande, geſehen werden; da doch dem Unſchuldigen,
welcher nicht durch Verbrechen in die Hande der O—
brigkeit fallet, von Menſchen anders, als dem Ver—
brecher begegnet wird. Solches erhellet noch mehr,
wenn man Malach. 3, 18. vergleichet, da denen
Verachtern, welche aus dem ahnlichen Schickſale
der Frommen und Gottloſen, den Schluß machen
wollten, als ob Gott nicht Richter auf Erden ſey,
geantwortet wird: ihr ſollt ſehen, was fur ein Un
terſchied ſey zwiſchen dem der opfert und dem“
der nicht opfert. Uberhaupt redet Salomo
noch an mehreren Orten von der Aehnlichkeit, dem
auſerlichen Scheine nach, welche zwiſchen Menſchen
und Vieh, zwiſchen Frommen und Gottloſen ſich
in der Welt findet; aber auch nur auf dieſes Leben
ſich erſtrecket.

Endlich macht der Hr. V. noch bey der Stel-

le, da David 2 Sami. 24, 17. ſagt: was haben
denn die armen Schaafe gethan, die Anmerkung, daß
die Schaafe auch nicht ganz unſchuldig geweſen wa—

ren.
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ren. Und daran iſt kein Zweifel. Sie hatten
ſſiinderlich durch die Rebellion wider ihren rechtma

ſigen Konige, dieſe Straſe verdienet. Aber es iſt
doch wohl nicht zu laugnen, daß unter der großen
RMenge, welche durch die Peſtilenz hingeraffet wor

den ſind, doch auch wohl einige Gerechte werden ge
neſen ſeyn.

Ubrigens iſt man dem Hr. Verfaſſer fur dieſe
Unterſuchung Dank ſchuldig, weil man es ihr anſie—
het, daß ſie aus einem Herzen gefloßen iſt, welches
die Ausbreitung der wahren Frommigkeit wunſchet:
wie denn auch die ſehr geſchickt erſundenen Ein
wurſe zur reiferen Beurtheilung der ganzen Strei
tigkeit vieles beytragen konnen; auch die geſamm
leten Stellen Lutheri nicht nur einen Liebhaber der
geiſtlichen Schriften dieſes großen Mannes verra
then: ſondern auch zur Prufung, Beßerung und
Beruhigung ſehr heilſam angewendet werden kon—
nen; und dieſes ſey genug zur Vertheidigung einer
Meynung, welche ich nun weiter nicht ſchriftlich zu
vertheidigen mich bemuhen werde, da ein jeder Leſer
nun mit genugſamen Grunden und Gegengrunden,
durch die bisher daruber herausgegebenen Schriften,

um die Sache gehorig zu beurtheilen, verſehen iſt.
Sonſt iſt noch, in Abſicht auf die Geſchichte dieſer
Streitigkeit anzumerken, daß Herr D. Erneſti in
ſeiner neueſten theologiſchen Bibliotheck, 2. Band.
J. Stuck, die Danziger Berichte von neuen theolo—
giſchen Buchern und Schriften im a6. Stuck Num.
3. das Wittenbergiſche Wochenblatt im 20. Etuck,
vom Jahr 1773. dieſe Streitigkeit beurtheilet ha

e ben;
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ben; wie auch Hr. Stadtſchreiber Johann Hen—
rich Wolff im andern Theil ſeiner Widerlegung der
erſten Silligſchen Frage, Leipzig und Freyberg, bey
Theodor Gottl. Reinhold 1773. ſich noch weiter! da.
mit beſchaftiget hat, auch von einem ungenanntin
Verſaſſer aufs neue Anmerkungen uber die erfe
Wolſſiſche Widerlegung als ein Anhaug zu dem Bey
trage zur Silligſchen Streitiakeit, erſchienen ind;
auch endlich ein Sendſchreiben an Hr. Stabdtſchrä
ber Wolf, in welchem alle in dieſer Materie her.
ausgekommene Schriften unparteyiſch beurtheilet
ſind, noch zum Verſchein gekommen iſt, welches ich
aber nicht geſehen habe, und alſo auch das Urtheil
uber die von mir in dieſer Sache herausgegeben

Schriften nicht weiß.

Zum Beſchluß will ich zur Erſullung des Rau

mes und zur Erinnerung an die großen Thaten Got
tes, durch welche Gott ſeinen Nahmen unter uns
durch Ernſt und Gute herrlich gemacht hat, ſolgen—
den, von mir verfertigten Geſang herſetzen, indem

derſelbe auch auf die abgehandelte Materje eine na

he Beziehung hat.



At X Ê
Ml. Jch ſinge dir mit Herz und Mund.rc.

c

err aller Welten Gott. und Herr,
Dein Ruhin ſeyh hoch erhoht!

Dich preißt der Ereaturen Heer

So weit die Erde geht.

2. Du ofneſt, deine milde Hand,
Giebſt deinen Kindern Brod:

So ſammlet denn das ganze Land

Dein Gut Herr Zebadth.

Z. Du fuhrſt des Tages Konigin
Am Hilninti hoch herauf

Du heißt ihr reges Feuer gluhn,
Und richteſt ihren zauf.

4. Du machſt die Flur von oben naß
Wenn 'ſte dein Regen trankt,

Daß ſie mit Ooſt, mit' Korn und Graſ
Uns mutterlich beſcheikt.

5. Doch du entzogeſt auch dein Brod,
Dein Segen wich zuruck:

Wir rangen mit der Hungersnoth

Jm traurigſten Geſchick.

6. Des Junglings muntere Geſtalt
Die ſonſt dem Fruhling glich,

Verſchwand. der nun von Trauren alt
Ganz matt am Stecken ſchlich.

c 2 7. Unb



7. Uud zitternd ſtutzt er ſeine Hand
Auf ſeinen Bettelſtab:

Und taumelnd zog er durch das Land,
Schlich taumelnd in ſein Grab.

8. Wie wandelnde Gerippe ſchlich
Der Armen blaſſe Schaar;

Bis endlich alle Kraft entwich,
Und Tod ihr Schickſal war.

9. Halb mager und halb aufgeſchwellt,
Schlich dieſe Schaar umher;

Zu Merterbildern aufgeſtellt,

War unſrer Bruder Heer.

10. Es ſtarben hundert Menſchen hin
Eh einer wieder kam:

Oft mußt ein ganzer Stamm verbluhn
Die Zweige mit dem Stamm.

ii. Ein rohes Kraut und Wieſengraß
War der Verarmten Brod;

Das doch ihr Hunger gierig fraß
Zur Rettnng fur den Tod.

ie. Am Wegen hin und her geſtreut,
Lag unſer ſchmachtend Heer:

Sie rettete Barmherzigkeit
Vom Tode nun nicht mehr.

13. Sie warteten auf ihren Tod
Und ſchmachteten darnach;

1
Sie ſchrieen nun nicht mehr um, Brod,

ur Da ſchon ihr Auge brach.
14. Der



J
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14. Der Saugling ſog vergebens nur
An der verwelkten Bruſt:

Und fand kaum noch die kleinſte Spur
Vom Brunnapvell ſeiner Luſt.

15. Es ſchwieg der frohe Brautgeſang
Und ieder Freudentanz:

Die Braut die auf die Bahre ſank
Entſchlief im Todtenkranjz.

16. Ein banges Ach und Wehgeſchrey
Durchſchallte Berg und Thal:

Mit iedem Morgen wurde neu
Die Klage öuberall.

17. Viel Thrunenbache floſſen denn
Vor Reichrer Thuren Schwell,

Bis dieſe auch vertrockneten

Jn dem verſognen Avell.

1. Die Stimme: ach erbarme dich
Und lindre meinen Schmerz!

War iedesmal ein. neuer Stich
Jn unſer fuhlend Herz.

19. Oft ſprach die Zunge gar nicht mehr
Am Gaumen klebte ſie:

Denn war gebrochner Seufzer Heer
Des Bittens Melodie.

20. Am Weg am grunen Wieſenrand
Sah man ſie hingeſat,

Die Todten die erſtarrte Hand,
Noch faltend zum Gebeth.

63 21. Arm



—S
at. Armſelig ohne Leichenzug

Trug man die Todten hin;
Dabey Niemand der Leide trug

EJm Trauerkleid erſchien.

22. Verwaiſter Kinder blaſſe Sechaar
Uief nackend hin und her:

Zur Thur, wo noch ein Reicher war,
Lief hin, und weinte ſeher.

23. Doch, du erweckteſt hie und da
Nacoch einen Menſchenfreund,

Der Mitleidsthranen fern und? nah.
Jn unſern Schmerz geweint.“

24. Der an des nahen Grabesrand
Den Siechling noch ergrift:

Und von des fernen Nordens  Strand
Kam manch ophiriſch Schiff.

25. Die Frommen nahmſt du wohl in Acht
Wie in Sarepta dort; 1Doch manche, weil. ihr Lauf vollbracht, 5
Riß dieſer Strohm mit fort.

26. Dort hungent, ſeufzet keiner mehr
Wer hier nur ſelig ſtarb.

Dir iauchzet dort das ſelge Heer,
Das Hunger hier verdarb.

27. Doch. ſey nur noch als Dank gedacht,
Du nutn verſchwundne Noth:

Nicht Thranen mehr, nein Lob gebracht
Dem Herren Zebaoth!

28. Denn



28. Denn ſeine Gute wurde neu
Sein Segen kam zuruck:

Die Hungerplage gieng vorbey
Durch gottliches Geſchick.

29. Von Fette triefte unſre Flur
Und Wald und Berg und Thal,

Singt nun von ſeiner Gute nur
Und Wundern uberall.

zo. Er hat das Jahr ſchr reich gemacht,
Mit ſeinem Gut gekront:

Das Land hat ſein Gewachs gebracht,
Die laute Freude tont.

Zi. Ja Herr, es iſt dir keiner gleich
Und Niemand thut wie du:

Dein Arm iſt ſtark, dein Herz iſt weich,
Schließt ſich nicht ewig zu—

3z2. Es furchte dich das ganze Land!
Dein Volk erfreue ſich!

Du haſt die Plage abgewandt,
Dank ſey dir ewiglich!
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