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Sendſchreiben

an

Tit. Herrn

Stadtſchreiber Wolff
in Roßwein,

worinne

alle in der Silligſchen Streitigkeit
bis anhero heraus gekommene Schriften

unparteyiſch beurtheilet werden

von
einem aufrichtigen Liebhaber

der Wahrheit.

Frankfurt und Leipzig 1773.



o he! Jam ſatis eſt?
Liacos intra muros peccatur et extra!

o



Hochedler,

Hochgeehrteſter Herr Stadt—
ſchreiber,

CEh ſollte zwar billig Bedenken tragen, ein
o Schreiben ohne Unterſchrift an Sie er—

gehen zu laſſen, da Dieſelben, in der
J vor kurzen herausgegebenen

„Fernere Gedanken, als der andere Theil ſeiner

Widerlegung der erſten Silligiſchen Frage ent—
worfen von Johann Heinrich Wolffen, nicht nur

den von einem ungelehrten ſchriftlich uberſchickten
Brief, ſondern auch alle ohne Namen des Ver—
faſſers heraus kommende Streitſchriften S. 66.

vor Pasquille-erklaren. Allein äch hin hierinne,
wie in vielen andern  Dingen, mit Jhnen nicht
einerley Meynung. gJener Btrief, den ich lange

gerne geleſen, aber nicht eher, aller angewende—

ten Muhe ohngeachtet, habe zu ſehen bekommen,

als bis Sie ihn ſelbſt haben abdrucken laſſen, ſien
het ſo wenig einem Pasquill ahnlich, als ſo vie—
le ohne Namen heraus gegebene Streitſchriften
vernunftiger und gelehrter Manner. Nach mei—

nem Begriffe iſt ein Pasquill eine aus Rache,
Bosheit, Schadenfreude, und andern ſataniſchen
Geſinnungen aufgeſetzte Schrift, welche die Ab—
ſicht hat, den Nachſten um ſeine Ehre, Anſehen
und guten Namen zu bringen. Dieſe Abſicht
werden Sie doch verhoffentlich dem ehrlichen G
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in Dobeln, und dem mir ganzlich unbekannten
lateiniſchen Schriftſteller, ob ich gleich denſelben,
wegen ſeinen mir etwas hamiſch vorkommenden
Sticheleyen auf Hr. M. We, und ſein ganzes
Betragen beny dieſer Streitſache nicht loben kann,

doch wohl nicht zutrauen? Allein wie ich merke,
ſo haben Sie, mein Herr, einen ganz andern
Begriff von dieſer Sache, und nennen alle
diejenigen Streitſchrifften Pasquille, darinne je—
manden von einem Unbekannten, der ſich nicht
nennet, ſfreymuthig die Wahrheit geſaget wird.
Da ich nun dieſes auch in Anſehung der bisher
gefuhrten Streitigkeit wegen der armen verhun—
gerten Menſchen zu thun geſonnen bin, obgleich,
wie ich heilig verſpreche, mit kaltem Blute, ohne

alle Bitterkeit, Zorn und Anzuglichkeit, als
welche nach Eph. 4, Zzi. Chriſten nicht geziemet,
ſo muß ich freylich befurchten, daß Sie mir aucoh
dieſen ehrenruhrigen Namen beylegen werden.
Allein ich verlaſſe mich auf die Billigkeit meiner
Leſer, die da urtheilen werden: Es geſchehe ſol—

ches mit Unrecht; Jch wurde wohl meine Urſa—
chen, die ſie leicht errathen konnten, gehabt ha—
ben, warum ich mich nicht hatte nennen wollen.
Unterdeſſen, damit Sie mir wenigſtens eben ſo
viel Gerechtigkeit, als dem Verfaſſer des Witten
bergiſchen Oeconomiſchen Wochenblattes, der ſich
ebenſalls nicht genennet hat, und doch, welches zu
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bewundern, von. Jhnen in der ganzen langen Wi—.

derlegung von S. 84. bis o5. kein Pasquillant iſt
geſcholten worden, wiederfahren laſſen, ſo will ich

Jhnen wenigſtens meine Perſon einigermaaßen
bekannt machen. Jch bin ein Prediger auf dem
Lande, ohngefehr 10 Meilen von Dobeln und Roß
wein, der die wenige Zeit, welche ihm die gewiſ—
ſenhafte Beſorgung eines muhſamen Amtes ubrig
laßt, auf Leſung alter und neuer Schriftſteller
wendet, und daher ſo wohl M. Se Predigt,
nebſt der vor kurzen bey Buſcheln in Leipzig her—
aus gekommenen Vertheidigung, unter dem Ti—
tul: „Beytrag zur Silligiſchen Streitigkeit, aus
welchem zu erſehen iſt, was in derſelben Lutheri
Lehre gemaß ſey,„tals auch die darwider gerich—

teten Gegenſchriften, und daher auch Jhre bey—
den mit Aufmerkſamkeit geleſen und geprufet, und
nachgehends mit andern ſeines gleichen ſich dar—
uber, ſo wohl mundlich, als ſchriftlich, unterredet
hat, und ſich alſo auch zutrauet, ziemlich unpar—

teyiſch von der ganzen Sache urtheilen zu konnen,

zumal da er keinen von denen Herren, die ſich in
dieſen Streit gemenget, von Perſon kennet. War
um er aber dieſes Urtheil, ohne, daß es ihm ab-
gefordert wird, der Welt vor Augen leget, oder
eben in einem Sendſchreiben an Sie eingekleidet
hat, das ſollen Sie gleich erfahren. Jch bin ein
aufrichtiger Freund der Wahrheit; Nichts fallt
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mir ſchwerer, als Heucheln. Daher kann ichs
nicht leiden, wenn dieſer zu nahe getreten wird.

Mein Wahlſpruch iſt: „Kaufet Wahrheit, und
verkaufet ſie nicht, Spr. 23, 23. Deswegen
fuhl ich einen Trieb bey mir, ſie zu vertheidigen,
wenn es mir gleich Niemand Dank weis. Jch
ſchreibe Jhnen dieſe Vertheidigung zu, weil Sie
ſich dieſer Streitigkeit ſo ernſtlich annehmen, und

noch ferner, wie Sie verſprochen, annehmen wer—

den, damit Sie Jhr Verſprechen halten, und bey
vermuthlich zu unternehmender Wiederlegung

der oben genannten Silligſchen Vertheidigungs—
Schrift, auch meiner, ob gleich als eines unbe—
kannten, mit gedenken konnen; aber darf ich bit—

ten, nur mit Glimpf, mit Beſcheidenheit, ohne
alle Anzuglichkeiten, denn dieſe ſtreiten gar zu laut
und offenbar mit der chriſtlichen Liebe, die ich Jh
nen nicht gerne ganz abſprechen mochte. Horen
Sie alſo mein Urtheil uber die ſammtlichen in
dieſer Sache heraus gekommenen Schriften, und

über die Jhrigen inſonderheit, gelaſſen an, und
ſchlußen daraus, ob ich ein aufrichtiger iebha
ber der Wahrheit bin, oder nicht.

Herr M. S» gedruckte Predigt, ſo, wie ſie
da liegt, hat mir niemals gefallen wollen, weder
der Vorbericht, der eine gewiſſe theologiſche Hi—
tze, und eine beſondre Liebe zu den herrſchenden

Meynungen der Neuern, die den Lehrbegriff un—

ſrer
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ſrer Kirche verbeſſern, oder vielmehr umſtoßen
wollen, verrath, von welchen beyden ich kein
Freund bin, noch die Predigt ſelbſt, und die dar—
inne aufgeworfenen Fragen, welche, meiner Ein—
ſicht nach, und wie auch der Erfolg genugſam be—
wieſen, wenig erbauet und gebeſſert hat. Jch
bin eben ſo wenig, wie Sie, mein Herr, mit
M. S zufrieden, daß er im Vorbericht S. 74.
der erſten Widerlegung behauptet, ein Prediger
ſey wegen ſeiner Meynungen in Glaubens-Sa—

chen nicht aus ſeinen Geſprachen im Umgange
mit andern, ſondern aus ſeinem offentlichen Vor—

trage auf der Kanzel zu beurtheilen. Aber, wenn
er nun die neuerlich angefochtenen Glaubens-teh—

ren von der Dreyeinigkeit, Gottheit Chriſti und
des heil. Geiſtes, Erb-Sunde, Ewigkeit der Hol—
lenStrafen in Geſprachen mit andern, nicht et—
wa nur zum Schein, um eine gelehrte Unterre—
dung anzufangen, ſondern recht ernſtlich und hef-

tig umzuſtoßen ſucht, die Schriftſtellen, die da—
gegen angefuhet werden, durch die neue Ausle—

gungs-Kunſt entkraften will, und die darinne
enthaltenen GrundWahrheiten unſres Glaubens
weg eregiſiret, auf der Kanzel aber, von dieſen
Wahrheiten entweder gar ſchweigt, und nur Sit
tenlehre prediget, eder ſich von denfelben ſo zwey

deutig ausdruckt, daß ein verſtandiger, und in
der Gottesgelahrheit grundlich unterrichteter Zu—
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horer leicht errathen kann, warum es geſchieht;

Sollte man alsdenn nicht Urſache haben, jenes
mit dieſem zu vergleichen, und an ſeiner volligen
Uebereinſtimmung mit der Lehre unſrer Kirche,
die er doch bey dem Eintritt ins Predigt. Amt
feyerlich beſchworen hat, zu zweifeln? Kommt
endlich noch ſo etwas darzu, wie die Ausbeſſerung

des Wortes Gott, und Dreyeinigkeit bey jener
bekannten, und in unſern Chur-Sachſiſchen Lan
den uberall gewohnlichen Gebets-Formel iſt, ſo
muß dieſes ohnſtreitig den Verdacht vermehren.
Sie, mein Herr, und ſonſt keiner von ſeiner Ge—

genpart, haben dieſe Auslaſſunug M. Se mehr,
als einmal, ſonderlich in dem Vorbericht der er—

ſten, und S. 64. der andern Schrift faſt mit ei—
„nerley Worten, da es doch, meinem Bedunken
nach, an einem male genug geweſen ware, uber—

aus bitter vorgeworfen, und ihn daruber lacher—
lich zu machen geſucht, als ob er die Miſſive ſei
nes Herrn Ephori nicht verſtanden, da er doch
nicht dieſe allein, ſondern auch noch wichtigere

Dinge, als z. B. den Catechiſmum, die Tauf.
Formel, und daß keine Vorſchrift, wie dieſes Ge—
bet ſoll hergeſaget werden, in unſrer Kirche vor—
handen ſey, zu ſeiner Entſchuldigung angefuhrt

hat, auch deswegen billig zu loben iſt, daß er
wieder nach der alten hergebrachten Weiſe, bey
geaußerter Bedenklichkeit uber ſeine neue, gebetet

hat.
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hat. Die Veranlaſſung zu jener Miſfive iſt mir
alſo erzahlet worden: Ein gewiſſer Geiſtlicher,
nicht weit von Dobeln, beklagte ſich bey ſeinem
Ephoro uber den Schulmeiſter, daß dieſer, wenn

er etwa in ſeiner Abweſenheit die Betſtunde hal—
ten mußte, allerhand eigenmachtige und will—
kuhrliche Anhange-Formeln bey dieſem Gebet ma.
che, und die Hauſer, Aecker, Guter und dergl.
mit einſchluße, und bat, daß ihm ſolches mochte
unterſaget werden. Dieſes geſchah hierauf bey—
laufig in einer Miſſive an die ganze Dioces, wel—
che alſo auch Herr M. Se erhielt. Was nun
deſſen aufgeworfene Fragen ſelbſt betrifft, ſo bin
ich der Meynung, es ware beſſer geweſen, ſie
waren gar nicht aufgeworfen, oder doch wenig—
ſtens nicht gedruckt worden, weil ſie in dieſem
Fall nicht ſo viel Aufſehens wurden gemacht ha—
ben, und bald vergeſſen worden ſeyn. Jch kann
ſeinem Vertheidiger nicht recht geben, der die dar—
uber entſtandene Streitigkeit unter die merkwur—

digſten unſrer Tage rechnet. Jch halte die vor
weit merkwurdiger, die uber das gottliche Anſe—

hen der heiligen Schrift, und ſonderlich uber die
hiſtoriſchen vBucher des A. T. und uber die Offen-

barung Johannis, oder vielmehr JEſu Chriſti
von einigen Gottesgelehrten unſrer Kirche iſt er—
reget worden. Dieſe ſehe ich an als eine Erful.

.lung jener Weiſſagung Pauli Ap. Geſch. 20, Jo.
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„aAuch aus euch ſelbſt werden aufſtehen Manner,
die verkehrte Lehre reden, die Junger (junge Leu—

te, Studenten) an ſich zu ziehen., Jch wunde
re mich nun nicht mehr, warum Offenb. 22, 18.
19. die Worte ſtehen: „Jch bezeuge aber allen,
die da horen die Worte der Weißagung in die—
ſem Buch; So jemand darzu ſetzet, ſo wird Gott
zuſetzen auf ihn die Plagen, die in dieſem Buch
geſchrieben ſtehen. Und ſo jemand davon thut,
von den Worten des Buchs dieſer Weißagung,
ſo wird Gott abthun ſein Theil vom Buch des Le
bens, und von der heiligen Stadt, und von dem,
das in dieſem Buch geſchrieben ſtehet,, die ſonſt
nirgends in der Bibel zu leſen ſind. Sie zeugen
von der Allwiſſenheit eines Erloſers, dem nicht
unbekannt ſeyn konnte, wie einige in den altern
und neuern Zeiten dieſes prophetiſche Buch, we—
gen ſeiner Dunkelheit, wurden verwerflich machen,

und mit dem zten und aten Buch Eſra in eine
Klaße ſetzen, da doch ein jeder die große Unahn—
lichkeit zwiſchen beyden auch nur bey einem fluch-

tigen Durchleſen gleich fuhlt, damit ſie alſo ge—
warnet wurden, und keine Entſchuldigung hat—

ten, ſo wie jene bekannten Worte Marc. 14, 24.
bey der Einſetzung des heil. Abendmahls: „Und
ſie trunken alle daraus, ohnſtreitig auf gottliches

Eingeben, um des Papiſtiſchen Kelch-Raubes
willen ſind hinzugeſetzet worden. Von den Sil—

ligiſchen
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ligiſchen Fragen aber, beſonders, was die erſte
und andre anbetrifft, bin ich Jhrer Meynung,
daß ſie unter die thorigten und unnußen Fragen
gehoren, die nur Zank gebahren, vor welchen Pau—

lus ſeinen Timotheum warnet 2 Tim. 2, 23. und
zwar aus folgenden ſechs Grunden:

Der erſte: Weil die gottlichen Gerichte un—
begreiflich, und unerforſchlich ſeine Wege ſind

Rom. i1, z3. und hier fallen mir nicht nur je—
ne ſchonen Gedanken des ſel. Gellert, die Sie in
Jhrer andern Schrift S. 19. anfuhren:

O Menſch, was ſtrebſt du doch den Rath—
ſchluß zu ergrunden rc.

ſondern auch das bekannte Lehr.Gedichte der Alten

ein, welches Neumeiſter in ſeiner Epiſtoliſchen
Nachleſe S. 417. und andre mehr anfuhren, und

das ich hier zu wiederholen kein Bedenken trage:

„Es lebte ein frommer Mann, der ſich in Gottes
wunderbare Gerichte und Wege nicht ſchicken

konnte, und ihn deshalben vielfaltig bat, daß er

ihn, die Urſachen derſelben zu wiſſen, wurdigen
mochte. So kam dann einſt ein Engel zu ihm,
der ſagte: Auf, wandre mit mir, ich will dir
auf gottlichen Befehl Gottes Wege und Gerichte
zeigen. Sie reiſeten alſo mit einander zuerſt
durch einen großen Wald, da funden ſie den Kor—
per eines frommen Einſiedlers im Blute liegen,
welchen ein Lowe erwurget hatte. Hieruber er—

ſchrack
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ſchrack der Mann, und ſagte zum Engel: Ach
das war ja eine heilige und unſtrafliche Seele!
Wie gehet das zu, daß Gott ein ſolch Ungluck
uber dieſen Gerechten verhanget hat? Sie kamen
weiter zu einem Manne, der wohnte uber einem
Waſſer auf einem hohen Felſen. Dieſer war
vorher ſehr gottſelig geweſen, hatte ſich aber die

Welt verleiten laſſen, und meyate, man hatte
von der Frommigkeit nichts, wer in der Welt mit
machte, dem fehlte nichts. Darum wollte er nun
das Gewiſſen an den Nagel hangen, und dieſes
zeitlichen Lebens recht genießen. Der Engel er
innerte ihn beweglich, daß man nicht auf das
Zeitliche, ſondern auf das Ewige ſehen mußte.
Es ware eine Verblendung des Satans, daß man

um der kurzen und ſchnoden Luſt dieſer Welt das
ewige Gut verſcherzen wollte. Ein Chriſt hatte
zu bedenken, wie theuer ihn der Sohn Gottes er—

loſet; Er mußte ſich nicht ſo luderlich um den
Schatz bringen, der Chriſto ſo ſauer ankommen,

ihn zu erwerben. Auf zeitliche Freuden folkgete
ewiges Leiden. Der Mann ſchlug in ſich, und
ſprach: Gott ſey gelobet, der mir einen ſo from—
men Gaſt zugeſchicket, der mich armes verirretes
Schaaf wieder zurechte gebracht! Gott ſey mir
Sunder gnadig! Jndem er alſo ſeine Buße be
zeuget, ſturzet ihn der Engel ins Waſſer, daß er
erſaufen muß. Sie kamen auf der fernern Reiſe.

zu



13zu einem Wirth, der erwies ihnen alle erſinnliche

Uebe, und ſetzte ihnen unter andern auch das Ge—
tranke in einem ſilbernen Becher fur. Doch beym
Abſchiede ſteckte der Engel den Becher heimlich

ein, und nahm ihn mit. Sie gelangten nach—
mals zu einem Edelmanne, der war ſehr gottlos,
ſchnaubete ſie an, both ihnen keinen Biſſen Brod
an, und mitgenauer Muhe durften ſie ihr Nachtlager

in einem Stalle nehmen. Aber ſiehe, des Mor—
gens nimmt der Engel von dieſem Wuſtlinge mit
den hoflichſten Worten Abſchied, und ſchenket
ihm den Becher. Endlich gerathen ſie zu einem
reichen Manne, der ſie freundlich aufnimmt, wohl
bewirthet, und, weil ſie einen unbekannten Weg

zu reiſen hatten, ihnen ſeinen einigen Sohn mnit
giebt, der ihnen die rechte Straße zeigen ſollte.
Allein auf dem Wege nimmt der Engel das Kind,
erwurgets, und wirfts in eine Grube. Da konnte
der Gefahrte ſich nicht langer enthalten, ſondern

brach aus: Biſt du ein Engel? Du magſt wohl
ein Teufel ſeyn! Du biſt nicht allein ein Dieb,

ſondern auch ein Morder. Jch begehre mit dir
weiter nicht zu wandern. Der Engel ſagte: Biſt
du nicht der Mann, der Gott ſo oft gebeten, er
wolle dir ſeine Gerichte offenbaren? So wiſſe
demnach, daß alles, was geſchehen, auf gottli—
chen Befehl geſchehen iſt. Deſſen hochwichtige
Urſachen ich dir kurzlich furſtellen will. Der Ein

ſiedler,
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ſiedler, den ein Lowe zerriſſen, hat Gott oft gebe—

ten, daß, weil JEſus ſein Blut zur Erloſung
an die Menſchen gewandt, er auch ſein Blut dem

HErrn JEſu zu Ehren wolle vergießen laſſen.
Dieſer Bitte wurde er gewahret. Weil vor
Gott zwiſchen einem Tyrannen und einem Lowen

kein Unterſchied iſt. Der andre Mann, den ich
ins Waſſer ſturzte, war vorzeiten fromm, hat—
te ſich aber von der Welt verfuhren laſſen, den
brachte ich durch mein Zureden auf bußfertige Ge—
danken. Damit er nun nicht von neuen in die

weltlichen Luſte verwickelt, und ſeine Seele verlo—
ren wurde, ſo wurde ihm ſein Leben mitten in der
Bekehrung verkurzet, und alſo ſeine Seele erret—
tet. Der dritte war ſonſt auch ein frommer
Mann; Allein da ihm Gott einen ſilbernen Be—
cher beſcheret, brauchte er ihn oft zur Hoffahrt,
daß er ihm auch bey dem Gebete oft in die Gedan—

ken kam. Darum habe ich ihn mit, und zugleich
die Gelegenheit zu fundigen, weggenommen. Der
Edelmann war durch ſein ruchloſes Leben ſchon in
verſtockten Sinn gerathen, dem gab ich den Be—
cher, anzudeuten, daß er ſeinen Theil in dieſem
Leben haben mochte, bis er dem reichen Manne in
der Holle Geſellſchaft leiſten wurde. Der FJunf—
te war ehedeſſen ein ſehr frommer Mann, und
that ſonderlich den Armen viel Gutes. Allein,
nachdem Gott ihm einen Sohn ließ geboren wer—

den,
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den, ſo fieng er an zu kargen und zu geizen, um
ſeinem einzigen Erben einen anſehnlichen Reich—

thum zu hinterlaſſen. Daruber ware ſeine Seele
verloren gegangen. Nun aber, da ſein Kind da—
hin, und dennoch in ſeiner Unſchuld ſelig geſtor—

ben iſt, wird er wieder anfangen, den Armen
von neuem Gutes zu thun, gottſelig zu leben,
und folglich ſeine Seele erhalten. Was dunkt
dich nun, o Menſch? Kannſt du auch Gottes
Gerichte tadeln? oder mit Fug dich uber ſeine
wunderbarlichen Wege beſchweren? Worauf der
fromme Mann Gott geprieſen, und erkannt, es
ſey unbegreiflich, wie er regiere.,

Der andre Grund. Weil die gegenwartige
Welt der Ort der Prufung, nicht aber der Ver—
geltung iſt, die Gott einer andern Welt vorbe—

halten hat. Daher bey Feuersbrunſten, bey
Schloßen-Wetter, bey Kriegs-Unruhen, bey Hun—
gers-Noth, und andern Landplagen, wenn Gott
nicht lauter Wunder thun will, das er doch nir

gends verheißen hat, der Gerechte ſo wohl, als
der Ungerechte leidet. Nur mit dem großen Un—
terſchiede, daß „der Gottloſe nicht beſteht in ſei—
nem Unglucke, aber der Gerechte auch in ſeinem

Tode getroſt iſt, Spruchw. 14, 32. Und nicht
nur den Verluſt ſeiner Guter mit Gelaſſenheit
und ganzlicher Ergebung in den gottlichen Wil—

len, ſondern auch, was noch weher thut, den

Ver
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Verluſt ſeines Lebens, es ſey durch Krieg, oder
Hunger, oder Peſtilenz, oder auf irgend eine an
dre Gottgefallige Art, ertragt, weil er ein andres
und beßres Leben mit Ueberzeugung glaubt, und
daher mit Hiob den feſten Entſchluß faſſet: „Wenn
mich der HErr auch todten wollte, ſo will ich
dennoch auf ihn hoffen, Hiob 13, 15. (nach der
Grundſprache, denn in unſern deutſchen Bibeln
ſtehet: „Siehe, er wird mich doch erwurgen, und

ich kanns nicht erwarten,.. Welche Worte, die
dem Sinn des heiligen Verfaſſers in dieſer Stel—
le gar nicht gemaß ſind, billig mochten geandert,
und davor jene bekannten, die viele nicht wiſſen,
wo ſie ſelbige ſuchen ſollen, eingeruckt werden.)

Der dritte Grund. Weil man Niemanden
ins Herz ſehen, und wie der Verfaſſer des lateini—
ſchen Bogens S. 12. auch erinnert, zuverlaßig
wiſſen kann, ob er fromm, oder gottlos ſey, zu—
mal, wenn man ihn gar nicht kennt, niemals ge—
ſehen, und einigen Umgang mit ihm gehabt hat.

Ware M. S“ ein alter erfahrner Prediger im
Erzgebuürge, an einem Orte, der bey jener klag—
lichen Hungersnoth großtentheils ausgeſtorben,
wo er die Leute von Jugend auf nach ihrem ſittli—
chen Zuſtande kennen zu lernen Gelegenheit gehabt,

und er hatte dann dieſe Predigt gehalten, und
drucken laſſen, ſo wurde er, wenigſtens bey mir,
mehr Glauben gefunden haben, ob er ſich gleich

auch
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auch in dieſer Lage noch immer hatte irren konnen.

Denn das außerliche iſt vielmals gar zu betrug
lich bey den Menſchen. Aber, ſo lebet er an ei—
nem Orte, der lange, lange nicht ſo viel gelitten,
als andre; in einer Gegend, wo immer noch Leute

genug waren, die den Hungrigen ihr Brod brechen
konnten, und wirklich brachen; in einer Stadt,
wo nicht 20 Perſonen vor Hunger geſtorben ſind:
da es hingegen in Roßwein, weil da, wegen der
greßen Menge von Tuchmachern, viel weniger
Nahrung, und auch mehr leichtes Volklein iſt,
das in guten Zeiten alles, was es verdient, auch

ſo gleich wieder in Coffeé, Brandtwein und
Bier verzehret, ſchon weit ſchlimmer war.

Der vierte Grund. Weil man diejenigen,
welche ſich in der Theurung durch Stehlen, Be—
trugen, Drohen, Betteln glucklich durchgefreſſen,
oder die Wenigen, die in derſelben gar reich wor—

den, dadurch ſicher macht, daß ſie ſich einbilden,

ſie ſind Gerechte, die der Buße nicht bedurfen,
weil ſie etwa den außerlichen Gottesdienſt mit—
machen, da doch der innere fehlt, ein Vorurtheil,
das leider nur gar zu gemein iſt, und das kein
Prediger auf ſolche Weiſe, auch wider ſeinen
Willenzund Abſicht, unterſtutzen darf, ſondern
ihm vielmehr aus allen Kraften entgegen arbei—
ten muß.

B Der



18
Der funfte Grund: Weil man, wie Sie

S. 73. in der andern Schrift recht erinnern, den
Geizigen, der ohnedem immer Ausfluchte ſucht,

und auch ſo gar in der großten Noth, da er ſei—
nen Nachſten nach Brod ſchmachten ſah, wirk—
lich geſuchet hat, nicht noch mehr in ſeiner bekann—

ten falſchen Meynung, die ſchon Gellert in der
Betſchweſter getadelt, als waren alle Bettler,

Kruppel, und gebrechliche Menſchen die großten
Boſewichter, dadurch noch mehr beſtarket unh
befeſtiget.

Der ſechſte endlich: Weil Chriſtus Luc. 13,
25. dieſe bedenklichen Worte ausgeſprochen:
„Meynet ihr, daß dieſe Galilaer fur allen Gali—
laern Sunder geweſen ſind, dieweil ſie das erlit—
ten haben? Jch ſage nein, ſondern ſo ihr euch
nicht beſſert, werdet ihr alle auch alſo umkommen.

Oder meynet ihr, daß die achtzehn, auf welche

der Thurn in Siloa fiel, und erſchlug ſie, ſeyn
ſchuldig geweſen fur allen Menſchen, die in Jeruſa—

lem wohnen? Jch ſage nein, ſondern ſo ihr euch nicht

beſſert, werdet ihr alle auch alſo umkommen,.
M. S fuhret zwar dieſe Stelle bey ſeiner drit-
ten Frage S. 28. ſelbſt an; allein ſie wiederlegt
doch am nachdrucklichſten ſeine erſte Frage, und
er widerſpricht ſich alſo hierinne ſelbſt. Sind
nach dieſem Ausſpruch des wahrhaftigen Heylan-

des jene 18, auf welche der Thurn zu Siloa fiel,
und



19
und diejenigen Galilaer, welche Pilatus auf eine

grauſame Weiſe zu der Zeit todten ließ, als ſie
dem HErrn ihr Opfer darbrachten, und deren
vielleicht eine ziemliche Anzahl war, gleichwohl
nicht vor andern Sunder geweſen, ſo konnen und

durfen wir auch dieſes nicht von den armen Ver—
hungerten, ohne uns an ihnen zu verſundigen,
behaupten, ſondern muſſen vielmehr bekennen:
„HErr, du biſt gerecht, und alle dein Thun iſt
recht.. Tob. 3, 2.

J

Das ſind die vornehmſten Grunde, warum
ich, und die meiſten meiner Mitbruder, der Sil—
ligſchen Meynung nicht beytreten konnen, ob ich
gleich deswegen denen wenigen, die ihm Beyfall
geben, noch lange nicht, wie Sie gleichwohl S.
44. und ga. thun, die Vernunft abſpreche. Denn

das iſt in der That viel geſagt, da er doch auf ei—
nige Grunde, die ſich horen laſſen, unter welchen
der aus dem Kirchen Gebet der ſchlechteſte, und

der aus 1Moſ. 18, 23. der wichtigſte iſt, von ſich
anfuhren kann, und man uberdies in den Schrif—
ten des ſel. Luthers, Gerhards, und andrer be—
ruhmten Gottesgelehrten Stellen findet, die ſei—

ner Meynung gunſtig ſind. Dieſen großen Leu—
ten werden Sie doch wohl einen geſunden Men—
ſchen. Verſtand nicht abſprechen wollen?

Jch komme unun auf die Widerlegungen die—
ſer Silligiſchen Predigt, unter welchen mir des

B 2 Hrn.
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Hrn. Jnſp. Oesfelds ſeine erſtere: „Beweis der
Wahrheit: daß auch Fromme in der Theurung
verſchmachten konnen, wegen ihrer Grundlichkeit
und Ordnung am beſten gefallen hat, ob ich gleich
damit ſeinen Vorgangern keinesweges das ver
diente Lob abſprechen will, weil ſie nicht nur, wie

die des Hrn. Sup. Mehligs den Satz erweiſet,
daß auch Fromme in der Theurung verſchmach
ten konnen, ſondern ſich auch auf die Widerle—
gung der Scheingrunde des Gegners einlaßt, und
zwar auf eine ſo deutliche, ordentliche, und hofli-
che Art, die den Leſer nothwendig einnehmen und
gefallen muß. Darinne hat er nun freylich Hr.
M. Wagnern nicht zum Vorganger gehabt, der,
wenn Sie ihn gleich noch ſo ſehr loben, weil ſei—

ne Schreibart mit der Jhrigen viel ahnliches
hat, vb gleich die Jhrige noch harter und auffal—
lender iſt, dennoch in der That, wie der lateini
ſche Scribent S. 7. an ihm tadelt, wenig Neues
geſagt, ſondern nur die vom Hrn. Lup. Me be
reits vorgebrachten Sachen, aber nicht in dem
ſanften gelinden Tone, der den ſanftmuthigen
Jungern des Heylandes ſo angemeſſen iſt, wie
derholet hat. Dieſer hatte meinem Bedunken
nach weit beſſer gethan, wenn er, da er nach ſei—
nem Geſtandniß S. 16. einige, ob gleich ſehr we
nige fromme Arme hat verſchmachten ſehen, ihre
Lebensumſtande, ihr Bezeugen auf ihrem Kran

ken
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ken und Sterbebette mit Nennung des Namens
und Ortes ihres Aufenthaltes erzahlet, und alſo

durch die Erfahrung M. Se ohne Erfſah—
rung gehaltne Predigt widerleget hatte, als daß
er ſich ſolcher hitzigen Ausdrucke und liebloſen Ur—
theile gegen einen Mann, den er nicht weiter,
als aus dieſer kleinen Schrift kennet, bedienet.
Mir iſt ein ſolches Erempel glaubwurdig erzahlet
worden, das ſich haußen vor Meißen zugetragen.
Dahin kommt ein Mann in ſeinen beſten Jahren,
bleibt unter freyem Himmel liegen, außerſt ent—
kraftet, und in einer ſolchen erbarmlichen Oeſtalt,
daß man ihn in ein Haus zu ſchaffen Bedenken
tragt. Man bauet alſo eine Hutte von Stroh
uber ihn, und er laßt ſich das ſehr wohl gefallen,
und ſchreyet nicht uber Liebloſigkeit. Man bringt
ihm Eſſen und Trinken, aber er iſt nicht im Stan—

de, das geringſte mehr zu ſich zu nehmen, und
ſein mattes Herz zu laben. Man bezeugt ihm
ſein Mitleiden, und er ſagt mit einer Gelaſſen—

heit, deren nur der Gerechte fahig iſt: „Mein
Heyland JEſus hat um meinetwillen unendlich
mehr ausgeſtanden,. Er bleibt zwey ganzer Ta
ge in dieſen elenden Umſtanden, und ſtirbt end—
lich bey volligem Verſtande ſo ſanft, wie ſein
Erloſer. Hier ſind nun freylich wichtigere Merk—
maale, daß ein Gerechter verſchmachtet iſt, als

diejenigen ſind, die Sie S. 67. der erſten Schrift

B 3 ange—
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angeben, wenn mich ein Elender, den ich nach
dem Befehl meines Heylandes Matth. 25, 36.
beſuche, ſehnlich anſiehet, die Hand druckt, wenn
ich ihm einigeTroſtſpruche vorſage, und auf ſein
altes Gebetbuch, den einzigen Hausrath, deu
er noch hat, den er vielleicht auch weggegeben,
wenn er was davor hatte bekommen konnen, mit
dem Finger weiſet. Jch wunſchte dahero wohl,
daß meine Herren Amtsbruder im Gebirge meh—
rere dergleichen Exempel, die ihnen nothwendig
in ihrem Amte muſſen vorgekommen ſein, moch—

ten geſammlet, und M. S-* zur Widerlegung
ſeiner beſondern Meynung vorgehalten haben, da
mit die einzige Ausflucht, die bey dem, das ich
angefuhret, noch ubrig bleibt, wegfiele: „Viel—

leicht gehort dieſer Menſch in die Klaße derer,
von welchen M. S*SG. 26. ſeiner Predigt ſagt,
daß ſie erſt durch die außerſte Noth wahrhaftig
umgeſchmelzet, bekehret, und zu Gott gezogen

worden. SDie Ordnung fuhret mich nunmehro auf Jh—
re beyden Schriften, von denen ich, als ein Lieb—
haber der Wahrheit, mein Urtheil aufrichtig ent—
decken will. Aber wie wird mirs gehen? Sie
werden es als eine Beleidigung anſehen, und das
alte Spruchwort ausuben: „Wer die Wahrheit
ſagt, den ſchlagt man auf den Kopf,„wie es
dem ehrlichen G* gegangen iſt, dem Sie gern

eine



23

eine Tracht Schlage ausgewirket, wenn es nur
angegangen ware. Nun es ſey drum! Jch
kann nicht wider die Wahrheit! Horen Sie alſo

mein Urtheil! Jhre erſte Schrift hat mir auch
nicht gefallen, ob ich gleich in der Hauptſache
mit Jhnen eins bin. Wollen Sie wiſſen, war—
um? Nicht etwa deswegen, weil Sie, wie Sie
ſich S. 79. der andern Schrift ausdrucken, ein Ju
riſt, ein Weltmann, und kein Geiſtlicher ſind.
Denn ich wollte wohl wunſchen, daß alle Jhres
Standes in der Bibel, und in der darauf gebaue—
ten reinen Lehre unſres Glaubens ſo bewandert
ſeyn mochten, wie Sie, und deswegen auf Uni—
verſitaten ein Collegium uber die Glaubenslehre
der Chriſten mit Aufmerkſamkeit horen mochten,
da auf den offentlichen Schulen gemeiniglich der
Unterricht darinne, leider, ſo ſchlecht iſt. Der

verehrungswurdige Hr. D. Cruſius, der allezeit
ein großer Gottesgelehrter vom erſten Range und
von dem frommſten Herzen bleiben wird, ſo ſehr
ihn auch ſeine Feinde in den niedertrachtigſten
und unſinnigſten Schriften, dergleichen die Biblio—
thek der elenden Scribenten, die ſcurriliſchen
Briefe, die freymuthige Unterſuchung der Offen—

barung Johannis ſind, ſchmahen und laſtern,
pflegte zu meinen Zeiten die Herren Juriſten zur
Anhorung ſeines Collegii Thetici mit einzula-—
den, und erlebte auch das Vergnugen, daß ver—

B 4 verſchie—
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ſchiedene ſich einfanden. Deswegen mißfallt mir
alſo Jhre Schrift ganz und gar nicht, weil ſich
ein Juriſt in das theologiſche Feld waget, ſon
dern zuforderſt darum, weil darinne ſo viel Bit

terkeit herrſchet, nicht nur gegen Jhren Gegner,
ſondern auch gegen den geiſtlichen Stand uber—

haupt, dem Sie wohl glaubten einen rechten
Streich zu verſetzen, als Sie in der geborgten
Lankiſchen Concordanz den Spruch antrafen:
„Beyde, Propheten und Prieſter ſind Schalke,
Jer. 23, 11. der aber redlichen Predigern nicht
nachtheilig iſt, als es chriſtlichen Furſten, die
Vater des Vaterlandes ſind, zum Nachtheil ge—
reichet, wenn Hoſ. 9, 15. ſtehet: „Alle ihre Fur—
ſten ſind Abtrunnige,. Ueberhaupt beſitzen Sie,
im Vertrauen geſagt, in der Auslegungs. Kunſt
der heiligen Schrift nicht diejenige Starke, die
Sie ſich zutrauen. Daher fallen Sie oft unver.
merkt in eben den Jehler, den Sie Jhrem Hrn.
Gegner ſo bitter vorwerfen, und fuhren ſehr vie—

le Stellen an, die im Zuſammenhange betrach—
tet, dasjenige nicht beweiſen, was ſie doch hatten

beweiſen ſollen. Sie rechnen es z. E. S. 32.
M. S ſo hoch an, daß er bey der auf der 16.
Seite angezogenen Stelle 2 Petr. 2, 9. die gleich
auf die angefuhrten Worte: „Der HErr weis
die Gottſeligen aus der Verſuchung zu erloſen,
folgenden: „die Ungerechten aber zu behalten zum

Tage



25
Tage des Gerichts, zu peinigen,, weg gelaſſen.
Sie glauben, es ſey entweder aus menſchlicher
Schwachheit, oder gar aus Bosheit, welches
harte und krankende Urtheil Sie aber, wie billig,
in der andern Schrift S. 76. widerrufen, geſche—
hen. Sie bilden ſich ein, es ſey daraus ſonnen—
klar, daß die Erhaltung der Frommen in der Ver—
ſuchung blos aufs geiſtliche zu deuten ſey, weil die
Ungerechten zum Tage des Gerichts behalten wer—

den, zu peinigen. Dieſe Art zu ſchlußen haben
Sie wohl auch nicht von dem ſel. Horm in der

Afraniſchen Land-Schule (S. 44.) gelernet. Ge
ſetzt, aber nicht zugegeben, es ware in dieſer Stel—

le von Errettung aus geiſtlichen Verſuchungen die
Rede, ſo konnte es doch unmoglich daraus be—
wieſen werden, weil die Ungerechten zum Tage
des Gerichts behalten werden, zu peinigen, wenn

man gleich durch den Tag des Gerichts den jung—
ſten Tag verſtehen wollte. Jch ſehe die Richtig—
keit dieſer Folge nicht ein, und zweifele, ob ſie
ſonſt jemand einſehen werde. Allein, ſchlagen Sie

noch einmal Jhre Bibel auf, und betrachten die—
ſe Stelle in ihrem Zuſammenhange, Sie werden

finden, daß darinne nicht von Errettung aus geiſt-
lichen, ſondern aus leiblichen Verſuchungen, der—
gleichen Noah bey der allgemeinen Sundfluth v. 5.
und Lot bey dem Untergang Sodoms v. J. erfah
ren, die Rede ſey, und daß daher bey dem Ge—

Bg5 gen
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genſatze durch den Tag des Gerichts unmoglich
der jungſte Tag, an welchem das allgemeine Welt—

gerichte, das gewiß langer, als einen menſchli—
chen Tag dauern wird, angehet, hier konne ver—

ſtanden werden, ſondern die Zeit der Gerichte
Gottes auf Erden, die er uber ganze Volker, Lan—
der und Konigreiche, wenn ſie das Maas ihrer
Sunden erfullet, durch allgemeine Landplagen,
oder ganzliche Verwuſtung, wie bey der erſten Welt,

bey Sodom, und Jeruſalem, kommen laßt, da
beſonders im letztern Fall, die Gerechten, wie Noah
in der Sundfluth, Lot in Sodom, die erſten Chri—

ſten in Jeruſalem, erſt herausgefuhret werden,
die Ungerechten aber zu ihrer gerechten Strafe
darinne bleiben, und elendiglich umkommen. Jſt
dieſe Auslegung richtig, wie ich faſt uberzeugt
bin, ſo ſind die ausgelaßnen Worte nicht wider,
ſondern fur M. S Menynung, und da ſie die—
ſelbe nicht umſtoßen, ſondern vielmehr beſtatigen,

ſo hatte er freylich beſſer gethan, wenn er den gan—

zen Spruch allegiret, denn ſo hatte er Jhnen ei—
nen Theil der Widerlegung, und demLeſer 4 gan—
ze Seiten daruber angeſtellter ungegrundeter Kla—
gen, Beſchuldigungen und Zudringlichkeiten zu
leſen erſpart. Eben dieſe allzugroße Weitlauf—
tigkeit und unaufhorliche Wiederholung einer und
eben derſelben Sache iſt das andre, was mir und
unzahligen Leſern mehr in Jhrer Schrift nicht

anſte
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anſtehet. Sie entſchuldigen zwar dieſe Schreib—
art gegen das Wittenbergiſche Wochenblatt weit—
lauftig genug, namlich auf 3 ganzen Blattern von

g9. bis 94. der andern Schrift mit der Gewohn
heit derer Herren Juriſten, und mit den in die—
ſer Sache, die den Ungelehrten ſowohl, als den
Gelehrten angienge, ſo nothigen Deutlichkeit und
Grundlichkeit. Allein iſt denn deutlich und grund—

lich, und weitſchuchtig, oder weil Jhnen dieſes
Wort nicht anſtehet, weitſchweifig ſchreiben einer—
ley? Falle ich nothwendig ins dunkele und ſeichte,

wenn ich nicht ein und eben dieſelbe Sache wohl

10 mal bald in Reimen, bald ohne Reime, bald
hoftich, bald grob ſage? Heißt das nicht die Ge—
duld ſeiner Leſer mißbrauchen, wenn ich ihnen
Dinge, die ſie unmoglich gerne leſen, weil ſie
mit der chriſtlichen Liebe nicht beſtehen konnen,

daß ich z. B. meinen Nachſten verklagen, bey
ſeinen Obern verdachtig machen, um ſein Amt

bringen, mit Prugeln widerlegen will, 3 und mehr

mal in der Note S. 54, 66, und 69. der andern
Schr. vorpredige, wenn ich ohne Unterlaß ſchlecht

ausfallende Anſpielungen auf Trommelſchlager
und Pfeifer bis zum Ekel wiederhole, und von
nichts, als meiner grundlichen Widerlegung re—
de? Jch raume es Jhnen gern ein, daß dieſe
juriſtiſche Weitlauftigkeit bey ſchweren Proceſſen
einigen Nutzen habe, theils auf Seiten des Clien.

ten,
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ten, damit durch die oftere Wiederholung ſowohl
der, welcher den Vortrag hat, als auch die Rich
ter gleich merken, was bey der Sache am meiſten

zu bedenken ſey, theils auf Seiten des Advoca—
ten, weil dieſer ſich ſeine Arbeit nach den Bogen
bezahlen laßt, und deswegen nicht nur weitſchwei—

fig ſchreibt, ſondern auch denkt. Aber wir Theo—
logen haben das bey unſern Streitſchriften nicht
nothig, weil da ein jeder, der ſich die Muhe giebt,
ſie zu leſen, unſer Richter iſt, und daher eben
nicht braucht, mit dem Geſicht darauf gedruckt zu

werden, ſondern ſich Zeit nehmen kann, unſre
ein vor allemal vorgebrachten Wahrheiten und
Beweiſe zu prufen, und alsdenn ſein Urtheil dar—
uber zu ſagen, oder bey ſich zu behalten. Ueber—
dies werden auch dieſelben ſelten nach den Bogen
bezahlt, wenigſtens nicht auf die Art, wie den

Herren Juriſten ihre Proceßſachen. Wir
ſchreiben unſre Concepte gern enge, und wollten
wir auch, wenn wir eine Schrift in Druck gaben,
unſre Gewohnheit andern, und die Schreibart
derer Herrn Juriſten zum Muſter wahlen, ſo
wurde das unſre Gonner, die Herrn Verleger,
verdrußen, und ſie berechtigen, das kleine Hono-
rarium noch weiter herabzuſetzen. Solche gut—

willige Verleger, wie Jhr Hr. E in Freyberg
iſt, ſind rar, die da verſprechen, die Arbeiten ih—

rer Schriftſteller doppelt zu bezahlen S. gz. der an—
dern
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dern Schrift. Deswegen wollte ich mich auch itzt,

da ich einer auf Jhre Veranlaſſung werde, zu
demſelben wenden, nicht der doppelten Zahlung

wegen, denn ich diene mit ſolchen Kleinigkeiten
meinem Verleger umſonſt, ſondern, um durch den

Verlag meiner Schrift, von welcher ich mir
ſchmeichle, daß ſie eben ſo ſtark abgehen wird, als

die Jhrige, ihn in Stand zu ſetzen, ſein Ver—
ſprechen, das er Jhnen gethan, zu halten. Al.
lein, da ich wußte, daß er ſich durch den Druck der
Jhrigen, mit der er faſt ein halb Jahr zuge
bracht, vom Gelde ganz entbloßet, und ich die
meinige aus gewiſſen Urſachen gerne bald gedruckt

wunſchte, uberdies befürchten mußte, daß er ſie
erſt ſeinem großen Patron, namlich Jhnen, mein
Herr, zuſchicken und anfragen wurde, ob er ſie,
Jhrem ausdrucklichen Berbot zuwider, da der
Verfaſſer ſich nicht genannt, und aus dem Grun—
de ein Pasquillant ſey, drucken durfte? Und da
beſorgte ich, Sie mochten hartnackig auf ihrer
geaußerten. Meynung beharren, und den Druck
unterſagen. Deswegen bin ich von meinem er
ſten Vorſatz abgegangen, und habe einen andern

Verleger geſucht, und auch gefunden.

Endlich habe ich das noch an Jhrer erſten
Schrift auszuſetzen, daß Sie in der Hitze des
Streites, juſt wie es ehemals in der Majeoriſti
ſchen, welches Exempel hieher recht paßt, und

das
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das beſte in jenem lateiniſchen Bogen iſt, geſche—
hen S. G2. u. f. auf den gegenſeitigen Jrrthum
verfallen ſind, indem Sie wider Schrift und Er—
fahrung blos nach einem ſchadlichen, aber ſehr ge—

meinen Vorurtheil behaupten wollen, daß, wo
nicht alle, doch viele, und wohl die meiſten von
den Armen, die verhungert ſind, Fromme geweſen.

Ein Satz, der weit ſchadlicher iſt, und mehr Aer—
gerniß anrichtet, als der entgegengeſetzte, wel.
ches auch wohl ohnſtreitig den gelehrten und ge—

ſchickten Hr. Jnſp. Oesfeld, den ich deswegen
ſehr werth halte, mag bewogen haben, ſeine
zweyte Schrift unter dem Titel: „Beweis der
Wahrheit: daß die meiſten im Hunger verſchmach-

teten Menſchen vor der Zeit ihrer Heimſuchung
im Jahre 1772 unbekehrt geweſen ſind, heraus
zu geben, und ſelbige nach ſeiner Art, das iſt,
deutlich und grundlich, obgleich nicht weitſchwei—
fig, auszufuhren. Er iſt ſo billig, daß er ſelbſt
vieles, was den unbeſtimmten Ausdruck des Hrn.

M. S entſchuldigen kann, anfuhret, worzu
meinem Bedunken nach noch dieſes konnte hinzu
geſetzet wedden, daß das Wort alle ſowohl in der

Schrift, als im gemeinen Leben oft nur ſo viel,
als die meiſten bedeute. So heißt es dort Mare.
1, 5. „Es gieng zu Johannes hinaus das ganze
judiſche Land, und die von Jeruſalem, und ließen
ſich alle von ihm taufen, und bekannten ihre Sunde.

Wer
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Wer wollte aber wohl deswegen im Ernſt behau—

pten, daß nicht einer aus dem ganzen judiſchen
Lande ware zuruck geblieben? Sagt man nicht
noch heutiges Tages, wenns etwas giebt, das
die Neugierde des großen Haufens reizet: Die

ganze Stadt, das ganze Dorf iſt hingegangen,
und hat das und jenes geſehen, obgleich verſchie—

dene, vielmals der zte Theil es nicht geſehen ha—

ben. Sie, mein Herr, haben dieſe Schrift,
wie ich aus Jhrem andern Theil erſehen, geleſen,
und nothwendig dabey gefuhlet, daß ſie Jhrer S.
G2. geaußerten und verhoffentlich grundlich, wie
Sie immer zu ſagen belieben, bewieſenen Mey—
nung laut und deutlich widerſprechen, obgleich,
wie es unter beſcheidenen Polemicis von langen
Zeiten her gewohnlich iſt, ohne Sie namentlich
anzufuhren; Wie kommt es denn, daß Sie nicht
darauf geantwortet, da Sie ſich doch mit jenem
lateiniſchen in der That nichts ſagenden Bogen,
der Sie gar nichts angehet, eben ſo derb, wie mit

dem Briefe des ehrlichen Pfeifers abgeben? Ohn
ſtreitig iſt dies die Urſache, weil Sie die Wich—
tigkeit der entgegengeſetzten Beweiſe gefuhlet,
den Schaden, den Sie durch Jhre Behauptung
angerichtet, bemerket, die Sanftmuth des Hrn.
Jnſp. bewundert, und ſie nachzuahmen, oder et—

was dargegen einzuwenden, ſich nicht getrauet
haben. Aber dann ware Jhre Schuldigkeit eben

falls
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falls geweſen, Fleiſch und Blut zu zwingen, ſich
als einen großen Geiſt (S. 71. and. Schr.) der
Welt zu zeigen, und dieſen argerlichen Satz, der,
wie ich gewiß weis und erfahren, viel Boſes ge—

ſtiftet hat, zu wiederrufen, damit Sie ſich nicht
des Wehes ſchuldig gemacht hatten, das dort ſte—

het, Jeſ. 5, 20. 21. „Wehe denen, die boſes gut,
und gutes boſe heißen. Die da aus Finſterniß
Uicht, und aus Licht Finſterniß machen. Die
aus ſauer ſuſi, und aus ſuß ſauer machen. We——
he denen, die bey ſich ſelbſt weiſe ſind, und hal.
ten ſich ſelbſt fur klug. Und Ezech. 13, 18.
„Wehe euch, die ihr Kuſſen macht den Leuten
unter die Arme, und Pfuhle zu den Hauptern,
beyde Jungen und Alten, die Seelen zu fahenz
wenn ihr nun die Seelen gefangen habt, unter
meinem Volk, verheißt ihr denſelbigen das Leben.„

Allein die Herren Juriſten haben insgemein ein
weiter Gewiſſen, als die Theologen, und daher
kommt es, daß nach S.7. Jhrer and. Schr. die
Ungelehrten ihr Herz denenſelben oftmals aufrich-
tiger, als dem Beichtvater entdecken. Denn
wenn einer grobe Laſter, Ehebruch, Hurerey,
Diebſtahl, Betrug, Ungerechtigkeit und dergl.
begangen, und gerne defendiret ſeyn will, ſo muß
er es freylich dem Advocaten, der ihn vertheidi—
gen oder entſchuldigen ſoll, entdecken, weil er da
keinen Verweis, ſondern nur die leichtſinnige

Frage
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Frage hort: „Konnt ihr ſchworen?, Und wenn
er es bejahet, den Troſt erhalt: „Nun ſo wird
eure Sache ſchon. gut gehen! Es ſoll keine Noth
mit euch haben,.. Da hingegen der Theologe
nach Pflicht und Gewiſſen ſeinem Beichtkinde
die Abſcheulichkeit dieſer Verbrechen, und ſonder—

lich des Meineydes lebhaft vorſtellen und ihm
das Gewiſſen ſcharfen muß, damit er wenigſtens
ſeine eigne Seele rettet, und keine Verantwortung

nach Ezech. 3, 17. deswegen jzu befurchten hat.

Jch komme nunmehro auf Jhren andern
Theil, der vor wenig Wochen die Preſſe verlaſ—

ſen hat, und da muß ich aufrichtig geſtehen, daß
mir der noch weniger, als der erſte gefallt, nicht
nur wegen des darinne gehauften unnutzen und
weitlauftigen, ſondern auch vornehmlich, weil die

chriſtliche Liebe und die guldene Regel der Natur:
„Was du nicht willſt, daß dir die Leute nicht thun

ſollen, das thue ihnen auch nicht.,„ noch ſeltener
als in dem erſten beobachtet wird. Sie haben
ihn den vereinigten Logen der Freymaurer in
Dreßden dediciret. Aber werden Sie ſich wohl
bey dieſen Herren, die ſich bis anhero in der Noth,

als wahre Menſchenfreunde auf einer ſo vortheil—
haften Seite gezeiget haben, dadurch inſinuiren,

daß Sie darinne auf Jhren Nachſten ſo ſtark
los donnern, mit lauter Verklagen, ja gar Pru—
geln drohen, ihm ſo viel Boſes anwunſchen, da—

C hin
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hin ich auch die Anwunſchung ein paar recht wich

tiger Proceſſe S. 93. 94. rechne, die ich als das,
großte zeitliche Ungluck, das einem Menſchen be—

gegnen kann, anſehe, und mich, wie bis anhero
geſchehen, noch ferner Zeitlebens davor huten
werde. Hat ſich gleich Niemand, weder M.S*,
noch der Verfaſſer des Briefes, noch der lateini—

ſche Autor, noch Hr. Fulde, vor Jhrem Verkla—
gen zu furchten, da noch immer in Sachſen ſo—
wohl in geiſtlichen als weltlichen Gerichten billige
Richter am Regiment ſitzen, welche das Recht und
die Billigkeit beobachten, wie Sie ſelbſt erfahren,
als Sie einen gewiſſen benachbarten Edelmann, der

mit ſeinem Gerichtshalter uneins worden, und
ihn deswegen abdankte, und Sie davor annahm,
aber ſich bald mit jenem wieder ausſohnte, ihn
aufs neue annahm, und Jhnen davor den Ab-
ſchied gab, recht ernſtlich verklagten, und ſich

uberaus barbeißig ſtellten, aber damit ganz und gar
nichts ausrichteten, weil ein jeder Gerichts-Herr,
ohne Jemanden davon Rechenſchaft geben zu dur—

fen, das Recht hat, mit ſeinem Gerichtshalter
eben ſo zu wechſeln, als mit ſeinen Bedienten.
Hat gleich, ſage ich, Niemand Urſache, ſich vor
Jhnen zu furchten, ſo ſtreiten doch ſolche Dro—
hungen und Redens-Arten, wenn ſie noch darzu
im rechten Ernſt wiederholet werden, offenbar
wider die chriſtliche Liebe, die nicht blos in Allmo

ſen
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ſen geben, und in Vertheidigung der Armen, wie
Sie bis anhero auf eine rahmliche und lobens—
wurdige Weiſe gethan haben, beſtehet, ſondern
auch, und vornehmlich darinne, daß man keinem
einzigen Menſchen, wenn er auch unſer argſter
Feind ware, etwas Boſes, ſondern lauter Gutes
wunſchet, und dieſes Gute bey aller Gelegenheit
in der That beweiſet. Allmoſen geben, den Ar—
men das Wort reden, ſie vertheidigen, ſind nicht
allemal Wirkungen der wahren chriſtlichen Liebe,
wie ſie Gott in ſeinem Wort von uns fodert. Jch
kann aus Ehrſucht, aus naturlicher Weichherzig—

keit, aus Mangel eines Hangs zum Geiz, und aus

vielen andern Urſachen denen Armen uber Vermo—
gen Gutes thun, oder wie ſich ein heil. Apoſtel
1Cor. 13, J. ausdruckt, alle meine Haabe den
Armen geben, und doch der Liebe nicht haben.

Es iſt Naturgabe, Temperament, Großthun
und dergl. und weiter nichts. Prufen Sie ſich,
mein lieber Herr Stadtſchreiber, aus welchem
Grunde Sie jenes gethan? Jch werde mich nicht
unterſtehen, daruber zu urtheilen, ſondern Jh—
nen allezeit bey Jhrer Mildigkeit und Vertheidi—
gung Jhrer Clienten die beſten und lauterſten
Abſichten zutrauen. Aber das bitte ich Sie in—
ſtandig, und Sie haben ja S. gs. geſagt, daß
Sie nicht leicht jemand eine Bitte abzuſchlagen
vermogend ſind, ſondern alles, was in Jhren
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Kraften ſtehet, um eines guten Wortes halber
thun wollen, laſſen Sie Jhren Gegnern Gerech
tigkeit wiederfahren, maßigen Sie Jhre ſcharfen
hitzigen Ausdrucke, trauen Sie ihnen nicht, ohne
darzu den geringſten Grund zu haben, die groß—
ten Bosheiten zu. Bereuen Sie es, daß Sie
S. 69. ſo hingeſchrieben, der gute G* ware um
deswillen von Jhnen nicht bis auf den Schwur
getrieben worden, damit Sie einen Meineyd hat—
ten verhuten wollen. Aber wie oft befordern Jh—
re Herren Collegen nicht vielmehr einen derglei—

chen Meineyd, als daß ſie denſelben verhindern
ſollten? Und wie ſtimmt das mit dem Zeugniß
eines chriſtl. und gottesfurchtigen Menſchen uber—

ein, das Sie ihm S. 57. ſelbſt geben, wenn man
ſo unverſchamt iſt, und ſich kein Bedenken macht,

Gott den Allwiſſenden, den Herzenskundiger, in
einer falſchen Sache zum Zeugen und Racher anzu
rufen. Einer ſolchen Bosheit iſt ein chriſtlicher
und gottesfurchtiger Menſch, und folglich auch

G* gar nicht fahig. Glauben Sie, was Sie
wollen, aber ſo viel iſt gewiß, daß er der wahre
und einzige Autor des Briefes iſt, der Jhnen
freylich blbos um deswillen mißfallt, weil ein Un—

gelehrter, ein Soldat, ein Regimentvpfeifer ſich
unterſtanden hat, einen großen Rechtsgelehrten,
und zwar in einer theologiſchen Materie, darinne
doch, Jhrem eignen Verlangen nach S. 79. der

arme



37
arme Laye nicht ganz unwiſſend ſeyn ſoll, wider
legt, doch was ſage ich, widerlegt, nur widerſpro—

chen, und Jhre allzu große Hitze getadelt hat.
So ſollten Sie auch M. Sv und ſeine Freunde

niicht ſo freventlich beleidigen, daß Sie dieſelben
S. 56. abgeſagte Feinde der Armuth und des
Wohlthuns nennen, und zwar aus keinem an—
dern Grunde, als weil Sie die Meiſten, wo nicht
alle, die an der Hungersnoth elendiglich umkom—

men ſind, vor große Sunder halten, und nicht
ſelig preiſen wollen. Sie wiſſen bereits, daß ich
dieſen ſo dreuſte behaupteten Satz weder ent—
ſchuldige noch vertheidige, noch viel weniger ge—

nehmige; aber ich ſehe doch nicht ein, wie er und
ſeine Freunde, die ihm wohl wollen, deswegen
abgeſagte Feinde der Armuth und des Wohlthuns
konnen genennet werden, wenn man keine andre

Urſache dieſer auffallenden und krankenden Be—

ſchuldigung anfuhren kann, als jene. Mir ſind
vielmehr Urſachen bekannt, die ich aus Liebe zur

Wahrheit herſetzen wil. M. S hat bereits
viele Jahre vor der Theurung hier und da von
ſeinem Vermogen Geld an nothleidende Burger
und andre geliehen, ohne daß er jemals etwas da—
von wieder bekommen wird. Auf ſeine oſſentli
che Vorbitte von der Kanzel ſind zweymal uber

too Rthlr. vor das Gebirgiſche Armuth von ihm
eingeſammlet und ubermacht worden, da er ſo gar
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nach ſeiner gewohnlichen ubertriebnen Art den
Ausdruck dabey gebraucht: „Es konne keiner ein
wurdiger Communicante ſeyn, der nicht das Sei
nige darzu beytrage,.. Wie er denn auch die
lobliche Einrichtung zur Verſorgung der einheimi—
ſchen Armen in Dobeln mit veranſtalten helfen,
und das Seine darzu beygetragen hat. Kann
wohl ein ſolcher, ohne der chriſtlichen Liebe zu na

he zu treten, mit Recht ein abgeſagter Feind der
Armuth und des Wohlthuns genennet werden?
Jch will ihn gar nicht vertheidigen, ſondern ihm nur

ſein Recht wiederfahren laſſen. Er hat ſeine Feh
ler, worunter dieſer der großte iſt, daß er, von ſich
ſelbſt ſo ſehr eingenommen, glaubt, keine zu ha—
ben, ſondern die chriſtliche Vollkommenheit zu be
ſitzen, die er beſtandig in ſeinen Predigten ſo an
preiſet, und von allen-Chriſten fodert. Dieſer
Gedanke, den er ſich feſt eingepraget, daß ein
Chriſt vollkommen nach dem Geſetze leben konne,

keinen Hang zum Boſen mit auf die Welt brin—
ge, ſondern dieſes Boſe erſt von andern ſahe und
lerne, hat ihn, meinen Gedanken nach, auch auf
die beſondre Meynung gefuhret, daß alle, die in
der Theurung umkommen, vor andern Sunder
geweſen. Denn kann es der Fromme bis zur
chriſtlichen Vollkommenheit in der Welt wirklich

bringen, hat er von Natur kein boſes Herz, ſo
folget daraus nothwendig, daß ihn Gott in keine

derglei—
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dergleichen Verſuchung werde kommen laſſen, weil
er auf dieſe Weiſe ſchon vollkommen iſt, und keine
Sunde mebhr an ſich hat, um derentwillen er muſſe

gelautert und auserwahlt gemacht werden in dem

Ofen des Elendes, eben ſo wenig, als ein Vater
ein Kind zuchtiget, das auf einen Wink gehor—
chet, und in allen Stucken ſeinen Willen thut.
Jſt ferner nach den angenommenen falſchen Sa—

tzen nur derjenige fromm zu nennen, der die chriſt—

liche Vollkommenheit beſitzet, und ein ſolches ſtar—
kes Vertrauen, wie etwa Abraham und Lutherus
zu ſeinem Gott hat, ſo ſind die andern alle un
glaubig und gottlos, die das nicht haben, und

vwrvenn ſie alſo durch Hunger und andre Landplagen
umkommen, und ſich nicht bekehren, ewig ver—
dammt. Sehen Sie, mein Herr Stadtſchrei—
ber, ſo ſtelle ich mir vor, daß die Silligſche Mey—
nung, die Sie ſo ſehr aufgebracht, entſtanden
ſey. Sie iſt ein Jrrthum des Verſtandes, aber
keine Bosheit des Herzens. Sie ruhrt aus allzu
großer Liebe und Nachahmung der neuern, ſo ge—
nannten ſelbſtdenkenden Theologen, und aus ei—
ner ubermuthigen Verachtung der alten, und de
rer, die ihnen nur nachbeten, ohne ſeibſt zu den
ken und zu prufen, her. Sie iſt keine Wirkung
des Mangels der chriſtlichen Lriebe gegen Arme
und Nothleidende, ſondern eine Wirkung des Ei—
fers vor die Ehre Gottes, und das von ihm be
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fohlene wahre thatige Chriſtenthum, woran es die

Meiſten in unſern Tagen fehlen laſſen.
Doch ich komme nach dieſer kleinen Ausſchwei—

fung wieder auf Jhren andern Theil der Wider—
legung. Sie haben uns in demſelben einige neue

Ausfalle auf Hr. M. S*, und ein Haufen Versgen
ausgenommen, hauptſachlich zweyerley geliefert,

den lateiniſchen, in Schneeberg gedruckten Bogen,

nebſt der darzu gemachten und gut gerathenen
Veberſetzung, und den ſchriſtlich an Sie geſchick.

ten Brief eines gewiſſen Regimentspfeifers aus
Dobeln, nebſt beyder Widerlegung. Vor das
letztere, das ich und viele andre zu leſen begierig
waren, ſage ich Jhnen in meinem und meiner

Freunde Namen Dank. Aber das erſte hatten
wir Jhnen alle gern ſchenken wollen. Denn
es iſt nicht ſo rar, als Sie glauben, und in Leip—
zig und Schneeberg zu haben geweſen, und viel—

leicht noch zu kriegen. Wir, die wir uns um
dieſe Streitigkeit bis anhero bekummert, beſitzen
es alle im Original, und verſtehen auch ſo viel
Uteiniſch, daß wir es ohne Ueberſetzung leſen kon—

nen, zumal, da ohnedem ſchon bald die Halfte in
demſelben deutſch iſt. Warum hahen Sie es alſo
noch einmal in Jhrem andern Theil deutſch und
lateiniſch abdrucken laſſen, und damit zwey ganze

Bogen angefullt? Ware es ja um der Ungelehr—
ten willen, die doch, wie Sie ſelbſt bekennen, ge—

wiß
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wiß nichts dabey verloren hatten, wenn ihnen die—

ſe Schrift unbekannt geblieben ware, ſo nothig
geweſen, dieſelbe ins Deutſche zu uberſetzen, war—

um haben Sie nicht die Ueberſetzung, zur Erſpa—

rung des Raums, und des Anfwandes ihrer Le—
ſer, (der bald vielen zu ſtark werden will, daher
Jhr Herr Verleger die großte Thorheit begehen
wurde, wenn er den erſten Theil noch einmal auf—

legen wollte) nur allein eingeruckt? Geſchah es
vielleicht um deswillen nicht, damit jedermann
ſehen ſollte, daß Sie getreu uberſetzt, und ihrem
Autari nichts angedichtet, nun ſo konnte ja das
der Ungelehrte nicht thun, weil er kein Latein

»veerſtehet, und der Gelehrte, dem an dieſer Un—

terſuchung etwas gelegen war, konnte ja mit
leichter Muhe den lateiniſchen Bogen hervor ſu—

chen, und dargegen halten. Allein, wenn Sie
auch dieſem die kleine Muhe erſparen, und Jhre
Schriſft dadurch erweitern wollten, warum haben
Sie denn die zdeutſchenSeiten, die in jene latei—
niſche Schrift mit eingewebet ſind, zweymal neben

einander abdrucken laſſen? Wenn dieſes nicht et—

was unnutzes und uberflußiges iſt, ſo weis ich in

der That nicht, was ſonſt dieſen Namen verdie—

net. Hatten Sie uns an deſſen ſtatt die S. 84.
erwahnte Recenſion aus dem 20. Stuck des Wit—
tenbergl. okonom. Wochenbl. ganz eingeruckt, oder

uns die Rede geliefert, die Sie nach S. 79. auf
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dem Rathhauſe gehalten haben, ſo hatten doch
Jhre Leſer vor ihr Geld was neues erhalten. Aber
ſo muſſen ſie nichts bedeutende Worte zmal kau—
fen und leſen, welches in der That unbillig iſt.
Ueberhaupt halte ich das itzt zur Mode werdende
Ueberſetzen aus dem Lateiniſchen ins Deutſche vor
etwas uberflußiges, und vor die meiſten Leſer be

n

leidigendes, dadurch man ihnen die Kenntniß der
gelehrten Sprache ganzlich abzuſprechen ſcheinet.

Wie es denn auch, meinem Bedunken nach, weit
beſſer ware, wenn man in theologiſchen Streitig-—

keiten die lateiniſche Sprache behbehielte, und in
derſelben ſeine beſondre Meynung vortruge. Jch
wurde dem Hrn. D. T* ſein Lehrbuch, und dem
D. S ſeine Abhandlung von freyer Unterſu—
chung des Canons gern zu gute halten, wenn
ſie in lateiniſcher Sprache geſchrieben hatten.
Aber was ſoll der Ungelehrte, der die Gabe der
Prufung nicht hat, denken, wenn er ſolche Sa—
chen, wie z. E. in dieſen Buchern, und auch be
ſonders in den „Vorſchlagen zur Aufklarung. und
Berichtigung des Lehrbegriffs unſrer Kirche, ſte—
hen, da unter andern auch das Verbot des Bibel
leſens in der Romiſchen Kirche mit vieler Beredt
ſamkeit vertheidiget und angeprieſen wird, in ſei—

ner Mutterſprache lieſet? Muß er nicht nothwen.
dig dadurch in ſeinem Glauben irre gemacht und
zweifelhaftig werden, wenn er nicht recht feſt, und

das
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das ſind leider, die wenigſten, in demſelben ge—

grundet iſt? Hat alſo nicht der Verfaſſer des an
Sie gerichteten deutſchen Briefes recht, wenn er
ſchreibt: „Nun haben wir die Zeit erlebt, da man

ſagen wird: hier iſt Chriſtus, da iſt Chriſtus,
wem ſollen wir glauben?, S. 59. Daß Sie ſich
aber einbilden, dieſer Brief habe mit dem latei—
niſchen Bogen ſo viel ahnliches, daß ein Kluger
die Aehnlichkeit ſehr leicht finden und einſehen

werde, daß ſie beyde aus einer Feder gefloſſen,
das iſt eine Sache, die ich meinen hochgeehrteſten
Leſern zu entſcheiden uberlaſſe. Jch, meines Orts,

habe zwiſchen beyden auch nicht die allergeringſte

Aehnlichkeit entdecken konnen, ob ich ſie gleich
mehr als einmal, gegen einander gehalten, und
wollte daher wohl wunſchen, daß Sie mir beſſer

auf die Spur geholfen hatten. Aber noch weit
unwahrſcheinlicher kommt mir der S. 6Gv. geauſ—

ſerte Gedanke vor, als ob M. Sr ſelbſt der Ver—
faſſer ſo wohl der lateiniſchen Schrift, als des
deutſchen Briefes ſey? Gewiß, mein Herr, Sie
ſind im Muthmaaßen ſehr unglucklich. Welcher
Schriſtſteller wird ſeine eigne Schrift ſo bitter ta—
deln, und ſie ſchwarmeriſch nennen, wie gleich—
wohl der lateiniſche Autor S. 14. thut. Frey—

lich kommt mir der Ausdruck etwas bedenklich
vor, daß er wiſſen will, was ſonſt Niemand weis,
namlich M. S? habe eine Vertheidigungsſchrift

in
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in lateiniſcher Sprache heraus zu geben verſpro—
chen. Allein kann das nicht blos eine Einbildung
oder Muthmaaßung ſeyn, welche das ausgelaſſe—
ne Wort: Fortalſſe, vielleicht wurde angezeiget
haben? Hat Jhnen denn Jhr dobeliſcher Corre—
ſpondent nicht eben ſa, wie der meinige, gemeldet,

daß dieſer von der Wahrheit ſeiner vorgetragenen

Meynung noch immer ſo feſt uberzeugt iſt, daß er
ohnlangſt offentlich geſagt, „er konne und werde
auch nicht das allergeringſte von ſeiner Schrift
zuruck nehmen,. Eben derſelbe hat mich auch
berichtet, daß er Herr Fulden, der ihm 25 Exempl.

der lateiniſchen Schrift zum Verkauf zugeſchickt,
geantwortet: Er ſollte nur dem Verfaſſer, der
nach ſeiner Anzeige ein Gelehrter bey Schneeberg

ſeyn ſollte, melden, „daß er ſich auf ſeine vorge—
legten 5 Fragen gar nicht einlaſſen konne, da ſie
ſeine Sache nicht angiengen, noch vielweniger in
lateiniſcher Sprache darauf antworten, ob er gleich
dieſer Sprache machtig ſey, wie ſeine Schrift:
Triga Regularum Criticarum, und das da—
von in D. Erneſti theologiſchen Bibliothek gefall-
te Urtheil genugſam beweiſe.. Dieſer mein Cor—
reſpondent, der ſich nach allem genau erkundiget,
und unparteyiſcher als der Jhrige zu ſeyn ſcheint,
hat mir auch gemeldet, daß der ungelehrte Ver—

faſſer des deutſchen Briefes kein inniger Freund
des Hrn. M. S, aber wohl mit demſelben be—

kannt
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„kannt ſey, indem er ſich zuweilen Bucher zu leſen

von demſelben ausbitte, und auch wohl von Leip—
zig durch ihn verſchreiben laſſe. Dieſer habe aus
eignem Antrieb, nach Leſung Jhrer erſten Wider—
legungsſchrift den Brief aufgeſetzt, und nachge—

hends aufs reine geſchrieben, daruber ihn einer
ſeiner Cameraden angetroffen, denſelben hinweg
genommen, geleſen, abgeſchrieben, und ſeinem
Wirth gezeiget, dieſer wiederum einem andern,
u. ſ. f. daß er alſo in einer kurzen Zeit in ganz
Dobeln herum gegangen. Hierauf habe ihn der
Autor zu M. S* getragen, ihn vorgezeiget, und
ſein Vorhaben entdeckt. Dieſer habe, nach Durch—
leſung deſſelben, und Anzeige einiger Schreib—
fehler, ſeine gute Meynung zwar gelobet, aber ihm

ſo wohl die Bekanntmachung als Ueberſchickung
deſſelben widerrathen, weil ſolches vor ihn unan—
genehme Folgen haben konnte. Allein, das erſtere

war bereits geſchehen, und zu dem andern glanbte
er auch berechtiget zu ſeyn. Hieraus ſehen Sie,

mein Herr, auf was vor Art andre dieſen Brief
eher haben zu ſehen bekommen, als Sie ſelbſt,
an den er gerichtet war. Und daß mein Corre—
ſpondent die wahre Beſchaffenheit der Sache ent—

decket, und weit ſicherere Nachrichten habe, als
der Jhrige, das ſehe ich daraus, weil er mir auch
die wahre Geſchichte der eingebildeten Confiſca—
tion, uber welche Sie ſich S. ga. luſtig machen,

bekannt
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bekannt gemacht hat. Hr. M. S »erhielt einen
Brief von einem Buchhandler aus 1*, darinn
unter andern von einer Schrift geredet wurde, die
in Dannemark bey Gelegenheit jener bekannten
Tragodie heraus gekommen war, und die er ver—

langt hatte. Jn dieſem Briefe ſtund nun, dieſe
Schrift ſey confiſciret, und zugleich war, ohne
davon weiter etwas zu melden, die Wagneriſche

Widerlegung beygelegt. Daraus entſtund nuun
der Jrrthum, den man aus Liebe zu ſeiner an—
genommenen Meynung ſogleich uberall bekannt
machte, aber auch bald davon befreyet wurde,
da ein Freund nicht den Dreßdner Anzeiger, ſon
dern das Leipziger Jntelligenz:Blatt vorwies, dar—

inn dieſe Schrift, nicht wie Sie S. gi. ſagen,
gelobet, ſondern nur offentlich zum Verkauf aus—
geboten ward. Es iſt alſo ganz falſch, was Sie
S. go. hingeſchrieben, daß iooo Exemplarien von
der Wagneriſchen Schrift waren aufgekaufet wor—

den. Denn ich weis zuverlaßig, daß nicht uber
6oo Exemplaria davon ſind abgedruckt worden.
Und wer wurde wohl ſo thorigt ſeyn, und etliche
ao thl. weggeben, um eine Schrift zu unterdru—

cken, die lange nicht ſo viel anzugliches in ſich
enthalt, als die Jbrigen und die man gleich—
wohl immer Jhren Hr. Verleger ganz ruhig ver—
kaufen laßt. Sie ſehen alſo, mein Hr. Stadt—
ſchreiber, daß man Sie ofters mit Unwahrhei—

ten
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ven hintergehet. Sie ſollten daher, wenn Sie
zumal, wie die itzt beruhrten, auch nicht die aller—
geringſte Wahrſcheinlichkeit haben, ſolche nicht
ausbreiten, und Jhrem Gegner ſo bitter vorru—
cken. Sie ſagen zwar zu Jhrer Entſchuldigung,
S. 66. „Sie mußten harte Ausdrucke brauchen“.
Allein, wer zwingt Sie darzu? Etwa die Wahr

heit, die Sie auf Jhrer Seite haben? O die
kann man ja wohl, wie Hr. Sup. Mehlig, und
Hr Jnſp. Oesfeld ſagen, und vertheidigen, ohne
dabey zu ſchimpfen, zu ſpotten, zu ſchmahen,
und ſolche niedrige Ausdrucke, dergleichen Hanß
gen, und Herrchen ſind, zu gebrauchen. Darzu

hat ein ehrlicher Mann, der ſeinen Namen un—
ter die Schrift ſetzt, die mit ſolchen ſchlechten
Sachelchen angefullet iſt, eben ſo wenig recht,
als ein andrer, der ihn aus wichtigen Urſachen
nicht darunter ſetzt. Beyde verrathen durch eine
ſolche Schreibart, daß ſie Chriſti Geiſt nicht ha—
ben. Wollen Sie alſo ja dieſe unnothige Strei—
tigkeit noch weiter fortſetzen, und dabey Jhren
Namen auch noch durch den 3ten und 4ten Th.
verewigen, o ſo thun Sie es, ich und alle auf—
richtige Liebhaber der Wahrheit bitten Sie darum
recht inſtandig, und Sie laſſen ſich ja leicht er—
bitten, thun Sie es mit weniger Weitlauftig—
keit, und minderer Hitze. Das verlangt auch der

Verfaſſer des Beytrags zur ſilligſchen Streitig—
keit,
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keit, wovor ich M.S: mit weit mehrerer Wahr—
ſcheinlichkeit, als Sie bey der oben geaußerten
Meynung hatten, halte. In dieſer neuen Schrift,
die Sie vermuthlich ſchon geleſen haben, iſt die

in der Predigt vorgetragene Meynung in etwas
gemindert, indem ſowohl S. i9. die kleinen Kin—
der ausgenommen werden, als auch S. 6. die Fra

ge ſo vorgetragen wird: „Ob Gott die Seinen
in allgemeinen Landplagen mit gleicher Harte,
wie die Gottloſen heimſuche?“ Welches doch,
meiner Einſicht nach, ganz was anders iſt, als
wenn man fragt: Sind alle diejenigen, denen bey

der bisherigen Theurung und Hungersnoth die
Angeſichter verfallen, und die Leiber verſchmach—

tet ſind, ſehr große Sunder geweſen?“ Jenes
kann man verneinen, ohne, daß man ſich des—
wegen genothiget ſiehet, dieſes zu bejahen. Ue—
brigens werden einige Einwurfe der Gegner, ſo
gut es ſeyn konnte, beantwortet, andre aber,
als z. E. der von den Freunden Hiobs, die auch
durchaus dieſen frommen Mann wegen ſeiner
großen Noth zum Gottloſen machen wollten, und
doch, ſelbſt nach dem Ausſpruch Gottes, nicht

recht urtheilten, gar nicht beruhret. Das mei
ſte dieſer Schrift beſtehet in einem weitlauftigen

Auszuge ſolcher Stellen aus Lutheri Schrif—
ten, die des Verfaſſers Meynung beſtarken ſollen.

Allein, wenn man ſie alle noch ſo bedachtig gele—
ſen
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ſen hat, ſo findet man doch, wie Hr. Jnſp. Oes—
feld ſchon vorher in ſeiner andern Schrift S. 4.
angemerket, das nicht darinne behauptet, was
die Hauptſache in dieſem Streit iſt, daß alle, de—
nen in der Hungersnoth die Angeſichter verfal—
len, und der Leib verſchmachtet iſt, ſehr große
Sunder geweſen, ſondern nur ſo viel, daß Gott
die Frommen, die ein ſo ſtarkes Vertrauen, wie
Abraham, wie das Cananaiſche Weib, und wie
Lutherus ſelbſt zu ihm haben, nicht verhungern
und umkommen laſſe. Und das glaube ich ſelbſt,
und erinnere mich dabey einer gewiſſen Geſchich—
te, die ich irgendwo geleſen habe, daß eine from

me Wittwe in der Theurung mit ihren Kindern.
manchen Tag keinen Biſſen Brod im Hauſe ge—
habt. Wenn ſie nun hungrig geweſen, ſo hatte
ſie den Tiſch gedeckt, ware mit ihren Kindern auf
die Knie gefallen, und habe die Tiſchgebete an—
dachtig geſprochen, darauf ſich an den Tiſch ge—
ſetzt, und mit denſelben einige Lieder geſungen,
und ſey ganz geſtarkt und geſattiget, nach verrich.

teter Dankſagung wieder aufgeſtanden. Dieſe
Geſchichte iſt mir gar nicht unwahrſcheinlich.
Denn „der Menſch lebet nicht vom Brod allein,
ſondern von einem jeglichen Wort, das durch den

Mund Gottes gehet, Matth. 4, 4. Aber, wie
viel ſind derer, die ein ſo ſtarkes Vertrauen, ei

D nen
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nen ſolchen Helden-Glauben, wie dieſes Weib zu
Gott haben? Giebt es nicht Stunden der Anfech—
tung, da bey gehaufter Noth der Glaube ſchwach,
einem zerſtoßenen Rohr und glimmenden Tocht
gleich wird? Darf man deswegen diejenigen ſo
gleich unter die Gottloſen rechnen, die einen
ſchwachen Glauben haben? Kann es alſo nicht
geſchehen, daß ein Schwachglaubiger in der
Noth umkommt, den Gott vielleicht wunder—
barer Weiſe wurde erhalten haben, wenn er das
Herz gehabt hatte, mit feſter Ueberzeugung zu
glauben: „Gott wird mich auch ohne Mittel er—
haltent.. Weil ſein Glaube ſchwach iſt, ſo
wird er nicht der leiblichen Verheißung theilhaf—
tig, die nur die Glaubens-Helden ſollen erfullet
ſehen. Aber er iſt deswegen nicht unter die

Gottloſen zu rechnen, die durch frevelhafte Bos—
heiten die Gerichte Gottes herbey ziehen. Ueber
haupt ſcheinet mir in dieſer Schrift der wahre
ſeligmachende Glaube mit dem kindlichen Ver—

trauen zu Gott, das auch in der Schrift ſo oft
der Glaube genennet wird, vermenget zu wer—
den. Jch kann die ſelige Ueberzeugung in mei—
ner Seele haben, daß JEſus auch mein Heyland
und Seligmacher iſt, der mir Gnade bey Gott,
Vergebung der Sunden, Leben und Seligkeit,
ja alles erworben, und gleichwohl kann in mei—

ner
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ner Seele der Zweifel entſtehen, ob mich Gott
in der Theurung und Hungersnoth, wenn ich
keine Hulfe mehr vor mich ſehe, und alle das

Meinige bereits verſtoßen habe, erhalten werde?
Bin ich deswegen ein Unglaubiger, dem die
Verdammniß gedrohet iſt? Zumal wenn ich mei—
nen Fehler erkenne, beſeufze, und mit jenem ar—

men Manne bete: „Jch glaube, lieber HErr,
hilf meinem Unglauben., Marc. 9, 24. Zum
Beſchluß giebt Jhnen der Herr Verfaſſer manche

gute, aber uberaus glimpfliche Erinnerungen,
und beruft ſich dabey auf ein ehedem eingeholtes
juriſtiſches Reſponſum, darinne mit Recht be—

hauptet wird, daß ein Prediger, der das Straf—
amt braucht, und ſeinen Zuhorern, ohne jeman—

den offentlich mit Namen zu nennen, das Gewiſ—

ſen ſcharft, deswegen nicht konne Injuriarun
belanget werden. Nun ſcheinet zwar daſſelbe
eigentlich nicht hieher zu gehoren, indem es nicht
beweiſet, was es doch beweiſen ſollte, ob nam—
lich ein Prediger berechtiget ſey, diejenigen, die
an einer Landplage geſtorben find, blos um dieſes

ihres Todes willen, ohne andre Beweiſe zu ha—
ben, fur außetft gottlos zu erklaren? Jndeſſen
ſehen Sie doch ſo viel daraus, daß er denen von
Univerſitaten eingeholten Reſponſis ihren wah—
ren Werth, wie es in dem Vorbericht zur Pre—

digt
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digt ſcheinen wollte, nicht abſpricht, ob er ſie
gleich nicht, wie die Herren Juriſten, die an ih—
re Deciſa gewieſen ſind, vor untruglich halten
kann, indem es in den Pietiſtiſchen, Termini—
ſtiſchen und andern Streitigkeiten oft geſchehen
iſt, daß zwey theologiſche Facultaten ganz einan
der zuwiderlaufende Reſponſa ertheilet haben.
Jch. wunſche herzlich, daß die gegenwartige ih—
rem Ende nahe ſeyn moge, und verſichere, daß

ich allezeit bin

Dero

Den uten December

1773. aufrichtiger Freund
Non quis, ſed quid?








	Sendschreiben an Tit. Herrn Stadtschreiber Wolff in Roßwein, worinne alle in der Silligschen Streitigkeit bis anhero heraus gekommene Schriften unparteyisch beurtheilet werden von einem aufrichtigen Liebhaber der Wahrheit
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Eintrag
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52

	Rückdeckel
	[Seite 59]
	[Seite 60]
	[Colorchecker]



