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9r Sil den BeweißGrunden deren ſich manche
o1 Gelehrte bedienen, um dadurch bet den Leſern einen Ab—
wo ſcheu vor ihrem Gegner zu erwecken, rechnet der beruhmte

S  und gelehrte Herr Clericus auch folgenden: Daß man
m um den Han anzuflamnmien nicht nur die Lehren an

ausleget ſondern auch verhaßte Folgerungen dar
zus ziehet ſie mogen nun richtig oder unrichtig geſchloſſen ſeyn
relche gleichwol diejenigen die anttegriffen werden als Regel
maßige Folgeruntten geiten zu lanen nicht ſchuldig ſind. Ein—V

zewiſſer beruhmter Mannnennet dieſe Ärt der vermeynten Widerlegung eine
Conſequentz-Macherey, ingleichem diejenigen, welche ſich derſelben bedie
nen, ConlſequentzMacher, denen er dann keine Stelle unter aufrichtigen
Gelehrten, die grundlich diſputiren, eintaumen will.

Jn ſeiner Leſenswurdigen Deoſſertation, de argumtuto theologico ab
invidia dacto, welche in ſeinen Philoſophiſchen Wercken Tom. J. p. 253.
befindlich iſit: UVtr accendatar invidia, non modo invidioſiſſime ex-
ponuntur ipſa dogmata, ſed conſectaria invidioſa ex iisdeducuntur, ſeu
falſaea ſint, ſen vera; ſtd nequaquam pro legitimis conſettariisb iis, qui

oppngnantur, agnoſcenda.

ßz. II.
Da ich nun ſonſt beſtandig gewohnt geweſen, eine gewiſſe Materie

bey Anzeigung meiner Collegiorum auszufuhren, damit die Herren Studioſi
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4 Gedancken von der
daraus einiger maſſen meine Lehr Art, ja zum theil den Grund meiner Leh
ren ſelbſt erſehen, mithin mehr ihrem eigenen Geſchmack, als dem blin
den Ruf, oder auch einer aus eigennutzigen Abſichten flieſſenden Anpreiſung,
folgen konnen; ich aber in langer Zeit rein Programma, darinnen eine zur
Vernunfft-Lehre gehorige Materit enthalten gewefen, herauegegeben: ſo
bin veranlaſſet worden, vorjetzo folgende Frage abzuhandeln; Ob und
in wie ferne ein Gelehrter ſchuldig ſey diejenigen Satze zu verant
worten die andere aus ſeinen Lehren Schlußweiſe herausgebracht?
So wie nun ſelbige ohn allen Antrieb der Begierden, aus lauterer Liebe zur
Wahrheit, und nach Anweifung der geſunden Vernunfft, zu erortern ge
fonnen bin: Alſo wunſche nichts ſo ſehr, als daß dieſe Blatter Lefern', die
fie mit gleicher Gelaſſenheit und ohne Vorurtheile anſehen, in die Hande
gerathen mögen, welches, ſo viel an mir iſt, um deſto beſſer zu befordern,
ſo werde mit groſer Sorgfalt vermeiden, daß kein Exempel der Conſequentz
Macherey aus denen Schrifften annoch lebender Gelehrter einflieſſe, ohn
geachtet ich davon einen ſo aroſen Vorrath in Bereitſchafft habe, daß ich
viele Bogen damit anfullen konte.

J. III.
Damit ich gantz ordentlich verfahre, und nichts unbewieſen anneh

me, ſo will ich zuvorderſt ein unlauabares Muſter ſolcher Conſequentz Mache
rey hieher ſttzen. Der Kirchen-Vater HIERONYMUs, welcher den un
gemeinen Ruhm, ſo er ſich durch ſeine Gottes-Gelehrſamkeit erworden,
durch die Hefftigkeit und Hitze ſeiner Begierden gegen die Widrig geſin
neten und durch ſeie Ketzer-Macherey nicht wenig verdunckelt, ſtreitet wider
VIGILANTIVM, welcher vor ſuündlich hielte, die uberbliebene Gebeine der
Marterer anzubeten, auf folgende Art: Alſo ſind wol (nach deiner Mey
nung)die Gebeine Petri und Pauli unrein? folglich wird auch wol der
erblaſſete Korber Moſis vor unrein zu achten ſern den doch ver
moge der wahrhafften Erzehlung heiliger Schrifft GOtt ſelbſt be
ezraben? und ſo offt wir die den Apoſteln Propheten und allen
Marterern aewidmete Kirchen beſuchen ſo verehren wir gewiß
die Gotzen Tempel? Auch ſind wol die vor ihren Grabern ange
zuůndete WachsKertzen Mierckmaale des Gotzendienſtes: Jch will
noch etwas mehreres ſagen welches auf des Urhebers Kopff zu
rückfalle und deſſen unſinniges Gehirn entweder endlich einmal
zurechtbringe oder zerſchmettere damit die Seelen der Einfalti

gen



ConſequentʒMacherey. 5
gen nicht langer durch ſolche Schandung der Heiligthümer irre
gemacht werden: folglich iſt dann wol der Leichnam unſers Heylan
des da er im Grabe gelegen unrein geweſen?

v) Ergo Petri Pauli immundae ſunt reliquia? Ergo Mojſicorpuſtulum
immundum erit, quod, juæta Heb aicam veritatem, ab ipſo ſepultum
eſt Domino? Et quotieſcunque Apoſtolorum Prophetarum omnium
AMavtyrum Naſilicat ingredimur, toties idolorum templa veneramur?
Accenſique ante tumulos eorum cereit idolotatriæ inſignia ſunt? Plus ali-
quid dæam, quod redundet in anctoris caput, inſanum cerebrum vet
fanet aliquando, vel deleat, ne tanetis ſacrilegiis ſimplicium animæ ſub-
dertantur: Ergo Domini corpus, in ſepulehro poſfitum, immundum
fuit? Vid. Cleric. l. c.

J. IV.
Die in dieſen Worten verborgene Schluſſe ſind auf folgende Art ge

macht: Derjenige welcher behauptet daß man die Gebeine her
Heiligen nicht anbeten ſolt derſelbe erachtet, daß die Gebeine Petri
und Pauli unrein ſind: Nun behauptet Vigilantius, daß man die Ge
beine der Heiligen nicht anbeten ſoll; Alſo erachtet Vigilantius, daß
die Gebeine Detri und Pauli unrein ſeyen. Eben ſo verhalt ſichs mit
den ubrigen Schluſſen.

g. V.
Nach der unter den Weltweiſen angenommenen Art zu folgern, wur

de der Schluß ſo lauten: Woferne man die Gebeine der Heiligen nicht
verehren darff ſo folget daß die Gebeine Petri und Pauli vor un
rein zu halten; Nun aber iſt das letztere falſch und alſo auch das
erſtere. Wer da will, kan die ubrigen Schluffe des Hieronymi in eben
dieſe Form gieffen. Wir wollen indeſſen bey dieſem letztern Schluß etwas
ſtehen bleiben, theils weil ſelbige Art zu ſchluſſen mehr unter den Gelehrten
gewohnlich, theils weil der angefuhrte Schluß ohne Haß und Atfecten,
mithin mehr unparteyiſch gemacht iſt. Jm ubrigen, wenn wir ſelbigen
etwas genauer beleuchttt, ſo wird es uns leitht fallen, auch vomn erſten (g. IV.)

zu urtheilen.

g. VI.Es iſt aber ſelbiger ein bedingter Schluß der aus einem beding
ten GrundSatz geſchloſſen worden. Ein bedingter Satz iſt ein zuſam
mengefetzter Satz deſſen letzter Theil als eine nothwendige Folge
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6 Gedancken von der
tegen den erſternſich verhalt weßhalb es als eine Bedingung an
genorimen wird daß im Fall der erſtere wahriſt der andere auch
nothwendig wahr ſeyn muſſe: z. E. 1) wenn ein ieder Unterthan dem
Furſten Gehorſam ſchuldig iſt, ſo muß ihm auch die Geiſtlichkeit Gehor—
ſam leiſten; ingleichem 2) wenn alle Thiere ſehen konnen, vermittelſt der
Stralen, die aus ihren Augen gehen und die umſtehende Dinge erleuch
ten; ſo muſſen alle Thiere des nachts ſehen konnen.

J. VII.
Weil demnach der letztere Theil des Satzes mit dem erſtern nothwen

dig zuſammenhanget, (F. VIl.) ſo tolget, daß man auf zweyerley Art aus
einem bedingten Grund. Satz ſchluſſen konne. Nemilich da ich annehme:
1) Nun iſt aber das erſtere wahr, folglich auch das andere; als in dem
gegebenen Exempel: Nun iſt ein ieder Unterthan dem Furſten Gehorſam
ſchuldig, und alſo muß auch die Geiſtlichkeit dem Furſten Gehorſam lei—
ſten. 2) Nun iſt aber das Letztere falſch, und alſo auch das erſtere: z. E.
Nun iſt aber falſch, daß alle Thiere des nachts ſehen konnen; folglich iſt es
auch falſch, daß alle Thiere ſehen konnen vermittelſt der Stralen, die aus
ihren Augen gehen, und die umftehenden Dinge erleuchten.

ß. VIII.
Beny der erſten Art hat man die Abſicht den letzten Theil des Grund

Satzes (5. VI.) mit dem vorhergehenden zu bewejſen, (5. VII.) bey der an
dern aber will man die Umrichtigkeit des erſten Theils (5. VI.) eben dadurch
darthun, daß ein gantz unrichtiger Satz daraus flieſſet; (S. VII.) mithin
will man beyde Theile des bedingten GrundSatzes verwerffen, und alſo
den erſten widerlegen. Jchwill demnach die erſte Art zu ſchluſſen einen be
weiſenden die andere aber einen widerlegenden Schluß nennen.

5. IX.
Der beweiſende bedingte Schluß (t. vrIt.) kommt, ſo viel ich ab

ſehen kan, ſehr gezwungen heraus. Denn es iſt faſt abgeſchmackt, daß man
bedingungsweiſe und gleichſam zweifelhaftig ſaget: Wofern das erſte
re wahr iſt ſo iſt auch das letztere wahr; und gleichwol denſelben Au
genblick hinzufuget: Nun iſt aber das erſte wahr. Wenn man ſolches
gewiß weiß, ſo darff man es ja nur ſchlechterdings hinſetzen; als in demn
gegebenen Exempel: Ein ieder Unterthan iſt dem Furſten Gehorſam ſchul

dig;



ConſequentzMacherey. 7
dig; nun ſind aber die Geiſtlichen Unterthanen des Furſten, alſo ſind ſie ihm

auch Gehorſam ſchuldig.
ſ. X.

Hingegen der widerlegende bedingte Schluß (s. VIII.) klinget nas
turlich und gut. Denn weil meine Abſicht in ſelbigem iſt, iemanden zu
widerlegen, ſo kan ich ſeinen Satz nicht als wahr annehmen; wollte ich ihn
ohne Grund als falſch verwerffen, ſo litte er ſolches nicht: alſo nehme ich
ſeinen Satz als zweiffelhafft an, und ſpreche: Wir wollen allenfalls ſetzen,
daß dein Satz wahr ware; ſo mußte auch der Satz, welcker daraus fol—
get, wahr ſeyn: nun itt aber der letztere falſch, alſo iſt auch dein Satz un
richtig. (Siehe das Exempel 5. VII. 2.)

ęz. XI.
Weil man alſo auch einen bedingten Satz machet, um dadurch bey—

de Theile des Satzes, oder (welches einerlen iſt) beyde einfache Satze ubern
hauffen zu werffen; (5. VII. 2. g. X.) ſo iſt die gemeine Regel richtig, daß ein
bedingter Satz an ſich ſelbſt wahr ſey, wenn nur beyde Theile mit einander
wol zuſammenhangen, obgleich die einzelnen Theile, da man ſie ins beſon
dere als zwey Satze anſtehet, alle beyde falſch ſind. (5. VII. 2.) Jedoch iſt
das gemeine Erempel: Wenn der Eſel fliegt ſo hat er Federn; von
Hertzen einfaltia: theils weil der andere Theil nicht einmal mit dem erſten
nothwendig verknupffet iſt; indem auch die FlederMauſe, Butter Vo
gel, 2c. fliegen, ob ſie gleich keine Federn haben: und es alſo heiſſen ſollte;
Wenn der Eſel fliegt ſo hat er Flugel: theils weil auch noch dieſer
Satz abgeſchmackt, und zu allen Vernunfft-Schluſſen unbrauchbar iſt.
Denn, mein, wider wen ſtreſteſt du? oder wer hat iemals bepauptet, daß
der Efel fliegen kõnne? Nun brauchet man aber die bedingten Satze, in wel

chen beyde Theile an ſich falſch ſind, blos zur Widerlegung. (s. VIII.)
Es iſt demnach kein Wunder, wenn Leute, die eine brauchbare Gelehrſam
keit lieben, durch ſolche Lufft-Streiche und Wind-Schnitte der Logico-
rum bewogen werden, die gantze kunſiliche VernunfftLehre vor Schuffuch

ſerey zu halten.

5. XII.
Damit nun ein bedingter Schluß, es mag ein beweiſender, oder

widerlegender ſeyn, (5. VIII. richtig werde; ſo wird vor allen Dingen er
fordert, 1) daß der Grund Sat richtig ſey, dasiſt, daß der letztere Theil des

be



3 Gedancken von der
bedingten Satzes mit dem erſten durch eine nothwendige Folgerung ver
knupffet ſey. (G. VI. Wenn demnach dieſe Folge nicht unmitielbar iſt, ſo
muß ſie bewieſen werden.

S. XIII.Zum 2) wenn man annimmt in dem beweiſenden Schluß: Nun iſt
aberdas erſte wahr; oder in dem widerlegenden Schluß: Nun iſt aber
das letztere falſch; (ſiehe ſ. VII. und ViiI.ſo muß dieſes nicht ſo vor die
lange weile geſetzet, ſondern entweder ohnſtreitig und gewiß ſeyn, oder man
muß es gleichfalls durch Beweis ausmachen.

ſ. XIV.Wenn wider dieſe zwey gegebene Regeln gehandelt wird, in dem
widerlegenden Schluß, ſo entſtehet daraus eine ConſequentzMacherey.
Nemlich ein Conſequentz-Macher pfleget zwar zu ſchrenen; qhieraus fol
ttes: aber er beweujet nicht, daß es folge; ja er will und kan es auch nicht
beweiſen. Alſo ſind faſt alle d. III. angezogene Folgerungen des Hiero-
nymi ſo beſchaffen, daß kaum eine einzige folget. Um nun dieſen Mangel
des Beweiſes zu erſetzen, ſo pflegen die ConlequentzMacher zwar zu ſprechen:
Es kan die gemachten Schluſſe und Folgerungen niemand leugnen, er mußte
denn aller Vernunnt und Sinne beraubet ſeyn, daß er ſclbſt nicht wußte,
was er ſtatuiret. Allein dieſes heiſſet nicht bewieſen, oder diſputiret, ſondern

geſchimpffet; es ware dann, daß man auch behaupten wollte, es ſey ein
gelehrter Dilput, wenn eine erbitterte Frau zur andern ſpricht: wer mir das
nachredet, oder wer mir das leugnen will, den halte ich voreinen ic.

ſ. XV.Bipßweilen pfleget wol etwan ein oder der andere Satz aus dem gege
benen GrundSatee zufolgen, allein diejenigen Satze, welche die allergefahr
lichſten und verhaßteſten ſeyn, folgen keinesweges daraus. Um nun den Leſer
verwirrt zu machen, ſo laſſet es 2) der Conſequentz Macher nicht bey einem
Schluß bewenden, ſondern folgert das hundertſte aus dem tauſendſten, ſo daß
es ſchwer fallen wurde, alle die Schluſſe nach einander zu uberdencken: zumal
wenn der Leſer nicht im Nachſinnen geubt iſt, oder Zeit hat, die Gedancken
lange uber einer Sache zuſammen zu halten (M.

Vielleicht hat dieles Verfahren der Conſequentz- Macher dem laliano An'aß
gegeben daß er ſich ringebildet ein Sorires ſey an ſich ſelbſt nichts anters a't eine
iolche chicaue, da man aus wahren Grund.Satten mit vlelen Umſchweiffen offen
kar ſalſche Satze folgert. Siche L. or. D. de R. I.

S.xVI.
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g. XVI.Weil auch die Folgerung eines Satzes aus dem andern nicht auf
die Aehnlichkeit der Worte ankommet, ſondern vielmehr auf der Verknupf
fung der Begriffe mit einander beruhet; ſo wiſſen 3) die Conſequentz Ma
cher ſehr meiſterlich ihrem Gegner ſeinen Satz, aus dem ſie verhaßte Fol
gerungen tu machen ſich vorgenommen  zu verdrehen undzu verfalſchen: wel—
ches leichtlich angehet  wenn man einen Satz aus dem Context oder Zu
ſammenhang mit dem vorhergehenden und nachfolgenden losmachet, ja ihn
wol, ſo zu ſagen, mit Gewalt abreiſſet. Zu eben dieſem Ende ſind ſie auch
gewohnt 4) wenn der Autor in einer andern Sprache geſchrieben, ſeine
Worte mit allem Fleiß falſch zu uberſetzen. Jch kanbald nicht umhin, daß
ich nicht dieſes mit einlgen Erxernpeln erlautern ſolltt: allein ich erinnere
mich ineines Verſprechens. (g. N. am Ende.)

S. XVII.
Gehet man nun weiter fort, und unterſuchet, was die Conſequenh-

Macher vor Schnitzer begehen bey dem Nachſatz da ſie annehmen: nun
iſt aber das letztere falfch; ſiene h. XIlI.) ſo konmt dabey wiederum ver
ſchiedenes zu erinnern vor. Denn entweder 5) beweiſen ſie gar nicht, daß
ſolches falſch ſey: oder 6) ſie beweiſen es nur damit, daß ſie ſprechen, man
folge hierinnen dem und dem, von welchem ſie wiſſen, daß er bereits ein
verhaßter und wegen vieler Jrrthumer verdachtiger Mann iſt nicht anderſt,
als ob derienige, welcher einae Jrrthumer begangen, gar keinen einzigen
wahren Gedancken haben konne, welches doch augenſcheinlich unge

reimt il. tn l,f. e?“ EX“—°—I— 1

eder A VAti.“
Unterweilen laſſen ſie zun 7) den Nachſatz gar weg, und dencken-

es ſey ſchon ſeine Unrichtigkeit. daraus offenbat, daß er wider die gemeine
Meynung ſeh; gleich als ob eg nicht auch allgemeine Arrthümer gebe. Alſo
wenn z. Etaaieronyijus ajis. des Vigilaniii verwornener. Verehrung der2

Gepewe. der Heiligen tolgert: Alſo ſind die nor ihren Grabern angezundete
WachsKertzen Zeichen des Gotendienſts; (5. III.) ſo konte man unter
allen ubrigen fauchen Schluſſen zur hochſten Noth dieren einzigen noch paſ—
ſiren laſſen: womit aber hat Hieronymus wol bewieſen, daß dieſe Wachs—
Kertzen zum wahren Dienſte GOttes. gehoren? Gewiß mit nichts, als mit
dem augenominenen Aberglaubei des Pubell.

B s. XIX,
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XIX.
Hieher gehoret auch jum g) wenn man ſpricht: Dieſer Satz aber

lauffet ſchnurſtracks wider die gottlichen geoffenbahrten oder menſchlichen
Geſetze; da es noch vielmals darauf ankommt, wie die Worte der Heil.
Schrifft oder der Burgerlichen Geſetze zu verſtehen ſeyen, denen wol der
Conſoquentz-Macher einen Verſtand blos nach feiner Abſicht andichtet.

XXß.Allein ich komme noch naher zum Zweck. Wir wollen einmal an—

nehmen, daß der Satz, welcher aus der Lehre eines Gelehrten flieſſet  nicht
nur richtig geſchloſſen, ſondern auch offenbar falſch ſey. Es fraget ſich nun:
ob man nicht alsdenn ſagen konne, derſelbe Gelehrte glaube auch in ſeinem
Hertzen ſelbigen Schluß-Satz, wenn er ſich gleich mit ſeinem Munde und
mit ſeiner Feder nicht offentlich dazu bekennet? Dieies, vermeynen die Con-
ſequentzMacher, verſtehe ſich von fich ſelbſt  allein ich rechne ihnen dieſes
als den gten und letzten Fehler an, und halte gantzlichdavor, daß man ſol—
ches nicht ſo ſchlechterdings bejahen knne. Denn man kan ja nicht wif—
ſen, ob ſich der Autor auf ſelbigen Schluß, daß er aus ſeiner Meynung
tolge, beſonnen. Jch will dieſes ſonnen-klar darthun. Alſo iſt es z. E.
eine phyſicaliſche Meynung der alten SchulWeiſen, daß die Thiere ſehen
konnen vermittelſt der aus ihren Augen  gehenden Stralen: woraus augen
ſcheinlich folget, daß ſie auch des nachts ſehen knnen. (Sieheoben s. VI.
2.5. VII. 2.) Allein konte ich wol ſagen: Es haben alſo die alten Schuls
Weiſen einmuthig davorgehalten, daß ſie ſelbſt und alle Menſchen, ja alle
Thieze in der Welt, auch des nachts ſehen tonnen; folglich find ſie alle
verruckt im Kopff geweſen? Gewiß ein iedes Kind kan begreiffen, daß die
guten Leute ſich nicht auf dieſe Folge, odey vielmehr Einwurff, beſennen.
Eben alſo behauptet der ſel. Bardn von Puferdorff in ſeiner Lehre von
den Pflichten der Menſchen bey der Rede, daß alle diejenigen die
einerley Sprache haben einen Vergleich mit einander einuegangen
baß ſie eine iede Sache mit einem gewiffen Namen und mit kei
nem andern belegen wollten: Dauer ſie vermoge dieſes
Vergleichs ſchuldig ſeyen in der!“ gemeinen! Unterredung bie
Worte ſo zu gebrauchen wie es die in Anſehung ſelbiger Spra
che eingefuhrte Gewohnheit erfordert. Hieraus folget, daß der
jenige, welcher wider den angenommenen Gebrauch einer Sorache
redet und ſchreibet, wider das Recht der Natur handele. Weil nun
derjenige ſolches thut, welcher Schnitzer wider die Regeln der Sprach

Kunſt
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Kunſt (vitia grammaticalia) machet; ſo folget, daß alle Schmtzer gegen die
Sprach-Kunſt wider das Recht der Natur ſeyen. Allein, kan ich wol dem
angefuhrten beruhmten und vortrefflichen Autori dieſe Meynung ſchuld ge
ben? Jſt es nicht vielmehr offenbar, daß er ſich nicht auf dieſe Folgerung
beſonnen? Eben alſo behauptet derſelbe Herr Baron von Pufendorf
daß zu der aus einem E yd entſtehenden Verbindlichkeit ein Vorſatz
zu ſchworen erfordert werde und daß daher derjenige nicht durch
den Eyd verbunden werde der nur ſchlechterdings einen Eyd her
ſaget und ausſpricht. Hieraus folget ohnſtreitia, daß ein boſer Bube
bey ſeinem End heimlich die Abſicht haben konne, er wolle nicht ſchworen.
ſondern nur den Eyd ſo vor die lange weile nachſprechen und herſagen. Al
lein es ware eine groſe Bosheit, dem angezogenen Autori dieſe Meynung
ſchuld zu geben, wider welche er gleich den Augenblick in den unmittelbar
folgenden Worten proteſtiret, und ſtlbige verwirfft.

De Offc. Hom. Civ. Lib. I. Cap. V. 1. 2. Ne uſus linguæ foret
inanis, ſi quiſque quo vellet vocabulo quamlibet rem nuncuparet: ne-

ceſſum eſt, inter eos, qui eadem lingua utuntur, tacitam interceſſiſſe
conventionem, ut certam rem certo, non alio vocabulo denotent.

Unde vi iſtius pacti quilibettenetur, ita adhibere in ſermone communi
vocahula, prout receptus ejus linguæ uſus fert.

Gu) eit. Tract. Lib. J. Cap. XI. J. j. Ad juramenti obligationem requiri-
tur, ut animo deliberato id ſuſceptum ſit. Unde juramento haud
quicquam obſtrictus erit, qui ſimpliciter juramentum recitande pro-

tulerit.

2 s. XaI.Du wirſt mir zwar hierwider einwenden, daß es eine gantz andere Sache
ſey mit Folgerungen, die unvernunfftig, oder nur ſchlechterdings falſch, und mit

denen die noch bazu gottlos, und wider die Vorſchrifft der Religion ſind.
Denn mit dieſen letzteren pflegen die Leute hinter dem Berge zu halten,
und ſie doch in ivrem Hertzen zu glauben, wann ſie auch gleich auſerlich
mit Hand und Mund ſich dawider erklaren.

5. XXII.Hierauf gebe ich zur Antwort: 1) Jch konte dir eben ſo leicht aus
Schrinten, davon du es wol nicht vermutpeſt, Exempel ſolcher Satze
anfuhren, woraus auch gottloſe Schluſſe folgen, an welche gleichwol
die Urheber ſolcher Sate nicht gedacht: Allein ich habe mein Verſpre
chen s. II. am ende, noch.im rriſchen Andencken. Und, mein, haſt
du deun niemals die Streit- Schrifften der Lutheraner und Reformirten
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12 Gedancken von der.
gel ſen? oder haſt du ſie wieder gantz vergeſſen? 2) Willt du denn GOtt in
ſein Vorrecht greiffen, welcher es allein iſt, der Hertzen und Nieren prufet,
und der Menſchen Gedancken von ferne verſtehet? Gewin, wenn ich mich
beſinnen konte, iemals einem Menſchen aus eigennutzigenAlbſichten gottloſe
Folgerungen aus ſeinen Lehr-Satzen gezogen zu haben, um ihn hiedurch
verhaßt zu machen; ſo wurde mir dieſer Gedancke von der Allwiſſenheit GOt
tes ein hefftiges Schrecken einjagen.

J. XXIII.
oſch ſehe noch einen andern Einwurff vorher. Du wirſt nemlich ſpre

chen: Laß das ſeyn, daß einer ohne ſolche boſe Application und Folgerung ir

rice Grund-Satze heget; ey ſo gibt er doch wenigſtens Einfaltigen ein gro
ſes Aergerniß, und zwar ein ſcandalum datum, non acceptum, ein gegebenes,
nicht ein genommenes Aergerniß.

J. XXIV.Auch dieſer Einwurff iſt leicht zu beantworten: nur bitte ich ſehr, daß der
Leſer ſich ja nicht erzorne und ſeine Gebehrden verſtelle uber meiner trifftigen
Antwort, ſondern ſie fein ſanfftmuthig zu Hertzen faſſe. Nehmlich ein Ein
faltiger iſt nicht aufgelegt Conſequentzen zu machen, ſondern man muß ihm
vielmehr alles, was er faſſen und begreiffen ſoll, ſo zu ſagen, ins Maul ſchmie
ren: wannenhero eben nicht zu beſorgen iſt, daß er an denen. germittelſt ſei
nes eigenen Nachſinnens gemachten ublen Foigerungen ſich argern werde;
folglich wird er vielmehr geargert durch den Conſequentz Macher ſelbſt, Ja,
welches am meiſten hiebey zu erwagen, ſo pfleget ein ieder, der ſich durch
Schrifften hervorgethan, ſeine Anhanger zu finden. Wenn nun dicſe ein—
mal ihres LehrMeiſters vermeynte Wahrheiten angenommen, und ein an
derer folgert hieraus Satze, dio wider die Religion ſtreiten; ſo nehmen die
Anhanger des Lehrers auch dieſe an, und verfalſchen glſo ſelbſt. die Satze
ihres Anfuhrers: folglich werden fie recht eigentlich gearaert. Niemand
meyne, es ſey dieſes eine bloſe Speculation; ſondern es gibt ſo gar die neue
Hiſtorie der Welt-Weißheit hievon augenſcheinliche Eyempel an die Hand.

SHS.. XXV.Aus dem nun, was ich bishet ausgefuhret, iſt klrlich zu etſehen, was

eigentlich, und wie vielfultig die Conſcquentz. Macherer feyr. Nemlich uber
haupt iſt ſie eine verfalſchte demonftratio à pontriori, welche auch demon-
ſtratio indirecta, irem deductio ad abpſurdum, (oder hofflicher, ad incon-
geuum, genennet zu werden pfleget. Naih unſern GtyndEuoteen .iſt ſie
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Conſequentʒ-Macherey. 13
eun Mißbrauch des bedingten widerlegenden Schluſſes (5. VIII.)
welcher nicht allein begangen wird, indem man den vom Gegner angenom
menen GrundSahg verdrehet und verfalſchet; (S. XVI.) ingleichem indem
man vorgiebt, daß etwas anſtoßiges daraus folge, welches doch nicht dar
aus mit Grunde geſchloſſen werden kan; (5. XIV. xv.) ferner indem man
dasjenige, was daraus wircklich folget, vor falſch ausgiebet, da es doch die
pure Wahrheit und nur wider des Gegners (5. XVII. XIX. oder die ge—
meint Meynung iſt: (5. XVIII.) ſondern auch und zwar hauptſachlich, wenn
nicht einmal die jetzt angefuhrten Schnitzer dabey beaangen worden, aber
man gleichwol dem Gegner nothwendig die Satze auforingen will, an die
er doch nicht gedacht, und ihn dadurch bey den Leſern zu verunglimpffen
ſuchet. XX. ſegq.) Bißweilen kommen auch etliche von dieſen Schnit
gern zuſammen: ats wenn zum Exempel Hieronymus aus des Vigulantir
Satz, daß man die Gebeine der Heiligen nicht anbeten ſolle die
hochſt. anſtoßige Conſequentz von dem Leichnam unſers Heylandes ziehet.
(s. III. am Ende.) Denn i) iſt es falſch, daß dasjenige, was man nicht
anbeten darff, deßwegen gleich unrein ſey: 2) iſt falſch, daß unſer Heyland
mit andern Heiligen, die bloſe Menſchen geweſen, in eine Claſſe zu ſetzen:
und 3) was will der vergallete Wunſch; daß dieſer Satz aut des Vitzi—
nantii Kopff zuruckfallen und ſein unſinniges Gehirn zerſtoren ſol
le anders ſagen, als: Schet, dieſes, ja eben dieſes iſt des Vigilantii Mey—
nuna.! Er iſt werth, daß er entweder ins Toll-Haus geworffen, oder als
ein Ettz Ketzer und. Gotteslaſterer. umgebracht werde?

J 8. XXVI.
Endbdlich ergiebet ſich hleraus die Entſcheidung unſerer aufgeworffenen

Frage nunmehro vonſelbſt. Man kan nemlich einem Gelehrten die von
ſeinem Gegner durch Folgerungen herausgebrachte Satze und Jrrthumer
infoweit micht: beymeſſen, daß man ſchlechterdings dafurhielte, er hege der
gleichen irrige Lehren in ſeinen Schrifften, (vermogt des 9. XR.) oder auch
nur in ſeinem Hertzen: (g. XXll.) ſondern er darff nur zeigen, daß entwe
der ſeine Meynung unrecht verſtanden worden, (S. XVI.) oder die gemach
ten Schluſſe nitht daraus folqen, (5. XIV. XV. oder daß die vermeynten Jrr
thumer keine ſindz (5. XVII. ſeqq.) oder er muß freylich ſeine Lehr, Satze

andern. VII..X.) .i.ii cvmn.Zuin Beſehluß lieffe ſich ocn dieſes unterſuchen: ob nicht eine gar

zu weit gotriebene Conlequentzi Macheren unter die burgerlichen Verbre—

B3 chen



14 Gedancken von der ConlſequentzMacherey
chen gerechnet, und nachdrucklieh beſtrafet.; ingielchem ob ſie meht zu—
weilen in die Pandecten, und zwar in das ſieben und vierziaſte Buch und
deſſen zehenden Titel, geiogen werden konte? Allein ich befinne mich, daß
ich vor dieſes mal nichts Kuriſtiſches anbringen, ſondern nur eine zur Ver
nunfftLehre gehorige Materie ausfuhren wollen: daher breche ich ad, und
zeige nur noch meine Collegia au.

Jch bin nemlich entſchloſſen, unter göttlichem Beyſtand, in gegen
wartigem halben Jahr folgende Collegia zu leſen, und ſelbige den Mon
tag nach der Mene, wird ſeyn der 30. Aprilis, anzufangen:

S

1. Von viii. x. werde das Jus Naturæ auf eine demonſtrative und dabeh
pragmatiſche Art (deren mich bisher iederzeit bedienet) nach Anleitung
Puſendorſſii de Oſficio hom. civis mit Titu obſer vationibus vortragen,
auch eine kurtze und nutzlche Hiſtorie des Rechts der Natur præ
mittiren.

2. Von X. xXI. werde den Teyxt der Inſtitutionum Juſtiniangarum mit des

Herrn Geh. Rath Bohmers Anmerckungen durchgehen, zugleich
Mittwochs und Sonnabends von 1- II. Uhr nach Tiſche das Wor
nehmſte aus den dictatis und diſcoute examinando wiederholen.

s. Von XI. xII. werde des herrn D. Aaſtovsb Principia furi: publici ere
klaren.

4. Von IIlI. IV. werde ich die Politigue qus ihren vrincipiis demonſtriren
und mit hiſtoriſchen Exempeln allenthalben erlautern. Des ſel. Serrn
Budaai Arbeit ſoll uns Anlaß geben. unſere meditationes anzuſtellen.

5. Von IV. v. werde ich uber des herrn hofr. Wolffens Zegie leſen.
6. Von V. VI. werde ich ein Collegium Logito-practicum halten, worin

nen ich meine Herren Auditores zum eigenen Nachſinnen in allen Ar—
ten der Gelehrſamkeit, ſowol nach der demonſtrativen ale wahrſchein
lichen methode, und zu Beurtheilung bereits verfertigter meditatio-
num, anfuhren werde.
JIm ubrigen, da ich geſonnen bin, in dieſem Sommer 12kleine diſpu-

tationes zu halten, wovon auch bereite zwev, nemlich 4e principiis turis
Naturæ, und Primæ de interpretatione lincæ, herauegekommen als fon
nen diejenigen Herren, welche ohne viele Unkoſten offentlich zu diſputi
ren Luſt haben, ſich nur ohnbeſchwert bed mür melden, iundem ich noch ohnge
fahr 4 von dieſen diſpurationen iemänden Arei n kan.

In der OſterMeſſe 1731. J

Kurtze
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Kurtze Nachricht von der Controvers
zwiſchen Herrn D. Hohbeiſel

und der Iheol. Facult. oder
meiſtens Hrn. D. Lange.

Jaunen Herr. HofRath Wolff von Halle nach Marburg gtgan
cy gen war, hatte ich in meinen lectionibus philoſophieis, ſondern oemreren philoſophica ſthr ſchlecht
„lich in collegio logico, ſthr ſtarcken appluſum; dahingegen des

ſetzt waren. Es fugte ſich uber dem, daß ich Anno 1726. ein Frauenzim
mer heurathete, auf welche Mariage der junge Herr Prot. Lange gewiſſer
Urſachen halber jaloux ſehn mogte: und in eben demſelben Jahr hielte ich
em Collegium diſputatorium, in welchem ich uber gewiſſe Theſes Juris Na-
turæ offentlich zu 8 unterſchiedenen malen diſpotiren wollte. Ein ieder
beſorgte, ich wurde hiedurch. mehrere Bekanntſchafft bey denen Herren
gtudioſis bekommen, und meinen adplauſum um ein merckliches vermehren.
Wannenhero dor alte Herr Prot. Lange dieſe diſputationes zu hintertreiben
ſuchte. Es waren gedachte Theſe vom ſel Hrn. G. R. Thomalio cenlirt, ge
bruckt, auch offentlich angeſchlagen worden, und ſollte den 31. Aug. 1726.
die erſte Diſputation auf der Wage gehalten werden, da der Famulus Aca-
demis Lober, den Abend vorher, um o Uhr, nomine des Prorectoris, hrn. Hof
Raths Alberti, mir inhibition that, mit. Beyfuguna, die Theologiſche Fa-
qultat habe dawider proteſtirt, weil ich die Etrd Sunde in meinen Theſi-
bus gelaugnet hatte. Jch muthmaſſete bald, daß die Theſis V. Diſp. J. zu
dieſer Vermuthung Anlaß uegeben: daher erfand ich dieſes expediens, daß
ich den 31. Aug. (welches ein Sonnabend war) mein Collegium diſputatorium
in meinem Auditorio, ſo zimlich groß war, hielte; iedoch diſputirten wir
chen uber die Theſes der 1. Diſp. und meynte ich folchergeſtalt, die ubrigen
Diſputariones mit: Ruhe offentlich halten zu konnetn. Jch kan nicht laug
nen, daß mein Auditorium ſelbigen Tag ſo voller Leute, die ab und zugien
aen, war, daß ich nicht mehrere Auditores gehabt hatte, wenn gleich die
Hiſputation auf der Wage vor ſich gegangen ware. Sowie aber der Herr
D. Lange ſeinen intereſſirten Endpweck hiedurch nicht erhalten hatte, wenn
bie ubrige 7 Diſputationits waten frovgelaſſen worden: alſo ließ mir der. Herr
Froreor Monllaut darauf auch die ubrigen 7 inhibiren, und zwar alſo,

daß



16 Akten zwiſchen Herrn D. Hoheiſel
daß ich weder privatim noch publicèdaruber diſpuriren ſollte, wenl noch viel
Anſtoſges darinnen verborgen lage. Jch erkundigte mich bey dem Herrn
Prorectore, welche Theſes dann verdachtig waren? konte aber keine Antwort
erhalten, wurde auch niemals citirt, und bekam keine Aacten zu ſehen. Jch
hatte aber Gelegenheit, von dem Stadioſo, welcher D. Langens no—
mine der Theoloßgiſchen kacultat ubergebenes Paſquili wider mich abgeſchrie—
ben hatte, zu erfahren, welche Theies ſie eigeutlich angegriffen hatten:
worauf ich ein ſehr ſubmiſſes Memorial beym Concilio Academicoo eingab/
und ſelbiaem eine teutſche Erklarung und Vertheidigung derer Theſium,
die dem Verlaut nach anſtoßig geſchienen, beyfugte. Meine eigentliche
Abſicht war, mir eine Konigliche Commiſſion auszubitten, weil ich mich
auf meine gerechte Eache und gutes Gewiſſen verließ. Da mir aber ſſol
ches von einem gewiſſen geheimen Rath jn VPerljn widerrathen ward, der
mir jagen ließ; ich mogte mich in die Zeit ſchicken und modis omnihuis die
deciſion des Hofes zu decliniren ſuchen: ſo ließ ich mich von Haus zu Haus
bep ſamtlichen Herren Profeſſoribus Theologiæ anmelden. Der iel. Herr
Prof. Francke ſchlug dieſe viſits aus, und ließ mir ſagen; Er konte ſich leicht
lich einbilden, daß ich wegen des Verdruſſes, den ich mit der Theologi-
ſehen bacultat hatte, ihn beſuchen, wollte: ſo wie er aber, da der karm.
angegangen, verreyſet geweſen; alſb wurde er ſich in die gautze Sache
nicht meliren, und weder vor noch wider mich ſeron. Detr Medicus,
weichen ich damals in ſeiner Kranckheit beſuchet, (nehmlich der ſelige
Herr D. Becker,) erzehlte mir mit vieler Canteſtation, daß gedachter Herr
Prokeſſ. Francke die Beplage der. Theologiſchen Facultat in' Han
den gehabt, da Herr D. Becker zu ihm in die Stube gekommen, unp ſel
bige mit einem verdrießlichen Geſtcht aus ſeineit. handen auf den BehTiſch
geworffen, ſo daß ſie hinter dem Tiſch auf die Erde getallen ware: woraus
ich ſchlieſſen mußte, daß der Herr Prof. Francke dieſe Schand-Schrifft wol
nicht approbiren mogte. Meine Viſiten indeſſen bey denen Herren Theo-
logis liefen fruchtlos ab: mit genauer Noth ernielt ich, daß der D. iind Pro-
feiſ. Theologiæ, Herr Michaëlis, in ſeinem Hauſe, in Geaenwart des Herrn
kangen, mir die Anmerckungen der Theologiſchen Facultat vorlas, Wenn
eine Anmerckung zu Ende war, zanckte ich mich mit Herrn Langen herum;
und wenn dieſer nicht weiter kommen konte, ſo ſagte er: Leſe der Herr Col.
lera weiter. Da nun dieſe Conkerenee zu Ende war, bathe ich, mir die
Thelſes nach Haus mitzugeben: konte aber ſoiches ſo wenig, als bey dem
Concilio die Communication der Acten, erhalten. Wahrender Zeit nun,
daß dieſe mehr als Spaniſcht Inquiſition wahrete: ſuchten meine Auditores

die
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und Herrn D. Lange. 17
die Freyheit uber die angeſchlagene Theſes zu diſputiren zu erhalten, iedoch
vergeblich. Und'da ich merckte, daß man nurdie Sache boshaffter weiſe zu
trainiren ſuchte; indem der Prorector mir bald amicabilem compoſitionem
nomine Theologorum antrug, bald Herr D. Lange dieſes wieder terocirte,
und vorgab, es ſey nunmehro res concilu, und er muſſe ſich merè paſſive dabey
verhalten: ſo erfand ich ein ander expediens. Es waren nemlich die 8il—
putationes, woruber mir lis moviret ward, aus der erſten Halffte des juris
Naturæ excerpirt. daher ich ſofort gneue Diſputationes aus derletzten Halff
te des jutis Naturæ machte und drucken ließ; woruber man zwar mit denen
Zihnen knirſchte, aber mir doch nicht wehren konte uber ſelbige offentlich
zu diſputiren. Der Ausgang indeſſen der angefuhrten Controvers war die
ſer; daß man mich ohncitirt, ohngehoret, ohne mir die Acten communi-
cirt zu haben, condemnirte. Meine Theſes wurden contkiſciret, und mirn
ein ſchrifftlicher Verweiß nomine Concilii, der mir zimlich ſchimpfflich und
nachtheilig war, zugeſchicket. Wobey ich dencken mußte: Quid ſime Conci-
lium calcitrullet? IJch hatte hiebeh vollig acquieſcirt, allein man unterließ
nicht, mich auf eine inkame Art bey denen Studioſis zu calumniiren. Man
ſprengte offentlich aus: ich ſcy ein Naturaliſt, Atheiſt; ich haätte meine Theſes
in pleno Concilio revociren muäſſen; kein LandesKind wurde Employ be
kommen, das bey mir Coliegia horete. Das Paſquill des Herrn D. Lan
gens, worinnen er wider GOtt und Gewiſſen gehandelt, wurde allen Leuten,
die es nur zu ſehen verlangeten, vorgeleget; nur blos denenjenigen nicht,
von welchen man nur irgend vermuthen konte, daß ſie mir ſelbiges communicig
ren wurden: Wannuenhero ich mich gezwungen jahe, die Acten durch eins
fineſſe in meine Hande zu beko mmen. Zu dieſem Ende verkleidete ich ei
nen Studioſum Juris in einen Wayſenhauſiſchen Studioſum Theologiæ, und
gab ihm ein Biller an den Actuarium Academiæ mit, in welchem ich nomine
eines gewiſſen Profeſſoris Theologiæ den Actuarium bate, dem Studioſo, der
dieſes uberbrachte, die Acten der Theologiſchen Facultat wider die ketzeri
ſchen Theſes des D. Hoheiſels wol verſigelt mitzugeben, und ſelbige inner
halb wenig Stunden wieder zu ſchicken verſprach. Der gute Mann ſigelte
ſie wol mit s Sigeln zu, und gab ſie dem derkappten Studioſo Theologiæ
mit; der ſeine Perſon ſo aut zu agiren wußte, daß er mir mein billet ſelbſt
wieder zuruckbrachte, welches er dem Actuario vom Tiſche ſehr geſchickt wea
genommen hatte. Nachdem ich nun die Bevlage der Theologiſchen Facultät
genauer eingeſehen, und die handgreiffliche Bosheit des D Langens erkannt
haite; ließ ich ſelbige abſchreiben, machte die Vertheydigung meiner The-

C ſium



18 Acten zwiſchen Herrn D. Hoheiſel und Herrn D. Lange.
ſinm weitlauffiger, als ich ſie beym Concilio eingeaeben hatte, und habe
nachhero ſewol Herrn D. Langens Schand Schrifft, als auch meine De-
fenſion, einem ieden Menſchen der ſie nur verlanget, ſowol zum Durchleſen
als Abſchreiben communicirt.

Jch habe bißher in dieſer hiſtoriſchen Nachricht des Herrn D.
Langens Beylage eine Schand-Schrifft und Paſquill genannt, wor—
innen ich jnridicè geredet und ſolches folgender geſtalt beweiſe. Wenn
ich wircklich ſolche Dinge in meinen Theſibus ſtatuiret, und ſelbige in den
Druck gegeben hatte, als mir Herr D. Lange imputiret hat; ſo hatte ich
ein burgerliches Verbrechen hiedurch begangen, welches, wo nicht mit der
Condemnatione ad opera publica, ſo doch wenigſtens mit Landes-Verweiſung—
beſtrafet werden mußte. Naun aber hat er mir dieſes zur Ungebuhr falſch
lich nachgelogen, und zwar ex deſtinata malitia. Denn 1) wenn er ein gut
Gewiſſen gchabt hatte, warum hatte er mir die Durchleſung der Acten
gewehret? 2) hat er meine lateiniſche Worte ſo falſch ins Teutſche ubeiſet
zet, (v. Anmerck. uber die ſ. Theſ. Diſp. J. it. Anmerck. uber
die 1. Theſ. Dup. III. daß ein SchulJunge, der 9 Jahr alt iſt, mit der—
gleichen Ueberſetzung einen Product verdienen wurde. Da nun aber Herr
D. Lange ehedeſſen iange tahre Ludimagiſter geweſen, ſo iſt nicht zu ver
muthen, daß er aus Unwinenheit der lateiniſchen Sprache dieſes gethan:53

folglich bleibet nichts anders als bloſe Bosyeit ubrig, die ihn dazu verlei
tet. Es leuchtet aber 3) ſeine Bosheit auch daraus hervor, daß er alle
Argumenta ab invidia vetita hey denen Haaren herzugezogen, ſo daß aut
ſeiner Schand-Schrifft die gantze Diſſertation des Clerici de argumento
Theologico ab invidia ducto durch und durch mit Exrempeln konte erlautert
werden. Es konte alſo dieſes Palquil/ nach Anweiſung der peinlichen Hals
Gerichts-Ordnung criminel beſtrafet werden. Jch uberlaſſe aber alles dem
Eſcrichte GOttes, welches dieſer boshaffte Mann (vielleicht non ſine omine)
ſelbſten in ſeiner Beylage auf ſich provoeirtt.



Veylage
der Theologiſchen Facultat

betreffend

Herrn D. Hoheiſels Theſes.
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Diſp. J. Th. 5.
Ambitio, Avaritia, Voluptas, non nobiſcum naſcun-

tur, ſed demum prava conſuetudine atque edu-
catione perverſa producuntur.

Anmerckungen.
J.

v

W ett dieſer Theſi wird die ErbSunde auf die grobeſte Art ge
ugnt, und die menſchliche Natur uberhaupt an ſich ſelbſt,

Q) ſo wie ſie auſſer der Iducation und Converſation
mit laſterhafften Menſchen betrachtet wird, fur rein und unſundlich de-
clariret: und wenn das 1 Nobiſcum natum elle ſoviel heißt nach Th. J.
als woju inſitam quandam naturalem diſpoſitionem haben; ſo iſt non no-
biſcum natum eſſe vi oppolſitionis, in dieſer Theſi, ſo viel, als zur Sunde
auch nicht einmal eine anaebohrne naturliche diſpoſition haben.

2. Es laufft demnach dieſe Theſis ſchnurſtracks wider die klaren Buch
ſtaben der Heil. Schrifft, und wider die beſtandige Bekenntniß der gantzen
Chriſtlichen Kirchen, ſonderlich der Evangeliſchen. Sie laufft auch wider
die experientz eines ieden Menſchen fur ſich; als da man, wo man nicht
durch die Eigenliebe am naturlichen Verſtande verblendet iſt, gewiß ein
altius principium der Sunde in ſich findet, als ein ſolches, weiches nur
von der praya converſatione und educationc herruhret: alſo
auch wider die Erfahrung welche man an ſolchen Kindern hat, die aufs
ſorgfaltigſte erzogen und vor Aergerniſſen bewahret ſind, und in welchen
ſlch doch die ErbSunde deutlich genug gereget hat. Und da die Erfah
rung mit zu denen principuis gehoret, woraus die geſunde Vernunnt eine

Sache
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Sache zu beurtheilen hat; ſo ſtreitet obige Ihelis auch wider die Vernunfft.
Zugeſchweigen, daß ſie contra principia rationis eine particularem caulam,
ſo ſich in der Converſation und Education befindet, zum fonte
eines univerſalen effectus machet, oder den univerſalem effectum, die
Sunde aller Menſchen, von einer particulari cauſa, die dazu auch nur ac-
ceſſoria iſt, her deriviret.

3. Es laufft aber gedachte Theſis dergeſtalt wider die Oeil. Schrifft
und die Evangeliſche Lehre, auſſer dem, daß dadurch der Sunden-Jall des
menſchlichen Geſchlechts, ſo wie ihn die Heil. Sſhrifft beſchreibet, gelauqnet.
und damit auch die Lehre vom ſtatu integritatis depraviret wird, daß der
gantze Grund und die gantze Ordnung des Heyls uber einen Hauffen ge—
het. Der gantze Grund des Heyls: Dann wird der Menſch ohne Sun
de gebohren. alſo daß er das Boſe nur von der education und con-
verſation annimmt; ſo iſt das Sunden- Uebel nicht univerſal, und
wenn es auch univerſal ware, ſo iſt es doch nicht eine ſo arge und groſe Sa
che, oder ein ſolches Elend, aus welchem ſich ein Menſch nicht ſollte groſe
ſten theils, wo nicht gantzlich, ſelbſt helffen konnen: und alſo iſt es unno
thig, ja abſurd zu ſagen, daf der Sohn GOttes deßwegen um die Menſchen
vom Sunden-Elend zu erretten ſey Menſch worden, und das menſchliche
Geſchlecht verſohnet und erloſet habe; und daß daher die Doctrin von der
Juſtification zu deriviren und zu appliciren ſey, dieſe auch ſonſt einigen Grund
habe. Die Ordnung des Heyls: Jſt der Menſch ohne ErbSunde,
ſo kan er ſich wider die nur von auſſen angenommene boſe Gewohnheiten durch
Abgewohnung leichtlich ſelbſt, helffen, er gebrauchet dazu keiner Gnade
und keiner Gzuaden-Krafft Gottes, keiner Wirckung des Heil. Geiſtes,
keiner ſolchan Wiedergeburt und Bekehrung, noch tagliche Erneuerung
darauf die Heil. Schrifft dringet; und eben ſo wenlg brauchet er der Heyls
Mittel, des gottichen Worts und der Heil. Sacramenten. Fallt nun aber
der Grund mit der Ordnung des Heyls uber einen Hauffen, ſo iſt es um
die Chriſtliche Reliaion und um GOttes Wort gethan, oder jene iſt zum
wenigſten eine ſolchk chimere, als die Sociniani nach ihrem naturaliſtiſchen
Syſtemate curn violentiſſima S. Scrinturæ detorſione daraus machen. Die
ſt Conlequentz von dem durch obige Theſin uber einen Hauffen gehenden
Grunde und der Ordnung des Heyls kan niemandlaugnen, es ſey dann daß
er laugnen wollte: voſitis præmiſſis poni concluſionem, poſito principio poni
prineipiata. Und eben ſo wenig iſt zu vermathen, daß iemand die Theſin

C 3 hage,
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häge, ohne olebe Application, er muſſe denn eines bloden Verſtandes
leyn, daß er ſelbſt nicht wußte, was er ſtatuiret, und was richtige Schluſſe
ſeyen.

4 Jm ubrigen iſt allhier zu mercken daß der Herr Auctor die Erb
Sunde laugne in ſtatu contradictionis contra veram Theſin. Dann da
der ſelige Herr von Pufendortf cit. ab Auctore loeo geſagt, daß ein oriso
ſey von der communi mortalium proclivitate in prava, und dabeygedacht.
daß von dieſer origine und indole proclivitatis zu handelnalterius fori, nem
lich theologici, ſey, und alſo damit das peccatum originale zugegeben
hatte: ſo nimmt der Herr Auctor daher Gelegenheit die originem ab ivſa
nativitate repetendam zu laugnen: daher man den Senſum dieſer Theſeos
ſo vielmehr einſiehet; daß nemlich die negatio nicht auf das Exercitium
gewiſſer actuum, ſondern auf ipſam cauſam originem gehe: welches auch
deutlich genua durch das verbum producuntur angezeiget iſt. Wie denn
auch das, daß die Actus erſt bey zunehmenden Jahren auſſerlich ſich mehr
und mehr hervorthun, eine ſolche unſtreitige Sache iſt, davon man nicht
nothig gehabt, eine beſondere Theſin coutroverſam zu machen: und man
alſo hier mit der Entſchuldigung gar nicht auskommen wurde, wenn ſie
etwan vorgewendet werden ſollte.

Diiputatione II. Theſ. 1. ſtehet in parentheſi, daß
ſalus æterna rationi prorſus ignota ſeh.

Anmerckungen.
Ware die Rede nur de via ſalutis, davon extra parentheſin geredet

wird, und man verſtunde viam per œconomiam eratiæ in Chriſto pate-
factam; ſo ware der Satz richtig. Da aber die Rede ae ipſa ſalute ater-
na iſt, und geſetzt wird, daß auen dieſe rationi PRORSUsS isgnota ſey; ſo
gehet damit der beſte Theil von der Theologia naturali uber einen Haufen:
als welche ja allerdings auf GOttes Proyidence und auf die kunfftige Be
lohnung des Guten und Beſtrafung des Boſen gehetn wie auch alle Hey
den, ſo ſich des Lichts der Natur nur mittelmaßig gebkaucht haben, zuge
ſtanden. Jnſonderheit fallt dahin die zur Theologia naturali genuina geo
noörige HauptLehre de immortalitate animæ: quia poſita immortalitate
animæ, ponitur ſtatus animæ poſt mortem, ſic vita poſt hanc æterna
negata kac vita negatur animæ immortalitas, hac negata in

nihilum
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nihilum recidit univerſa religio revyelata „Se naturalis etiam maxima
ex parte. Der Nexus Logicus inter has propoſitiones iſt ſo offenbar, daß
ihn niemand laugnen kan, nilſi ipſo rationis uſu hac in parte planè ſepo-
ſiro. Und alſo ſiehet man leyder wol, wie ſehr ſchlecht es um das Syſte-
ma philolophiæ theologiæ, tam naturalis quam revelatæ, bey dem Herrn
Auctore ſtehen muſſe; und, da er bißher ohne Zweifel viel dreiſter geweſen im
dociren, (davon man auch offt gehoret hat.) als im Schreiben, was er
fur Nutzen oder Schaden bey der ihm applaudirenden ſtudirenden Juaend
geſchafft habe. Und wenn der Herr Auctor bey dieſer Theſi ſagt, daß die
Veirnunfft interpres ſceripturæ in moralibus &c. ſey; muß er wol denjeni
gen dekectum abuſum rationis, welcher ſich in ſeinen Theſibus zeiget/
fur die Vernunfft ſelbſt anſehen: nicht aber wird er damit fo viel ſagen wol
len, daß die Vernunfft in ihrem richtigen Gebrauch, nach welchem ſie auch
ein hoheres Prineipium ehrerbietigſt adwittiret, und ſich erleuchten laßt, ein
Inſtrumentum interpretationis ſey. Denn wenn er dieſes verſtunde ſo
darffte er daraus keine Theſin controverſam machen, noch das miniſterium
rationis allein auf gewiſſe Materien reſtringiren: ſintemal ſolches niemand
laugnet, ja von allen zugegeben wird, daß man auch bey denen Glaubens
Geheimniſſen, welche uber die Vernunfft gehen, was interpretationem be
trifft, die erleuchtete Vernunfft inſoweit vonnothen hat, daß ſie erkenne;
ob das dogma fidei in der evidentia literæ Grund habe, oder nicht.

Diſputatione IV. Theſ. 3. heißt es: Quæſtio eſt mul-
lius momenti; an Arheiſnnis ſuperſtitione, num
hæc iſto, ſit deterior?

Anmerckungen.
1. Es hat die Theologiſche Facultat durch einen ihres Mittels in der

ausfuhrlichen Anti. Volſfianiſchen Schrifft, Entdeckung genannt, paß.
225. ſeqq. nach der Lange deducirt, wie dieſes keine Frage ſey nullius
momenti, ſondern daß ſie ſeh maximi momenti, und die negativa, wenn ſie
zur praxi gebracht wird, den ſchadlichſten Einfluß ad ltatum Eceleſiæ, Rei-
publicæ, omnis ſocietatis humanæ turbandum gebe, und dahin auslauffe,
daß man die Atheos mit ihrem die Kirche und den Staat turbirenden
Atheiſmo ſowol tolerirtn muſſe, als die aberglaubiſchen Leute, die ſich auf

ihr
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ihr irriges Gewiſſen beziehen. Auch iſt daſelbſt nach richtig kormirtem ſta.
tu quæſtionis mit zehen Argumentis erwieſen, daß, ſo arg und ſchadlich
immermehr die Soperſtitio iſt, dennoch der Atheiſmus noch viel ſchadlicher
und arger ſey. Ob nun wol der Auctor dieſe Argumenta weder wird noch
kan widerlegen; ſo tragt er doch kein Bedencken, mit einer offentlichen
Contradiction die negativam ſchrifftlich und offentlich zu proponiren. Wel
ches Vergehen aber, wenn es allein dabey geblieben ware, man ihm noch
am erſten wurde zu gut gehalten haben.

2. Der Auctor contradiciret ſich ſelbſt: Dann in nachſt-vorhergehen
der Theſi ſagt er; man habe denen Arheis mit der ſchwereſten Strafe zu
verwehren, daß ſie ihre arheiſtiſche Lehren nicht offentlich vortragen. Und
hingegen ſpricht er Theſi III. es ſey eine nichtswurdige Frage, ob der Athe—
iſmus oder die Superſtitio arger ſey. Jſt nun der Atheiſmus nicht arger,
warum ſoll man denn, da man die Superſtitionem (auch wann ſie in of—
fentlichen Glaubens-Bekenntniſſen vor Augen lieget, faſt allenthalben to-
leriret, den Atheiſmum nicht auch toleriren, ſondern mit denen ſchwere—
ſten Strafen dahinter her ſeyn? Giebt man nun dieſes zu, ſo declarirt
man ja ſelbſt den Atheiſmum mit einer Contradiction wider ſich ſelbſt fur
ärger, als die Superſtition iſt.

3. Es iſt auch ſehr bedencklich, daß der Herr Auctor die negativam
tolerantiæ eigentlich nur auf die offentliche Propagation derer atheiſtiſchen
Lehren reſtringirt: als damit er wol allem Anfehen nach nicht undeutlich zu
verſtehen giebt, man habe nicht allein Atheos als Atheos zu toleriren, ſon
dern es auch geſchehen zu laſſen, wenn ſie den gifftigen Saamen ihrer
atheiſtiſichen Lehren in Privat Diſcourſen ausſtreuen. Denn wenn ſie daru—
ber zu Rede geſetzt werden, ſo heißt es: ſi dixiſti, neta; imo jura periura
per Deum Deoſque, cum nullum credas,. Welches leyder heut zu Tage
practicirt wird, und zwar alſo, daß man, poſitis atheiimi principiis, tan-
quam præmilſſis, die Concluſion laugnet, und ſich dabey auf die Hochach
tung welche man fur EOtt, ja auch fur die in der Heil. Schrifft geoffen
bahrte Religion habe, beziehet, ſich auch uber angethanes Unrecht bekla—
get. Welche Geiſter es aber zuvorderſt mit dem lebendigen GOtt, der
nich nicht ſpotten laßt zu thun haben, ſowolals diejenigen, welche andern
Dinge, die ſie nicht ſtatuiren, aufburden wollen.

Diſput.
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Diſput. V. Theſ. 1.

Certamina ſingularia in ſtatu civili ſunt licita, ſi con-
ſentiente Principe fiant; qui tamen illa raro, nec
niſi ex graviſſumin cauſis, concedere debet.

Anmerckungen.
1. Dieſe Theliu ſtreitet guntz offenbar wider die Heil. Schrifft, widet

die geſunde Vernunfft und das Recht der Natur, auch wider den ſtatum
politicum.  Davon ietzo nicht zu ſagen, dag ſie der Auctor in ſtatu contra-
dictionis contra Pufendorft. ſetzet.

2. Gie ſtreitet wider die Htil. Schrifft, und alſo auch zuvorderſt wi
der GOtt, den Richter derer Lebendigen und derer Todten, daher auch de
rer Duellanten. Dann dieſer hat im funfften Gebot den eigenwilligen
Tobtſchlag dergeſtalt yerboten, daß er auch durch Johannem Fpiſt. 1. cap. 3.
15. delariren luſffen, daß auch, der ſeinen Bruder oder Nachſten haſſet
ein Codtſchlager ſey. Und ſo ſehr ſich einer verſundigen wurde welcher
der hohen Obrigkeit rathen wollte, den Ehebruch und Diebſtal zu verſtatten;
jo ſehr wurde ſich einer vergehen mitdieſem gegen das fünffte Gebot ſtreiten
den Principio und Conſilio von zulaßigen Duellen: Zumal da eine hoht
Obrigkeit hinlaugliche Mittel genug hat, der Sache ohne Verſtattung eines
Dueits ſohiſt iu rathen.

3. Die Thelis ſtreitet auch wider das Recht der Natur und wider
die dahin gerichtete geſunde Bernunfft. Dann was GOtt, als der Urhe
ber der Natur, ernſtlich verboten hat; und was alſo beſchaffen iſt, daß es der
Patur nicht allein ſchadet, ſondern ſie auch gar deſtruiret: das kan ohnmog
lich nach dem Recht der Natur zugelaſſen ſeyn. Daß aber hieher der recht
maßige Gebrauchdes obrigkeitlichen Schwerdts nicht gehöre, iſt an ſich auf—
ſer Zweifel: und nach dieſem jure glodu handelte der Knig Saul als er dem
David wider den Goliath, einem offentlichen Feind der Jſraeliten, das Duell
erlaubete.

4. Die Thelſis ſtreitet auch wider den politeſten Staat. Denn wenn
ſie in oraxi ſtatt findet, kan die Republique derer fonſt in ihrem Theil nutzlich
ſten Manner beraubet werden. Nicht zu gedencken, wie ein Land dadurch

mit Blutſchulden beladen wird.
c Diſput
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Diſput. VI. Th. 3.
Falſiloquium non ſolum ſæpiſſimè licitum, fed præ-

ceptum eſt.
Anmerckungen.

1. Der Auctor redet nicht davon, ob man verbunden ſey jedermann zu
ſagen was man weiß: denn da wurde propalatio veritatis arcani ont eine
proditio ſeyn. Er redet auch nicht von denen ſtratatze matibus bellicis. Dann
davon handelt er beſonders Thel. V. Sondern er redet. pon dem was.nach
denen brincipiis der Moralirat in der menſchlichen und hurgerlichen Societat

ſtatt findet.2. Nach dieſem Soppolito jſt die Thelſie wider die Heil. Schrifft  widet

das Recht und Licht der Natur, auth wider die gefunde Vernuufft, und
ſtreitet auch wider die Wolfahrt aller menſchlichen Societat.

3. Sie ſireſtet wider die Heil. Schkifft, Levit. XIX. ii. ſalw. V.
Pſalm. XXXIV, 14. Pſalm. LXIV, J. vbroverb. Rir, 22. Eph.iv, iJ.
1. Petr. Il, 1. &c.4. Gie ſtreitet wider das Licht und Recht der Natur, und alſo auch wi.

der die geſunde Vernunfft: welches zuvorderſt daraus erhellet, daß ſie wioer
die in der Heil. Schrinc vorgelegte Aoral ſtreitet. Dannda diete von GOtt
als dem Urheber der Natur herruhret, und da ohne u— nns Sitten Geſetz der Heil. Schrifft ein aufgeklartes ius Naturæ iſt; p tuß nothwendig,

was wider legem ab auctore Naturæ promulgatam, Naturæ humanæ ob
ſervatu maximè neceſſariam, lauffet, in lege nüturæ verboten ſeyn, und auch
wider die auf das Beſte der Natur gerichtete Vernunfft laufen. Hernach
ſtreitet gedachte Theſis iufonderheit wider dag. von unſerln theuerſten Dtyh
land ſelbſten Matth. Vli, 12. eingeſcharffte Principium Jucis Nat.; Alten
was ihr wollet daß euch die Leute thun ſollen dus thut ihr ih
nen auch vice verſa. Nun wird niemand  gerne wollen, daß ihm die
Unwahrheit geſagt werde: dannenhro man ſchuldig iſt, auch ſich bey andern

der Unwahrheit zu enthalten.
5. Gie ſtreitet auch wide: die Wolfahrt aller menſchlichen goeietaten.

Denn es werden durch die Praxin dieſes Princivii die Leute unzahligemal
hinter das Licht gefubret. Es erhalt auch ein ſoleher, Moraliſte mit ſeinet Prar
xi dieſes endlich, däß ihm kein rechtſchaffener Menſch mehr trauet ſondern

ſich
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ſich ein jeder vor ihm hutet. Und wer wird inſonderheit des Hrn. Aucloris Wor
ten recht trauen darffen, nach dieſem Principio, und nicht vielmehr geden
ken, daß eraüch wol alsbanu, wenn er von ſeinen Dingen die groſeſte Con-
teſt itiones thut, ſich anr meiſten ſeines Principii bediene; und ſein Falſilo-
quium mſht allein pro licito, ſvndtrn auch pro præcepto halte, und zwar
quãain ſæpiſſimè tali

iſtren uuuut2
Eorthar der Herr Auctordieſe irrige und ſchadliehe Thelin, wie auch

wol andere mehr, auſſer andern ſchadlichen Lehr-Quellen aus der falſchen
Phuoſophia V olifiana adoptirrt; als worinnen ſie, Sitten-Lehre h. 210.
364. 612. 965. 986. 987. 988. enthalten ift, undzum theilmit gleichen Wor
ten. vorgetragrn wird. Od er nun gleich weiß, wie unter andern auch dieſe
Thelſis im Syſtemaite V alttfiano son benen. Theologis Halenſibus als rrig und
ſthadlich dargeſtellet iſt, wie Seine Konigliche Majeſt. beſagtes byſtema an
geſehen; ſo tragt er doch kein Bedencken, mehrgedachte Thelin offentlich
zu proponiren, mit dem Vorhaben ſie publicè zu dekendiren; ob er gleich
ſonſt dieſes und das wider die Voltlianiſche Philoſophie erinnern ſoll.

r—28 8 4 414“a
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Brſchluß-Anmerckungen.

t. Es ſtecket noch ſonſten in unterfchiedlichen andern Theſibus hie und
da ein nicht geringer Jrrthum, ob er gleich einigen mehrern Schein des Rech
tens mit ſich fuhret: Allein dieſe ubergehet man ietzo, zumal da ſie nicht ad
cathedram theologicam gehoören, obwol noch eines und das andere auch da
hin gerechnet werden kan. Z. E. Piſput. III. Theſ. 4. da heißt es: uis, qua
ſine ſua malitia infelices ſunt, aut qui aliquid oſſicii ne VLIO aiſpendio
tuo à te petunt, gratis inſervire, atque ad felicitatem eorum quidquam con-
ferre labora. Und diß ſoll ein Hauptaxioma juris Naturæ ſeyn. Aber ſoli
das ein jus ſNaturæ ſeyn, daß man ſich derer? ſua malitia infelicium nicht
annehmen ſoll, und ſie, ſo viel moglich iſt, von ihrer infelicitat zur felicitaät,
oder doch einem hohern Grad des Unglucks aus Liebe herunterzubringen?
und ſollder Dienſt gegen die ſine ſua calpa infelices ſine VLLO diipendio no-
ſtro geſchehen? Wieviel Pflichten werden dann nicht zuruckbleiben nach
dem axiomate Juris Naturæ, und unſers Herlandes: Was ihr wollet
kaß ach

D 2 2. Jm
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2, Jm ubrigen wird es aller Verſtandigen Urtheil anhemngegeben,
ob es von einem ſo jungen Doctore legente, als der Herr Auctot iſt, wol
gethan, und ihm verantwortlich ſey, daß er den ſo hoch meritirten Konig
lichen Preußiſchen Miniſtrum und vornehmen JCtum, den ſel. Horrn Baron
von Putendorff, in ſeinen Diſputatiuneulis, wo nicht verbis, doch re ipfa,
faſt durch und durch lugulliret, und dieſes beruhmten Mannes Satzen ſeine
groſentheils irrige Theſfes opponiret, und es bey dieſen gemeiniglich heißt;
occaſione Pufendorſſu:. oder; diſentit Pufendorff. Denn ſo wenig als es in
foro eruditionis veræ auf auctoritates humanas ankommt, furiſo unbefugt
und ungeziemend werden es doch ſonder Zweifel alle æqui rerum æſtima-
tores erkennen, wenn ein junger docens, der ſeine Merita noch erft erwei

ſen ſoll, anſtatt deſſen aber ſich ſo ſehr bloß giebet, ſich deſſen unter
ſtehet, was man in. dieſen Diſputatiunculis

ſiehit. 17
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Pro-Rector Academiæ Aagnifice,
Hoch-Ehrwurdige Wohlgebohrne
HochEdelgebohrne Hoch-und Wohl—

azgglahrteMrine inſonders hochzuenrende Herren.

R
 U. Magnificevtz und meine Hochzuehrende Herren haben mir deng.

51. Aug. zu haltende Diſhutajion biß auf. weitere Verordnuntg aufzu

 30. Apig. abends um 2 Nhr dunch deu fawuhun naqemin mujndy
lich gebieten laſſen umeine des omenben Tages/urtailit. den

ſchieben. Nun ſind jwar mtine acht!zufatninengedruckte Diſputationes,
die in lauter kurtzen Theſibus beſtehen, von Jhro Masnificentz dem Tit. Tit.
Herrn Geheimbden Rath Thomalio gewohnlichermaſſen cenliret worden.  ſie
waren auch offentlich angeſchlagen, bey guter Zeit ausgetheilet, und viele
vornehme Leute bereits dazu eingeladen;ich ſelbſt aber war dieſer Urſachen we
gen weder citirt noch vernommen worden: auch ſchien dieſe Art mir eine
Verordnung durch den Famulum Academiæ mundlich bekannt zu machen,
bey Doctoribus ſonſt ni.ht gebrauchlich zu ſeyn. Dennoch aber nahm ich
dieſes Verbot mit Bezeigung meines Kelpects alſofort an, begab mich
auch, ſobald mich nur ein wenig angekleidet hatte, zu meinem Herrn Ke—-
ſpondenten, der des folgenden Tages die erite Diiputation halten ſollte.
Weil es aber wegen des ſpaten Abends ohnmoglich fallen wollte, mit unſern
Opponenten und ubrigen Mombris des Collegii diſputatorii zu conferiren;
ſo mußte ſolthes biß auf den folgenden Morgen verſchoben werden. Zugleich
wurde von meinem Herrn Keſpondenten erſuchbet, ob ich nicht geſtatten
wollte, daß die Theſes der erſten Diſputation, falls das Verbot des fol—
genden Tages bey ſeiner Gultigkeit bliebe, in meinem Auditorio privato
ventiliret wurden: maſſen die Opponenten ſich doch bereits wurden præ—
pariret haben, er ſelbſt auch zum Reſpondgiren ſich fertig gemacht hatte, und
endlich (welches hauptſachlich hiebey zu erwagen iſt) ich ja ohnedem alle
Tage in meinem Collegtzio diſputztorio, bey deſſen Gelegennyeit dieſe acht
Luſpltationes gedruckt wordeq, tauiſputiten gewohnt ſey. Uebrigens hoffte

er



an den Magiſtratum. Academicum. 21
er ſowol vor ſieh, als mit denen ubrigen Membris des Collegii diſputatoiii,
des folgenden Tages die offentliche Haltung der Ditputation bey dem Herrn
Prorectore freh zu bekommen: maſſen ja die Theſes mit der gewohnlichtn
Cenſur gedruckt waren. Ichecrklarte mich hierauf, daß jeh folgenden Ta—
ges allerdings mein Colleguum diſputatorium halten wollte, ich konte auch
die Ventilarion derer Theſium aus der erſten Diſputation geſchehen laſſen,
woferne hierinnen nichts vorkame, weßhalber die Haltung.der Diſputation mir
aufzuſchieben anbefohlen worden. Dann ich wußte damals noch gar nicht,
weilche Theſes arnſtoßig geſchienen, und.ob nur eine oder mehrere zu dieſem
Verbot Anluß gegeben. Da ich auch den 31. Aug. des mergens von 8 biß
ↄ Uhr mein Collegium Juris Naturæ auszuſetzen gezwungen war, weil ich
auf Autwort wegen des offeutlichen Diſpurirens wartete; ſo entſchuldigte
mich dißfalls vermittelſt eines an die Haus-Thur geſchlagenen Zettels, und
verſprach, wo ich nicht offentlich diſputiren darffte, mein Collegium diſputa-
torium ſelbigen Tagts zu halten. Jch bekam hierauf von meinem Herrn
Ruſpondenten und ubrigen Mombris, des Collegii diſputatorin Nathricht,
duß Jhro Nagvilicentz, der Herr Prorector, bey der Inhibition geblieben.
Sie. brachten mir auch von vornehmer und ſicherer Hand Nachricht, daß die
funffte lDhelis der, erſten Diſpuration denen ſummè Reverendis Dominis
Theologis anſtoßig geſchienen /und bloß deßwegen die Diſputation unter

ſaget: ſeyD— Da ſie nun nochmals  ſntzich ben mir anhielten, ich ſollte erlauben,

mein Colletium diſputatoriumam haiten; ſie wollten uber .die funffte
icheſiaigar nichticue ſuntiryr: und gher in denen eruen vieren gar nichts ver
Sachtiges, vielweniger ketzeriſches iſt,mir auch mein Collegium diſputato-
rium ju halten nicht unterſagt war, undendlich in der Rechtsgeläbrtheit eine
gantz ausgemachte Sache iſt; daß ein Verbot allezeit in einem ganiz
entten Vorſtande genoumen und nicho: auf jnehyere Falle alo
daſſelbe in ſich detgreimer Zendggen der exklaret werde: ſo Lan ich
nicht ſehen, wie durch Haltung. ieines Collegii diſpuratorii, etiwas con-
tra wandatum Pro Rechoris Magnifiei voun inir geſchehen ware. Daß ich
auch hierbey ein gutes  GBewiſſen gehabt. iſt dqraus offenbar zu ſchlieſſen,
weil ich ſchon um 3Viertel. auf 8. Uht den  voraedachten: Zettel an meine
Pausthurklchen laſſen, da doch eiſt zun zyllhr das Collegjrlindiſputato-

rium gehaltenworden. r n.anag. 4.Zwar lieſſen Jhro Magvilicentz inir aüch dieſes nachgehends berbieten:

aber da ich eben im Reden begriffen, und mein Colletzuum hulb aus war;
welches alſofort aufzuheben wider allen Wolſtand geweſen ware. Nach—

dem
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dem aber nachgehends mur verboten worden;, uvber die ſieben ubrige Diſputa-
tionesſowenig publice als privatim zu diſputiren; jo habe dieſem Verbot
ſanetiſſime nachgelebet: welches zu geben eine unnothige Sache geweſen
ware, wenn das erſte Verbot bereits die Unterſuchung der diſputarionum
privatim habendarum begrinen hatte.

Hiernachſt haben Jhto Maguificentz, der Herr Pro-Rector, mir
mundlich rekerirt, daß damals ein Zettel am ſchwartzen Bret geſtanden,
dadurch man diefen actum privatum bekannt gemacht, wodurch es denn
ſcheinen kontel, als ob ſolcher etwas von einem actu publico participiret: ich
bin abererbotig, auf erfordetten Fall eydlich zu erharten, daß ich von die
ſem Zettel nichtdie geringſte Wiſſenſchafft gehabt; daher dann wol dißfalls
aller Verdacht von mir wegfgllen, mithin alle Beymeſfung eines Ungehor
ſams gegen den Befehl des Herrn Pro. rectoris abgelehnet ſeyn wird.

Was nun meine Theles ſelbſt betrifft, ſo habe theils zur Erklarung
theils zur Vertheidigung dererjenigen, die dem Verlaut nach (denn die
Adten ſelbſt ſind mir gar nicht gewieſen worden anſtoßig geſchienen, bey
gehende Schrifft aufaeſetzet: nicht zu dtm Ende;, daß ich etwan nothwen
dig Recht haben mußte; denn ich weißigar wol, daß irren menſchlich
ſey: ſondern nur um zu zeigen, daß ich bona lide aus einiger Ueberlegung,
und aus keinem Verſatz Neuerungen anzufangen, (wie ich denn uberhaupt
nicht zugebe, daß in dieſen Theſibus was neues und zugleich was an
ſtoßitres /anjzutteffen fer,) quf die ſur miĩnemnkurtzen Thelabus: befindliche phi-

lolopkiſche Lehren und Meynungen aekoömmen.  liIm ubrigen erbotig, entwẽder auf Art!eines Anhange etwas an

meine Theſes ninten andrucken zulaſſen, um ſelbige zuerfluren; oder aber alle
diejenige Theſer, wowider Eu. AMagnificentz und meine hochzuehrende
„erren was zu erinneren haben, wegzulaſſen. Dahero gelanget an

ieſelbe mein gehotſamſtes Bitten mir unter einer von bevden ietzt ange
fuhrten Bedingungen die offentlichr Saltumg meiner  Duputationum wieder
frey zu geben: ſonderlich, da nicht nur niein? 8 Reſpaudenten ſich bereits Un
koſten gemacht, und keiner von uns hierben etwas vertehen, indem wit die The-

v wſes ju gewohnlicher Cenſur ubergeben; fon ern alich, eilen Se. Konigl. Maj.
unſer Allergnadigſter König und Herr di Art der Academiſchen Uebungen ſo
nachdrucklich und allergnadigſt anbkfohlen. Jn gewiſſer Hoffnullg daß meinem
ſo gerechten petito werde deferiret werden, verharre mit aller erſinnlichen

ulHochachtun
ut ſupra

D. F. H. Bey
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Kurtze Erklarung und Beweiß dererjenigen
Satze welche dem Verlaut nach anſtoßig
zu ſeyn geſchienen ſo viel mir hievon zu
Ohren kommen wobehzugleich denen Ein—
wurffen begegnet wird

BhHe und bevor ich zur ſpeciellen Erklarung meiner Satze ſchreite,

4 halte vor nothig zu ſeyn, von denenſelben uberhaupt etwas anzufun
J ren. Jch habe nemlich kein Syltema und zuſammenhangende Leh

ze oder Theſer, und zwar controverſasr, oder ſolche, woben die jungen Leu
te Gelegenheit hatten, im offentlichen Diſputiren ſich zu uben. Nun iſt kein
Memcch, wer der auch ſev, in ſolchen kurtzen Satzen ſich ſo deurlich zu erklaren
vermogend, daß keine Gelegenheit ubrig bleibe, daraus etwas gefahrliches
oder falſches zu erwingen. Zudem richtet man mit allem Fleiß dergleichen
kurtze Diſputir-Satze dergeſtalt ein, daß man mit einer vernunfftigen (ja auch
wol ausgekunſtelten) Erklarung ſich im Reſpondiren helffen konne; indem,
wie gedacht, ſolche Theſes bloß des Diſpurirens und derer Uebungen we
gen abgefaſſet werden. Daß ich aber ſolche kurtze Satze. und nicht gantze groſt
Diſputationes, geſchrieben; darinnen habe mich nach dem allergnadigſten
röniglichen Befehl vom 16. Septembr. 1723. gerichtet, da Stine

Konigliche Majeſtat unſer allergnadigſter Konig
und Herr die Haltung derer Diſputationen ſonderlich anbefohlen, und

zewollt, es ſollten die Profeſſorezu chaltungder Diſpatarionen die Hand
itten und dahin ſehen daß die Deſputirende nicht mit groſen Ro

ſten



ſeiner angetaſteten Satze. 37
ſten beſchweret und dadurch von ſolchem nutzlichen Werck abge
ſchrocket wurden. Ohngeachtet ich nun nicht Profeſſor bin, auch als ein
Fremder darum hieſigen Orts noch nicht anhalten wollen; ſo habe doch
als ein Doctor legens ſowol Juris als Philoſophiæ meiner Schuldigkeit
zu ſeyn erachtet, dem angezogenen allergnadigſten Befehl gemaß mich
aufzufuhren: maſſen der Jnpyalt defſelben ſo beichaffen, daß ſich deſſen die
Doctores auf Univerſitaten uberhaupt anzunehmen haben, worunter mich
ohnſtreitig werde rechnen darffen, weil ich nicht nur auf hieſiger Univerſitat
die Doctor- Wurde erhalten, und mich als LeipzigerMagiſter Philoſophiæ
bty der hieſigen hochloblichen Philoſophiſchen Facuitat intuitu juris legendi

diſputandi abgefunden ſondern auch (ohne Ruhm tumelden) in meinen
Collegiis durch den gottlichen Segen ein zimlich zahlreiches Auditorium
habe. Jch gehe demnach bey dieſen Theſibus mit einer ſehr honnéten der
Königl. Orare gemaſſen, und, wenn ich nicht irre, lobenswurdigen Sache
um. Dahero wurde ieh Gewogenheit und einiges Nachſehen verdienen,
wenn ich gleich in einem und dem andern Satz (welches ich aber zur Zeit
noch nicht einſehen oder einraumen kan) irren ſollte.

Es konnen auch dergleichen Theſes keinem anſtoßig ſeyn, indem aus
ſelbigen niemand eine VDiſeiplin erlernen wird; wie denn auch einem ieden
freyſtehet, ſo gar ungebeten, bey juriſtiſchen und philoſophiſchen Diſputa-
tionen auf hieſiger Univerſitat zu opponiren, und dem Reſpondenti oder
Præſidi das Gegentheil darzuthun. Ferner ſo iſt faſt weltkundig, daß die
hieſige Univerſitat ihren kloriſanten Anfang der Freyheit, ſeine Meynung f
rentlich vorzutragen, groſentheils zu dancken habe: und dieſe Freyheit iſt
mir auch bißhero in juriſtiſchen Materien verſtattet worden; indem unter
denen onngefahr 10, theils Diſpurationibus, theils Programmatibus, ieder
zeit etwas entdecket, welches andere vor mir nicht eingeſehen. Da auch
vor einiger Zeit in einem Zrectat de Ideis die Grunde vernunfftig iu geden
ken auf einen gantz neuen Fuß geſetzt; ſo hat die Konigl. Preußiſche Se-
eietat der Wiſſenſchafften daher Gelegenheit genommen, mir eine Stelle
unter ihren Membris einzuraumen, zum offenbaren Kennjeichen, daß man
diejenigen Leute nicht anfeinden, ſondern vielmehr zu fernerem Fleiß an
ſpornen ſolle, welche ſich bemuhen, nach ihrem Vermogen zur Aufnahme
und Ausbeſſerung der Wiſſenſchafften etwas beyzutragen.Dennoch habe in dieſen Theſibus die Schrancken /der erlaubten Freyheit

nicht uberſchritten: indem meine Theles von Jhro Excell. dem Herrn Ordi-
nario illuſtris Facultatis Juridico eenſirt und eigenhandig unterſchrieben wor
den. An dieſen aber bin ich gewieſen, dergleichen diſputationes jur Cenſur ju

E a ubelt



20 B. Hoheiſels Erklarung
uberrtichen; indem dieſelbige das Recht der Natur betreffen, welche Diſci-
olin dieſe Facultat unter ihren Bejirck rechnet. Daß aber auch in meinern
Theſibus nichts Anſtoßiges ſey will ich nunmehro ins beſondere zeigen,
und im Namen GOttes zur wircklichen Erklarung dererſelben ſchreiten.

Diſp. J. Jchlehrre inder
Theſ.: Diſputatione J. Th. i.
Ob dasNecht der folgendes:Natur mituns geboh Das Recht der Natur wird ſowenig mit uns gebohren

renwerde? als die Eihic, Polirique, die naturliche Got tesgelahrt
heit Mathematique. &q. &c. Denn wenn man ſpricht
das Recht der Natur werde mit uns gebohren; ſo
hat ſolches bloß den Verſtand daß der Menich mit
einer Diſpoſitivn oder einem Anſatz der Vernunfft von

Natur begabet ſty weſſen wenn er ſich recht bedie
net ſo konne er ſich ſelbſt gelaſſen ohne Zuthun einer
übernatůrlichen Offenbahrung die Vorſchrifften des
Rechtes der Natur durch eigene Schluſſe erreichen

und verſtehen. Bey Gelegenheit des Pufendorffs k
c. u. S. 43 uuulSie iſlauus Es ſind dieſes faſt dielelben Worte, derer ſich der ſelige Herr

dem Herrn Zaron von Pufendorff in dem angezogenen Orte bedienet. Man
vonPufend.genommen. muß aber ſpricht er, vor allen Dincten als einen gewiſſen

Satz annehmen es ſey einem jeglichen Menſchen wenn
er ein genugſamer Alter erreichet und ſeinen geſunden Verſtand
hat ſoviel gleichſani von einem naturlichen Lichte ubrig daß er
nach vorhergehender Uebung in der Kunſt zu ſchlieſſen und gebuh
render Ueberlegung zum wenigſten die allgemeinen Vorſchrifften
die uns ein ehrbares und ruhig zufuhrendes Seben anweiſen rich
tig und wol begreifen zugleich auch urtheilen konne es ſey ſel
dige der innerſten Beſchaffenhrit des Menſchen gemaß.

Die Wahrheit dieſer Sate deutlich darzuthun, iſt was
Die Theſis keichtes.· Es haben nemlich ſchon lange Ariſtortles (deſſen Phi-
wird bewie loſorhit in denen Libris ſymbolicis der Lutheriſchen Kirche vor
ſen. die beſte erllaret wird) und mit ihm ſo viele gelehrte Leute, ja

ſelbſi
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ſelbſt verſchitdene annoch lebende hochverdiente Manner bey hieſiger Acade-
mie, in ihren Schrifften gelehret: daß kein Begriff in unſerm Ver
ſtande anzutreffen den wir nicht zuerſt durch der Gebrauch und
Veranlaſſung derer Sinnen uns zuwegengebracht. Folglich ha—
ben wir auch von Natur keinen Begriff vom Sodſchlag, vom Contract, vom
Eheſtand, und ſo weiter. Wovon ich keinen Begriff habe, davon kan ich
ohnmoglich wiſſen, obes erlaubt, geboten, oder verboten ſeh. Danun aber
hiervon das Recht der Natur uns unterrichtet, ſo folget, es werde ſelbiges
nicht mit uns gebohren. Gleichwol aber, wenn wir dieſe menſchliche
Handlungen mit unſern Augen ſehen, oder davon horen, ingleichem ver—
mittelſt derer auſerlichen Sinnen und des Inzenii ſie uns als moglich vorſtel—

len, ſo ſind Wir vermogend zu ſchlieſfſen, was dabey recht oder unrecht, ver
boten oder zulaßig ſeh. Wir brauchen keiner Offenbahrung, wenn wir
ſchlieſſen, der Todſchlag ſey im Kriege erlaubt der Obrigkeit die Ausubung
derer Lebens Strafen anbefohlen denen aber, die ſolches aus Neid, Rach
gier, oder Gewinnſuccht, thun, verboten.

Alſo, ſage ich, kan man endlich die Worte dererjenigen, wenn man ſie
in einem uneigentlichen und verblumten Verſtand nimmt, erklaren,
welche da ſprechen, das Recht der Natur werde mit uns gebohren. Gleich
wie ich aber vor meine Perſon lieber deutlich als verblumt rede, alſo will ich
nicht eben in meiner Theſi dieſe Redens-Art annehmen, und mich anhei—
ſchig machen, mich derſelben immer in eben dem verblumten Verſtand zu
bedienen; ſondern ich erklare vielmehr nur die Redens-Art anderer und
befleißige mich in meinen eigenen Gedancken und Satzen der Deutlichkeit.

Th. II.eenbenn-  Mrkine andere Theſis iſt:
ſen und Gtſetz bbund Gb die Richtſchnur der menſchlichen Handlungen das

in wie ſern  Geſetz oder das Gewiſſen ſey iſt ein bloſer Wort
beydet zur StreitRichtſchnur

lichen
der minſch  Das Gewiſſen nenne ich eine Ueberzeugung welcht bey
Hatdlung ruhigem Gemuth nach geſchehener genügſamer Ueberle—
diene. gung in uns entſtanden von der Gerechtigkeit oder Un

gerechtigreit. unſerer eigenen Handlungen. Die Gerechtigkeit aber iſt eine Uebereinſtimmung unſerer Handlungen mit de

Ez nenĩn
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nen Geſetzen. Wer alſo ſein Gewiſſen vorſchutzen will, der muß die Goſet

ze verſtehen. Dieſemnach

Theſ. IIl. Wer die Geſetze nicht weiß der hat kein Gewiſſen und
wird bewit. kan fich darauf nichr verlaſſen oder ſelbites vorſchut

ſen. zen ſo wenig wie ein Tauber auf ſeine Wiſſcnſchafft
vom Schall und Thon ſich berufen kan; iondern je
ner muß nothwendig dem Gewiſſen anderer folgen

Theſ. II. das iſt, Verſtandige um Rath fragen, die ihn nach ihrem Ge—
wird bewie. wiſſen belehren. Da nun alſo kein Gewiſſen ſeyn kan ohne dit

ſen. Gecſetze, und wir die Geſetze auf unſere Handlungen nicht an
wenden konnen ohne Ueberlegung und ohne Gewiſſen; ſo muß

unwiderſprechlich folgen, daß kein Geſetz uns zur Richtſchnur dienen konne
ohne Gewiſſen, und kein Gewiſſen ieyn konne ohne Geſetz: folglich iſt es ei
nerley, ob ich fpreche; unſer Gewiſſen oder die Geſetze verbinden uns. Hier
mit nun ware die Wahrheit der andern und dritten Theſis erwieſen.

Es wirdei JIn meinerErklarung des Gewiſſens habe ich geſagt, es muſſe nach
dg vorhergehendet Uebertretung eine Ueberzeugung in uns entſtehen:

der wah dieſe Ueberzeugung muß pro ſubſtrata materia, oder nach Beſchaf
ſcheinlichen fenheit derjenigen Sache, von welcher unſer Gewiſſen urtheilet,
ueberzeu- verſtanden werden. Da nun viele Sachen ſind, die keine andere
guus des als eine wahrſcheinliche Wiſſenſchafft leiden; (wie aus denen
Gewiſſens neueren und richtiaern Logiquen bekannt iſt:) ſo ſchlieſſe ich
abocholffen. hierdurch die wahrſcheinliche Ueberzeugung keinesweges aus.

Vielmenr iſt bekannt, daß ein Richter, wenn er das Urtheil ſei
nem Gewiſſen gemaß abfaſſen will, nach Anleituna derer Geſetze und Acten
ſprechen muſſe. Gleichwol aber werden die rer hcti oder geſchehene Din
ge in denen Acten ſehr ſelten anderſt als nach denen Regeln der hiſtoriſchen
probabilitat ausgemacht und erwieſen. Hierdurch wird vermuthlich der
Einwurff wegfallen, den man, dem Verlaut nach, wider meine Theſin ll.
gemacht.

Theſ. IV. Gs kan aber niemand uberteuget werden, der nicht vorher
wurd dewie die Sachen reifflich uberleget. So!lange nun noch iemand mit

ſen. der Ueberlegung, ob ſeine Handlung rechtmaßig ſey, oder nicht,

ibe
v



ſeiner angetaſteten Satze. 39
beſchafftiget iſt; ſo lange iſt nur erſt der Grund zum Gewiſſen, und Anfang
deſſelben, wiewol noch keine Ueberzeugung, mithin kein wirckliches Gewiſſen,

da: folglich
iſt ein ſo genanntes zweiffelhafftes Gewiſſen kein rechtes
Gewiſſen;

ſondern es muß die Handlung ſo lange nachbleiben, biß wir von der Ge
rechtigkeit derſelben genugſam uberzeuget ſind.

Es halten alſo auth dieſe 3z Theſes nichts Verdachtiges in ſich, und
fiieſſen unwiderſprechlich aus der Dekinition oder Erklarung, die ich vom
Wewiſſen gegeben. Will nun iemand dieſe laugnen, der muß mir eine an
dere Deſinition geben. Thut er aber dieſes, ſo will ich offenbar darthun,
daß daraus Socinianiſche Lehren folgen werden.

VDiſput. J.

gch gehe ad Thelin V. fort; da es heißt:  do.
Der GeldGritz ver EhrGeitz und die Wolluſt wer Geit Ehr

den nicht intt uns gebehren ſondern allererſt Vann,
 durch die bele Gewohnheit und verderbte Er ulcht mit

ziehung hervorgebracht. Bey Gelegenheit des vns geboh
Pufenad. L. J. c. i. J ren werde.at Per Ehrgeitz iſt eink boſe Fertigkeit des Willens VorVErtklarung

zuue vor andern Leuten zu begehren um in dieſen Vor diefer drey
zůhen ſeine wahre Beluſtigung der Seelen zu finden. Laſtr.

Der Geldgeitz iſt eijne boſe Fertigkeit des Willens die in einer
Degierde beſte oet Eigenthumer an ſich zu bringen um ſich an
Hem vioſen Beutz dererierhen zu beluſtigen. (Dahero wird er in der
Heil. Schrifft Augenluſt genannt.

Die Wolluſt iſt eine voſe Fertigkeit des Willens vermittelſt
414

deren man bectehret don Genuß und die Empfindung dererjenigen
Annehmlichbelten welche GOtt mit denen naturlichen Handlun
gen womit ner uniere und unſers Geſchlechts Erhaltung ſuchet
verknupffet hatin blos um dieſer Annehmlichkeiten theilhafftig zu
werden vhne Abficht auf die anetefuhrte Endzwecke GOttes. Alſo
iſt vnietemnpel mit dem Eſſen und Trincken, wenn uns hungert und dur
ſtet, eine angenehue Empfindung verknupffet, welche noch zur Zeit kein
Laſter iſt, ja ſo naturlich und nothwendig entuehen muß, als es uns ſchmert
zet, wenn wir uns woran verbrennen. Wer nun blos dieſer Annehmlich

keiten
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keiten wegen iſſet und trincket, ohne auf ſeinen Hunger und Erhaltungzu
ſehen; derſelbe heiſſet Wolluſtig.

Der Autor Alle 3 Gemuths-Begierden ſind babitus oder Fertigkei
bewetſet ſeli ten: da wir nun keine einzige Fertigkeit, ſondern nur bloſe
ne Theün Hiſpoſitiones, d. i. Anſatze oder Neigungen mit uns auf
mit zwey die Welt bringen; ſo folget nothwendig, daß auch dieſe boſe
Grunden. Fertigkeiten nicht mit uns gebohren werden.: Ferner weil wir
den Begriff vom Gelde und Eigenthumern, von Votzugen vor andern
Menſchen, endlich den Begriff derer auſerlichen Dings, weiche die Sin
nen beluſtigen, nicht mit uns auf die Welt bringen.

Daß die Ich ſage ferner in meiner Theli. daß dieſe boſe Fertigkelten
Erziebung in uns produciret, protrahiret, oder zum Vorſchein gebracht
dieſe Laſier werden theils durch. die boſe Gewohnheit, theils durch die uble
in une tege Erziehung.  Was die Erziehungbetrifft, ſo iſt ja gantz bekannt,
machewird deut, daß nichts gemeiners iſt unter den Leuten, ſowol. vornehmen als

lich bewit geringen, als daß man die Kinder durch Verſprechung und
ien und Darreichung des Geldes, wolſchmackender Dinge, ingleichem

hie auz ge durch die Schmeicheley, ſie wurkrn, wenn ſie fleißig lerneten,
ſchloſſen/daß noth  vornehme:Leute in der Welt.werdeij. zum Kirchengehen, zum
wendig eine Fleiß, und zu allem ubrigen Guten, autreibet. KNerdurth aber
Erb. Sunde zwinget man ſie recht, daß ue die angenenmne Enipnnoungen

ſeyn müſſt. auf der Zunge, die Voriuge vor anbern Menſchen, und endlich
das Geld und Gut, zu denen letzten Abſichten alies ihres Thuns

und Laſſens machen. Jch halte dieſes vor ejne oerergroſeſten unter denen
unerkannten  und ſehr  gebrauchlichen Sunden!/ wovon zu ſeiner Zeit (wenn
mir GOtt Leben, Geſundheit und Freyheſt ju keititin, gonnen wird,) in
meiner Ethique ausfuhrlicher handeln werde.

Jedennoch aber, weil dergleichen Verſprechungen das Demuth derer
kleinen Kinber alſofort einnehmen; dahingegen die Lehren vornr Willen

Oo0ttes ihnen bey weitem nicht ſo begreifflich find: ſu zeigetidieſes deutlich,
daß in ihrem Willen und Verſtande ein Mangel alle, Guten, vurd hine
gegen ein Zunder, der alſofort die Materien ſum Geldgeitz, Chkyeitz und
Wolluſt, aufffanget und anglimmen laßt, verborgen liege.

2 lti, 1... Geſetzt
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Geſent aber auch, es wuchſe ein Menſch von ohngefahr
oehne alle Erziehum) auf, ſo wurde er ſich ſelbſt gelaffen durch
ſeine eigene boſe Erwohnheit von ſeibſten auf dieſe La
ſter verfallen, es wurden auch ſelbige bey ihm habieuel werden:
und iſt hierbey hauptfachlich zu mercken, daß die ubele Ge—
wohnheit nicht etwan willkuhrlich ſondern in der That
nothwendig iſt. Denn ein Menſch, der in der Wuſten anſ—
ſer allem Umgang mit andern Leuten lebete, wurde doch noth—

Daß auch dir
bleſe Gu—
wohnhet
ohne alle Er.

ziehung di
ſe Laſtet
hervorbrin
gt wird er
wieſen und
hieraus

aufwendig vonn Hunger und Durſt geplagt werden. Fande er als- abermal
denn etwas, das er zerkauen und beauem hinunter ſchlucken die Erb.
konte, ingleichem das durch ſeine Naſſe die Hitze in Munde, Sunde ge.
welche der Durſtverurſachet, ſtillete; wurde er ſolches zu ſich lchloffen.
nehmen: von einer Sache wurde er auf die andere fallen. Nun ſchmarkek
aber eines beſſor als das andere. Kame ihm Honig vor, wurde ihm die
ſer eine wtite angenehniere Empfindung verurſachen, als Eicheln, Gras, oder
Wurdzeln: und eben dieſer Annehmlichkeit wegen wurde er offter davon eſ
ſen, als ihn der Hunger dazu triebe, d. i. er wurde im Eſſen wolluſtig ſeyn.
und durch dieſes offtmulige Eſſen oder Gewohnheit ſich dieſe boſe
Fertigkeit der Wolluſt zuziehen. Ehe er nun in ſich ſelbſt gienge, und von
denen Freaturen aut den Schopffer, ferner auf deſſen Willen, ingleichem
aut deuen Abſicht bey dem uns eingepflantzten Hunger und Durſt ſchloſſe,
wurde viel Zeit waggehen, ja unter 2o Menſchen wurde kaum einer auf
dieſe Gedancken komment, weil dazu die Anwendung einer ſehr geubten
Vernunfft erfordert wird, die wir kaum mit vieler Muhe recht brauchen ler
nen, obgleich ein Menſch dem andern mit ſeiner Arbeit und Vernunfft
Schluſſen die Hand bietet, welches in der Einſamkeit nicht einmal an
gienge.

Wor demdach erwaget, duß die Menſchen aus einer naturlichen
Nothwendigkeit zum Effſen uund Trincken aetrieben werden, ingleichem daß
Honig nothwendig bener ſchmacke als Diſteln, und daß den Menſchen
taglich mehr als einmal hungert und durſtet, hingegen er nicht ſo leicht
Vernunfft Schluſlſe von GOttund deſſen Willen auf ſich ſelbſt machen kan;

der muß geſiehen, daß die boſe Gewohnheiten und dadurch zuge
zogene boſe Fereigkeiten in uns unumganglich entſtehen muſſen.
Aus dieſen beyden Grunven aber von der Erziehung und Gewohn

8 heit
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heit erhellet eben ſonnenklar die ErbSunde, oder proelis iras in mala.

wie ich bald noch deutlicher beweiſen will.

Dem Lin Zwar wendet der Herr Conciptent hierwider ein, daß man
würff wird meine Worte nothwendig unach Anleitung 7heſ. J. gantz an—
abgeho ffru derſt verſtehen mußte. Denn weil ich daſelbſt zugebe, das
da man ditWorte des Recht der Natur wurde mit uns gebohren, wenigſiens in die

Auctoris
ſem Verſtand, daß wir eine Diſpoſition dazu hatten; hinge—

aus ſeiner gen inder 5. Thefs laugnete, daß Ehrgeitz, Geldgeitz und Wol
andern luſt mit uns gebohren wurden: ſo mußite dieſes, vi oppoſito-
Theſi erkla- rum, oder in Anſehung deſſen daß allhier ein Gegenſatz vor
ren will. fame, dergeſtalt erklaret werden, daß ich nicht einmal die Diſ-
poſition zugebe Allein ich antworte: 1) Man konte dieſe Erklarung mir
alsdenn aufdringen, wenn ich ein vollkominenes yſteya geſchrieben, und
zwar in eben der Materie dieſe RedensArt ſo erklaret hatte; wel—
ches, daß es ſich beydes gantz anderſt befinde, giebt der bloſe Augenſchein.
Ferner und zum 2) ſo habe ich dieſe 5 Theles der erſt.n Dilputation wol
aus 20 andern Theſibus herausgeſucht, woruber ich vorher privatim in
meinem Collegio dilputirt gehabt: daher ich bey dieſer zten Theſi micht ſo
genau an die erſte gedacht, ſonderlich da meine beftandige Occupation und
mein Nachſinnen nicht auf Worter-Kramerey, ſondern vielmehr auf die
Gache ſelbſt, gerichtet iſt. Es iſt auch 3) hauptſachlich zu erwagen, daß
ich die RedensArt, vas Recht der Natur wird mit uns gebohren
im geringſten nicht wie die meinige ſondern vielmehr als eine fremde
und zwar verblumte hingeſetzet, die ich deutlich erklarett. Siehe die

Errlarung Theſ. am Ende.
v

Der Auctor Wenn ferner eingewendet wird, ich hatte in dieſer Theſi
widerſpricht vom Herrn Baron von Pufendorff abgehen wollen, der am
nicht in die- angezogenen Orte die Inclination und Zuneihung jum Boſen
ſer Theſidem Heern behauptet; fo kan dieſes aus meinen Worten keineswegs erzwun
von Pufen. gen werden. Denn wenn ich in meinen Theſibus wircklich von

dorff.
ihm abgehe (welches doch ſehr ſelten geſchiehet,) ſo ſetze ich
ausdrucklich: Diſſentit Pufendorſf; odet, Pufendorff iſt mit mir

nneinig: dahingegen, ſo offt ich etwas vonſrinen Satzeen mit andern Wor
ten gegeben, die inir etwan deutlicher geſchienen, inaleichem bey Gelegen
heit ſeiner Gedancken auf fernere daraus flieſſende Schlune oder Anmer—
kungen gefallen; ſo heißt es, wie eben in dieſer Theſi: Occaſtone Pufeua.

d.i.
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d. i. bey Gelegenheit des Putendortts. Dieselegenheit aber zu dieſer Thek

iſt folgende:
ge gebe ich zu
in Ehrgeitz, Gel g tz
tire ich.Die ubrige Einwurffe und daraus gemachte hochſt-ge
fahrliche Folgerunaen korimen alle mit einander, wie ein bloſer
Anfanger in der Weltweißheit mit Handen greiſen muß, auf
2 Satze an. Nemlich 1) es wird beym Antang derer Anmer
kungen vor eine ausg machte Sache, die ohne allen Beweiß
klar iſt, angenommen, daß Wolluſt Ehrgeitz und Geld
geitz eben ſoviel heiſſe albs ErbSunde. Denn da ich in
meiner Theli der Erhe Sunde nicht mit einem Buchſtaben
gedacht, ſondern nur von augefuhiten z3 Laſtern geredet; ſo
fangt doch der Herr Concipient gleich an: Jn dieſer Theſi
wird die ErbSunde auf dio grobſte Art gelaugnet. Daß
ſich aber von meiner Theſi auf die Erb-Sunde ſchüeſſen laſſe,
beweißt er mit keinem Wort, ſondern folgert nur immer dar—
auf loß, was aus der Laugnung der ErbESunde vor entſetzli
che, jammerliche und klagliche Lehren flieſſen. Zum 2) ſpricht
er, ich leite die gedachte 3 Laſter aus den Umgang mit
laſterhafften Menſchen her, und da ſchuttet er wiederum ei
nen gantzen Haufen Kolgerungen aut der Converſation und
Umgang heraus. Wenn ich nun beweiſen werde, daß der erſte
Satz ein geringes und mit leichter Muhe zu widerlegendes Vor
urtheil der andere aber eine offenbare Verdrehung und
Verfalſchung meiner Worte in ſich halte; ſo werden ver
hoffentlich aue hieraus gezogene Beymeſſungen und Zunothi
gungen wegfallen.

Betreffend (damit ich vom letzten anfange) die Verdre
hung meiner Worte ſo habe ich geſagt: der Ehrgeitz, Geld
geitz und Wolluſt, wurden bey uns durch die Gewohnheit und
Erjziehung hervorgebracht. Anſtatt des Worts Gewohnheit
aber ſetztt der Herr Concipient Converſation oder Umttang
mit laſterhafften Menſchen deren ich doch in meiner het
nicht die geringſte Meldung gethan. Jſt dieſes aus Jrrthum
geſchehen, ſo iſt ſelbiger ungemein hart, und zeiget eine groſe

82 Heff

Er redet von einer naturlichen Zuneigung zum Boſen; ſelbi—
Hieraus aber ſchliefſen einige, daß ſolche Zuneigung alſotort
deei und Wolluſt beſtehe; und eben hierwider aulpu-

Die übrige
Einiwürffe
des Hertu
Gegners
kommen

auf zweh
Haupt
Satze an.

1) Maun
nimmt als
war Auege
machtert

daß Geld
ſeitz Ehr
gettz und
Wolluſt ſu
viel heiſſe
als Erb
ESunde.

2) Es wird/
auſtatt Ge
wohnhiit
Umgang
mit aßetr
hafften
Meanchen
teſent.

ODer letztere

Haup“Satz
halt eine
offenbare

Verfal
ſchung der

Worte det
Auctoris in
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Hefftigkeit der Affecten an, die ihn, und zwar gleich beym Anfang ſeinerJu Dedauction deigeſtalt eingenommen, daß er ſpornſtreichs zu denen gefahr—

ſ 9 lichen Folgerungen fortgeeilet, ohne zu bedencken, daß Umgangund Ge
im inn

wohnheit ſo ſehr unterſchiedene Dinge, wie Kraut und Ruben ſind. Die
v ſa Converſation oder der Umgang iſt eine handiung der Menſchen da ſie

11
ilt! ſich zu andern Menſchen geſellen mir welchen ſie Unterreduntgen

J hingegen iſt eine offtmalige Wiederholung einerley Handlungen

und andere Geſchaffte zur menſchlichen Nothdurfft Bequemlich4.1 reit Erkenntniß und  Ergotzung vornehmen. Die Gewohnheit

welche verurſachet daß uns ſelbige nachgehends leicht von ſtatten

9 gehen ja daß ſolche inſofern ſie ein Vergnuuen mit ſich fuhren
gantzlich zu unterlaſſen endlich nicht in unſerm Vermocen iſt. Wenn
man dieſe beyde Begriffe gegen einander halt, ſs hatte man rfache es vor
eine Beſchimpffung und Proſtitution von mir anzunehmen, wenn ich den
Unterſcheid zwiſchen beyden ausfuhrlich zeigen wollte. Jch will nur dar
thun, wieviel dieſe Verdrehung am gegenwartigen Ort auf ſich habe. Wenn
ich ſagte: Ein Menſch bringet nicht die Fertigkeit zu kauen mit ſich
auf die Welt ſondern er lernet dutch die Gewohnheirt kauen; ſo wa
re dieſer Satz richtig. Wollte man aber ſtatt der Geroohnheis Um

I

I gang mit andern oder Converfatien, ſetzene; ſo wurden freylich lautorL falſche Schluſſe daraus folgen. Denn (man hedencke doch) dag Kauen
iſt allen Menſehen geniein und aniverſal, (falls ſie anderſt Zahne ha
ben; wie kan denn nun der Umgang init andern als was beſon
ders der Grund und die Quelle einer aniverſelitn Fettigkeit ſeyn?

J Zugeſehweigen daß contra uriucipia ratienit eine particularis cauſa, ſo

n

ſich in der Converſation befindet zum. fanſe einta aniverſaten efeltus

n
gom.acht wird oder der aninerſalis effetiur, das Kauen aller Men

L

ur

n

n nicht aniverſal. Und wenn ſie auch aniverſal ware ſo iſt es doch

I

ſchen von einer pariticulari cauta, die dazu auch unur acceßoria iſt her
deriviret wird. Ferner worerne die Fertigkeit' zu kauen aus dem

I

Umgang und Converſation entltehet ſo iſt die Fertigkeit zu kauen
n

eine ſolche Fertigkeit die ſich der Menſch von ihm ſelbſt ohne daß
ü man ihm die Zanne ausſchluge abgewohnen konte c. Siehe die
J I. II. und I/ te Anmerckungen des herrn Concipienten. Alle dieſe Ein

wurffe aber wurden meinen wahren und richtigen Satz vom Kauen nicht

C

J

Wollten wir nicht Hungers ſtetben, ſo mußten wir auch auſſer aller Can-
J widerlegen. Gewiß, die Gewonnheit zu kauen iſt nicht in unſerer Willkuhr.

rerſation ulit andern Meüſcheli nothwendig kauen. Und eben ſſo verhkilt

tẽ
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es ſich auch mit dem Geldgeitz, Ehrgeuz und Wolluſt. Die Gewohno
heit, Handlungen, die zu dieſen Laſtern gehoren, vorzunchnien, iſt nicht
in unſerer Willkuhr; es iſt gueh keine cauſa particularis und acceſſer:a,
ſondern vielmehr eine cauſa univerſalis und neceiſaria, wie ieh oben
gezeiget, da ich die Worte, die in meiner Theſi der Gewohnheit
Meldung thun, erklaret habe. Wo bleibet nun der Herr Concipient mit
ſeinen Folggerungen und Einwurffen, die alle uber die Converlation rouliren?
Aber, ſollte man wol glauben, daß dieſe Verfallchung und Verdrehung
meiner Worte ein bloſer Jrrthum geweſen; oder vielmehr muthmaſſen,
daß was hinterliſtiges hierunter verborgen liege? Jch will das erftere aus
chriſtlicher Liebe glauben. Zwar konte der Herr Concipient vielleicht ein—
wenden, daß Conſuetudeo im Läteinifchen nicht nur Gewohnheit./ ſondern
auch Umgang bedeute. Allein wenn. Conſuetudo vor Umgang genom
men wird, ſo wird allezeit Kſoviel ich Erempel weiß) itegend einer Perſon
Meldung gethan, mit welcher inan umgehet. Es heißt: eſt mihi tetum
conſuetudo, tua conſuetudine utor &c. &c. Wenn aber conſuetudo gantz
allein geſebt iſt, bedeutet es Gewohnheit. Und dieſes kan dem Herrn
Concipienten nicht unwiſſend ſeyn, als welchor ſich durch ſeine ſehr groſe
Verdienſte gegen die latemiſche Sprache weit und breit bekannt gemacht,
ja deſſen Lebens-Art  ehedeſſen darinuen beſtanden, daß er Latein gelehret.
Was noch mohr, es ware der Billigkeit gemaß geweſen, daß der Herr Con-
cipiem, im Fall e nicht eigentlich gewußt, was meine Worte bedeuteten
die vernunfftigſte Erklarung erwahlet hatte, nach der Lehre des ſel. Herrn
D. Luthers uber das achte Gebot: Wir ſollen GOtt furchten und lie
ben daß wir unſern Nachſten nicht falſchlich belugen verrathen
affterreden oder boſen Leumund machen; ſondern ſollen ihn ent
ſchuldigen gutes von ihm reden und alles zum Beſten
kehren. Denn falls dergleichen Aunlegungen angiengen, ſo hat das
Wort conſuetude im lateiniſchen noch einen dritten Significatum, woraus
noch viele buntere Concluſiones gefloſſen waren.

Was jzum zweyten das Vorurtheil betrifft, da der Herr Der erſtere
Grund Eatzn—eConcipient als eine ausgemachte Sache annimmt, Wolluſt pes Herrn

Ehrgeitz und Geldgeitz zuſammengenommen, ſehy ſo viel als Gegners be—
Erb-Sunde; ſo hatte er dieſe Gleichheit vor allen Dingen be rvyhetauf ei-
weiſen ſollen. Solches aber hatte auf dieſe Art geſchehen muſ nem ichwa.
ſen, daß. die Definiuoner von dieſen 3 Kſtern und nachge- chen Vor—
hetjdr von der ErbSunde fein deutlich ohije verblumte urtpeil.

G3 Redens
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Redensrten angefuhret, alle 4 Dehnitiones gegen einander gehalten
und endlich hicraus geſchloſſen ware, daß dieſe Begrifft entweder gantzlich
einerley oder doch einer in dem andern enthalten ware, ſo wie ich oben
aus der Erklarang des Gewiſſens geſchloſſen habe, daß der Begriff des
Geſetzes darinnen nothwendig verborgen liege. Allein eine einzige rich
tige Definition iſt ſchwerer, als etzliche tauſend Conſectaria, die man hin—
ſetzet, und ſtatt des Beweiſes nur ſagt: Wenn der Herr Auector dieſelbe
laugnen will, daß ſie aus ſeiner Theſ folgen ſo iſt er raſend;
oder, (mit vieler Hochachtung von ihmzu ſprechen,) er muß eines bloden
Verſtandes ſeyn daß er ſelbſt nicht weiß was er ſtatuirt. Derjeniae
der keine Definitiones giebt, und immer ins Gelag hinein folgert, derſelbe
weiß, recht eigentlich davon zu reden, ſelbſt nicht, was er ſtatuiret. Allein
da ich meine Worte mit deutlichen Begriffen und Defioltionibus verknupfe,
ſo wird wol dieſer Verdacht auf mich trichtlich hinwegfallen. Da ich nun
alſo bereits oben die gedachten z Laſter deutlich deßniret, und aus der De—-
finition mit 2 unumſtoßlichen Grunden unwiderſprechlich dargethan, es
ſep ſo unmoglich, daß ſelbige mit uns gebohren werden, wie es nicht an—
aeht, daß einer das SchneiderHandwerck, oder auen eine unvollkommene
Wiſſenſchafft wie er das Bugel-Eiſen oder die Nehe-Nadel gebrauchen
ſolle, mit auf die Welt bringen konte: Alſo will ich auch ietzo die Erb
Sunde erklaren, und deutlich zeigen, daß dieſe gleichwol mit uns gebohren
werde, wenn wir gleich nieht den Geldgeitz Ehrgeitz, und die Wolluſt, mit
uns auf die Welt bringen. Die ErbSunde iſt der von Natur und
vom erſten Augenblick der menſchlichen Geburt an in dem Menſchen
vorkommende tmangel alles Guten und Neigung zu vielem Bo
ſen, die ſich mallen unſern Gedancken Gebahrden und Bewegun
gen auſſert. Gut nenne ich. was mit dem Willen GOttes uberein
kommt: Boſe was davon abweicht. Da nun denen Kindern alle
Begriffe von GOtt und deſſen Willen von Natur mangeln, folglich ſie ihre
Handlungen ohnmoglich darnach einrichten konnen: weil fich ferner alſo
fort in ihnen der Eigenſinn Zorn Ungedult Rachgier u.ſ.w. auſert;
alles dieſes aber mit dem Willen GOttes iweitet: ſo haben ſie den Man
gel alles Guten und die Neigung zu vielem Boſen, d.i. die Erb-Sonde, an
nch. Jech ſage mit Fleiß, die Neigung zu vielem Boſen: denn daß die Kin
der die Neigung zu allem Boſen gleich von Natur haben follten, wirdwol
kein vernunfftiger Menſth ſagen. Denn ſonſt mußte folgen, daß alle Kin
der die Reigung ſich am Brandwein ju beſauffen, ingieichem den gant
zen Tag Zillara oder Carten zu ſpielen, an ſich haben mußten; wetlehes
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kächerlich ware zu ſtaruiren; indem viele Menſchen zeitlebens nicht einmal
zu dieſer Art boſer Handlungen geneigt ſind. Es iſt alſo ſchon aenug zur
ErbSunde, viel Boſes an ſich haben. Da nun viel Boſes im menichli
chen Gemuth ſeyn kan, das deßwegen nicht Geldseitz, Ehraeitz und Wolluſt
ift, und daraus herfleußt; ſo muß nothwendig folgen, daß die Kinder gar
wol die ErbESunde an uch haben konnen, wenn ſie gleich noch nicht hock
muthig, geitzig oder wolluſtig ſehnd. Und dieſes hatte ich zu beweiſen. Wann
iemand dieſe Schluffe nicht begreiffen kan, ſo ſchimpfe ich deßwegen nicht
auf ihn, und ſpreche, daß er bloden Verſtandes, das heißt auf qut teutſch,
narriſch oder raſend ſey; ſondern ich habe mit ihm ein hertzliches Mitleiden.
So wie aber der Herr Coneipient mich hin und witder zimlich hohniſch als
einen jung n Doctor en bagatelle tractirt, als wird er es mir nicht verden
ken, daß ich faſt nicht begreifen kan, wie er, und zwar NB. gleich. im Anfang
feiner Anmerckungen dieſen Schluß aus meiner Tnheli gejogen: Hiedurch
wird die ErbSunde auf die allergrobſte Art gelaugnet. Ich glau
be auch nicht, daß der alteſte Philoſophus es in der Weltweißheit ſo weit brin
gen konne, daß er im Stand ware alle Paralogiſmos und falſche Schluſſe
derer Leute zu begreiffen, auf was Art und Weiſe. ſie aus richtigen. Grund
GSatzen heraußgebracht und geſchloſſen werden. Ja wann auch ein Menſch
die Gedancken anderer errathen konte, io ware idm dieſes dennoch ohn
moglich: indem ich vollig bey mir uberruhret bin, daß viele Schluſſe von
Leuten gemacht worden, die ſelbſt nicht wifſen, wie und we—
her ſie ſelbige geſchloſſen; maſſen ſie nicht den Vtrſtand, ſondern den Wil
len, zum Schliefſen anwenden. Wenn einer den richtigen Grund des
Ariſtorelis annahme: Es iſt kein Begritt im menſchlichen Verſtan
de anzutreffen der nicht durch den. Gebrauch und Veranlaſſung
der Sinnen in uns entſtanden; es machte aber ein anderer folgende An
merckungen daruber: Hiedurch wird die Auferſtehung der Todten auf
die crobſte Art gelaugnet; und dieſe Folgerung kan niemand laug
nen er mußte denn laugnen wollen: peſitis principiis poni principiata,

pefitis pramiſfis poni ooncluſionem; ja er mußte eines bloden Verſtan—
des ſeyn daß er ſelbſt nicht wußte was er ſta uiret. Wenn, ſage ich,
iemand ſolche Anmerckungen machta, ſo wurde es ohnmoglich fallen, daß
ein anderer ſein er decdor, oder die Art und Weiſe ſolche ſonderliche
Schlufſe herauszubringen, entdecken konte. Und ih verſichere auf mein
Gewiſſtn. und: auf meine Ehre, daß jch etliche Wochen lang vergeblich
nachgedacht, wie man doch aus meiner Theli auf die Laugnurg der Erb
Sunde ſchlieſſen können. Jh ſchlug endlich in allen ſowol alten als neu—
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en Ethiquen und Iconibus animorum die Lehre von denen Temperamenten
nach, da ich dann endlich (wie mich deucht, denn Gedancken kan ich nicht ra
then, den Grund zu ſchlieſſen, der den Hertrn Conecipienten hierzu verlei
tet, in einem ſehr ſchwachen Vorurtheil gefunden habe. Es halten
nemlich die neueren Moraliſten davor, daß man alle Affecten zum Geldge itz,
Ehrgeitz, und zur Wolluſt, rekeriren und rechnen konne. Da nun eben in
denen Aſffecten die Sunde anjutreffen ift, und aber die Kinder bald, weun
ſie auf die Welt kommen, Zorn, Ungedult, Eigenſinn, u. ſ. w. von ſich blik-—
ken laſſen; (welches ich auch ſelbſt nur kurtz vorher geſtanden: ſo ſcheinet
es, als ob derjenige die uns von Natur anklebende Sunde laugne, der da
vorgiebt, daß die Kinder dieſe 3 HauptLaſter nicht mit ſich auf die Welt
bringen.' Allein ich antworte hiecauf: 1) daß auch die Hunde und Kat
zen Zorn, Rachgier, Neſd, u. ſ.w. an ſich haben: wer wollte ſie deßwegen
ehrtgeitzig oder geldgeitzig nennen? Doch ich muß mich hier vor einer neuen
ConſequentzMacherey verwahren. Vielleicht mogte man hieraus ſchlieſ
ſen, daß ich davor hielte, der Kinder Ungedult, Zorn, Rachgier,c. 2e. ſey
ſo wenig ſundlich als derer unvernunfftigen Thiere. Allein hierwider pro-
teſtire ich: maſſen dio Hunde kein Geſetz haben, das ſie verbindet; wol
aber die kleine Kinder: und eben dieſes, daß ſie ſolches nicht wiſſen, iſt durch
den Sunden-Fall unſerer erſten Eltern geſchehen, derer Schuld allen ih
ren Nachkommen in dem uns Menſchen unbegreifflichen Gerichte GOttes
imputiret und beygemeſſen worden. Jch antworte 2) daß die Herleituna al
ler Atkecten von denen 3 HauptLaſtern zwar von denen neueren Moraliſien,
nicht aber von denen alten, geglaubet wurde, über dem auch noch ſo ausgt
macht nicht iſt. Und warum ſollte nicht ein Geldgeitziger ebenſowol zornig

werden, wenn man ihn um ſeine Eigenthumer bringet als ein Ehrgeitzi
ger, wenn man ihn beſchimpfet? Gleichwol aber rechnen die ntueren Mo—
raliſten den Zorn zum Ehrgeitz. Endlich aber 3) (welches hauptſachlich
ziij mercken) laß das wahr ſeyn, was die neueren Ethici vorgeben; ſokan
doch dieſes nur von erwachienen Leuten feine Richtigkeit haben, die be
reits wiſſen, was Ehre Eigenthum und Annehmlichbeit iſt. Bey
Kindern kan man zwar zur Noth in der allerjarteſten Jugend mit einiger
Wahrſtheinlichktit ſchlieffen, zu welcher HauptPaſſlion ſie dereinſt, wenn ſie
erwachſen, incliniren werden: aber darum ſind ſie noch nicht wircklich dem
Ehrgeitz Geldgeitz oder Wolluſt ergeben. Ein kleines Kind iſt war
zornig und eitrenſinnig aber da. um iſt es noeh nicht ehrgeitzig: oder es hat
noch keine Begierde, Vorzuge vor andern Leuten zu beſitzen. Denn
das heißt und bedeutet das Wort Ehrgeitz. Hieraus nun wird offen
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bar, daß, wenn ja allenfalls die Conſequentz-Macherey meines Herrn Ge4
gners einigen Grund hat, ſibiger in einem bloſen ſchlechten Vorurtheil be-
ſtehe; ind m er die Lehr-Satze derer neueren Moraliſten nach ihren bloſen
Worten angenommen, ohne dieſen recht nachzudencken und fie zu uberlegen.
Denn ein Vorurtheil iſt ja nichts anders, als eine Meynung von ge
lehrten Begriffen die auf Nachdencken und UrtheilungsKrafft
ankommen aber von iemand ohne genugſame Ueberlegung ins Ge
dachtniß gefaſſet worden. Hinweg demnach mit dieſer verhaßten und
hinterliſtigen Conſequentz: Hiedurch wird die ErbSunde auf die al
lergrobſte Art gelauunet! Folget nun dieſer Schluß nicht aus meiner
Thelſi, ſo bleibet der Grund und die Ordnung des Heyls von mir unan
getaſtet, auch wird die gantze chriſtliche Kirche von mir und meiner Theſi in
guter Ruhe gelaſſen, aus welcher mich der Herr Concipient mit einer mehr
als papſtlichen Macht und Gewalt herausgeſtoſſen, und nicht nur zum So
einianer, ſondern wol gar zum Juden, Turcken oder Hevden, machen wol
len. Sicehe die dritte Anmerckung uber dieſe Thefin.

Nun iſt noch der letzte Einwurff ubrig Nemlich der Herr Es wird el
Concipient ſpricht: Auf ſolche Art iſt dieſe Meynuntt eine ſo nem neuen
unſtreitige Sache daß man eben nicht nothig gehabt unug
hatte eine beſondere Theſin controverſam daruber zu ma
chen. Wenn ich auf der Catheder diſputirte, ſo ware meine
Antwort: contra quam Theſin? Nothwendig iſt dieſer Einwurff wider den
Titul. Selbiger aber beſaget nicht, daß eben alle und iede Theſes ſehr
ſtreitig ſeyn můſſen. Aber wie? wenn dieſe Thelis nicht controvers iſt,
warum will man mich denn aus ſelbiger zum Ketzer, ja zum Unglaubigen-
machen? Vielleicht weil man mich nicht verſtehet? Nun wol, wenn mich
alſo auch die Oppouenten nicht verſtehen, ſo naben wir Gelegenheit, der
Uebung halber mit einander zu dilputiren; und dieſes iſt der Zweck meiner
Theſium controverſarum. Sie ſind vor junge Leute geſchrieben, und ha
be ich mir nicht eben ſolche alte oppenentes extraordinarios vermuthet. Aber

es iſt auch meine Theſis wircklich eontrovers. Ein gewiſſer weltberuhmter
annoch lebender Mann iſt in ſeiner Sittenlehre der Meynung, daß auch
Kinder von einem haiben Jahr ichon wircklich vom Ehrgeitz Geldgeitz
oder Wolluſt eingenommen waren. Man zeige nur, ſind ohngefahr feine
Worte, ſolchem kleinen Kinde einen Ducaten und Apfel zugleich, ſo wird
man ſehen, wie eines nach dem Gelde, das andere nach der Naſchwaare,
areifen werde. Dieſis iſt ein wahrer Einwurff wider meine Thelin: allein
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ich antworte, daß das Kind meht aus Geitz ſondern vielmehr aus Neugie
rigkeit nach dem Ducaten greiffe, blos weil er glantzet. Wußte ein Kind
vom halben Jahre ſchon, woru der Ducate gut ware; konte man es nicht
geitzig ſondern vielmeht auſſerordentlich klug und verſtandig nennen.

Diſput. III. Iheſ. i.
Diſp.iil. Die Grentzen zwiſchen der Vernunfft und Offenbahrung
Theſ. 1. ſind folgende: ene ſchlaget uns Mittel vor wodurch

die zeitliche Gluckſeligkeit ſowol des menſchlichen Ge
ſchlechts uberhaupt als auch ieder Menſchen inobe
ſondere konne erhalten werden; dieſe aber weiſet uns
den Weg zur ewigen Seligkeit: (wovon die Vernuntit
gar nichts weiß.) Daher wenn in der cheil. Schrifft
matbemanſche politiſche meraliſche und dergleichen
Wahrheiten vorkommen; ſo muß die Ver—
nunfft die Bibel erklaren. Bey Gelegenheit Pufendorff.
L. J. c. 3.4 ſ. 7.

Vey dieſer Es theilt ſich dieſe Thelis in zwen HauptSatze: in dem
Theũ kom einen werden die Grentzen zwiſchen der Vernunfft und
men ſonder Offenbahrung gezeigt, in dem andern wird geſagt, daß die
uch zweyer hloſe Vernunfft ſich ſelbſt gelaſſen von der ewigen Se
lep vor:1)DieGren ligkeit nichts wiſſe. Wider veyde iſt etwas, iedoch unterein
zen zwiſchen andergemanget, von dem Herrn Concipienten erinnert wor
der Ver den. Wau den erſten Satz betrifft, ſo hat mir hierzu der ſel.
aunfft unb Herr von Pufendorff im angetogenen Orte Gelegenheit ge
Offeubah rung Keben, den man nachſchlagen ran. Der gantze Satz aber ſte

zu het und poird weitlauffig erwieſen in der ohnlangſt NB. zu Je
kennen in na mit einer Vorrede des Herrn Proteſſ. Gattiieb Stollens
welchen gedruckten klaren und ſchrifftmaßigen Erorterung der
dibliichen Frage: Ob des Carteſu Meynung dadurch er behauptet
Sute daß die Sonne ſtille ſtehe und die Erde ſich bewege der
auf die Er. Heil. Schrifft zuwider lauffe? pao. j. woſelbſt der Autor

t anderm ſchr bet GOttes Wort iſt uns nicht darum
tarung der un er ei

ſft
ben daß  daraus die Pbileſophie lernen ſollen ſon

Mernun gege wirankommt. dern uns weiſe zu machen zur Seligkeit. Wer alſo et
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was anders darinnen ſuchet und forſchet als das cwicte Leben;
der irret und weiß die Schrifft nicht. Er zeiget aueh in vielen Blat—
tern, mit einer groſen Menge Spruche, daß man dieſelben nothwendig
vernunfftig erklaren muſſe, wenn man ſie anderſt verſtehen wolle. Ich fu—
ge denemelben nur noch einen einzigen hinzu. Wenn es heiſſet: Wer
MenſchenBlut vergeußt deſſen Blut ſoll wieder durch Menſchen
vergoſſen werden; ſo wurde hieraus folgen, daß kein Menſch andern zur
Ader laſſen, auch die Obriakeit alle von ohngefahr oder mit einiger Schuld
ohne Vorſatz geſchehene Todtſchlage am Leben beſtrafen muſſe. Macheu
wir uns aber einen deutlichen Begriff von der Strafe daß ſit nemlich ein
Uebel ſey wodurch ein Unterthan der ein vorſetzlich Verbrechen
begangen beleget wird damit alle Unterthanen derſelben RKepublique
von einem ſolchen Verbrechen in Zukunfft abgeſchrockt werden mo
cren; ſo wird es ſich gar leichtlich geben, auf was vor einen Fall die Lebens
Strafe in der angezogenen Schrifft-Stelle geſetzet ſeh. Dieſemnach er
kennet die Vernunfft in ſolchen propoſitionibus, die zum Recht der Natur,
zur Politique, &c. &c. gehoren, wenn ſie in der Heil. Schrifft vorkommen,
nicht nur die ſubjecta und pradicata an ſich ſelbſt, ſondern nuch (welches das
vornehmſte iſt, und hauptſachlich zur Deutlichkeit gehoret, (den neæxum oder
die Verknupffung und Fuſammenhang zwiſchen denen Lubiectis und
Prædicatis. Z. E. ſie verſtehet nicht allein das Subjectum Todtſchlag, daß
es ſo viel heiſſe, wie das Verbrechen des Codtſchlages; und das Prædi-
catum, deß Blut ſoll wieder vergoſſen werden daß es nemlich von einer
LebensStrafe handele: ſondern auch die nothwendige Verknüpffung
zwiſchen dem delicto des Todtſchlages und der Lebens, Strafe. Denn da
das jus Naruræ ſehret, es ſolle die weltliche Obrigkeit denen Unterthanen
wiber die Beleydigung welche ſie ſich einander anthun, Sicherheit ſchaf
fen; dieſes aber die allergroſeſte Beleydigung iſt, wenn man den andern
vorſetzlich und unſchuldig ums Leben bringet; ferner die Obrigkeit durch
ihre Macht und Gewalt nicht anderſt dem Unterthanen Sicherheit ſchaffen
kan, als wenn ſie die freventliche Beleydiger durch ein bevorſtehendes gro
ſeres Uebel, als ihnen aus der Beleydigung Vortheil zuwachst, von dieſer
abzuſchrocken ſuchet; die GeldStrafe aber bey Reichen, und etwan eine
LeibesStrafe bey denen Banditen, (wenn dieſe mit vielem Gelde beſtochen
werden,) nicht dieſe Wirckung haben wurde: ſo folget, daß man eine Le
bensStrafe auf dieſes hochſt/empfindliche Verbrechen ſetzen muſſe. Hieraus
folget, daß auch die Vernunfft dergleichen Propoſitiones indefinitè, und dem
erſten Anblick nach generaliter, poſitas einſchruncken muſſe und konne.
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52 D. Hoheiſelo Erklarung
Alſo folget, daß, wenn einer den andern gantz ohne allen Vorſatz auch
ohne groſe Unbedachtſamkeit umgebracht, entweder gar keine Stra
te/ oder (wenn eine zimiche Unbedachtſamkeit dabey vorgegangen) eine ge
lindere Strafe Statt habe. Jn denenienigen Wahrheiten aber, die uber

die Vernunfft ſind, verhalt es ſich ganks anderſt. Denn da ſiehet die Ver
nunfft den pexum oder die Verknuüpffung zwiſchen denen Subjectis und
Prædicatis nicht ein. Z. E. die Vernunfft nimmt dieſe geoffenbahrte Wahr
heit mit dem innigſten Vergnugen an, daß GOTCT die Teuſel verſtoſſen,
aber die gefallene Menſchen aus EGnaden wieder angenommen, und ſich ih
rer erbarmet. Warum 6GOddD aber ſich der Teufel nicht erbarmet, und

warum er hingegen die Menſchen erloſet; daſſelbe weiß ſie nicht. Wenn
ja die Vernunfft bißweilen davon Muthmaſſungen anbringet, ſo laufen ſie
gemeiniglich mehr auf eine Naſe-Weißheit als Grundlichkeit hinaus. Aus
dem nun, was angefuhret worden, wird ein verſtandiger Beurtheiler leicht
ſehen, was die Worte in meiner Theſi heiſſen; Die Vernunfft ſoll in
moraliſchen Wahrheiten eine Erklarerin der Bibel ſeyn: und daß hins
gegen bey ubernaturlichen Wahrheiten der Gebrauch der Vernunfft weit
geringer ſey.

2) Die Ver Betreffend den andern HauptSatz von meiner Theli, da
nunfft weit ich behaupte, die Vernunfft wiſſe von der ewigen Seligkeit
nichtsvon wozu die heil. Schrifft uns den Weg weiſet gar nichts;
der ewigen
Geligkeit. ſo fulminirt der Herr Coneipiente hierauf gewaitig, deſſen

lateiniſche Worte ich ins Teutſche verſetzt anfuhren will:

Jnſonderheit fallet nach dieſer Deß dahin die zur na
turlichen Gottesgelahrtheit gehorige Hauptlehre
von der Unſterblichkeit der Seelen weil wenn
man eine Unſterblichkeit ſetzet, ſo ſetzet man auch
daß die Seele nach dem Tode in ihrem Stande bleibe
und alſo daß ſie nach dieſem Leben ein ewiges Leben
habe: laugn et man aber dieſes Leben ſo laug
net man auch die Unſterblichkeit der Seelen; und
wenn man dieſe laugnet ſo wird die gantze ge
offenbahrte Religion vernichtet und auch die na
turliche uroſtentheils. Daß dieſe Satze nach aller
VernunffrLehre mit tinander verknupfft ur ſo of

fenbar
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fenbar daß es niemand laugnen kan, er müßte dann
den Gebrauch ſeiner Vernunfft in dieſem Stücke
gantzlich beyſeite ſetzen. Uno aliſo ſiehet man
leyder wol wie ſehr ſchlecht es um die zuſammenhan
crtende Wiſſenſchafft ſowol der naturlichen als geof
fenbahrten Gottesgelahrt heit bey dem Herrn Anttore

ſtehen muſſe.

In ſelbigen In dieſen Worten ſind zwey biß drey handgreiffliche Ver—
find wen:g- drehungen meiner Worte vorgegangen. Ein ieder, der nur
ftens zwep lateiniſch leſen kan, wird aus dem Lexicoerſehen, daß die Wor
Verdrehungen der te, Ratio ſalutem aternam penitus ignorat, ſo vielſeyen, als;
Worte des Die Vernunfft weiß von der ewigen Seligkeit gar nichts:
Auctoris hingegen die Worte, Ratis vitam eternam NcCat, aufteutſch
euthalten. heiſſen; Die Vernunfft laugnet daß ein ewiges Keben ſey. Wer

hier nicht ſiehet, dan der Herr Concipient eine Verdrehung
meiner Worte gemacht; der muß ein kaltes Bad brauchen. Alle Philoſophi
und Theologi ſagen, daß die Vernunfft von dem Satz, GOTT ſey drey
einig nichts wiſſe: aber laugnet ſie ihn deßwegen? Falt deſ
wegen die gantze geonenbahrte chriſtliche Religion uber einen Hauffen?
Eben alſo, wenn die Vernunfft gleich von der ewigen Geligkeit nicht
weiß ſo laugnet ſie dieſelbe deßhalben nicht, ſondern laßt ſich er
leuchten, und nimmt die gottliche Offenbahrung ehrerbietigſt an, als wel—

che hierin vollig und prorſus uber die Vernunfft iſt; allein
wider die Vernunfft iſt ſie nibt. Die andere Verdrehung beſtehet dar
in, daß er die Offenbahrung und Vernunfft immer unter einander miſchet,
ſo daß ein unbedachtſamer Leſer meynen muß, ich habe von beyden gehandelt.
Und dieſes iſt auch die Urſache, warum der Herr Concipiente hinterliſtiger
weiſe nur ein zerſtunmelt Stuck aus meinem Satz, und nicht die gantze
Theſin, angefuhret; als in welcher ich ausdrucklich ſage, daß nicht allein
die Offenbahrung uns lehre, es ſey eine ewige Seligkeit, ſondern uns auch
den Wea und die Mittel darzu zeige. Die dritte Verdrehung iſt, daß er
meine Worte, ſalutem eternam, durch das Wort vitam eaternam verfalſchet.
Denn ſonſt fallt der gantze Schluß weg: poſita immortalitate animæ poni-
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rur ſlatus animæ poſt mortem, ſic vita poſt bauc æterna; negata hac

vita negatur anime immortalitas &c. &t.

Es kan nemlich dennoch die Unſterblichkeit der Seelen beſtehen, wenn
die Vernunfft gleich von der ewigen Selictkeit nichts weiß. Alſo haben
z.E. die alten Heyden geglaubet, daß die Seele unſterblich ſey, und nach
dem Tode in einen andern Korper fahre, ob ſie gleich eine ewige Seligkeir
meht ſtatuiret.

Aber geſettt, daß ich ſagte, die Vernunfft wußte auch gar nichts von
der Uunſterblichkeit der Seelen, ſo habe ich doch ſchon gezeiget, daß deßwegen
die geoffenbahrte Religion im geringſten nicht wegfiele: ja es fallt auch nicht
einmal die naturliche weg. Und wenn der Herr Corcipient wiſſen will, wie
es mit meinem ſyſtemate Theologiæ naturaſis ausſehe; ſo beruhet ſolche
kurtzlich auf dieſen GrundSatzen. Zuvorderſt thue ich aus unlaugbaren
Eatzen unumſtoßlich dar, daß ein GOtt ſey. Jch beweiſe ſeine Allmacht,
ſeine Allwiſſenheit, ſeine Weißheit, ſeine Liebe gegen das menſchliche
Geſchlecht, nine Vorſorge und Regierung, inſonderheit uber die Menſchen.
Jch thue dar, daß GOtt in allen ſeinen Geboten, die er uns vorgeleget,
mcht ſeinen Nutzen ſondern das Wolſeyn des gantzen menſchlichen
Geſchlechts geſuchet. Ach zjeige ferner, daß die GemuthsRuhe das
groſeſte Stuck unſerer zeillichen Gluckſeligkeit iey, und daß man iu dieſer
ohne ein gutes Gewiſſen nicht gelangen konne; man konne aber kein gutes
Gewiſſen haben, wenn man nicht dem Willen GOttes nachlebe ec. c. Kurtz
zu ſagen, meine Theolegia naturalit, und zwar (damit mich ke ner von
neuem clucanire, in ſvecie die uoralis. laufft darauf hinaus, was der liebe
GOtt beym vierten Gebot geſagt: auf dan dirs woigehe und du lange
lebeſt auf Erden. Daß aber dieſes wircklich meine Lehren ſeyen, die ich
im Dociren vortrage; kan der Herr Concipient von der (wie ſeine Worte
ſind) mir applaudirenden ſtudirenden Jugend erfahren. Keiner von mei
nen Auditoribus wird mir zu Jiebe etwas ſagen: denn ich habe keine Frey
Tiſche, auch keine Stipendia zu vergeben; vielweniger braucht iemand mei—
ner Recommendation, wenn er eine Beforderung ſuchet: und am allerwe
nigſten kan ich, wenn iemand ſchon bey ſeiner Obrigkeit recommendiret iſt,
ihn anſchwarteen, und einen andern an. ſeine Stelle vorſchlagen. Daher
nicht zu vermuthen, daß meine Zuhorer aus intereſſirten Abſichten, oder
aus Furcht, vor mich die Unwahrheit ſagen werden. Hat aber der Herr
Concipient, wie er mich zu derunglimpffen geſuchet, das Gegentheil davon

Dteden
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reden gehoret; warum hat er nicht das Hertz gehabt, es anzugeben, iedoch
ſo, daß ich dabey ware gehoret worden? Er wird noch wol wiſſen, da er
einsmals iemanden von meinen Auditoribus angerufen, und ihn gefragt, ob
ich was gewiſſes im Collesio geſprochen dieſer aber mit Nein geant
wortet; wie denn auch die Sache eine bloſe Calumnie war: daß ich deßwe
gen des Herrn Concipienten ſeinen Herrn Sohn in der SchulKirche nath
Endigung des Gottesdienſtes zur Rede geſtellet, und ihm meine Meynung
zwar glimpyffiich und hofflich, aber doch zimlich deutlich, geſaget. Allein es
iſt bedencklich, daß der Herr Concipient wol zu zweyen malen der mir
applaudirenden ſtudirenden Jugend gedencket, und dieſelbe gar nicht ver
geſſen kan. Vielleicht iſt dieſes die Braut darum getantzet wird. Zum
wenigſten leſe ich philoſophiſche Collegia, und des Herrn Corcipienten ſein
Herr Sohn auch. Aber zur Sache wieder zu kommen, wer meine The-
ſin, des Herrn Concipienten Anmerckung, und meine Erklarung, lieſet;
derſelbe wird geſtehen muſſen, daß die Verdrehung meiner Worte, die der
Herr Concipienr vorgenommen, fo offenbar iſt, (ich bediene mich ſeiner ei
genen RedensArt,) daß ſie niemand laugnen kan, er mußte dann den
Gebrauch der Vernunfft gantzlich beyſeite ſetzeen. Jch will dem Herrn
Concipienten nicht wunichen, daß iemand ſeme folgende Worte wider ihn
ſelbſt mißbrauchen und ſchreiben moge: Alſo ſiehet man leyder wol wie
ſehr ſchlecht es um die Praxin ober Ausubung der Sitten Theologie,
ſowol der naturlichen als der geoffenbahrten bey dem Herrn Conci-
pienien ſtehen muſſe. Maſſen ja die Liebe des Nachſten in beyden
als eine Hauptund GrundPflicht der Menſch en anbefohlen wird;
diefe aber kan ohnmoglich mit der Verdrehung der Worte ſeines Nach
ſten und hinterliſtiger weiſe daraus gemachten gefahrlichen Schluſſtn
beſtehen.

Jm obrigenerhellet die Richtigkeit meines Satzes, dañ die Exr wird der
Uernunfft von der ewigen Seligkeit nichts weiß d. i. daß aundere Ean
ſie dieſelbige weder bejahen noch verneinen kan, daraut, weil ns
die Vernunfft keine grundliche, deutliche und vollſtandige De-
fnition der Seelan machen kan, woraus dieſes konte geſchloſ

ſen werden.
Da ich mit dem Herrn Concipiĩenten mundlich zu conferi, Es wird ein

ren die Ehrt hatte, war dieſes ſein einziger Beweiß, daß er ſagte: Einwurff
man ſollte nur einmal ſchwindſuchtige Leute anſehen, wenn ſie beantworttt.
kterben; ſo wurde man befinden, daß die Seele in dem allergroſeſten vigueur

ware.
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ware, wenn gleich der Leib noch ſo ausgemergelt waro, und daß ſie auch in
dieſem vigeur faſt biß auf den letzten Augenblick des Lebens bliebe. Wie
ſollte man ſich denn wol einbilden können, daß, nachdem ſie vom Leibe ge
ſchieden, ſie nicht noch ein gedenckendes Weſen bliebe? Jch antworte: Man
ſehe doch die brennende Flamme in einer Lampe, welche einen ſtarcken Glantz
von ſich giebt, auch dann, wann das Oel bald verzehret iſt. Wer wollte
ſich denn wol einbilden, daß, wenn dieſelbe Flamme erloſchen, ſie nicht noch
eine Flamme bleiben ſollte? Man wird ſprechen, daß zwiſchen der Seelen
und einer Flamme eingroſer Unterſcheid ſeh. Das weiß ich wol: um aber
zu zeigen, und zwar per inſtantiam ad modum concludendi, daß der Beweiß
von der Schwindſucht nichts thue, iſt dieſe Aehnlichkeit zwiſchen der Seele
und der Flamme ſchon genug, daß wir ſo wenig der einen als der andern
innerſtes Weſen hinlanglich verſtehen.

Nach einem Der Einwurff, daß alle Heyden eine ewige Seligkeit
andern wird geglaubet, beweißt noch iange nicht daß die ſich ſelbſt gelaſſene
abgepo ffen. Vernunfft uns hievon uberfuhren konne; indem ſie ja aus

der Communication mit denen Juden vieles gelernet: wie ſie
denn auch alle geglaubet, daß die Schlachtung und Verbrennung der
Thiere, die auf den Altaren geſchehen, ein Gottwolgefalliger Dienſt ware,
wovon gleichwol die Vernunfft gar nichts weiß das iſt, ſie kan es weder
bejahen noch verneinen.

Man kan Aber laßt uns einmal annehmen, daß der Herr Concipient
du .e aus ſeiner bloſen Vernunfft (denn hievon iſt die Frage) die
Vernunfft ewige Seligkeit erkennen konne: ſo muß ja die Vernunfft ſel
eine ewige bige als eine Belohnung des Guten und die Verdamm
Seligkeit miß hingegen als eine Beſtrafunct des Boſen anſehen. Da
gianbe nun ausgemacht iſt, daß die bloſe Bernunnt von dem Glauben
leich lich der an unſern hHeyland nicht weiß; ſo mun ſle nothwendig davor

—D—
Ketzerey

wenigſtens ſo, wie ſie von der gantzen Evangeliſchen Kirchen
erklaretr wird; mithin fallt der HauptGrund und die gantze Ord
nung des Heyls uber einen Hauffen. Wollte man einwenden, daß un
ſere gute Wercke unvollkommen waren; ſo antworte ich: daß die Vernunfft
ſich ſelbſt gelaſſen die unumgangliche Nothwendigkeit der ErbSunde erken
ne: daher weiß ſie von keinen andern guten Wercken, als von unvollkom

menen:
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menen. Folglich muß die Vernunfft entweder davor halten, daß diue
unvollkonimene gute Wercke mit der ewitgen Seliaktit belohnet wer
den; oder ſie giebt ſich gefangen, daß ſie voön der Seligkeit nichts wiſſe.
Jch laſſe demnach rinen ieden Unparteyiſchen urtheilen, ob des Herru
Doncipienten oder meine Lehre gefahrlicher, und dem Bekenntniß der gant.
zen Evangeliſchen Kirchen mehr zuwider ſey.

Jm ubrigen mogte wol wiſſen, ob der vortreffliche und Ver ſel. Hert
wegenæ einer Schwurmereyen verdachtige Theologus, der ſelige D. Schert-

Herr D. Schertger, auch in denen Augen des Herrn n mut
Coneipienten ein Ketzer ſey; der in ſeinem Syſtemate Theologiæ gautz einig
Loco XXIII. ſ. 2. p. m. G19. behauptet: es korne ſo wenig die in dieſer
Unſterblichkeit der Seelen als die ewige Seligkeit qus der blo Lehrt.
ſen Vernunfft und dem Licht der Natur hinlanglich bewieſen
werden, ſondern der Beweiß ſey einzig und allein in der Heil. Schrifft zu
fuchen. Wie er denn auch deßwegen den Spruch im Predin. Salom.
III, 19. und den daruber gemachten Commentarium dts ſel. Wittenbergi
ſchen Theologi herru D. Martini Lurheri anfuhret. Ja was noch ment,
der ſel. Herr D. Schertrer meynet am angezegenen Ort pag. m. 621. ia ſine
Se 622. princ. daß die Lehre dererjenigen, welche davor halten, daß die bloſe

Vernunfft ein ewiges Leben erkenne, Papiſtiſch und us. Soci
nianiſch ſep. Sed tranſcant hæe hæretificia.

Dilput. III. Th. 4. VDilp. Ill.
Theſß. IV.
Lehre von

kommen einige Worte vor, die det Herr Concipient am En deuen olß
derotide ſeiner Deduction gleichfalls anzapffet; es ſind dieſes fol ir anderu

gende: keuten zuerweiſenden
Bemůhe dich denenjenigen umſonſt zu dienen und Woltbaten

zu ihrer Gluckſeligkeit etwas beyzutragen die 4bn
entweder ohne ihre Boßheit unglücklich ſind Nalut.
oder die einen Dienſt von dir rordern den du
ihnen ohne deinen geringſten Verluſt erweiſen

anſt.
9 Wenn
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Wenn ich nicht etliche Bogen hieruher ſchreiben will ſo fat es mif

ohnimmoglich, auſſer einem Syltemate Juris Naturæ dieſe Theſin ſumt der
vorhergehenden deutlich zu erklaren und zudemonſtriren. Denn bevde han
gen zuſammen, und kan die letzte ohne hie erſte nicht verſtanden werden.
ech erinnere nur ſo viel: Die Wolthaten, die wir andern umſonſt erweiſen,
find zweyherley. Entweder gehet uns dadurch nichts ab; z. E. wenn ich ei

nem erlaube bey mir Licht anzuzunden, unter meinem Dache vor dem Regen
unterzuſtehen, fliſſend Waſſer bey mir zu ſchopffen, wenn ich einenzurecht
weiſe, der irre gehet, einem einen guten Rath gebe, boßhaffte Men
ſchen bey gelegener Zeit auf beſſere Gedancken zu bringen ſuche 2e.
Oder aber ich leide durch die Wolthaten, die ich andern erweiſen, einen
wircklichen Verluſt: z, E. wenn ich Almoſen gebe, mich vor einen andern in
groſe Gefahr ſetze, rc. Nun iſt meine Lehre, daß wir die erſte Art der Pflich
ten ohne Unterſcheid die andert aber nur denen erweiſen ſollen, die oh
ne ihre NB. annoch auhaltende oder ietzige Boßheit unglucklich ſind.
Deun ſonſt mußte folgen, daß wir auch aller Uebelthater, die um Geld oder
an ihrem Leibe geſtraft werden, uns erharmen mußten: mithin konte ſie
die Obrigkeit nicht einmal ſtrafen. Wenn alio der Hert Coneipient ein
wendet, daß wir gleichwol hoßhaffte Menſchen durch eine gute Ermah
nung üuf einen beſſeri Weg bringen ſolleir; ſo trifft mich dieſer Einwurff
gar nicht: denn eben dieſes ſollen wir ohne Unterſcheid thun. Es iſt aher
hiebey zu mercken, daß die von uns geſuchte Bekehrung boßhaffter Men
ſchen nicht hauptſaehlich zu denen Offeiis decori, oder Wolthaten die wir

gewiſſen Perſonen zrweüen; ſondern eiaentlichezu denen Offriis Poneſti
vner indeterminatis ihasiſt, ſu denen die man der enſchlichen oder der
burgerlichen Geſellſchafft uberhaupt ohne Abſicht auf gewitle
Verſonen erweiſet, zu reck nen ſey. Dann wer da machet, duß boßhaffte

„Perſonen, vot welchen ehrliche keute nicht ſtcher ſind, von ihrer Boßheit

tafſſen, der thut etwas, das zum gemeinen Beſten gereichet. Es ift alſo
reine groſe Uebereilung, daß der Herr Concipient ſo vielzu erinnern hat, daer
idoch meine Meynung entweder gar nichtverftanden; oder nicht varſtehen wol
ieln.“Am ubrigen muſſen hiebey die angrjegenel Theles Ii. V. der citir
ten Dilputation nachgeleſen werden, als wojelbſt ſowol der Grund von denen
regülis juſti, als auch honeſti und decori, gezeiget worden.

U.

Vilput.
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Dilſp. III.

Dilput. III. Th. J. Th. 2.
Jli

Wider dieſe Theſin iſt auch vieles eingewandt worden;
ſte hanget aber mit der vorhergehenden Theſi II. folgenderge—

ſtalt zuſammen:

Ob die AtheEs iſt recht und billig daß man denen Atheiſten bey iſtereyſchad
ſchr harter Strafe verbietet ihre Lehren offentlich uichtr ſey als
vorzutragen. Denn dem gemeinen Weſen iſt ſehr der Aber-

viel daran gelegen daß die Menſchen von der dlaube iſt
eint verLehre es ſeyein GOTT /und von deſſen providence gebliche

dder Vorſehung uberfuhret ſeyen. Unterdeſſen Frage.
iſt es eine vergebliche Frage ob die Atheiſterey
arger als der Aberglaube oder der Aberglaube
arger gis die Arheiſterey ſey.

Ein jeder ſiehet, daß ich in der letzten Theſi ſo wenia dem Aberglauben
als der Atheiſterey das Wort rede, und beyde vor ſchadlich und ver
werfflich halte. Unterdeſſen da beyde ſchadlich und verwerfflich ſind, ſo
kan dieres ſchon genug ſeyn, und iſt die Frage vergeblich, welches von bep
den mehroder weniger ſchadlich ſenn ſo wie es vergeblich ware tu fragen 7 wela
ches beſſer ſey; tine Scharoder  Holtz Axt? und welches ſchablicher oder
ſchlimmer ſey, der Steimoder das Podagra?! ingleichem der Diebſtal odrr
das Paſquillenmachen? rc. e. Damit mich aber auch hieruber
erklare, ſo ſchadet uns iowol der grobe Aberglaube als die Athe, Alle bepdt
iſterey an der ewigen Seligkeit, und iſt alſo hierinnen kein Un- ſchaden an

terſcheid unter ihnen. In der Heil. Schrifft wird auch uber der Selite
den Aberglauben, und wwnderlich uber den GotzenDienſt und keit.
Vielgotterey eben ſo hart, wo nicht noch harter und offter, ge
eifert, als uber die Ohngottereh. Wollte man einwenden, dieſes ſey ein
Aberglaube der Heyden; ſo antworte ich, daß auch der Apoſtel Paulus von
einem Aberglauben der neuhekehrten Chriſten ſchreibt: Wenn ihr euch be
ſoneiden laßt ſo iſt euch Chriſtun nichts nutze d. i. ihr verwerffet das
Verdienſt des Hrylandes, und beraubet euch alſo der Seligkeit. Und da et

22 un8
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*Êan einem andern Ort eine lange Reihe dererjenigen vortraget, die das Reich
GOttes nicht ererben werden ſo bringet er auch den Aberglaubiſchen
in dieſen Catalogum hinein.

Jm gemri- Es bleibet dernnach nur noch dieſes ubrig, daß man un
nen Weſen terſuche, welches unter beyden im gemeinen Weſen das
ſind auch al meiſte Unheylanrichte der Aberglaube oder die Atheiſterev?
le beydehochſt. Dieſe Frage recht zu beantworten muß zuvorderſt det ſtatus con-
ſchadlich. troverſiæ wol kormirt werden. Vor allen Dingen iſt nothig zu er

kraren, was ein Atherſt und ein Aberglaubiſcher ſey. Denn
wer ſich ſchmeichelt den ſtatum controverſpe recht zu kormiren, ohne dieſe
definitiones; der irret ſich meines Erachtens gar ſehr.

VDer Auctor Was nun zupvorderſt die Atheiſten betrifft, ſo iſt in meiner
redet ucht Thelſi nicht von Atheis practicis, ſondern theoreticis, die Redt.
von Atheis Ein Arheus practicus, oder ein ſolcher Menſch, der ſich in ſeinem
practicis.Was dirſe Leben und Wandel ſo aufffuhret, als wenn kein GOTT im
ſeyen. Himmel, keine Beſtrafung des Boſen und Belohnung des

Ehuten ware, iſt ein in Wolluſten und allerhand Untugen
den aufgewachſener Menſch welchem ſeine boßhaffte Handlun
hen und Abſichten ſo habituel und golauftg worden daß er darinnen
ichlechterdings fortfahret und die Anktagen ſeines verlerzten Gr
wiſſens durch allerhand ſundliche Ergotzlichkeiten und Veranderun

ĩ

tien aus bem Sinn zu ſchlagen vemüher iſtr vveſiwrgen er mit groſen
Fleiß zu vermeiden ſuchet  daß er roeder an GOtt noch deſſen Wila
nen noch an das ſungſte Gericht gedencken moge; daher er auch
alles was er von dieſen Materien im Umgang mit andern horet
untweder lacherlich zu machen oder durch einen andern Difcourt ʒu
unterbrechen ſich bemuhet. Dieſe Art Leute kan ich nicht denen Abero
glaubiſchen entgegenſetzen, weil vielmehr: der Aberainube zu diefer practi
ſchen Atheiſterepy vielfaltig verleitet. Unter denen Chriſten ſelbſt finden ſich
bey gewiſſen Secten ſolche Lehren, die hierzu die Hand. bietan; daß nemlich
die Leute immer auf GOttes Barmhertzigkeit loßfundigen, und es drauf
ankommen laſſen, ob ſie GOtt ſelig machen wolle vder nicht. Doch erin
nere hierbey ſo viel, daß (nach meiner wenigenEinſicht) nicht ſowol die rund
Gatze derer Religionen an und vorſich ſeltiſt, ſondern vielmehr der Mißvere
uand, hierzu Anlaß gebe. Eben alfe kanaucheiner, der ſich auf die Ver
nienſte der Heuigen und auf SeelWiſſen verlaßt, beichtlich in Atkeiſmum
praclieum verfallen.

Er
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Es bleiben alſo die Athei theoretici oder Lehrer der Ohn- Sondern

Gotterey ubrig: wobey es dann nicht auf die Unterſuchung an- der Auctor
kommt, was dieſe Leute lehren konnen; ſondern was ſie wirck- redet von

Atheis iheolich lehren und vorgeben. Nun jiſt mir noch zur Zeit aus retien. Was
der Hiſtorie der Gelahrtheit:kein Athkeiſt (den einzigen Spinöza dieſelben
ausgenommen) bekannt, welcher ſich getrauet hatte, auf eine ſeyen?
demonltrativiſcht und uberführendo Art darzuthun, daß ohn—
moglich ein GOtt ſeyn konne. Auch ſelbſt des Spinozz Lehre ſtehet auf einem
ſo elenden Grunde, daß die Unrichtigkeit derſelben ohne vieles Nachſinnen
zu begreiſen iſt, wie ich in meinem 7744. de lden pag. 119. gezeiget. Alle
andere Athei theoretici aber ſind ſolche Leute, weiche ſich recht viel Muhe
gegeben haben, ſich von der Lehre, daß ein GOtt ſey, deutlich und grundlich
aüs der geſunden Vernunfft zu uberfuhren. Nachdem ſie aber die dißfalls
von andern erfundene Grunde genau uberdacht, ſo finden ſte in ſelbigen keine
genugſame Ueberzeuguna, fangen alſo an, die Exiltentz GOttes, oder. daß
ein GOtt ſey, in Zweifel zu ziehen. Derjenige, welcher mit ſeinem Verſtand
nachſinnet, und anderer Schluſſe erwaget, iſt ein Gelehrter: und alſo iſt die
mieiſte Art derer Lehrer der Ohngotterev oder Atheorum theoreticorum eine
Art der irrenden Gelehrten bey welchen nach vielfaltiger Ueberlettuntz
die Grunde von der Lehre daß ein GOtt ſey keine Ueberzeugung
tiewircket und die auch ſelbſt nicht in dem Stande ſind fich von der
Wahrheit dieſer Lehre zu uberfuhren; daher ſie daran zweiffeln.

rer

gen h in b g ſ ſtmand  weiß einen Eyd ſchwdren muſſen. Wer iich nun nicht fur GOTT in
ieinem Gewiſſen ſcheuet und furchtet, derſelbe wirdnicht ünterlaſſen heim
lich immer uach ſeinen fecten mit. her groſeſten Verletzung und Beleydi
gung anderter zu handein. Allein grrentlich etwas vorzunehmen, das de

zu. Gleichwol aber, weil.ein folcher Atheiſt ein Gelehrteriſt, und aus der
nun Geſetzen zuwider iſt, laſſet ihin de hurcht für der weltlichen Obrigkeit nicht

Vernunfft, jng mit ſeinen funff Sinnen, genugſani erkennet, daß andere
Leute ebenſowol Menſthen als er ſiund, ſo wird die Peſcheibenheit ihm zur
Genuge geigen daß es ihner ſo empfindlich und unängenehm ſey, als ihm, ſie
zu verietzen und zu belendigti. d.i dig Mittel der. menfchlichen Glauckſeligkeit
ohne. Recht zu entzieiß Jq wenn gr hor eiuen kenneren Mann jn der
v Hiann Kehyublr—

8 Nurn iſi eð nicht ohne dgß vicleg in der Kepublique dem Gewiſſen de—

Unterthanen mune uverlanen werden: z. E. wenn ſie ein Zeugniß able
aberre eigene Handli gen, oder u erhan t von Din en die on nie—
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Republique paſſiren, und auf eine erlaubte Art ſich ſein Brod ſuchen will;
ſo iſt er gezwungen, wenn er gleich zu Betrugereyen geneigt ware, ſelbige ſehr
heimlich auszuuben, wobey er doch noch immer beſorgen muß, die Zeit
bringe auch das allerverborgenſte an den Tag. Auch ſelbſt Spinoza, her
ein Ausbund von allen Atheiſten geweſen, hat keinen Menſchen, ſo viel
man weiß, beleydiget, ſo daß iedermann mit ſeinem auſerlichen Leben und
Wandel in conmerciis  mit Menſchen zutrieden geweſen. Weil aber die
Ausbreitung arheiſtiſcher Loahren auch aur rohe und wuſte Leute fallen kan,
ſo muß die Obrigkeit dieſer Ausbreitung Jnnhalt thun, und ſie bey harter

Strafe verbieten—
was ein Was hingegen den Aberglauben betrifft, ſo verſtehe ich
Avberglaubi. darunter nicht etwan alte Weiber-Fratzen: z. E. daß, weil die
ſcher ſey. Katze ſich gewaſchen, man Gaſte bekommen; weil etwas im
Hauſe gefallen, iemand ſterben; oder weil der Storch ſein Neſt verlaſſen,
ein Ungluck im Hauſe vorgehen werde: ſondern ich rede vom Aberglauben
in der Religion und verſtehe darunter nichts anders, als eine wegen
Mangel deutlicher Begriffen aus eigennugigen Urſachen errunde
ne und durch das Vorurtheil der menſchlichen Aucioritut rortge
pflantzte falſche Lehre von denen Mitteln der Seligkeit. Jch ſage,
daß ſolche Lehren aus Mangel veutlicher Begriffen errunden worden:
maſſen kein Menſch, der ſich von allen Dingen recht deutliche Be—a
griffe machet, den Aberglauben auszuhecken oder als wahr quzunehmen vert
mogend iſt. Wer aber ſeine Lehren in lauter verblumte Reoens-Arten ver
wickelt, die der andere von ihm auswendia lernet, und ohne Verſtand nach
ſchwatzet, dabey die Redner-Schminckt, d. i. ausaekunſtelte Worter und
unnutze Gleichniſſe, (denn alle und nicht zu verwerffen,) recht zu gebrauchen
weiß; derſelbe kan den Aberglauben ausbreiten und andern einfioſen. Wenn
ich derer eigennutzigen Abſichten gedencke, ſoſchlieſſe ich zwar dtn Geld
Geitz nicht aus, gleichwol aber gehet dieier Begriff noch! weiter, daß er
auch den eiteln hochmuth wohin bie Beaierde vor einen ſonderlichen
Weiſen angeſehen zu werden, ingleichem bie Abſichkſich von dem der welt
lichen Obrigkeit ſchuldigen Gehoriam au betrehen, ſonderlich aber der End
zweck, das Regiment oder doch ein Stuck deſſelben an ſich zu ziehen
gehoret, kuttz zu ſagen, den Ehrgeitz mit unterſich begreifft. Jmubrigen,
weil der Aberglaube in ſeinem Grunde uintichtia iſt, und alſo austuchtigen
Grunden nicht kan erhartet; mithjn wider vernunfftige Einwurffe nicht ver
theydiget werden; gleichwol aber (vo kgebuchie) intorllſirte Abſichten eines
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aberglaubiſchen Lehrers ihm. nicht aeſtatten wollen ſeinen Aberglauben zu
wiederrufen, oder auch nur deſſen Ausbreitung zu verhindern: ſo bleibet ihm

dieſes einzige Mittel ubrig, daßier den Geiſt der Verfolgung annehme.
Da auch die Anhanger des Aberglaubens vom Vorurtheit der menſchlis
chen Auctorirut eingenommen ſind, und alſo keine taugliche Beweis Grun
de begriffen haben, gleichwol aber ihre Lehren als die einzigen und wahren
Mittel ihrer Seligkeit annehmen; ſo ſind ſie gleichfalls zur Anfeindung derer
Widriggeſinnten geneigt, hingegenauch fahig, alle nur erſinnliche Boßheit
auszuuben, wenn ſie einmal in denen Gedancken ſtehen, ſie werden durch

dieſe Mittel die ewige Seligkeit erlangen. Dieſe eben ſind es, auf
welche man den Ausſpruch des Senecæ appliciren kan: Qui mori ſcit, cogi
neſuut; oder: derjenige iſt dem Zwang der weltlichen Obrigkeit ent
wachſen welcher dem Tod freudig entgegen gehen kan. Dennes iſt
ja offenbar, daß eine auch noch ſo groſe Marter der weltlichen Obrigkeit nur
einige Stunden wahret, mithin gegen eine ewige Freude vor nichts zu ach—
ten iſt. Vermuthlich hat eben dieſe Vorſtellung derer Monchen den Fran-
riſcum Ravaiſlac bey ſeiner groſeſten Marter unempfindlich gemacht, nach
dem er den Konig in Franckreich Henricum Il. erſtochen hatte. Sein
Vorfahr Henricut II. ward ebon von einem Monchen erſtochen nachdem
die Geiſtlichen ihn auf denen Cantzeln heruntergemacht, und der Papſt ihn
in den Banngethan hatte. Wemiſſt nicht die entſetzliche Tragodie, ſo auf
der Pariſiſchen BlutcHochzeit mit denen ugonotten unter Carole I.
geſpielt worden, bekannt, da in kurtzer Zeit biß zoooo unſchuldige Leute blos
aus Aberglauben jammerlich hingerichtet worden? welches Ungluck da
mals auch den vortreff lichen Philoſephum Petrum Ramum hetroffen. An
dere unztihliae: Erempel der aus Aberglauben entſtandenen Kriege und
Blut-Bader zu goſchweigen. Dieſemnach kan ich mit Grund der Wahr—
heit fagen: die Atheiſterey ſeh:ſchlimm, und der Aberglaube arg; der Arthes
iſte ſey ein ſehr gefahrlicher Narr und der Aberglaubiſche auch ei
ner. Die Frage aher, wer unter ihnen der argſte Narr fey, kan ich nicht
ausmachen, hälte ſie auch wor uberflußig.

i dn Der Aſorr Concipienit  wendet grwar hierwider in ſeiner Es wird ei

erſten Anmerckung ein, daß er ſelbſt im Namen der Theolo- nem Ein—
tiſchen Facultät in ſeiuer Schrigt, Entdeckung genannt, das wtd.
Geaentheil nach der Linge deduciret, und mit zehen Argumentis

4 hthatda Gegentheil dat  m: allein, wiewol die Lange und Menge derer Be
warßGrunde offt vw niger böweiſet, als ein einiger rechter Beweiß Grund,

ſo
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ſo will ich mich doch hierauf nicht einlaſſen, verſichere auch auf mein Ge
wiſſen und Ehre, daß ich dieſe Schrifft mein Lebtage nicht mit Augen ge
ſehen, biß ſie mir der Herr Concivient, nachdem bereits meine Theſes ge
druckt, und eben von ihm mir der brocels kormiret worden, ſelbſt geliehen:

mithin wird das mir ſchuld-gegebene Verbrechen daß ich der Hoch
Ehrwurdigen ZTheologeſchen Facul tt, oder vielmehr dem Herrn Concipien-
ten offentlich mich zu widerſetzen und zu contradiciren unterſtanden, weg
fallen; es mußte dann dieſes ein Verbrechen ſeyn, daß ich mir ſein gelehr
tes Werck nicht gekaufet.

ODer Auctor Hierinnen aber irret ſich der Herr Concipient ſehr, wenn
beftiyet ſich er in ſeiner Il. Anmerckung meynet, daß ich mir ſelbfi wi
von der derſpreche, weil ich davorgehalten, daß man die Ausbreitung
Btymefung taß der Atheiſterep auch durch weltliche Strafe hemmen ſolle,
er ſich ſeibi hingegen bey dem Aberglauben der Strafen nicht gedacht. Denn
widerſpre. aus meinem Stillſchweigen kan man nicht ſchlieſſen, daß ich
cht. vor unrecht halte, die Ausbreitung aberglaubiſcher Lehren, ſo

dem Wolſeyn des gemeinen Weſens zuwider ſind, auch durch
Strafen zu verhindern. Es iſt ein bekannter logieeliſcher Satz: unius
poſitio non eſt alterius exclufi. Jch erkenne genugſam die Gerechtigkeit
der Engelandiſchen Geſetze, vermoge derer denen Jeſuiten der Weg zum
Lande hinaus gewieſen wird.

Der Auctor Wann der Herr Concipient in ſeiner dritten Anmer
giebt die kung es vor ſehr bedencklich halt, daß ich geſchrieben, man

ſolle nur der offentlichen Ausbreitung der Atheiſterey durch
uichen Matb. weltliche Strafen Jnnhalt thun, und mich durch hochſtgefahr
maſſungen liche Folgerungen, wie er muthmaſſunas- weiſe herausziehet
ſo uber dieſe zu drucken ſuchet; ſo wird dieſes ſein Verfahren wider mich
Theſin ge- unparteviſchen Urtheilern ſehr bedencklich fallen. Das Wort
macht wer gen offentlich darff nicht ſo captirt werden. Denn nach de
den nicht zu. nen Regeln der Jurisprudence heißt dasjenige oöffentlich wenn

man ſelbiges beſtrafen ſoll woas man einem mit Zeugen oder durch
Decumenta beweiſen kan.

Einige nütz- Jm ubrigen, wenn der Heri Concipient vieles erinnert, daß
uche Grin- man auch diejenige als Atkeiſten amehen ſolle, aus deren Lehr
 oò Ê an. e  AaÊ e Ê[ eaer  Ae Qauu  ehe.—
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ner eigenen Vertheidigung etwas weniges erinnern. Anfang- wegen nd
lieh iſt zu mercken, daß man denen Conſequentz-Machern lhiger Be—
nicht alſofort Glauben beymeſſen muſſe. Denn es iſt butamkeit

wenn manſchon von vielen hundert Jahren her practiciret worden, daß Leute durch
man gelehrten Leuten Atkeiſteren und Hexerey ſchuld gegeben. Folgerun.
Es iſt nicht aleich eine Conſequentz bewieſen, daß ſie aus denen gen auslh
VorderSatzen folge, wenn man das Ehren-Wortgen Ergo, ren Lehren
oder, es folget vorherſetzet; auch nicht, wenn man ſchim- au Atheiſten
vfet: Dieſen Schluß kan niemand laugnen er muſſe denn gden
raſend ſeyn rc. c. Dieſem iach muß vor allen Dingen er
weißlich gemacht werden, daß dasjenige wircklich und unumſtoßlich aus
denen VorderSatzen folge, was man daraus geſchloſſen. Die Vorder
Satze ſelbſt muſſen auch nicht verdrehet und verfalſcht ſondern in
ihrom richtigen Verſtand und zwar nach dem Sinn des Auctoris,
genommen werden. Geſetzt aber auch daß dieſes alles ſeine Richtigkeit
nabe, ſo kan man dennoch nicht alſofort ſagen ein ſolcher Aultor
ſey ein wircklicher Atheiſt in der chaut. Dennvielleicht hat er ſich nicht
darauf beſonnen, daß ſolehe Folgerungen aus ſeinen CGrund-Satzen flieſſen.
Jch will dieſes miteinem Exempel von einer andern Materie deutlich machen.
Ariſtoteles und faſt alle Sckolaſtici haben davorgehalten, es konten ſowol
die Menſchen, als alle ubrige Thiere, auf dieſe Art ſehen, daß, wenn ſie die
Augen offneten, aus ſelbigen gewiſſe Stralen herausgiengen, wodurch die
umherſtehende Sachen beruhret, und alſo von denen Augen empfunden
wurden. Hieraus folget unwiderſprechlich, daß wir auch im Finſtern ſehen
konnen, wenn wir nemlich die Augen aufthun. Kan ich nun aber wol ſchrev
en: Man bedencke doch Ariſtoieler hat wider alle Erfahrunc und
wider alle geſunde Vernunfft ſtairt und geglaubt daß alle Thiert
auch im Finſtern ſehen können? Vielmehr hat er ſich auf dieſe Concluſion
und auf den Umſtand nicht beſonnen. Unterdeſſen iſt ſo vitl gewiß, daß,
wenn aus eines Auctoris LehrSatzen Concluſiones richtig folaen, die der
Athkeiſterey das Wort reden, man ihn alsdenn anhalten konne, ſolche
LehrSGatze zu wiederrufen, und die Ausbreitung derſelben zu unter
laſſen.

J Diſput.
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Diſp. V. Diſput. V. Th. 1.
NMon Zwp ZweyRampffe ſind unter denen Unterthanen einer
Kam ffen. Republique erlaubet wenn ſie mit Genehmhaltung

des Furſten geſchehen: der aber doch ſelbige ſehr
ſelten und nicht anderſt als aus hochſt erheblichen
Urſachen geſtatten ſoll.

Dit Worte Die Worte in dieſer Theſi ſind ſo general, daß mich der
in der Then Herr Concipient nothwendig vor allen Dingen horen und nach
ſind ſo ge-neral und meiner Erklarung fragen muſſen, ehe und bevor er dieſelben an
undeutlich greiffen konnen. Denn geſetzt, ich wollte dieſe Thelin von ei
taß wan fie nem ſolchen Fall erklaren, da zwey Delinquenten den Tod ver
ebumdgich wirckt; der Furſt aber aus einer bloſen Gnade, um nur nicht
chne voe beryde zu verlieren, ſie mit einander fechten lieſſe, mit dem Be
hergehende ding, daß, wenn einer bey Leben bliebe, dieſer pardon haben
Slarure ſollte: ſo ſehe ich hierinnen keine Unbilligkeit. Und wer wollte

ris ſchiech. mir beweiſen, daß ich nicht von dergleichen Fallen in meiner
terdinge Theſi gehandelt? So billig wie es iſt, daß man einige wurfeln
rerwerffen laßt, und demjenigen pardon giebt, der die meiſten Augen ge

kan. worffen; ſo billig ware auch dieſes. Blieben beyde im Duell,
ſo mußten ſie es wie eine wolverdiente Strafe anſehen, und

alſo auch, wenn einer nur umkame. Denn daß eben die Todes-Strafe
durch den Scharfrichter exequiret werde, iſt keine Nothwendigkeit. Bey
denen alten Teutſchen mußte es der jungſte Schoppe verrichten: und in der
Heil. Schrifft finden wir, daß bißweilen die Prieſter die TodesStrafe vol
lenzogen. Ja da bey denen Juden die gebrauchlichſte Art einen Uebeltha
ter vom Leben zum Tod zu bringen das Steinigen war, ſo waren auch die
Zeugen die erſten, welche das Urtheil exequirten. Noch heutzutage iſt un
ter denen Soldaten gantz gewohulich, daß ſie von ihren Mitbrudern
arquebuſiret werden.

Daf die mit Doch ich will noch weiter gehen, und zeigen, daß auch in
Einwillt. andern Fallen der Furſt ein Duell verſtatten konne. Dieſes zu
gung det wverſtehen, ſo iſt zu mercken, daß der ſtatui naturali, oder der
Funſien Stand der naturlichen Freyheit nichts anders ſey als
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eine Verhaltniß oder Betrachtung mehrerer Menſchen vorgenom
gecten einander deren ein ieder von aller menſchlichen ggn
Oberherrſchafft befreyet lebet. Wenn dergleichen Leute grecht der
ſich unter einander beleydigen, d. i. einer dem andern die ihm Natur biß
zukommende Rechte krancket, und die Mittel der menſchli- weilen zu—
chen Gluckſeligkeit die ſich einer der Billigkeit gemaß zu- lakig ſeyen/
eignet, unrechtmaßig ihm rauben will; ſo iſt der Beleydigte wird aus der

Beſchaffenbefugt, ſich ſelbſt uum ruhigen Genuß und Gebrauch ſolcher heit der ſta-
Mittel zu helffen. Will nun der andere mit Gutem ſolches nicht tus natura-
zuageben, ſo muß der Beleydigte entweder ſeine Rechte fahren lis undcivilie
jafſen, oder iſt endlich aus Noth gezwungen, zu denen Waffen bewieſen.
zu greiffen. Ware das erſtere wahr, ſo wurden alle Rechte und
Mittel der menſchlichen Gluckſeligkeit aufgehoben, die Rauber, Diebe, Spihz
baiben, Calumnianten, ?c. c. waren die auſerlich gluckſeligſten Leute auf der
Welt, und kein ehrlicher Mann ware ſicher: welches weil es wider die Ver
nunfft iſt, ſo bleibt das letztere ubrig; nemlich, daß Leute die mit einan
der im Stande der naturlichen Freyheit leben ihre Rechte getten
unrechtmaßitte Gewalt mit denen Waffen befechten und den Be
leydiger zur Erſetzung des Schadens und Verſchaffung der Sicher
heit von zukunfftiter Beleydigung zwingen konnen. Mit einem
einiigen Wort: der Kriegiſt erlaubt.

So wie aber dieſe Kriege einzeler Leute und Familien gegen einan
der, nachdem ſich das menſchliche Geſchlecht ſehr ausgebreitet, und das
Eigenthum des einen Haußvaters mit denen eigenthumlichen Gutern des
zten, 3ten, gten, ja ioden und 2oſten Nachbars umgeben geweſen, alle Si
cherhtit unter denen Menſthen (theils wegen Boßheit theils wegen Un
wiſſenheit derſelben,) aufgehoben hatten: als haben zuſammenwoho
nende Leute billig den Vergleich mit einander getroffen daß wenn
eine Zwiſtigkeit unter ihnen vorfiele ſie die Sache vor einen ge
meinſchaffriichen oberſten Richter bringen von ihm die Entſchei
dung erwarten und was derſelbe ſprechen wurde mit zuſammentte
ſetzten Krafften zur Erfullung bringen wollten der denn auch be
rechtigt ſeyn ſollte ſie wider auswu rtige Gewalt zu ſchutzen. Jch
will ſagen, ſie haben Kevubliquen oder burgerliche Geitellſchafften aufge
richtet, wodurch denn die einheimiſchen Kriege unter ihnen wegen der Be
leydigung, die einzele Perſonen von andern erlitten, aufgehoben worden.
Wenn alſo keine Repuvliquen waren, und wir doch ſo, wie heutzutage,
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neven einander wohneten; ſo wurdeſt du ſo viel kleine Katzen-Kriege ſehen,
als du nunmehro in denen Gerichten Proceſſe wahrniminſt. Ja es wurden
derſelben noch viel mehrere ſeyn. Denn in der KRepublique wird die Boßheit
einigermaſſen, theils durch erbauliche Lehren, theils durch Gefangniſſe, Halß—
Eiſen, Zuchthauſer, Schwerdt, Strang, Rad, und gluhende Zangen, ge—
wehret: da hingegen die Menſchen, wenn die Lehren und Strafen wegfie—
len, unter dem Schem und Vorwand des Rechtes gar leicht die Wafffen
ergreiffen, und Unſchuldige bekriegen wurden. Dieſemmnach iſt in einer
Republique der Furſt derjenige, welcher uns entweder unmittelbar oder
durch ſeine Bedienten zum ruhigen Genuß und Beſitz der uns zukommen
den Rechten verhilfft. Wenn demnach die Zeit und Umſtande uns der
Hulfe der Obrigkeit berauben, ſo folget, daß wir uns eigenmachtig wehren
konnen: aus welchem Grunde das moderamen inculpatæ tutelæ oder die
Nothwehr herzulent n. Wie denn auch die haufige Befehdungen in Teutſch
lano zur Zeit des langen Interreegni, welthes nach Friderici II. Tod, von
Anno 1250. biß Anno 127 3. da Rudolph von Habsburg erwahlet worden,
ingle chem ehe die hochſten Reichs-Gerichte im Stand waren, nicht alle mit
einander gantzlich zu mißbilligen ſind. Hieraus folget weiter, daß, wenn der
Furſt uns verſtattet, unſer Recht ſelbſten wider unſere Mitburger mit Waf—
ren zu verfechten ſo werde der ſartus naturalis oder der Stand der natur
lichen Freyheit in Anſehung dieſer einzigen StreitSache wiederum ein
gefuhret hingegen der ftatus eivilis oder der bureterliche Stand bey die
ſer Zwiſtigkeit aufagehaben. Da nun in dem Stande der naturlichen Freyheit
gegen unrechtmaßige Kranckung deines Rechts du wol befugt biſt, dich mit
Zvaffen zu wehren; (wie ich kurtz vorner ausgefuhret: ſo folget, daß du
auch in der Republique diefes thun konteſt, wenn es dir der Furſt geſtattet.

Weil aber auß dem, was ich vorher bewieſen, die Gefahr des
oiber der Status naturalis erhellet; auch eigentlich des Furſten und der
Rurſtmuß Obrigkeit Amt iſt, durch einen Rechtsſpruch uns zum Ge
ÿſerinnenſebr groſe nuß und Gebrauch unſerer Gerechtſamen zu verhelffen; endlich,

Behut
wenn die Zwey-Kampfe gar zu ſehr aufkamen, hiedurch dieje—

ſamkeit nigen MitGlieder in der Republique, welche die meiſte Tapfer
drauchen. feeit beſaſſen, der groſeſten Gefahr ausgejetzt ſeyn wurden:fo folget,

daß der Furſt dieſe Zwey Kamvre ſehr ſelten und nur
aus wichtigen Urſachen zugeben ſolle. Wollte iemand wiſſen, was
ich vor wichtige Urſachen hierunter verſtehe; ſo halte davor, daß bey ſehr
groſen dabey heimlichen Beleydigungen die noch dazu ſo beſchaffen

ſeynd.
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ſeynd, daß man beſorgen muß, es konten die Parteyen leichtlich einen
Meyneyd begehen der Furſt derglerhen ZweyKanmf mit gutem Gewiſ—
ſen zugeben, und derjenige, der eine gerechte Sache hat, nunmehro
(nachdem der Furſt darein gewilliget, und er alſo nicht eine Privat-Sache
ſondern vielmehr eine publica auctoritate legitimirte Ausfuhrung ſeines
Rechtes vornimmt,) ebenfalls mit gutem Gewiſſen ein ſolches Duclluber—
nehmen konne. Wie denn ſolches vor dieſem, ehe der Reinigunggz Eyd
aufkommen. in Teutſchland gantz gebrauchlich geweſen via. Sachſi
ſches LandR. L. J. Art. 6z. welche ubele Gewohnheit ich doch aber kei—
nesweges, aus angezogenen Unſachen, billige.

Was die Einwurfe des Herrn Concipienten betrifft, ſo iſt Eswird auf
anfunglich fallch, daß ich in dieſer Theſi dem herrn von Pufen. die Emwür—
dorff widerſprochen. Denn ich laugne nirgend, daß die Duelle erdtou.
in der Republique ordentlicher weiſe verboten ſeyen, auch ver
boten ſeyn muſſen.

Anlangend die aus der Heil. Schrifft hergenommene Einwurfe, ſo
halt das funffte Gebot nichts neues in ſich, und verbietet nicht allen
Todtſchlag uberhaupt: denn ſonſt darffte auch der Furſt keinen Menſchen
am Leben ſtrafen; ingleichem alle Kriege waren unrechtmaßig: ſon
dern es wird in ſelbigem nur das Rechtder Natur wiederholet. Wie
dann auch der Herr Concipient ſaget, es ware darinnen der eigenwillige

Todtſchlag verboten. Nur mogte wunſchen, daß er davon eine De-
finition gegeben hatte: denn ſonſten kan man dergleichen Worte drehen wie
eine wachſerne Naſe. Unterdeſſen iſt ſo viel gewiß, daß ein Duell, wel
ches mit Einwilligung des Furſten geſchehen, nicht einmal ein eigenwilliges
Duell ſey. Die Worte aus der Epiſtel S Johannis: Wer ſemen Bru
der haſſet der iſt ein Todtſchlager: ſtreiten gar nicht wider meine The-
ſm. Denn derjenige haſſer ſeinen Nachſten nicht, das iſt, er ſucht ihn
nicht unglucklich zu machen um ſich uber ſein Ungluck zu erfreu—
en (denn das heißt haſſen der wider ſelbigen ſeine ihm zukommende
Rechte vertheydiget, und um ſelbige zu erhalten diejenige Mittel ergreifet,
wozu ihn die Noth zwinget. Bey dem in eben der andern Anmerckunchz
angefuhrten Gleichnißg, vom Ehebruch und Diebſtal trifft wol recht
das bekannte Sprichwort ein; Omne ſimile claudicat: und uberdem iſt
auch in meiner Thoſi gar nicht von der Einfuhrung der Duelle die Rede.

Jz Betref
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Betreffend den in der dritten Anmerckung gemachten Einwurf aus

dem Recht der Natur, ſo lautet ſelbiger folgendergeſtalt: Was alſo be
ſchaffen iſt daß es der Natur nicht allein ſchadet ſondern ſie auch
deſtruiret; das kan ohnmoglich nach dem Becht der Natur zu
gelaſſen ſeyn. Aber die DebensStrafe ingleichem der Krieg ſcha
det auch der menſchlichen Natur und deltruiret ne gleichfalls: ſo ran auch
wohl ohnmoglich alles beydes nach dem Recht der Natur zugelaſſen ieyn.
Zwar der Herr Concipient fuat gleich hinzu, es gehore der rechtmaßige
Gevbrauch des obrigkeitlichen Schwerdtes nicht hieher. Aber das heißt die
Concluſion laugnen; und wenn ich dergleichen Schluſſe in meinen Theſibuts
gemacht hatte, ſo wurde der Herr Concipient mir gewiß vieles voraeſagt
haben, welches ich hier nicht einmal wiederholen mag. Zwar ſpricht der
Herr Concipient, es verſtehe ſich dieſes von ſelbſt: aber mir ſind keine
moraliſche Wahrheiten bekannt, die ſich von ſelbſt verſtehen, ſondern ſie
kommen auf Demonſiration und Beweiß an. Es hat auch der ſelige cherr
von Pufendorff die periitatem aftionum moralium derer ſcholaſtiſchen Welt
weiſen ſo deutlich widerleget, daß ſichs faſt von ſelbſt d. i. durch den blo
ſen Gebrauch derer 5 Sinnen verſtehet, daß ſelbige Lehre falſch ſey.

Endlich das Wort rechtmaßiger Gebrauch laufft auf einen Circu-
laum hinaus. Denn ich halte dieſe Erlaubniß des Furſten vor einen recht
maßigen Gebrauch der obrigkeitlichen Gewalt und habe ſolches nur
ietzo bewieſen. Der Herr Concipient hingegen laugnet es, und beweiſet.es
entweder gar nicht, oder doch von Hertzen ſchlecht.

Auf die vierte Anmerckung antworte ich gar nicht, indem die
Worte in meiner Theſi; welches doch aber der furſt ſehr ſelten und
nicht anderſt als aus hochſterheblichen Urſachen geſtatten darffn
dieſen Einwurf vollig heben.

piſp. VI. Diſp Vl Th3Theſ.3. 0 J uVon der
Perbind- Bey unſerer Rede liegt uns keine beſondere oder neue
lichkeit bey Verbindlichkeit ob: ſondern ſo wie wir niemanden
vnſerer ſchaden ſollen dem wir zu ſchaden kein Recht ha
Kede. ben; alſo ſollen wir auch keinem ſchaden mit unſerer

Rede. Dieſemnach iſt die Unwahrheit zu ſatren nicht
allein vielmal erlaubt ſondern auch offt befohlen.
Bey Gelegenheit des Pofinad. L. I.c. 10.5. 3. J.6.

Thelſ.
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Theſ. IV.
Die Wahrheit wovon in der Logie gehandelt wird

verhalt ſich anderſt als diejenige welche die Sit
tenLehre vortragt. Jene iſt eine Uebereinſtimmu
unſerer Gedancken und Begriffe mit der eigentk
chen Beſchaffenheit der Sache an die wir gedencken:
dieſe aber iſt eine Uebereinſtimmung der auſerlichen
Zeichen (ſonderlich der Worte welche ſo beſchaf
fen ſind daß ſie der andere gegen den wir ſie kund
thun verſtehen kan mit der innerlichen Ucberzeu
gung des Gemurhs. Und dieſe Wahrheit iſt noch

zur Zeit weder gut noch boſe. Wenn ſie aber zu dem
Ende vorgetragen wird damit wir vermittelſt ſel
biger diejenige pflichten anderen Leuten erweiſen
die wir ihnen ſchuldig ſind; ſo iſt ſie uns anbefoh
len. Bey Gelegenheit des Pufena. L. I.c. i1o. h.7. und

dee ſeligen Tutii Obſ. a52.

Theſ. V.
Es iſt erlaubt dem Feind durch allerley Krieges

Kunſte einen Irrthum beyzubringen es mag ſol
ches durch Worte oder Wercke geſchehen. 8. 1.
ibid.

Thef. VI.
Allein es iſt dem Recht der Llatur zuwider durch ein

gegangene Veraleiche zu betrugen oder die Ver
gleiche durch Verdrehungen und auogekunſtelte

uslegungen zu zernichten.
Ich lehre in dieſen Theſibus nichts anders, als was bey

dem ſeligen herrn von Pufendorff und Herrn Litie in de
aun angefuhrten Stellen anzutreffen iſft. Weil auch darinnen

der
J

Theſ. 4.
Wie die
logicaliſche
und worali
ſche Wahr

ng heit unter
ſchieden ſey.

Theſ. J
Von Krie
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Theſ. ä.
Es ift nicht
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der Beweiß von dieſen Satzen bereits anzutreffen iſt, daher will ich nur
blos ihre eigene Worte anfuhren. Jm ubrlgen erklare mich, daß es zu
Beforderung unſers eigenen rechtmaßigen Nutzens erlaubt und zu Erwei
ſung derer Pflichten gegen andere, die wir ihnen ſchuldig ſind, geboten ſey,
die Unwahrheit zu ſagen: wenn wir nehmlich nicht anderſt ais durch eino
Unwahrheit unſern Nachſten aus einer groſen Gefahr des Leibes, des
Guts, und der Ehren, erretten konnen.

Wir wollen z. E. ſetzen, daßein erzornter Menſch in dem groſeſten Ei—
fer in mein Haus liefe, und mich fragte; ob ſein Feind, Lucius, den er itzo
verfolge, ſich nicht ins Haus reririret habe, und wo er ware? Geſetzt nun,
ich wußte ſolches; ſo ware ich doch in meinem Gewiſſen verbunden, dieſen er—
zornten Menſchen von der Verletzung eines Unſchuldigen abzuhalten. Sol
ches aber konte ohnmoglich anderſt als durch Unwahrheit zu werckegerichtet

werden.

Dir Herr Des Herrn von Pufendorſff von mir angezogene Worte
Ppfvon uendorff ulmit Lib. J.c. io. J. 4. ſind folgende: Ja weil die Rede

dem auciore nicht allein andern ſondern auch uns ſelbſt
einerleymieynuns. zum Beſten erfunden worden; ſo iſt miro

erlaubt meine Rebe ſo einzurichten daß ſie von denen
Gedancken meines Gemuths abweiche und etwas anders ausdrucke
als ich gedencke: wenn ſolches nehmlich mein eigener Nutz erfordert
und doch niemandes Recht darunter gekrancket wird.

Jm sten s5. fahret er fort: Endlich weil offt diejenigen an
welche unſere Rede gerichtet iſt ſo beſchaffen ſind daß wenn ih
nen die Sache ſelbſt durch eine aufrichtige und offenhertzige Rede
gerad heraus kund gethan wurde dieſes ihnen ſelbſt ſchadich ſeyn
darffte; auch wir ielbſt zu dem guten Endzweck den wir ſuchen
nicht gelangen wurden: ſo iſt in dieſen Fallen erlaubt einer ver
itellten und aeſchminckten Rede ſich zu bedienen welche unſere
rmeynung und Abſichten denen Zuhorern nicht deutlich ausdrucket.
Denn wer dem andern dienen ſoll und will muß ſolches gewißlich
nicht auf eine ſolche Art thun wodurch er ſeinen Zweck gar nicht er
reichen konte.

Jm
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Im 7den s. ſchreibt er: Hieraus kan man ſchlieſſen worinn die

Wahrheit beſtehe deren ſich zu befleißigen einem ehrlichen Man
ne ſo ſehr anbefohlen wird. Nehmilich es müſſen unſere Worte
die Gedancken unſers Gemuths demjenigen bequem ausdrucken
der ein Recht hat unſere Gedancken zu wiſſen und
welche ihm bekannt zu machen eine vollkommene oder
unvollkommene Verbindlichkeit uns oblieget. Und
dieſes zwar zu dem Ende daß entweder derſelbe aus
der Wiſſenſchafft unſerer Gedancken einen Nutzen
den man ihmſchulbia iſt erhalte; oder damit er nicht/
wenn man ihm was falſches anzeiget wider ſein Ver—
dienſt Schaden nehme. Woraus auch dieſes zugleich erhel
let/ daß nicht allezeit eine Lugen vorgebracht werde wenn man
auch mit Wiſſen und Willen dasjenige nicht ſaget was entweder
mit der Sache ſelbſt oder mit unſern Gedancken nicht gantz uber
einkonmmt c. c.

Jm 5. g. htißt es: Aus dem bisher angefuhrten wird offenbar
daß denenjenigen keine Lugen konne Schuid gegeben werden wel
che erſonnener Reden oder Fabeln gegen Kinder und dergleichen
Leute ſich bedienen um ſie deſto bejſer zu unterrichten inſoferne
ſie die bloſe und lautere Wahrheit nicht begreiffen mogen; inglei
chem denen welche eine erſonnene Rede zu einem guten Endzweck
anfuhren welchen ſie durch eine aufrichtige Rede nicht erhalten
konten. Als nehmlich wenn ein Unſchuldiger zu beſchutzen ein Ei
feritger zu beſanfftigen ein Trauriger zutroſten einem Furchtſamen
ein Muth zu machen ein eckelhaffter Menſch zu Nehmung der
Artzney zu bewegen die Hartnackigkeit eines zu unterdrucken oder
eine boſe Abſicht des andern zu unterbrechen iſt: wenn inctleichem
die Nothwendietkeit erfordert die Geheimniſſe und Rathſchlage
des gemeinen Weſens woran viel gelegen iſt daß ſie nicht andern
bekannt werden durch falſche und erdichtete Ausſprengungen zu
umhullen oder andere unzeitige Neugierigkeit uns vom Halſe zu
ſchaffen: wie auch wenn wir den Feind den wir offenbar ver
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letzen konten durch Mahrchen und Fabeln als durch eine Krie
tles- Liſt hinter das KLicht fuhren. Wer dieſe mehr als 11 Falle, die
Pufendorff anfuhret, betrachtet; derſelbe kan leicht verſtehen, warum ich
in meinem Satze geſagt: die Unwahrheit zu ſagen ſey nicht nur offt
erlaubt ſondern auch hochſtnothig.

n ng'eichem Aus des ſeligen Herrn Titii Anmerckungen uber dieſes
Ter telge Cagpitel des Herrn von Pufendorff will ich nur die letzteren
Herr Tiuua. Worte aus der Obſervatione 252. n. 2. anfuhren. Damit

alſo ſpricht er, dasjenige was wir bey unſerer Rede in
Acht zu nehmen ſchuldig ſind wider die gewohnlichen Vorurtheile
kurtzlich verſtanden werde; ſo muß man 3 Falle von einander ab
ſondern. Entweder iſt eine Verbindlichkeit da die Wahrheit
zu ſagen. Jn dieſem Fall iſt die Wahrheit eine Tugend die Un
wahrheit aber und das Stullſchweigen gehoret zu denen Laſtern.
Oder 2) es iſt eine Verbindlichkeit zur Unwahrheit und zum Still
ſchweigen da: alsdann muß der vorige Satz umgekehrt und alle
beyde vor Tugenden die Wahrheit aber vor ein Laſter gehalten
werden welches man mit dem Namen der Waſchhafftigkeit nicht
übel ausdrucken könte. Oder 3) die Verbindlichkeit iſt zu keinem
von beyden ðd. i. weder die Wahrheit noch die Unwahrheit zu ſa
gen: alsdann gehort die Wahrheit die Unwahrheit und das
Stillſchweigen unter die Arten der Klugheit und Unbedachtſamkeit.
Daher verdienet einer den Namen eines Klugen oder Unbedachtſa
men nachdem er ſich klüglich oder unbedachtſam dererſelben be
bienet.

Etr iſt ſalſch Ein ieder ſiehet hieraus, daß, da ich ſowol den Herrn
daf der

di ſe drehrfee ge r g 9 hure nnugrLehre ausder Wlfgfu (in der sten Anmerckung:) ich habe dieſe Lehre aus der
ſchen Ph. NWolffaniſchen Philoſophie adovtiret. Ueberhaupt halte ich
loſophie ge. nicht viel von adoptirten philolophiſchen Kindern, oder deutli—

nommin/ cher zu reden, von blos ausgeſchmierten Penſeen anderer. Die
von weſcher mich genau kennen, wiſſen, daß ich gewohnt bin, alles zu uber
er ſo gaar dencken, was ich in der WeltWeißheit glaube: und ich bil
abgehet.

lige auch die Gedancken von der Wahrheit, die der Herr von
pufendorff und Titius haben: nicht deßwegen, weilich ſie in ihnen geleſen;

ſon
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ſondern weil ich ſie aus unumſtoßlichen Grunden darthun kan. Ja es ge—
yet ſo gar meine Lehre von des Herrn Wolffen ſeiner in dieſem Stucke
jar mercklich ab: indem er davorhalt, es liege uns eine Verdindlich—
zeit ob, unſers eigenen Nutzens wegen, d.i. (wie er es ſelbſt erklaret,)
Reichthum und Ehre zu erhalten, daß wir die Unwahrheit ſagen ſollen: ich
iber ſtatuirt in dieſem Fall nur eine Erlaubniß aber kein Gebot; und
war mit der Einſchranckung, wann wir nicht unſern Nachſten damit be—
eydigen. Jm ubrigen wird dem Herrn Concipienten ſein eigen Gewiſſen
agen, in was vor einer Abſicht er meine Lehre mit des Herrn Wolffens ſei
jer verglichen, da er doch mit ſeinen Augen geſehen, daß ich den Herrn von

ufendorff und Titium allegiiet.
Spricht er, es ſey aus Liebe zur Wahrheit geſchehen; ſo wird er wiſ

en, cich bediene mich ſeiner Worte,) daß er es mit dem lebendigen GOtt
u thun habe. Lapienti ſat!
kt iſt auch Allein, wenn der Herr Concipient ja davorhalten wollen,
Perr D... daß. ich meine Lehre von andern adoptirt; warum hat er nicht
Janahauer ebenſowol muthmaſſen konnen, daß ich ſie aus des beruhmten
nit demguctore el. Dottoris Theologiæ und Straßburgiſchen Profeſſoris, des ſeli—
ieleym.y. gen Herrn Dannhauers Collee/o Decalogico hergenommen? ſon
aung. derlich da deſſen Principia weit mehr als cherrn Wolffens

Satze mit meiner Lehre ubereinkemmen. Dvieſer vortreffliche
Theologus lehret in der 27. Diſpatation h. 4 pag. 441. ſqq. daß ohngefahr
fünff Arten der Unwahrheit ſeyen, welche Eintheilungen er alle von dem

Nemlich tragt die Unwahrheit
durch Worte oder Wercke (denn beydes kommt auf eins hinaue) den an
dern vor: 1) um ihn auszuforſchen, und eine groſere Begierde in ihm zu
rwecken; ſiehe Luca XXIV, 28. 2) ſein Recht wider den andern deſto be—
juemer auszufuhren und zu vertheidigen, wohin die im Krieg vorkommende
ztratagemata oder Kriegs-Liſt zu rechnen; ſiehe Joh. VIII, g.ſqq. 3) das
Regiment uber die Unterthanen kluglich zu fuhren; ſtehe 1. Sam. X, 27.
wohin man faſt noch fuglicher rethnen kan 1. Sam. XVI, 2. 3. J.)
p um den andern vor einem Verſehen zubewahren, oder ihn davon zu be
frehen. Wohin einige das Exemwel der Rebecca rechnen, die bey ihrem
Mann, dem Jſaac, den jungſten Sohn vor denalteſten ausgegeben, damit
ſie jenem den ihm von GOtt beſtimmten Segen zuwenden mogte. 1. B.
Moſ. XXVII, 16. 19. Endlich 5) damit die Rechte des Nachſten gekran
et werden. Und dieſe letztere Art der Unwahrheit halt er allererſt vor ſundlich.
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Nuch der Ja warum hat der cherrConcipient meine Lehre nicht mit de
Herr D. nen Prmcipiis des vortrefflichen und beruhmten herrn D. Baddei
noddens verglichen, auf deſſen Auctoritat ſich der herr Coneipient in
iſt iut dem der Controvers mit cherrn Wolffen ſelbſt berufen? Es lehret
Au oreeinig. aber derſelbe in ſeinen Inſtitutionibus Theologie moralis Parte II.

cap. HI. Sect. V. 8. 9. folgendes: Was wir von der Rede
geſagt haben (nehmlich daß ſelbige nach denen uns obliegenden Pflichten
gegen unſern Nachſten einzurichten ſey, daſſelbe iſt auch vom Stlill—

ſch weigen zu verſtehen. Denn wenn wir durch das Stillſchwei
tzen keinen beleydigen und weder die Liebe noch Ehre GOttes uns
verbindet zu reden hingegen unſer eigener Nutzen uns rathet zu
ſchweigen; ſo iſt das Stillſchweigen nicht allein erla uübt/ ſon
dern auch unſere Pflicht. Dieſes aber wird noch vielmehr von
uns erfordert wenn ſo gar durch unſere Rede dem andern ein
groſer Schade zuwachſen konte. Von denen allsgeſonnenen
Unwahrheiten muß man eben dieſes urtheilen derer wir uns
bißweilen bedienen ſollen wenn es ſich nicht wol thun laßt
daß wir ſchweigen und wenn wir (nemlich die Wahrheit) redeten
ſolches dem andern ſchadlich ware. Denn man muß hierbey dar
auf ſehen was die Kiebe gegen andere entweder erfordere J

oder erlaube: iedoch daß auch ohne Betrugerey mit einem rei
nen Hertzen und unverletzten Gewiſſen alles geſchehe. Wenn aber
der andere ein Vecht hat die Wahrheit von uns auszuforſchen;
ſo iſt es das gröſeſte Unrecht ſich derer Unwahrheiten zu bedie
nen um die Wahrheit zu verhindern. In der angehangten Anmer
kung wiederholet und lobet er die Lehre des hHerrn Dannhauers ja er
zeiget nicht undeutlich, daß ſich diejenigen irren, welche voraeben, es ſey
in denen Worten des Evangeliſten Luc XXIV. und er ſtellete ſich als
wollte er weiter gehen keine Verſtellung oder Unwahrheit enthalten.

Erinnernng Doch ich gehe fort zu denen Einwurffen des Herrn Con
weatu fal. cipienren. Es werden gleich in der erſten Anmerckung uber

dieſe



ſeiner angetaſteten Satze. 77
22—dieſe Theſin Dinge angefuhret, wodurch der ſtatus controver-

ſiæ gar nicht richtig formirt wird. Denn zuvorderſt hatte er ſcher und
zeigen ſollen, was es dann vor ein groſer Unterſcheid ſey, ob ich verwirrter
die Wahrheit verſchweige oder die Unwahrheit ſage. Und Zarnttuns
gewiß, wenn mich einer wornach fraget, das ich ihm nicht ſa/ Lonirorer-
gen will; ſo muß ich zum wenigſten antworten; ich weiß es ſae.
nicht: und dieſes iſt doch ſchon eine Unwahrheit. Ferner,
wenn der Herr Concipient die Unwahrheit ſchlechterdings verwirfft, war—
m nimmt er denn die ſtratagemata bellica, oder die liſtigen Verſtellun—
gen, die im Kriege vorkommen, davon aus? Gewiß, eben derſelbe Beweis—
Grund, woraus wir die Zulaßigkeit der Kriegs-Liſt darthun konnen, findet
auch in andern Fallen vielfaltig ſtatt.

In der 3. und 4. Anmerckung kommt der Haupt-Be WDiee aus der
weiß wider mich, dergleichen ich aber mein Lebtage noch nicht Heiligen

Schrifftgehort. Nemlich er ſetzet einen Haufen Schrifft-Stellen hin, und dem
(darunter doch Pſalm LXV., 7. und Epheſ. IV, 15. nur die geecht der
Reihe aroſer zu machen, eingeſchoben worben,) und zwar Natur ae-
ohne alle Erklarung. Hieraus ſchließt er alſofort, daß alle machteEin—
Unwahrheit (aber wo bleiben nun die ſtratagemata? ver- wuürffe wer—
boten ſey. Weil nun der liebe GOTT auch ein Urheber der den beant-
Vernunfft iſt, ſo folgert der Herr Concipient, daß auch die wortet.
Unwabrheit wider das Recht der Natur ſey. Bisher haben die Philoſophi
gelehret, daß man das Recht der Natur aus der ſich ſelbſt gelaſſenen Ver—
nunfft darthun ſolle: Alſo iſt dieſes eine gantz-neue und ſonderliche Art des
Beweiſes.

Doch mich wundert, dafi der Herr Concipient beh denen Daß das
Spruchen der heiligen Schrifft, derer doch viel mehrere in der achte Gebot
Concordantz ſtehen, das achte Gebot ausgelaſſen, worinnen
doch der Haupt/-Satz unſerer Materie zu ſuchen. Daſſelbe nung firttte.
aber heißt 2. B. Moſ. XX, 16. Duſollt kein falſch ðeugniß
reden NB. wider deinen Nachſten: womit der liebe GOtt deutlich an
zeiget, was eigentlich der Endzweck unſerer Rede, und der darin vorkom
menden Wahrheit ſeyn muſſe; nemlich unſern Nachſten nicht zu beley
digen. Eben dieſes wird nicht undeutlich angezeiget in der 1. Petr. II, 1.
So leget nun ab alle Bosheit und allen Betruck und Heucheley
und Neid und alles Affterreden. Wollte man einwenden, daß in
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denen ubrigen Schrifft-Stellen von der Wahrheit ſchlechtweg die Re
de ſeh; ſo fragt ſichs vor allen Dingen: was iſt Wahrheit? Sie iſt eine
Uebereinſtimmung unſerer Rede die der andere verſtehen kan mit
unſerer Ueberzeugung des Gemüths zu dem Ende damit wir an
dern die ihnen ſchuldige Pflichten erweiſen mogen. Und daß in die—
ſem Verſtand die Wanrheit allerdings geboten ſey, behaupte ich in der
Theſi IV. Der q-err Concipient findet hier ein Exempel der Lehre, die ich
oben angebracht, daß in moraliſchen Wahrheiten die Vernunfft die Bibel
erklaren ſolle.

Es finden Jch finde auch Schrifft-Stellen, da die Unwahrheit ge
fichSchrifft. billiget wird, wenn ſie zu einem rechtmaßigen Endzweck ange—
Stellen in wandt worden. 2. B. Moſ. xIl, z5. heißt es: Und die Kin

der Jſrael hatten gethan wie Moſes geſagt hatte und
gebilliget von denen Egyptern gefordert ſilberne und guldene Ge
wird. rathe und Kleider. Dazu hatte der HErr dem Volck

Gnade gegeben vor denen Egyptern daß ſie ihnen
leiheten und entwanden es denen Egyptern. Wenn
wir das III. Cap. v. 20. 21. nachleſen, ſo finden wir, daß GOtt denen Kin
dern Jſrael etwas von denen Gutern der Egypter (als einen Lohn vor viele
lange Kahre her ausgeſtandene unrechtmaßige Dienſtbarkeit) zuwenden wol
len. Bahero mußten ſie von denen Egyptern allerhand Koſtbarkeiten lei
hen: es wurde ihnen aber dabeh geſagt, die Egvpter wurden ſle nachge
hends uber Hals und Kopff aus dem Lande treiben, und ihnen alſo Gele
genheit geben, dieſe Gerathe zu behalten. Wenn alſo die Kinder Jftael
von ihnen nachgehends Gefaſſe geliehen das iſt, den Gebrauch derer
ſelben ſich auf eine kurtze Zeit umſonſt ausgebeten und ſolche ohne
allen Schaden denen Leihenden wieder zuzu tellen verſprochen; denn
das heißt borgen: ſo haben ſie ja die Unwahrhe t geredet. Hieher geho
ren ferner Richt. IV. 18. 21. V, 24, Apoſt. Geſch. XXIII, 6. 1. Sam.
XVI, 2. 3.ſĩ. 1. Sam. XXI, 13. und viele andere Exempel.

ela die Ja es iſt ſehr nachdeneklich, daß, da David auf ſeiner
ſchadliche Flucht fur dem Konig Saul zum Prieſter Abimelech ſich beaeben
Waßprheit hatte, und durch den Doeg war verrathen worden, 1. Gam.
wird in det xI, 7. er wider dieſen im 5rſten Pſalm alſo ſchreibet:
heiligenSchrifftru. Deine Zunge trachtet nach Schaden und ſchneidet mit
gen genennt. Kugen wie ein ſcharf Scharmeſſer. Du redeſt lieber Bo
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ſes denn Gutes und Falſch denn Recht. Seia. Durecdeſt gern alles
was zum Verderben dienet mit falſcher Jungen. In welchen Wor
ten David dieſen Doeg einer Lugen beſchuldigt, und ihm eine falſche
Zunge beyleget, da doch derſelbe nichts als die lautere Wahrheit geredet
hatte; nemlich daß David von Abimelech gut ware auſgenommen worden.
Woraus unwiderſprechlich folget, daß die zun Verderben unſchuldiger
Leute ausgebrachte Wahrheit dem lieben GOtt eben ſo unangenehm ſey
als die Lugen ſelbſt; mithin unſere Verbindlichkeit in Anſehung unſerer Re
de dieſe ſey, daß wir keinen unſchuldigen Menſchen durch eine ſolche Rede,
die zum Verderben dient, beleydigen ſollen, wir mogen nun die Wahrheit
oder die Unwahrheit ſagen: wie denn uberhaupt die Moralitat der menſth
lichen auſſerlichen Handlungen nach ihren Endzwecken und Abſichten muß
beurtheilet werden.

Einem au
Wenn ferner eingewandt wird, es ſtreite die Unwahrheit dern Em—

wurff auswider den GrundSatz bes Rechts der Natur: Alles was dem Recht
ihr wollt daß euch die LDeute thun ſollen das thut ihr der Natur
ihnen; indem niemand verlangen werde, daß man ihm die Un- wird ab
wahrheit vorſagen ſolle; ſo wird dieles Letztere ohne allen Be gtholffen.
weis hingeſetzt. Vielmehr ſind viele hundert Falle, da uns
ſelbſt hochſt-ungenehm iſt, daß man uns die Unwahrheit geſaget. Jch will
ſetzen, ein Patient ware ſehr eckel, und wollte vom Medico wiſſen, ob auch
etwan Hunde- Fett, oder noch ſchonere ingredientien, in dem ihm verord
neten Medicament ware, mit Hinzufugung, er wolle es in ſolchem Fall
nicht einnehmen; ware es nicht gut, daß der Medicns (wenn er ſonſt keine
naturliche Averlion heym batienten merckte) ſolches laugnete? und wurde
es nicht dem Patienten ſelbſt lieb und angenehm feyn, daß man ihm nicht
die Wahrheit geſaget? Jch will nur noch einen gantz gewohnlichen Fall
anfuhren. Wenn ich zu einem, der in der Fremde lebte, hingelaufen ka—
me, und ſagte; ſeine Eltern waren ihm zu Hauſe geſtorben: ſo wurde
dieſe Wahrheit ihn ſehr erſchrocken, und er wurde mir wenig Danck davor
wiſſen; dahingegen, wenn ich ihm anfanglich iagte, ſeine Eltern waren
etwas unpaßlich, und ihn ſo allmahlig zu Anhorung der unangenehmen
Wahrheit præparirte, ſo wurde er mir vor die vorhergehende Unwahrheiten
hochſt verbunden ſeyn.

Wenn hiernachſt der Herr Concipient in der gten An Es ſtrellet
merckung meynet, es ſtreite dieſe Lehre wider die Wolfahrt auch der

aller
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aller Republiquen, mithin (wenn ich ihn recht verſtehe) da—

Auctoris wvorhalt, ſie ſey ſo gar wider die Staats-Klugheit; ſo will ich
L.hre nicht hieruber alle Politieos urtheilen laſſen. Wievielmal werden
dre Geſandten an einen fremden Hof geichickt, die ihre wahre Ver
der Repu. richtung nicht anzeigen darffen. Hier laßt es ſich ohnmoglich
bliken ſon. thun, daß der Geſandte, wenn man ihn fragte, was ſeine
dern der Verrichtung ſey, mausſtill ſchweigen oder den Kopff auf
Herr Con- die Achſel legen, und antworten ſollte: das kan ich nicht ſa
cipient widerſetzt fih Zen; welches bey dieſer Materie die Maxime derer Scheinhei—
vielmehr in ligen iſt: ſondern er muß nothwendig die Unwahrheit reden.
ſtiner Lehee Ja, da man bisher in denen meiſten Republiquen die Tortur
der weltii. als ein bequemes Mittel angeſehen den Inquiliten zum Ge—
chen Obrig. ſtandniß zu bringen, ſo geſchiehet es auch, daß man ihn biß
keit. weilen nur mit der Tortur ſchrocket, da denn erkannt wird;

daß der Scharffrichter ſich ſtellen ſolle als ſollte und
mußte er ihn angreiffen e e. Wurde nicht der Inquiſit lachen, wenn
der Richter ihm das Urtheil vorlaſe, und ihm ſagte: daß der Scharff—
richter ſich ſtellen ſollte als ſollte und mußte er ihn angreiffen
iedoch noch zur Zeit unangegriffenrc. c. Vielmehr fpricht der Rich
ter; es ſey etwas Peinliches wider den Inquiſiten erkannt worden:
und der Scharffriehter ſpielt auch ſeine Perſon ſo gut als er kan. Wenn
meine Gewohnheit ware Concluſiones zu machen, ſo wurde ich ſchlieſſen,
daß der Herr Concipient in ſeiner Lehre, man ſolle immer die Wahrheit
ſagen, die Tenition verwerffe, die doch auch in hieſicgen Koniglichen Lan
den gebrauchlich iſt; mithin widerſetzte er ſich der Obrigkeit. Wer ſich
nun wider die Obrigkeit ſetzt der widerſtrebet GOttes Ordnung.
Doch ich weiß, daß der Herr Concipient an die Tenition nicht gedacht:
und dieſes beſtarckt dasjienige wat ich oben angefuhret uber Diſt. IV. Th. III.
gegen das Ende.

Der Heit Gleichwol aber, weil der Herr Concipient in der angezo
Srrr kint genen gten Anmerckung eine ſehr vethaßte Folgerung wider
nicht inmer mich ziehet, ſo. wird er es mir nicht vor ubel halten, daß ich
die Waht auch nur ein einziges mal wider ihn zu ſchlieſſen mir die Freyheit
heit. nehme, um mich in dilemmatibus tin wenig zu exereiren. Jch

habe oben angezeigt, daß er bey der Theſ. V. Diſp. J. ingleichem
bey der Theſ. J. Diſp. III. offenbarlich meine Worte anderſt erklaret, als
es die Bedeutung der lateiniſchen Worter leidet. Entweder hat er

nun
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nun meine Worte richtig verſtanden oder nicht. Hat er ſie verſtanden, ſo
hat er eine offenbare Unwahrheit begangen, da er ſich geſtellet, als ob er
ſie gantz anderſt verſtünde. Hat er ſie aber nicht verſtanden, ſo kan er
nicht latein, und hat alſo damals die Unwahrheit geredet, da er ſich als
einen tuchtigen Schulmann annehmen laſſen.

J MuthmaUebrigens will ich nicht anfuhren, was verſchiedene Leute ſung es ge
hierunter vor eine bolitique haben, wenn ſie ſich ſtellen, als vnge
ob ſie die Unwahrheit im allerhochſten Grade verabſcheueten, urſchen
ja als ob aus ihrem Mund und Feder niemals ein unwahres wenn ſich
Wort gienge; indem unter dieſem Schein ſich vieles verbergen ennige Leute
kan: welches ich aber alles mit Stillſchweigen ubergehe, und kellen annt
ohne alle Applicatioti will geſagt haben. od fie alle

Urwahrhelt
vor ſundlichBetreffend die SchlußAnmerckungen ſo habe der bie ten.

erſtern ſchon oben abgeholffen: in der andern aber wird mir Beantwor.
beygemeſſen, daß ich den ſeligen Herrn Baron von Pufendorff, tung derer
der ein io hochmeririrter Preußiſcher Miniſter geweſen, faſt Inr
durch und durch ſugillirt. Daß aber dieſes eine bloſe Unwahrheit gen.
ſey, kan ein ieder ſehen, der meine Iheſes gegen die angezogene
Stellen des ſeligen Herrn von Pufendorff halten will: ja faſt in allen The-
ſibus, die der Herr Concipient angegriffen, bin ich mit dem ſeligen Herrn
Baron einerley Meynung, und geht vielmehr der Herr Concipient ſelbſt von
ihm ab. Allein aus was vor einem Endzweck derfelbe mir dieſen Vorwurff
gemacht, wird er am beſten wiſſen.

Aus einem gleichen Affect ſind auch die Worte gefioſſen: Anzug!ich-
daß ich noch ein junger Deocens ſey und meine Merita noch keit die der
erſtlich zeigen muſſe. Wenn ich es uber das Hertz bringen ins eu
konte zu pralen, ſo ware es mir was leichtes ein Verzeichniß braucht.
meiner bisher edirten Schrifften hieher zu ſetzen, und auch
wol dißfalls eine Vergleichung mit manchem alten oder jungen Docenten
anzuſtellen. So wie ich auch die rage die oben vorkam, (bey den Anmer
kungen uber die J. Theſ. der III. Diſp.) ob ich bißher Nutzen oder Scha
den bey der uairenden Jugend geſchaffrt? aus einigen mir von meinen
aeweſenen Auditoribus. ja von andern vornehmen Leuten, zugeſchickten
Briefen, darunter einige uber 100 Meilen her ſind, leichtlich beantworten
konte: und ich bin erbotig, ſie der gantzen Hoch Ehrwurdigen Throlegi
ſchen ralit vorjulegen.

2 Jm



82 D. qοheiſelo Etklarung ſeiner augetaſteten Satze.

Jm übrigen wil ich auf die vielen anzuglichen Redens-Arten, z. E.
daß ich eines bloden Verſtandes (das heißt auf teutſch raſend) ſey
und ſelbſt nicht wifſe was ich fatuire ingleichem, daß ich einen
Mandgel und Mißbrauch der Vernunfft (Aefectum abuſum ratio-
nis) in meinen Zheſibus zeige und was dergleichen Injurien mehr ſind,
weiter nichts antworten, ais daß ich dem Herrn Concipienten einen be
ſt ndigen uſum abundantiſſimæ rationis, der durch keine Alkecten moge ie
mals gehemmet werden, von Hertzens Grunde wunſche, und es ſchließ
lich dahin geſtellt ſeyn laſſe, ob die vielen Anzuglichkeiten mehr ihm, als
mir, bey unparteyiſchen Beurtheilern, die ſo viel Vernunfft als Chriſten
thum beſitzen, nachtheilig ſeyn werden. Ach. fuge die Worte des Herrn
Cencipienten hinzu: Diejenige Geiſter haben es zuvorderſt mit dem

lebendinen GOtt der ſich nicht ſpotten laßt zu thun wel
che andern Dinge die fie nicht ſaruiren aufbüro

den wollen.
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Chriſtiani Democriti
Brricht an den Leſer.

J

Ks hat Herr D. Marperger in ſeinen Gedancken
w uber den Elenchum unter anderm an denen Ortho—
2 doxis taxirt daß ſie gegen mich geſchrieben weil
u auſer dietſem Widerſpruuch zu hoffen geweſen ware
21 datß meine Schrifften die ſo viele Abſurda in ſich

braucht worden Der Herr OberHof Prediger zu Dreßden han
delt hier alſobald und ipſlo  facto gegen ſeinen eigenen Rath den
er andern geben will indem er auf eine alberne Art und quaſicon-
ſiſtorialiter den Ausſpruch gegen mich thut als ob ichſo vitle Ab-
ſurditaten admittirt die meine Schrifften billig vor vernunfftigen
Menſchen eckelhafft darſtellten und bildet ſich dabeh ein dieſes
ſeye nicht gegen den Democritum geſtritten oder es komme ſehr
wohl mit der hofflichen und moderaten Art des Wliderlegens uber
ein die er andern ſo ſehr zurecommendiren im Sinn gebabt. Jſt
dieſes aber nicht dieſelbe ſehr hoffliche und chriſtliche Eormula des

Elenchi, die er expreſsè an den alten Ketzermachern taxiret? non
dico anathema huic homini tanquam hæretico, ſed tanquam ſtulto.
D. i. Jch verfluche dieſen Menſchen nicht als einen Ketzer ſond ern
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ais einen Narren. Andere aber die ſo wohl Hirn im Kopf ha
ben als der kiuge Herr Marperger werden dieſen ſeinen guten Rath
und hochtrabendes Deciſum ſo interpretiren als ob er ſonderlich die
Abſurdit ĩten vor Augen gehabt die ich denen Orthodoxis, und vor
allen audern denen Herren Hof Predigern ſowol in der Lehre
ale Conchuuite, ſo teutſch und klar vor die Augen gelegt und daß es
folglich in honorem AMiniſterii beſſer und rathſamer ware geweſen
ſtiil zu ſchweigen als durch einen elenden Widerſpruch die Bloſt
nur unmer weiter zu entdecken. Ware es ſo gemeint ſo hatte ich
nichts dargegen und ich ſelbſt wurde meinen Adverſariis keinen beſ—
ſern und klugern Rath können mittheilen als einmal aufzuho—
ren gegen mich zu ſchreiben; dann ihre Lehrt ſowol als Bind
und Loſe-Schluſſel Sacramenten und alle ubrige Amts- Aucto
ritat /ſtehen vor meinen Augenſoblos und kahl eutdeckt daß ſie von
ihrem Gegenſpruch ohnmoglich etwas anders zu gewartten haben
als daß ſich die Abſurditaten in des Democriti Schrifften von Tag
zu Tag werden hauffen und endlich ihr gantzes Heiligthum zuet
nem abſurdorum abſurdiſſimo werden auch von den Blindenſelbſt
endlich vor nichts anders mehr angeſehen ſenn und bleiben. Es
iſt dann hohe Zeit daß die qute Herren einmial zu einem raiſona.
belu Accord ſchreiten weil inan es auf .ſtiten der unparteyiſchen
Wuahrheit ſo boß nicht mit ihnen ineynet als ſie ſichs etwunn moch
ten einbilden. Man wird ſie gern arf ihrer Cantzel und in ihren
Aemtern und Pfründen laſſen und ihnen dieſes Lebens Untere
halt nicht mißgoönnen; man fordert nur vonihnen daß ſie ſich er
kennen ſollen lernen und ſich in dem Amt keine gottliche Auctori-
tat arrogiren da doch keine zu finden iſt und bekennen daß ſie als
ordentlich beſtellte Prediger Diener der Republique, oder eines
weltlichen Herrn ſind. Man aiebt ihnen auch gern zu daß ſie
in dieſem Amt aber gar nicht vermoge des Amts konnen
Diener Chriſti ſeyn oder ſolche noch werden und im Namen
GOttes und des Heylandes an denen Seelen der Menſchen ar—
beiten. Dieſes aber kan nicht ſeyn als bie der Heyland ſelbſt in ihnen

die



Bericht an den Leſer. 85
die Welt beſieget und durch ſie wiederum in andere ausflieſſet; da ſie
dann gewißlich unter denen Formuin ihrer fleiſchlich ſectiriſchen Lehr
und des abgottiſchen Ceremonien Dienſtes keinen Frieden mehr
fiuden werden und auch die Theologiſche Klugheit nicht zum Dek
kel ihrer fleiſchlichen Abſichten mehr werden vorſchutzen auch an.
dere gar nicht mehr ſcheel anſehen oder wol gar vertolgen helffen
die ihr falſches Evangelium und Sacraments-Gotzen deteſtiren
und Chriſtum lauterlich zum Ziel haben. Finden ſie dann in dieſer
Geſtelltheit ihres Gemüths auch weltliche Herren von denen ſie
in dem Amt dependiren ſie ſehen nun Hor Prediger oder Dorff
Prediger die keine Boutfons oder Hof. Narren mehr an ihnen ſu
chen und die unparteyiſche Wahrheit in Chriſto vertragen kon
nen ſo konnen fie GOtt in Demuth dancken und ſo lange ſich die.
ſer Gelegenheit ihres aebundenen und formlichen Amts bedienen
biß ſie ſelbſt von der Welt gehaſſet und auengeſtoſſen oder befreyet
werden welche Ehre ihnen gewiß wird zu theil werden wo ſie die
Wahrheit nicht in Ungerechtigkeit oder auch Theologiſcher Klug—
heit mehr werden aufhalten; es müßte dann ſeyn daß die Groſen
ſich bald in eine andere Form bequemen /oder auch noch zur Staats
Regul die bey denen Catholiquen gebrauchliche Buß-Zucht des
freywilligen Peitſchens adoptiren wollten und ſich zu dem Ende
ſelbſt einen beſoldeten Diener belten der ihnen zuweilen eine heiſſe
Lauge auf die Hautgoſſe. Sehet allhier aeliebte Freunde äuf
was vor einen Fuß die heutige Religions. Kriege ſonderlich mit
dem Democrito, konnen geſchlichtet werden z weiter kan mun auf
dieſer Seite nicht herbey treten. Jhr ſollet in Demuth mit dem
Pfau zuweilen eure Füfſe auſehen und dann den ausgebreiteten
Amts Schwantz fallen laſſen oder ſagen: ich bin kein Prophet
ſondern habe Menſchen gedienet und diene ihnen noch um den
Lohn den ſie mir geben. Jch kenne und bekenne GOtt und ſtine
Wahrheit oder Rechte nicht weiter als nach dem Gluck der Gt
burt die ich in meiner Secte empfangen: Jch kan deßwegen kei
ue Ketzer machen weil ich ſelbſt nicht weiß ob ich nicht der
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aroſeſte Keter vin; auſfs wenigſte ſagen dieſes die andern die ich vor
Ketzer vermoge meiner angebohrnen Religion halten muß und
denen ich billig das Recht laſſe welches ich mir ſelbſt arrogire
will ich nebſt der angebohrnen Blindheit auch nicht gar in eine
lacherliche und irraiſonable Grobheit verfallen und an andern
das ſchelten was ich an mir ſelbſt billige und hochhalte. Jch
will derohalben lieber ſtillſchweigen und zuſehen wo die Sach hin.
aus will auch mein Brod das ich von dem Amt habe lieber iu
Ruhe und Frieden eſſen als mich ohne Noth mit andern uber Sa
chen zancken die nichts importiren und die auf beyden Seiten
gleiches Recht ſcheinen zu haben bey welchem Streit auch zu En
de des Klopffechtens das bekannte Dicterium mochte cirtreften:
Victoria turpis utrique; beyde Theile zancken ſich um einſtinckend
Aas. Mitt einem Wort ich will die Kluaheits Regul practiciren
die jener Bruder in dem Kloſter auf die Thur ſeiner Zelle ſchrieb:
qui vult bene vivere in hoc mundo, ſemper loquatur bene de Domino
Priore, faciat oſficium ſuum taliter qualiter, ſinat mundum
vadere ficut vadit. Das iſt: Wer in dieſer Welt gute Cage will ha
ben der ſpreche allezeit wohl von dem herrn Prior, und verrichte
ſein Amt weder allzuwohl noch allzuubel und laſſe die Welt lauf
fen wohin ſie will. Denen neuen verpritzlichen Wropheten aber
und Reſformatoren will ich antworten was der Konig Hiskias
dem Propheten ſo ihm von künfftigem Ungluck etwas erzehlte
ſehr klug replicirte: Das Wart des HErrn iſt gut das du ſageſt; es
ſeye nur Friede und Treue ſo lang ich lebe.

Mau ſollte geglaubt haben dieſe hier erzehlte Motiven und von
mir und andern ſo offt vorgeſtellte pondera rerum ſollten aufs min
ſte die ſogenannte fromme oder pietiſtiſche Prieſter und Lehrer etwas
roprocklret und ſcheugemacht haben von der gewohnlichen Unart
gbzuſtehen und der chriſtlichen Beſchetdenheit etwas naher zu kom
men; es iſt aber bey den meiſten ſo ferue hievoun geblieben daß ſie
vielmehr durch ihre herzugebrachte ſelbſt. gemachte auſerliche Pietat
die Anti. Chriſtiſche Amts· Greuel mehr zu unterſtlitzen und zu eihe
ben geſucht als ſie zu abandonniren. Das neu herflrkommende

Thier
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Thier hat zwar Horner wie das Lamm aber esredet nud thut noch
wie der Drache und wird endlich eben deßwegen mehr Greuel in die
Welit bringen weil es geſchmuckter einher tritt und den Antichriſt
beſſer verbergen kan. Folgende Hiſtorie ſo ſich in Halle zuge
tragen wird hievon einen handtaſtlichen Beweiß zeigen. Sie
iſt von einem Freund des Friedens und der Liebe wie erſich
neunet an dem Ort zum Druck befordert worden da ich mich
juſt ſelbſt aufgehalten: und weil doch in dieſer Comcdie oder Tra-
gœdie, was das zweyte Stuck betrifft ich die principalſte Perſon
bin die dahat ſollen reoræſentiret und beſtritten werden ſo wer
den dieſe indiſerete Eifferer ſich auch de jure müiſſen gefallen laſſen/
wan nich mich ſo wol der unſchuldigen Perſon als der Sache ſelbſt
etwas annehme und ihnen zeige wie unzulanglich ihre Waffen ſind
der unparteyiſchen Wabrheit einen Abbruch zu thun und wie
klug ſie auch vors kunfftige werden knnen zu Werck gehen wenu
ne ſich wollen rathen laſſen und ihre alt.vateriſche Sectirerey zwar
getroſt recommendiren/ äber dennoch dabey die nicht ſchelten und
verketzern denen dieſes Mengelmuß oder ſovielmal aufgewarmte
Hachee nicht mehr ſchmecken will weil ſie was beſſere gefunden.
Die gantze Sache iſt aus folgendem Briefeines Schwediſchen jun
aen Studioſi aus ihrem Wayſennynuff  zu erſthen welcher hier von

e—

Wort zu Wort nebſt denen Auſtwort auf die ihinl vorgelegte 10
Fragen mitgetheilet wird nur dafz hie und da das Teutiche teutſch
gemacht worden welches er zu viennach ſeinem Schwediſchen als
der Sprach noch nicht machtig forciret hat. Worauf dann in
ſupplementum die 10 Fragen von mir ſelbſt kurtzlich werden he
antwortet werden die doch ſchon in der ſoliden Antwort dieſer jun
gen Menſchen ſattſam widerleget ſind. Jch thue dieſes deſto lieber
weil ich mich in einigen Půntten noch deutlicher zu erklären Gele
genheit finde und denen Unparteyiſchen die an meiner Schrifft
aegen herrn Langen und Nenmeiſter vielleicht noch einige Scrupel
finden dieſelbe benehmen tan. GOTT gebe hierzu Licht und
Segen!

PP.
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NeEil ich in Halle auf dem Wanyſenhauſe 4 Monat als ein
v Schuler geweſen, und meine Vorgeſetzte ſahen, daß ich einonJ gleich verdachtig unſtrafflichen Wandel fuhrete, und etwas ſeparirt lebete; ſo

tugleich auch meinen Commilitonibus: anbefohlen, eine genaue Achtung und
Auge auf mich zu haben, was ich machte, redete und in was vor Buchern
ich laſe. Unter dieſen Umſtanden mußte ich einmal daran, zu diſcurriren mit
einem Schuler, aber dieſes mal kriegten ſie nicht viel, ſondern mir wurde
befohlen an einem Sonnabend Batſtund. zu halten. Was geſchahe?. das jJ.
Cap. an die Galater wurde verleſen, und darnach ſollte ich mein Gebat
richten: ich wußte nun wol wie es gehen ſolte, darum gab ich mich in GOt
tes Willen, und ſein Name ſey gelobet, es gieng auch alucklich von ſtatten.
Dieſes war am Sonnabend unns. Uhr nachmittag. Des folgenden Mor
gens fruh mußte ich gleich zu dem Herrn Inſpector Becker, und er fieng an
mit einer grauſamen Laſterung, als ob er toll ware, und ſagte: ich ſolte mei
nen teuffliſchen Saamen in Schweden gelanen haben, (ſo hieß die Wahr
heit in dieſer ſo hochberuhmten pietiſtiſchen Stadt,) und nicht hier die liebe

a

Kirche, wie ich in Schweden gethan, mit der meu und KrebsSeuche inkici
ren, er nennete mich einen Teufel in einer LichtsGeſtalt, und gieng graus
ſam auf mich loß: laſterte nur und fragte mich weiter kein Wort. Dieſes
wahrete uber 2. Stunden. Gleich darauf war es uber das gantze Wayſen
hauß und zugleich in die Stadt ausgebreitet, daß ein Schwarmer aufm
Wapyſenhauſe ware: der luſpector fchrieb gleich einen Brief an den Herrn
Direcreur uid Profeſſor Franch, daßi ich beynahe das gautze Wayſenhauß
anſteckete. Profeſſor Franck antwortete ihm, ich ſollte excludirt werden.
ſo bald ſie ein ander mal von mir etwas horeten. Der luſpector ließ mich ruf
fen und redete mit mir nicht von dieſer Sache, ſondern von der Schule,
und als ich von ihm ausgieng, ſagte er; ich ſollte nicht mehr meine boſe Prin-
eipiaiausſtreuen. Aber der Lerm unter den Schulern und Stubenten wurde
groſer, und jeder wollte mit mir reden, und was Neues von mir haben:
ich gab einem ieden Antwort nach meinem Gewiſſen ohne Anſehen der Perſon.

Da
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Da nun lnſpector Becker dieſes horete, ließ er mich gleich ruffen, und
examinirte mich uber etliche Stunden: und gelobet ſey GOtt, ich ſahe auch
keine Perſon an, ſondern bekannte die Wahrheit. Nun merckte er erſt, daß
ich eines Sinnes ware mit meinem Herrn, und fragte mich, ob ich den Herrn
Dippel kennete. Jch antwortete ia, ich habe ihn in Schweden geſehen. Er
fragte weiter, ob ich nicht ſeine Schrifften geleſen? Jch ſagte ja. Jch hore es
wol, ſagte er; und fragte weiter, was ich von dieſen Schrifften hielte? Jch ant

wortete: Weil kein ander ſo gleicher Meynung mit mir iſt als er, und ich oh—
ne dem mich nicht wohl in dieſer Sprache exprimiren kan, ſo dienen ſie
mir in dieſer Gelegenheit, als ob ich ſie ſelbſt geſchrieben hatte, und ſie ſind
eine ewige Wahrheit; und ſo wenig die Herren Geiſtlichen in Schweden in
Vpſala m ch ein anders mit der Wahrheit haben uberzeugen konnen, ſo wenig
werden ſie auch hier vermogen. Er ſagte: ſo werde es wir hitr ſo gehen als
in Schweden. Jch antwortete: wie lie belieben. Jch war faſt ieden Teg in
acht Tagen ſo examinirt; aber ſie ſahen, daß ich ein iedes mal die Wahr—
heit mehr und mehr aekendirte, der Laſterungen zu geſchweigen. Nun
mußte ich auch zu Profeſſor Franek, und da ich in die Pforte kam, und halb
auf die Treppe, ſo fieng er auf dem Flor an grauſam mich zu laſtern und
ſagte, daß ich auf dieſe Art ſeine Wohlthaten mit Juſſen trate, und auch
den Artiekel von der Rechtfertigung mit meinem Herrn Vorganger Dippel
mit Fuſſen trate, und Chriſtum fur uns leugnete. Er ſagte: der Herr J. ippel
hat hinein in den Tag als ein Comodiant geſpielet mit der Cpiſtel an die He
braer, und geſagt; Paulus batte den Juden zu Gefallen alſo geſchrieben: aber
ich und der Herr Dippel wurden auf unſerem Todten-Bette es mit Thranen
bereuen. Dieſer Profeſſor war nun gleich einem Menſchen, der von ſei
nen Sinnen kommen ware, und laſterte grauſam auf meinen Herrn und
mich. Nun fragte er mich, ob ich dann gewiß in meiner Sache ware? Jch
antwortete ihm: ich bleibe veſt in der erkannte  Wahrheit, die GOttes Geiſt
in mir offenbahret und verſigelt hat. So, ſagte er, ſollte ich nicht vor ubel
nehmen daß ich excludirt bliebe; weil anders dieſer Krebs das gantze Way
ſenhauß anſtecken konte. Jch danckete ihm vor ſeine Liebe. Darauf fieng er
an zu flattiren, und ſagte: ein junger Menſch konte bald verfuhret werden,
und fragte, ob ich nicht wolte revociren, was ich geiagt und geſchrünben
hatte? Jch ſagte nein, erſt muß ich uberzeuget werden. Ergab mir nun einen
gewiſſen Termin, auf mein Gewiſſen zu antworten. Mein Inſpector fragte

auch, ob ich revociren wollte oder nicht? wollte ich nicht, ſo mußte ich fort,
als auch geſchehen iſt. So iſt es mit mir hier viel ſchlimmer, als in Echwe
den, gegangen: bitte meinen Herrn demuthigſt, mir nicht ubel zunehmen.

M daß
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daß ich ihn ineommodire mit meinem Schreiben. Die ſchrifftliche Fragen und
Antworten folgen hierbey, und weil ich mich auf meines Herrn Schriff—
ten beruffen, ſo bitte ich meinetwegen, ob meinem Herrn beliebe, auf dieſe
Fagen zu antworten, und dieſe Umſtande anzufuhren, auf daß ein ieder die
Hilliſche Pirtät moge kennen lernen. ozOtt weiß, daß ich hier in dieſer Re-
lation kein Wort geſchrieben, das ſie mich nicht gefraget, und geſagt. Ver
bleibe

Meines Herrn
Halæ den 20. April gehorſamſter Diener

1731.

Ephraim Enhorning.
p.s. Hier haben auch in denen Collegiis Franck und inſonderheit Lange

grauſam gelaſtert, und die Studenten gewarnet mit mir zu reden.

Die 10 Fragen ſamt der Beantwortung.
1. Fr. Ob wir in Sunden enipfangen und gebohren werden?

Antwort: Ja.
2. Fr. Ob Glaubige noch Sunde an ſich haben?

Antwort: Dieſes iſt mit Unterſcheid zu beantworten, weil die heilige
Schrifft von Kindern, Junglingen und Mannern in Chriſto redet; und von ſich
zu dencken, und zu andern zu ſagen, daß man ohne Sunde, das iſt, vollkom
men gemacht ware, ware ein groſer Hochmuth, und Hindernuß zu weite
rem Wachsthum, wie es die groſeſte Vermeſſenheit, Stutze des Unglau
bens, Laſterung der Krafft GOttes, und Hindernuß des Wachsthums iſt,
zu lehren, zu dencken und ſagen; GOtt konne und wolle uns nicht zum
vollkommenen mannlichen Alter Chriſti hinan bringen, wenn wir uns ihm
in Gehorſam des Glaubens uberlieſſen, Eph.4, 13. der die Heiligung in uns
vollendet, 2. Cor.7, 1. und zur Vollkommenheit und gottlichen Groſe brin

get, die ZEſus und ſeine Apoſtel mit ſo klaren Worten gelehret, und darzu
er alle gottliche Krafft und Vermogen, als der Anfanger und Vollender
des Glaubens, einem ieden Glaubigen gerne ſchencket, Matth. 5, 48. Phil.
s, 15. Col. 1, 28. 29. 9. 10. Hebr. j. 14. 6,x2. 1. Cor. 13, 1. 1. Pettr.
3,1. welche Vollkommenheit nicht in jene Ewigkeit, ſondern in dieſe Gna

denzeit gehoret. Sie beſtehet aber in 2 Stucken hauptſachlich: erſtlich. in
der
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annder Aufrichtigkeit des Hertzens; aweytens in dem Siege des Elaubens uber
alle Reitzungen der Welt, des Satans und Fleiſches. Mit dieſer Auf—
richtigkeit des Hertzens kan ohnmoglich beſtehen dieſe Satans-Lehre, daß
das Hauptwerck des Teufcls die Erbluſt, Liebe und Neigung zu allem Bo—
ſen konne in den Hertzen der Glaubigen, nebſt der Luſt, Liebe und Neigung
zu allem Guten, ſo lange ſie lebten, ſtehen, wohnen und bleiben. Mithin
konnen Licht und Finſterniſi, Chriſtus und Belial in einem Hertzen zu glei
cher Zeit wohnen; welcher Satans-Stutze Chriſtus und alle Apoſtel wi—
derſprechen. Matth. 6, 24. 2. Cor.6, 14. 15. 16. Jac. 3/ 11. Dannen—
hero muß der Teufel mit ſeinem Hauptwerck, nemlich der Erb-Luſt, Litbe
und Neigung zu allem Boſen vollig aus dem Hertzen ausgeſtoſſen werden. Es
muß in unſerm Geiſt, dem inwendigen Menſchen, kein Falſches mehr ſeyn,
Pſal. 32,2. ODOtt will auch das ſteinerne, widerſpenſtige, das feindſelige,
das in, die Luſt und Liebe zu allen Sunden aus dem Hertzen hinwegnehmen,
den SundenSinn, das boſe Dichten und Trachten andern, und em flei—
ſchernes Hertz, gelaſſenen Sinn, ein gutes Verlangen, Dichten und Trach—
ten, oder Neigung, Luſt und Liebe zum Guten geben. Ezech. 36, 26. Apoſt.
Geſch.8,21. Joh. 7, 18. GOtt will nicht das halbe Hertz, ſondern das
gantze Hertz, in der Buſſe andern, und mit ihm verſohnen, vonder Dienſt—
varkeit des Leibes, Herrſchafft der Sunden, und Gewelt des Satans es
ſcheiden, und in dem Blute des Lammes, das iſt, in ſeinem gedultigen Lei
den, und Abſterbung des eigenen Lebens, es gantz rein, heilig, gerecht, un
ſtrafflich, ohne Tadel, ohne Flecken es waſchen: 2. Cor.7, 1. Col. 1,22.
Eph. 5, 27. 1. Theſfſ. s, 12. 13. 5,23. Daß alſo GOTd in ſolcher Auf—
richtigkeit, von und aus gantzem Hertzen wieder moge geliebet, und die Ge—
rechtigkeit des oten und ioden Gebots durch Chriſtum in uns erfullet werden.
Rom.8,1. 4. Jſt nun das gantze Hertz Chriſti, und durch Chriſtum wiederum
GoOttes geworden, und der Teufel mit ſeinen Wercken und Gewalt durchChri
ſtum ausgeſtoſſen: ſo ſind in dem Fleiſch oder auſein Menſchen die Reit—
zungen und Verſuchungen und Geluſten zur Sunde noch ubrig: Gal. 5,17
das ſchadet aber der Vollkommenheit nichts, weil nicht der, der zum Boſen
gereitzet, und im Kampff wider die Verſuchungen zur S unde ſtreitet,
unvollkommen iſt; ſondern derjenige, der in die ſundliche Lockungen, Reit
zungen des Fleiſches und der Welt, mit ſeinem Gemuthe einwilliget, und
ſich in der Sunden Geſetz gefanaen nehmen laßt, eder ſich freywillig mit
ſeinem Geiſt zum Sclaven der Sunden unterwiifft, derſelbige iſt unvoll
kommen. Aber zum Kampf ausgefordert werden, befordert vielmehr die
Vollkommenheit: wenn wir die Reitzungen im Fleiſche ubeiwinden,
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wenn unſer Glaube der Sieg wird uber die Welt und den Satan, t. Noh.
J.4. J. daß wir im Geiſt herrſchen uber alle Reitzungen, Lockungen und Ver—

iuchunqen des Satans, der Welt und des Fleiſches; deßwegen denn keine
Verdammung auf uns kommen kane denn die noch ruckſtandige Luſt im
Kleiſche iſt als ein Feind auſſer unſerem Hertzen, gleichwie Satan und die
Wielt. Wegen der im Fleiſche erregten erſten Bewegungen zum Unglauben,
zur Vermeſſenheit, zu denen Sunden ſind die Glaubige ſo wenig mehr
Sunder als Chriſtus, der in allem reellement iſt verſuchet worden, gleich
wie wir, Hebr. 4, 15. jedoch ohne Sunde, alſo werden auch die glaubige
Manner ohne Sundeverſucht: weil der Wille des inwendigen Menſchens
in die lockende Luſt des auſſeren nicht einwilliget, ſondern ſolche fo fort im
Fleiſche creutziget und todtet, ud dieſes durch den einwohnenden
Chriſtum.

3. Ob ein Unterſchied unter Schwachheit-und BoßheitSun
denſey?

Antwort: Jan allerdings.
4. Wie man denn von Sunden los wie der verdiente Zorn und

Ungnade abgewendet wird?
5. Ob man nicht mit der Sunde GOttes Zorn und Ungnade ver

diene und od GOtt nicht denen Boſen ein verzehrendes
Feuer iſt?6. Ob Chriſtus fur die Sunden der Welt gebuſſer geſtorben
und alſo genutz gethan?

7. Ob denn Glaubigge GOrtr nicht täglich um Vergebung der Sun
den bitten muſſen?

8. Was das heiſſe 1. Joh 3, 16. Rom. 5, 8. 10.

Antwort: EOtt iſt, wie die Schrifft redet, ein gerechter Richter.
ein verzehrend Feuer, von Zorn und Haß angeflummet; ſelbſt indem er die
Creatur liebet, das iſt, indem er ſich wider die Jrrthumer und Ucbertre
tungen der Creatur, wodurch die heilſame Wiedervereinigung mit GOtt
gehindert und geſtoret wird, aufmachet; und die Creatur bleibet ſo lange
unterm Zorn, Gericht und Fluche, als fie von dem hochſten Gut abkehret,
und in denen eitelen Luſten des Fleiſches ihre Suttigung ſuchet. Dieſer
Unterſcheid von Liebe und Zorn beftehet allein in dem Gefuhl der Creatur-
und mitaichten in GOtt ſelbſt, der die Liebe iſt, 1. Joh. 4, 16. der als ein
liebreicher Medicus durch widrige Medicamenten ihr Beſtes ſucht; und

die
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die Creatur wird durch Chriſtum erloſet von dieſem Zorn, das iſt, von die
ſem widrigen Gefuhl, ſo bald ſie ihn annimmt, und durch ihn das Reich der
Sunden in ihr zerſtoren laſſet. Alſo thut Chriſtus nichts wider die lnten-
tion des zuchtigenden GOttes, ſondern macht nur, daß ſeme Straffen ih
ren heilſamen Zwerk erreichen, und dieſe Schlage nicht weiter nothig find,
die in ſich nicht nur Liebe, ſondern dabey ein ſonderbarer Grad der Liebe
EGOttes find, der ſich auf allerley Weiſe! herunter laſſet, ſeine Creatur zu
erretten. Daß wir Ungnade und Zorn, ſo zu reden, verdienet haben, iſt
wahr; doch nicht als ob GOtt veranderlich und ein Menſch ware: Aber
wann ihr lieben Herren aus der Schrifft und Sache ſelbſt mit Wahrheit
zeigen konnet, daß GOtt zornig und rachgeitzig geweſen; ſo will ich ein Lu—
aner ſeyn. Vielmehr zeuget die Schrifft das Gegentheil, daß er unver—
underlich, und keine Finſierniß in ihm iſt, das iſt, Zorn, ſondern lauter
Licht, das iſt, Liebe, und eben die Welt ſo geliebet, daß er ſeinen Sohn
zu einem Heyland geſandt und verordnet, der das verkehrte und duich den
Fall eingofuhrte Weſen wahrhafftig wegnehme, die Wercke des Teufels
zerſtoren, und die durch den Fall verlohrne ewige Giered tigkeit wieder auf—
richten ſollte, nicht aber zu dem Ende, daß derſelbe GOtt beſanfftigen und
verſohnen ſollte. Dann weil GOtt aus groſer Liebe den Mitiler in die Welt
gefandt, ſo iſt es ohnmoglich, daß GOtt vor ſich einige Genugthuung oder
Abkuhlung ſeines Zorns geſuchet: Chriſtus hat auch niemals in ſeinem Le
ben em ſolches Evangelium geprediget; ſondern er fieng an auszuruffen zur
Buſſe oder SinnesAenderung, dieſes wir der Grund zu dieſem ſeinem Reich,
und bedeutet nicht, wie die heutige Schlangen-Vernunfft und Setten wol
len, nur Reu und Leyd uber das paßirte Verbrechen, ſondern eine gantzliche
Verſetzung unſerer Sinnen und Begierden. Dann der gantze Zweck des
Heylandes gehet dahin, die Stelen zur wahren Sinnes Aenderung und
Bekehrung zu GOtt zu bringen, und da GSOtt ſelbſt, dieſen Zweck zu be
fordern, von innen das Gewiſſen rege macht, dem Sunder in ſtmem Abweir—
chen keint Ruhe lafit, biß er die Sunde abandanniret, und ſich von Hert
zen zu GOtt bekehret; ſo ſuchen die Diener des Reichs des Teufels in ihrem

Evan gelio dieſe heilſame Wirckung der Liebe GOttes denen Leuten ver—
dachtig zu machen, nennen ſolche wol gar Verſuchungen des Teufels, und
predigen von Genugthun vor einen erzurneten GOtt; wollen alſo Fricde in
dem ewiſſen ſtifften, in welchem doch die Liebe GOttes ſelbſt aegen die
Sunde den Krieg fuhret, ſchmieren ihnen ein falſches Pfaſter der Verac—
bung auf die Wunden; da GSOttes gantze Intention iſt, die Sunde zu tilgen,
und nicht zu bedecken: Dann wann ſie erſt getilget, und in dem wahren Glau

M 3 ben



94 Des Schwediſchen Studioſi
ben, der die Welt beſieget, uberwunden worden, ſo folget der Friede mit
GOTT oon ſich ſelbſt, und dieſes heiſſet in der Schrifft Vergebung der
Sunden, welche nicht von auſſen durch eine Zurechnung und Loßzehlung
von der bloſen Schuld kan entſtehen, ſondern von innen muß erfunden
werden, wie die wahre Bekehrung ſelbſt, von welcher die Vergebung der
Sunden oder die Ruhe des Gewiſſens, und der Friede mit GOTT, eine
gantz naturliche Folge iſt. Man prediget nicht umſonſt im Gvang lio eiſt Buſſe,
und dann Vergebung der Sunden, erſt das Gewiſſen und die Hertzen reinigen
zu laſſen, ehe der Friede GOttes uns in Ruhe kan ſtellen. Wann uns unſer
Hertz nicht mehr verdammet, und unſere Abweichuna unter die Augen ſtel—
let, ſo haben wir Friede mit GOtt. Seinen Frieden gibt der Heyland nicht wie
die Welt, ſondern zerſtoret erſt, als der rechte Schlangentreter, das Reich
des Teufels in uns, und verſohnet uns alſo mit GOtt, wann er das ab—
thut woran GOtt einen Eckel hat, und welches ſeine eifrende Licbe ins
Gericht fuhret und getodtet haben will. Wann dieſes Friedens-Evange—
lium geprediget wurde, ſo hatte die thorichte Schlangen-Vernunfft-Or-—
thodoxie und Artickels-Kramerey keine ſtatt, und man wurde gewahr wer
den, daß, wann ja der hohe Artickel von der Rechtfertigung bloß in einer Leß—
zahlung und Vergebung der Sunden, und dem dahher entſtehenden Frieden
mit GOtt beſtehen ſollte, er das Letzte in der Heils-Ordnung ſeyn mußte,
und dann erſt Platz finden konte, wann der Artickel von der Heiligung vor—
her abſolyiret worden. Dann ohne Heiligung wird niemand GVTT
ſchauen.

Was die Schrifft-Oerter bey 1. Joh. 3, 16. Rom. 5, 8. 10. an
gehet, ſo weiß ich nicht, mit was Grund dieſe gegen meine mundliche Ant
wort in dem Examen ſtreiten, weil hier ein klar“und helles Zeugniß iſt, daß
OOtt aus Liebe, und als die Liebe ſelbſt, ſeinen Sohn in die Welt geſandt,
da wir Sunder und jeine Feinde waren, aber er gar nicht unſer Feind; das
ſiehet in dieſen Spruchen nicht.

5. Ob die Unglaubigen in jener Welt noch eine Erloſung haben
werden?

Antwort: Das glaube ich gewiß, wann es anderſt wahr ſoll ſeynwas
die Schrifft redet; daß Chriſtus ſey ein Heyland aller Menſchen; daß
GOtt alles beſchloſſen habe unter den Unglauben, auf daß er ſich aller erbar—
me; daß in Chriſto alles wieder zuſammen gefaſſet, und alle Creatur mit
GOtt verſohnet, und wiederum GOtt alles in allem werden ſoll; daß er alles
neumache, und daß Chriſtus den Geiſtern in dem Gefangniß geprediget, die
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zur Zeit Noa nicht geglaubet, und daß auch den Todten das Evangeluum ge
prediget worden; daß GOttes Lamm die Sunde der Welt wegnimmt,
und der Tod von ihm als der letzte Feind aufgehoben ſoll werden.

10. Wie das Wort ewia Matth. 25, 41. ſoll verſtanden werden
vom himmel und Holle?

Antwort: Weil das Wort ewig in der Schrifſt bald das Gute, bald
das Boſe andeutet; und inſonderheit von Moſe gebrauchet wird, von de—
nen Sclaven, welche ihre Herren und Dienſte auf das Jubel-Jahr nicht ver
laſſen wollten, daß ſle ſollten ewig Sclaven ſeyn; und doch in dem Tode
war dieſe Ewigkeit aus: alſo auch kan nichts in ſich ſelbſt von ewiger Dau
rung oder Wahrung ſeyn, was nicht von GOtt und aus GOtt ſeinen
Urſprung, oder, ſo zureden, ſeine ewige Wurtzel aus dem Weſen GVOttes
ſelbſt hat. Dann alle Pflantzen die nicht von GOtt gepflantzet ſeyn, ſollen
ausgerottet werden, aus allen Creaturen.

Antwort
Chriſtiani Democriti

auf die io Fragen womit deſſen Syſtema
von einigen Jheologis zu Halle hat ſol—

len enerviret werden.
WMNAn ſlehet alſobald aus der Suite und Verbindung der aufge

ſich die Muhe gibt, in welchem die Macht der Sunden erhoben die Krafft
jre)  worffenen vragen, daß der Auctor das recht orthodoxe und ge

ne BauchEvangelium der Lutheriſclh en Secte veſt zu ſtellen

Chriſti zur reellen Tilgung derſelben geſchmalert, und der geiſtliche Tod,
als das Conſequens der Sunden, in einem Reatu geſuecht wird, der ohne vor
hergegangene Vernichtung der Sunden ſelbſt konne abgethan und geho
ben, die Sunde aber ſelbſt erſt durch den zeirlichen Tod vernichtet und era-
diciret werden, welches unvernunfftige Chaos von Jrrthumern und Con-
tradictionen von uns in der letzten Schrifft gegen Herrn Langen und Vleu
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meiſtern ſattſam iſt gezeiget und aus dem Weg geraumet worden. Weil
wir es aber mit Leuten zu thun haben, die in ihrer ſectiriſchen Hartnackig—
keit ſich kaum die Muhe wollen geben, mit Bedacht etwas zu leſen, das von
ihrem Talmud abweichet, und ſich einbilden, die Wahrheit auf ihrer Seite
ſtehe in ſo ſonnen heller Klarhen, daß ſie ſelbſt wurden ſundigen, wo ſie nur an
fiengen zu zweifflen an ihrem ſogenannten unbeweglichen Glaubens-Grund,
auch, ſie ſeyen ſo ſeicht und jung in ihrer voterlichen Theologie als ſie wollen,
alſobald von Eirund Jrrthumern ein wuſtes Geſchrey machen, wo ihnen
gezeiget wird, daß der Grund ihrer Theologie und Heils-Ordnung das
Reich der Sunden und die Holle ſelbſt ſey; fo kan man faſt keine andere
Methode mit ihnen halten, um ſie einzuwicklen und ſtumm zu machen, als
wann man ihrem Geſchmier von Fuß zu Fuß nachgehet, und nurremotive
die Abſurditaten ihrer LehrSatze entdeckt, oder das umwirfft, was ſie ſchon
als ausgemacht unterſtellen, ob ſie etwann dardurch mochten conkus und
ſtutzig gema ht werden, an ihrem elenden Gebau zu zweifflen, und ein Sy-
ſtema wohl an einander hangender Wahrheiten mit beſſerm Bedacht und Ap-
plication zu unterſuchen. Dieſe Methode wird dann bey Beleuchtung dit—
ſer Fragen die beſte und dienlichſte ſeyn, den Schwindel-Geiſt wo nicht gantz
zu curiren, doch in etwas zu uberfuhren, daß er den Schwindel hat, und
nicht weiß, was er ſaget, wann er ſeine ſectiriſche Formuln daher bethet.

J. Frage.
Ob wir in Sunden empfangen und geboh—

ren werden?
Dieſe Frage hat zum orthodeozen Zweck, die Groſe der Erb-ESunde

vorzulegen, oder den Grund zu zeigen, warum man in dieſem Leben nicht
konne vollig gerecht, heilig, oder GOtt, wie ers in Chriſio zu unſerm eige
nen Heyl erfordert, unterthanig werden. Es iſt aber das Wort Erb
Sunde /wie meiſt alle Expreſſiones der ſectiriſchen Orthodoxie, an ſich ſelbſt
ein abſurdes Wort, welches, wo man das Wort Sunde nicht gar zu weit
extendiren will, in der Schrifft und in der Sach keinen Grund hat. Sun—
de heißt uberall eine Abweichung vom Geſetz,eine Uebertretung oder an,
die durch ein gegenſtehendes und ſchon bekanntes Geſetz arsuiret oder be
ſtraffet wird. Soll dann eine eigendlich ſogenannte ErbeSunde ſeyn, ſo

muß
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muß auch ein eigendlich ſo genanntes Erbo Gefſetz ſtyn, ſo zugleich mit
der Sunde dem Menſchen angebohren wird, und in ſeiner Natur lieget,
welches kein Kluger ſo leicht admittiren wird, ſo wenig als die ſo genanute
notitiæ inaatæ können admittiret werden, weil der Verſtand nichts aus ſich
ſelbſt kan herfurbringen, ſondern alle Impreſliones und Wahrheits Grunde
anderſt woher, nemlich von den Vorwurffen, fie ſeyen nun geiſtlich oder
leiblich, auf eine leidende Art, durch die innerliche oder auſerliche Sinnen«
muß annehmen. Das eingeſchriebene Geſetz, wovon die Schrifft redet,
kommt nicht von der Natur und Geburt, ſondern von GOtt ſelbſt, und iſt
nichts anders als die allgemeine Zucht der Gnaden zum Heyl der Menſchen.
die in Chriſto endlich ausbricht und uber das Boſe meiſter wird. Eine an
geerbte Verderbniß Abkehr von GOtt /geiſtlichen Tod nnd Stand
der Unſeligkeis oder gantliche Entfernung von dem Leben, ſo aus GOtt
iſt, lehret ſo wol die Schrifft als die Erfahrung ſelbſt. Ein Vernunfftiger
ſiehet aber bald, daß, da tolche Corruption, Verkehrung unſerer Be—
gierde auf uns ſelbſt und die ubrige Creaturen, ohne unſer eigen Verſchul—
den uns angebohren wird, ſolche vielmehr eine Marive des Erbarmens
und der Hulff/ Begierigkeit vor GOTT ſeyn muſſe, als eine Reitzung zur
Straffe. Alſo iſt dieſe Geneigtheit zu allem Boſen, die Liebe zu ſich ſelbſt
in dem Arrthum der Luſt- Seuche, eben dasjenige welches in Chriſto und
in dem Evangelio muß abgethan, und die Kraffte unſeres Geiſtes wiederum

tu GOtt, als dem Vorwurff der allein ſelig machen kan, gebracht wer
den, worin eben der ſeligmachende Glaube beſtehet, gleichwie der Unglau—
be in einem argen hhertzen das da abweichet von dem lebendigen
GOtt. Wer io weit erſt verfallen, daß er dieſes vor unmoglich ausſchret
et, der hat Chriſtum verlohren, und muß auch vor unmoglich halten, zu
konnen ſelig werden. Mit der ſogenannten Erbſunden oder naturlichen
Cortruption, das iſt, dem Unglauben, hat es GOtt in Chriſto und unter der
Gnade allein zu thun. Die Mutter des Abweichens muß getodtet werden.
Die Ausbruche ſolches boſen Baums, oder die bittere Fruchte, und eiaend—
lich ſo genannte Sunden werden in dem alten Bund und unter dem Geſetz
beſchnitten und verhindert, unter welchem, ais ſolchem, zwar Wereke, und
der von ſolchen dependirende zeitliche Vortheil in der Societat, aber keine
Seligkeit und Mittheilung GOttes ſelbſt, kan Platz haben. GOtt ſu
chet in Chriſto nicht unſere Wercke, ſondern unſer Hertz und Begierden
nebſt allen ubrigen Krafften des Geiſtes, die er mit ſich ſelbſt erſt fullen will:
Geſchiehet dieſes, ſo wirds an rechten guten Wercken nicht fehlen, die von

GOtt in Chriſto JEſu ſelbſt gewurcket werden. Wollt ihr gute Herren
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denn fromm und heilig ſeyn und doch immer eure Erb Sunde mit herum
ſchleppen, ſo declariret ihr euch ja ſelbſt vor Phariſaer, deren Jnwendiges
voller Greuel iſt, die von Hertzen und allen Krafften nicht allein GOtt nicht
anhangen, oder an ihn glauben, ſondern auch nicht verlangen anzuhangen,
ja ſolches vor unmoglich halten, und doch dabey ein ſo groſes Geſchrey vom
ſeligmachenden Glauben machen. Doch fabuliret ihr noch bey dieſem Un
glauben und Elend, dafi ihr durch die Taufe in der Kindheit wiedergeboh
ren ſerd. Was iſt es aber vor eine Wiedergeburt, da die alte Geburt das
bey irhmer bleibet, da ihr, nach dem Tenor des lieben Catechiſmi. allzeit
zu allem Boſen geneigt muſſet ſeyn, taglich viel ſundigen, und nichts als
eitel Strafe verdienen? Da hingegen die Schrifft bezeuget, daß die ſo aus
GOtt gebohren, nicht mehr ſundigen, ja, als ſolche, nicht mehr ſundigen kon
nen, weil der Geiſt ihres Gemuths, oder der innere Menſch mit ſeinen Be
gierden durch den Glauben in GOtt verſetzet iſt, und in deſſen Natur,
Krafft und Gemeinfchafft gar leicht alle Verfuchungen, ſo ihn noch in dem
aduſern Menſchen anfallen, und die auch der Satan und die Welt an ihn
bringet, uberwinden kan. Sehet doch einmal ein, was vor wunderlich
Gezeug ihr in euren Artiekeln zu Marckt bringet, und bekehret euch beydes
don eurem Alrtiekel der Erbſunde und auch der Wiedergeburt. Denn es iſt

einer ſo ablurd, wie der andere, und beyde hat die Sunde oder der alte

Adam ſelbft ausgefunden.

II. Frage.
Ob Glaubige noch Sunde an ſich haben?

Der Glaube gehet von der Sunde aus, ubergibt ſich an GOtt, und
uberwindet die Welt: doch geſchiehet dieſes nicht auf einen Sprung, ſona
dern mit Kampfen und Muhe, und von Grad zu Grad; und inſofern kon
te man dieſe Frage beijahen, nemlich von den Anfangern, die nicht allein das
tiefe Verderben noch nicht vollig einſehen, weil das Lieht und Leben aus
GOtt noch wenig Raum in ihnen gefunden, ſondern ſich auch, wider ihre
eigene Ueberzeugung, zuweilen noch von denen allzukrafftigen Alkecten und
Begierden ubereilen laſſen, und in Sunde dahin geriſſen werden: doch ſol
len ſolche Glaubige wiedergebohren, und der gottlichen Natur theilhafftig
werden, ſo muß dieſes Fallen und Aufſtehen, oder dieſer Wechſel des Lichts
und der Finſterniß endlich aufhoren, und der Geiſt Chriſti den Meiſter ſpie
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len. Aber man weiß wol, was die liebe Orthodoxie in dieſer Frage in—
tendiret: ſie will hzaben daß dieſer elende Stand und hangenbleiben zwiſchen
Himmel und Holle der hochſte Grad unferer Heiligkeit in dieſer Welit ſolle
ſeyn und bleiben, und fechtet darum getroſt, gegen alle Zeugniſſe der Schrifft
und gegen ſo diele Exempel wahrhafffter und unbeweglicher Heiligen, vor
das Jntereſſe ihres Unglaubens und fleiſchlicher Sicherheit. Auch ſorget
ſie, der liebe Beichtftuhi, und die Mediein des Nachtmahls zur Vergebung
des Ungehorſams, und zur Vermehrung des Lohns der Ungerichtigkeit, moch
te endlich nicht mehr geſucht werden, wo die Leute es ſo weit brachten, daß
ſie keine Sunde mehr thaten, oder keine Sunde mehr an ſich hatten. Doch
iſt dieſe Phraſis: die Glaubige haben noch Sunde an ſich ſo crude
dahin gejetzt abermal ein ohn und wider die Schrifft erfundener Lugen
Erund. Johannes ſpricht zwar: So wir ſagen wir haben keine Sunde
ſo verfuhren wir uns ſelbſt und die Wahrheit iſt nicht in uns.
Dahß aber an dieſem Ort Johannes gar nicht ſagen wolle, daß er, und die
Wiedergebohrne oder Glaubige, mit welchen er redet, noch Sunde an fich
oder in ſich hätten ſtreitet wider ſeine gantze Epiſtel und ſo viele Spruche
in: derſelben, die directe dienem Satz widerſprechen. Er erklaret aber lelbſt
alſobald in dem folgenden Vers, was es geſagt ſey, Sunde haben und
hat ohne Zweifel ſchon in dem Gzeiſt dieſer heiſchlichen Auslegung der Pro-
teſtanten wollen vorbeugen, wann er ſich folgender Art erklaret: So wir
ſagen wir haben nicht geſundiget nemlich zuvor ehe wir zu GOtt in
Chriſto bekehret worden, 10 machen wir ihn zum Lügner und ſein
Wort iſt nicht in uns. Alſo will der Apoſtel hier allein ſeme bekehrte Chri
ſten an ihren vorigen elenden Zuſtand auſer Chriſto erinnern, um ihnen alle
zeit Materie jur Demuth und Vochachtung der empfangenen Gnade GOt
tes vor den Augen zu laſſen. eben wie Paulus ſelbſt ſeinen vorigen Zuſtand
und Sunden-Regiſter zu ſeiner Demuthigung vor Augen behielte, von
denen er doch ſelbſt bekennet, daß es Sunden der Unwiſſenheit geweſen, ge
gen welche die wiſſendliche und muthwillige Abweichungen noch mehr Ma
terie der Demuthiguna uns billig fourniren. Und ſo weit iſt das Sun
den habin eine gute Sach, in dem Sinn der Orthodoxie aber eine Lehre
des Teufels, der hierdurch ſein Reich gegen Chriſtum zu beveſtigen ſuchet,
und immer ſiegen, oder aufs wenigſte balauciren will.
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III. Frage.
Ob ein Unterſcheid ſey zwiſchen Schwachheits—

und Boßheit-Sunden?
Unter Sunden und Sunden iſt kein ander Unterſcheid, als nach

denen Graden der Boßheit die ſich noch in dem Sunder findet; dann alle
Sunde, als Sunde, wird muthwillig begangen, doch nicht wi—
der gleiches Licht und Ueberzeuguna, und zuweilen in Uebereilung und
Unwiſſenheit. Alſo iſt das Wort Schwachheit Sünden abermal ein
orthodoxes oder abſurdes Wort, welches etwas ſaget, ſo nicht zu verſtehen
iſt. Das Wort Schwachheit gehet entweder den alten oder neuen Men
ſchen an, das Reich des Teufels, oder Chriſti. Jſt der Teufel noch ſiarck,
ſo wird er ſtarcke Sundt begehen: iſter ſchwach und im Abtziehen oder Aus—
fahren, ſo wird er doch thun, was er noch kan, aber allezeit ein Teufel blei
ben, und niemals Verſchonung meritiren. Aiſt Chriſtus aber in ſeinem
Reich noch ſchwach, ſo herrſchet nach dem Maas dieſer Schwache das
Arge oder der Teufel noch in dem Menſchen; wird er aber ſtarck, oder fin
det durch die Uebergabe und Gehorſam der Glaubens mehr Raum in dem
Menſchen, ſo muß das Reich der Finſterniß endlich weichen; und in die
ſem hellen Licht und Ueberzeugung der zuchtigenden Gnade ift die geringſte
Abweichung in das Reich der Sunden, in welcher man dem Satan wie

derum Raum macht, eben ſo groß, wo nicht groſer vor GOtt, als zuvor
der voöllige Conſens in das gantze Reich der Sunden. Die Phariſaer bilde
ten ſich ein, weil ſie keine Diebe, Hurer, Ehebrecher und Rauber oder
Zollner mehr ſeyen, ſo waren ihre ubrige defecte Schwachheits Fehler, und
ihr Hochmuth, Sectirerey, Grimm und heimlicher Mord-Geiſt, nebſt der
nunmehro wohlgeordneten Fleiſches-Luſt oder Begierde zu ſammlen und zu
haben, meritirten kaum den Namen mehr der peccatillorum, oder peccato-
rum venialium. In ſolchem Sinn werden die Herren Halenſer vielleicht
auch ſtehen, ünd ihre Conduite gegen den Schwediſchen Studioſum, wo
nicht gar mit Paulo oder Saulo vor einen gottlichen Eifer, doch aufs wenigſte
vor ein SchwachheitsFehlergen halten, welches vor dem Glantz ihrer ubri
gen Heiligkeit kaum konne gemercket werden.
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JV. Frage.
Wie man dann von Sunden loß wie der

verdiente Zorn und Ungnade abgewen—
det werde?

Wendet euch zu mir ſpricht Jehova, ſo werdet ihr ſelig aller
Welt Ende; dann ein Wort der Gerechtigkeit gehet aus meinem
Munde mir ſollen ſich alle Knie beugen und ſagen: IJndem HErrn
habe ich Gerechtigkeit und Stareke. Jn dieſer ungeheuchelten Um—
wendung zu GOtt in Chriſto, oder ſeligmachendem Glauben, wird das Reich
des Teufels verlaſſen, und die Sunde getilget. Hier vereiniget ſich die
Gottheit mit unſerer Menſchheit, und die ewige Gerechtigkeit wird in uns
aufgerichtet: Wir finden Starcke wider die Sunde zu ſtreiten, und ſowol
der grobe und ſtarcke, als der ſubtile und ſchwache, oder auch der gehei—
ligte und in Lichts- Engels-Geſtalt einherſchleichende Teufel muß ſich end
lich verkriechen, und dem Starckeren Platz machen. Anders iſt kein Weg,
von den Sunden loß zu werden, und dem auf der Sunde in Ewigkeit ru
henden Gericht und Zornzu entgehen. Wer einen andern ſuchet, der wird
allzuſpat gewahr werden, daß er ſelbſt in ſeinem gemodelten Chriſto und
Genugthuer ein unglaubiger Narr geweſen. Es kan niemand dem Zorn
oder der Liebe GOttes genug thun, als der die Sunde hinweg thut, ſo uns
in Ewigkeit verhindert, mit GOtt Gemeinſchafft zu haben, oder ſelig zu
werden. Er wird ſein Volck ſelig das iſt, geſund machen, oder erret—
ten, von ihren Sunden ſie aus dem Schweinſtall und Gefangniß des
Teufels, und ſo auch aus dem Zorn SOttes, herausfuhren. und ſeinem
himmliſchen Vater als nun wahrhafftig Erloſete darſtellen. Dieſes heiſ—
ſet erloſen, dieſes heiſſet gerecht machen, dieſes heiſſet heilig und ſelig ma
chen; und wann dieſes geſchehen ift, ſo kan man erſt in der That und Wahr
heit ſagen, daß Chriſtus vor uns genug gethan, weil, wo dieſes nicht ge
ſchiehet, all das ubrige, was Chriſtus in ſeinem Fleiſch gethan und gelit
ten, gantz und gar umſonſt iſt. Wir muſſen aber dabey GOtt und, dem
Heyland mit unſerm Glauben und williger Aufopfferung auch genug thun,
weil auſer dieſen Gehorſam er keine Urſach der Seligkeit ſeyn kan.
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V. Frage.
Ob man nicht mit der Sunde GOttes Zorn

und Ungnade verdiene und ob GOtt
nicht denen Boſen ein verzehrendes

Feuer ſey?
Jn dieſer Ftage liegt abermal ein Chaos von Finſterniß und Contra-

dictionen. Dann mit der ſo genannten Erb-Sunde, zu welcher wir ſelbſt
nichts contribuiret, verdienen wir vielnehr GOttes Gnade, Liebe und Er—
barmung, inn wiederum lebendig gemacht und geheiliget zu werden: und
mit den eigendlichen Sunden, oder muthwilligen Abweichungen. gegen die
ſchon empfangene Erleuchtung und Ueberzeugung, verdienten wir gar nicht
GzOttes Zorn und Gerechtigkeit, ſondern vielmehr eine gantzliche Dahinge—
bung und Verlaſſung GOttes in dem durch die Sunde ſelbſt eingefuhrten
Tod, Holle und Wehzeſtand, in welchen wir uns ſelbſt g ſturnt. Weil
aber GOVtt, als die Liebe, ohnmoglich ſein Geſchopf, als ein ſolches, haſſen
und verlaſſen kan; ſo bleibt der ſo genannte Zorn und die Rachgerechtig
keit GOttes das bequemſte Mittel, gegen den Sunder, als Sunder, in
ſeiner Unart anzugehen; und dieſes nicht aus Haß, ſondern aus groſer Lie
be. Das Evangelium wurde keine Krafft GOttes ſeyn ſelig zu machen,
wo darinuen, neben dem friedlichen Locken und liebvollen Einfluß der Gna—
de, nicht auch der Zorn GOttes, oder die Rache gegen die Sunde und
das gottloſe Weſen der Menſchen offenbahret wurde, die die Wahrheit.
oder empfangene Ueberzeugung zu ihrem Heyl, in Ungerechtigkeit aufhal—
ten. Und folglich iſt GOtt in ſeiner Liebe nicht nur den gantz Boſen ein
verzehrend Feuer, ſondern auch denen Guten und Frommen, ſo weit ſie
noch an der Sunde hangen. Sie konnen nicht erloſet und ſelig gemacht
werden, als durch Gericht und Gerechtigkeit. GOTT will ſie gantz
rein, und nach allen Krafften ihm zugekehret haben; und darum blei—
ben ſie unter dem widrigen Gefuhl, unter der Zucht-Ruthe und dem Zorn,
biß alles Abweichen und alle Sunde in den Tod gebracht iſt. Dieſes heiſ
ſet eben in der Schrifft mit Chriſto leiden und der Sunde durch das Leiden
abſterben. Wer am Fleiſch und dem alben Menſchen leider ho—
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ret auf zu ſundigen. Der Zorn und die Geruchte GOttes ſind am meiſten
occupiret an ſoinem chauſe oder an den Gutwilligen und Frommen:
die Ruchtloſen und gautz Verwilderte werden in ihrer Holle und Tod auf den
zukunfft.gen Zorn und Gerichte bewahret, und hier meiſt gelaſſen wie ſie ſind,
weill ſie teuffliſche Natur ſchon angezogen, und nicht, als mit dem
Teufel ſelbſt in dem auſferſten Gericht, konnen gedemuthiget und zahm ge
macht werden. Wehe dem, der in dieſer Zeit nicht unter dem Jorn GOt—
tes und ſeinem Gerichtt geſaubert wird! Gr hat weder den Vater noch den
Sohn. Denn jener ziehet eben durch den Zorn unter dem Gericht die See
len zu dem Sohn; und dieſer kommt nicht allein mit Waſfer des Tro
ſtes, ſondern auch mit dem Blut des eroigen Bundes mit Leiden und
Tod des alten Adams, ohne welches keine Ausfuhrung der Gifangenen aus
der Grube des Verderbens geſchehen kan. Jch will des hErrn Zorn
tragen ſprach David, denn ich habt wider ihn geſundictet.

Derwußte damals wohl, daß darinn etwas heilfames, und gar nichts Boſes
zu finden ſey, ob er ſchon zur andern Zeit, in der Schwachheit und menſch
lichem Gefuhl, auch bate: HErr ſtraffe mich nicht in dernem Zorn
und zuchtige mich nicht in deinenm Grunm;! Dann nach dem auſern
Menſchen hatte der Heyland ſelbſt einen horreur vor dem bevorſtie—
henden Gericht und Leiden, da er ſeinen Vater bate: Jſts moglich ſo
gehe dieſer Kelch von mir c. der doch wol wußte, daß die Intention.
feines Vaters nicht zum Verderben, ſondern vor ſeine eigene Menſchheit
ſowol als vor andere zur Seligkeit und Verherrlichung, abuielete.

VI. Fragt.Ob nicht Chriſtus vor die Sunde der Welt
gebuſet geſtorben und alſo genug

gethan?
Hier zeiget ſich endlich, wohin die vorige Fragen, als ein Præludium,

gezielet, und wird der gautze Bettelſack von orthodoxen Abſurditaten und
Gzreueln ausgeſchuttet. Chriſtus ſoll vor die Sunde buſen und genug thun,
das iſt, er ſoll durch ſeinen Tod und Gehorſam machen, daß die Sunde,
oder das Abweichen von GOtt, vor GOttes Augen keine S unde mehr ſeyn
ſolle, und uns und unſern GOtt nicht mehr von einander ſcheiden; ſie ſoll
unter dieſer Maſque des Verdienſts und der Genugthuung Chriſti leben,
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und nicht getodtet werden; der Zorn und das Gerichte GOttes, welches
ſo heylſam und nothig iſt, ſolle ceſliren; die Creatur ſoll ohn ihr Beſtreben
und Verlangen nach GOtt, ohne reine Liebe zu GOtt, ohne Glauben
und Uebergab an GOtt, ohne Hoffnung daß der Heyland in der That die
Feinde ſeines Reichs werde beſtegen, dennoch par force gerecht und ſelig
werden, wo ſie ſich nur veſt kan einbilden, daß ihre Sunde, ihre Eigenliebe
und Attachement an die Creaturen und Luſte dieſes Lebens, oder der gantze
Stand des Unglaubens und Abweichens von dem lebendigen GOtt, ihr
nicht ſchaden könne, weil Chriſtus dieſe Sunde gebuſet, und darfur genug
gethan. Alle dieſe Teufele-Lehren haben wir in unſeren letzten Schrifften
in ihrer Abſurditat nicht allein dargeleget, ſondern auch gezeiget, daß dieſe
Dinge an ſich ſelbſt und per terum naturam ohnmoglich ſind, und folglich
ſelbſi durch die Allinacht GOttes nicht konnen moglich gemacht werden.
Dann, weil wir durch die Sunde ung von GOtt und dem Einfluß ſeiner
Seligkeit losreiſſen, der uns nicht par force in ſeiner Gemeinſchafft halten
kan noch will, nachdem er als das hochſte Gut will geliebet ſeyn, und auch,
ſoll er ſolches ſeyn, nicht anders als durch Liebe kan erwehlet werden, ſo
ſiehet ja ein jeder Vernunfftiger, daß, ſo lange die Sunde, der Unglaube,
oder das Abweichen von GOtt, Platz findet, ohnmoglich nur eine Selig
keit kan concipiret, vielweniger erhalten und beſeſſen werden. Wer dann
vor die Sunde genug thut, oder vor ſie buſet und bezahlet, der thut der
Sunde ſelbſt, dem Unglauben, und dem Teufel und ſeinem Reich genug:
und wer GOttes Liebe und auch ſeinem Zorn und Gerichte ſoll genugthun, der
kan es anders nicht, als wenn er die Sunde wiederum vernichtet, und die
Creatur wiederum GOtt unterthanig und anhangend macht zu ihrer eige—
nen Seligkeit, welche ſich durch den Fall von GOtt abgeriſſen, und ihr ei—
gen, oder ein Sclav der Sunden geworden. Pecceatum non remittitur.
nifi reſtituatur ablatum. GOtt will das Seine wiederum haben und
den Endzweck ſeiner Schoöpffung vindiciren. Hierinnen muß der
Mittler GOtt genug thun; hierzu hat er ſich, als ein Sponſor und Burge,
anheiſchig gemacht: GOtt laſſet ſich von ihm keine Brillen verkauffen, daß
er die vor die Seinen ſollte erkennen, die noch nicht ſein ſind; daß er ſollte
wollen ſelig machen, die noch auſſer ihm ihr Heyl und Ruhe in dem falſchen
Gut ſuchen. Er kan es auch nicht einmal, wenn er es auch ſchon wollte:
dann eo ipſo, da er mit Gewalt wurde anfangen, ſich als das hochſte
Gut denen mitzutheilen, die ihn nicht davor erkennen und fuchen, und ihre
Begierde noch nach anderem Vergnugen ausſtrecken, wurde er ſich
ſelbſt verlaugnen, und aufhoren das hochſte Gut zu ſeyn; weil alles was
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mit force obtrudiret, und nicht durch freye Liebe geſucht wird, eo ipſo kein
Gut mehr iſt. Sehet allhier, was vor ein Evangelium der Teufel in
dieſem HauptArtickel der Proteſtanten hat in die Welt gebracht, und fan—
get euch endlich an zu ſchamen, dieſen garſtigen Speichel euerer fieiſchlichen
Vorfahren noch zu lecken, ja ihn gar vor das vornehmſte Geheimniß der
Chriſtlichen Religion auszugeben, und den hochſten Grad des Unglaubens
ſelbſt den ſeligmachenden Glauben zu nennen: Dann ihr glaubet eben
darum an Chriſtum und ſeine Genugthuung, weil ihr es vor unmoglich haltet,
die Sunde fahren zu laſſen, und GOTT unterthan zu werden.

Ob die Glaubige GOtt nicht taglich um
Vergebung der Sunden bitten

muſſen?
Auch hier waltzet ſich der orthodloxe SchwindelGeiſt in dem Koth der

Blindheit und Confuſion herum, und weiß nicht wo erzu Hauſe iſt. Der Hey
and hatte ſeinen Jungern dieſes Formular einesGebets vorgeſchrieben auf ihr
Verlangen, nicht, daßes einimmerwahrendes Mundkormular ſollte bleiben,
vndern weil es damals das nothigſte war, was ſie in ihrem ſchwachen Glau
ensZuſtand und geringer Erleuchtung von GOtt zu erbitten nothig hatten.
Sie kannten damaus den Heyland und den Vater noch ſehr wenig, ihr Glau
e und Liebe zu GOtt und dem Heyland war zwar aufrichtig, aber ſein Amt
ind Reich war ihnen groſtentheils noch verborgen. Weil nun dieſe Formul
mmer biß auf den heutigen Tag von denen ſo genannten Glaubigen, ohn Ver
tand und Ernſt von den meiſten, nachgeplappert wird, ſo iſt die funffte Bitte
ur Cynoſur oder Regel der Vollkommenheit geworden, uber welche ja nie—
nand muſſe hinauf kommen. Aber ihr liebe Glaubigen, warum glaubt ihr
ann nicht, daß es wahr konne werden, was ihr in denen drey erſten Bitten
ieſes Gebetes von GOtt bittet, daß in euch ſein Name ſolle geheilittet
verden ſein Reich zu euch kommen und ſein Wille geſchehenauf
Erden wie im himmel? Aſt dieſes auch ſo vor die lange Weile dahin ge
etzt, und kan und wird diß Verlangen, wann es aufrichtig iſt, nie auf
frden ertullet werden Kan es aber erfullet werden, ſo ſehet ibr ja wol, daß
lsdanu die funffte Bitte in dem Sinn, wie ihr ſie nehmet, bey dem Beter,
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der nichts mehr verſchuldet, muſſe ceſſren. Werden etwann die Heiligen
im Himmel auch noch vor uch um Vergebung der Sunden bitten, die ſie
noch an ſich haben? oder konnen ſie, und die Vollkommene auf Erden, als
Koönige und Prieſter fuůr GOtt nicht auch vor andere alſo bitten, und
ſich, wie Jeremias und Daniel, mit dem ſundigen Hauffen in eine Reihe
ſtellen, wenn ja dieſe GebetsFormul eine immerwahrende Daurung haben
ioll? Diſtingue tempora, concordabit Scriptura. Unterſcheide die
Zeiten und Stande der Seelen ſo wird die Schrifft ſich nicht mehr
widerſprechen. Die Faulen aber, die nicht weiter kommen wollen, nehmen
allezeit die Schwachheiten und Fehler der Anfänger zu ihrer Regul: die ſoll
allezeit und immer fortwahren. Was von Vollkommenen und in der That
Wiedergebohrnen gefagt wird, und damals auch in der That ſich ſo gefun
den hat, ſchmackt ihrem faulen Eſel, dem alten Adam, nicht, und deßwegen
declariren ſie es getroſt vor unmoglich; es wird ihnen auch wol ohnmoglich
bleiben, weil ihre Blindheit und Unglaube es nie unternehmen wird: Dann
aus dem Bemuhen und vergeblichen Streben darnach, unter dem Einfluß
der Gnade, haben ſie gewißlich dieſe Unmoglichkeit nicht erfahren; ſondern
von ihren blinden orchodonen Vorfahren es ſehr gern ſo angenommen, und
mit getroſtem Muth geglaubet, weiles fehr Evangeliſch und troſtlich lautet,
und den Frieden mit dem Fleiſch, der Welt und dein Teuffel, conlerviren kan.

VIII. Frage.
Was das heiſſe Joh. 3. v. 16. Rom. j.

v. S. 9. I0o.
Was die Orthodoxie der broteſtanten in dieſen Schrifftſtellen ſuchet

und fiudet, wird gewiß kein Menſch der ſeine Sinnen und Vernunfft noch
brauchen kan, wann er auch gantz ohne gottliches Licht ware, durch alle
Mieroſcopia entdecken konnen. GOtt foll in der That zornig und boß gewe
fen ſeyn, oder im Sinn gehabt haben, den Sunder ewig zu plagen und
au verderben; von dieſem Zorn habe ihn der Mittler detourniret, und ſich
dargeboten, ſelbſt den Zorn vor alle auf ſich zu nehmen. Es zeiaen ſich
nicht nur hier unmogliche Sachen, die gegen GOttes Natur und Weſen,
und wider den Besriff der menſchlichen Gerechtigkeit ſelbſt ſtreiten; ſondern
man konte ſelbſt eine kormale GottesLaſterung dieſen Orthodoxen impuri—
rtn wo man nicht wuhßte, daß die ſectiriſche Unvernunfft alles ohngepruft
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konte einſchlucken und vor wahr halten. Manſiehet dieſes an den judiſchen
Rabbinen, wenn ſie ſich und andere bereden, GOtt ſelbſt ſtudire den gantzen
Tag in der Bibel, des nachts aber in dem Talmud. Daß wir wir ſa
ge ich, durch Chriſtum GOtt verſohnet worden ſind, und noch werden,
und endlich die gantze Creatur ihm werde verſohnet, das iſt, wiederum auf
feine Seite gebracht, und in ſeiner Gemeinſchafft ſelig werden, finden wir
klar genug in den Schrifften des neuen Teſtaments; daßaber GOtt durch
Chriſtum gegen uns erſt habe muſſen verſohnet werden, und noch verſohnet
werde, iſt eine laſterliche Luaen, die ohnmoglich in der Schrifft ſtehen kan,
wo ſie GOttes Zeugniß und Wort ſoll ſeyn und bleiben: ſie iſt noch laſter
licher, als angeregte Fabel der judiſchen Rabbinen. Die allegirte Spruche
haben nicht allein nichts davon, ſondern bezeugen juſt das Gegentheil nem—
lich auf GOttes Seiten nichts als Lieebe. Darum preiſet GOtt heiſſet
es Rom. j. v. z. ↄ. 10. ſtine Liebe und nicht ſeinen Zorn, gegen uns
daß. Chriſtus fur uns geſtorben da wir noch Sunder waren ihm
noch den Rucken zukehrten, und in der Feindſchafft gegen ihn, dem Fleiſches—
Sinn, ſtunden. So werden wir ja vielmehr durch ihn behalten
werden vor dem Zorn oder dem nothigen und heilſamen Gericht, ſo in
iener Welt uber die Sunder noch ergehen wird, nachdem wir durch ſein
Blut das iſt, die Gemeinſchafft einer Leiden in dem Tod des alten Adamu
in dieſer Zeit, gerecht worden ĩnd und folglich nicht nothig haben in
den andern Tod und ein viel harteres Gericht zu roinmen. Dann ſo wir
GOtt verſohnet ſind und wiederinmn deſſen Freunde und Unterthanen
geworden, in dem Gehorſam des Glaubens, durch den Tod ſtines
Sohnes oder die erworbene Krafft, der Sunden abzuſterben, da wir
noch Feinde waren und zuvor allezeit gegen GOtt angiengen; wie viel
mehr werden wir ſelig werden durch ſein Leben durch ſeinen Geiſt
und Leben in uns und den Einfluß ſeiner Gnade und Liebe, nachdem wir
nun verſohnet ſind oder auf unſerer Seit die Feindſchafft abgeleget, und
das an uns haben erfullen laſſen, was eben dieſer Apoſtel in dem zweyten Brief
an die Corinther c.5,19. 2o. bezeuget. GOtt war in Chriſto und verſohnete
die Welt mit ſich ſelbſt nicht ſich mit der Welt, und rechnete ihnen
ihre Sunden nicht zu liebte ſie, ob fie ſchon zuvor viel Sunde gethan,
und hat unter uns aufgerichtet das Wort der Verſohnung nemlich
das Evangelium, die von ihm abtrunnige Creatur zur wahren Bekehrung
und der Liebe gegen ihn wiederum zu bringen. So bditten wir nun an
Gortes ſtatt laſſet euch mit GOtt verſohnen leget die Feind
ſchafft, den Fleiſches Sinn und die Flucht und Weglauffen von GOtt, auf
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eurer Seite ab, und wendet euch zu dem der nichts als Liebe iſt, und euch
ſelig machen will, ja vor Liebe euch na hlauffet, und ſelbſt durch ſeine Diener
bittet, daß ihr euer Beſtes mochtet bedencken und wiederum zu ihm kommen.
Schamet euch dann einmal ihr blinde und unwiſſende Laſterer des Weſens
und der Wercke GOttes, die ihr in eurem falſchen Evangelio euch einen
Mittler erdichtet, der es principal mit ſeinem himmliſchen Vaterzu thun hat,
um ihn wiederum von ſeinem boſen Vorſatz herum zu holen, und auf ei
nen beſſeren Sinn gegen die Creatur zu bringen, und, wann dieſes erſt von
ihm erhalten, und von euch veſt geglaubet wird, alsdann glorüret, daß ihr dar
durch erloſet, gerecht und ſelig ſerd worden. Dieſes euer eitle Vertrauen,
und falſcher ſeligmachende Glaube, fuhret euch nicht von der Sunde und
dem Verderben oder dem geiſtlichen Tod ab zu GOtt und deſſen ſeligmachen
der Gemeinſchafft, ſondern lanet euch getroſt in euren Sunden, die nur hier
ſollen zugedeckt, und nicht abgethan werden. Die Sunde aber wird Sun
de, und der davon naturlicher weiſe dependirende Tod und Holle Tod
und Holle in euch bleiben, und den ieligmachenden Einfluß GOttes verhin
dern; ihr moget euch mit Chriſti Verdienſt und Genugthun ſchmucken wie
ihr wollt: dann Chriſtus kan keine Sunder, als ſolche, zu GOtt bringen;
Er iſt kein Sunden-Diener, oder Bedecker, ſondern ein Verſtorer und
Tilger derſelben: und ſo allein machet er die Sunder gerecht und ſelig, die
Codten lebendig, und die Krancken geſund.

IX. und X. Fragen.
Ob die Unglaubige in jener Welt noch eine

Erloſung haben werden?
Wie das Wort cWig genommen werde

Matth. 25 a1. vom Himmel und

Holle?
Eure Erloſung, SatisfaQion und Zurechnung des Verdienſtes Chriſti.

wird freolich in jener Welt keinen Platz finden, weil ſie auch ſchon in dieſer
Welt nichts, und eine Fabel oder Gedicht des alten Adams geweſen: und
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wann bey eurem ſeligmachenden Glauben nichts vor euch in jener Welt noch
zu hoffen iſt von reeller Erloſung aus dem Reich der Sunden und des Teu—
fels, ſo ſtehet es elend genug mit eurer Seligkeit. Der Terminus gratiæ
peremptorius, woruber vor kurtzen Jahren eine ſo horrible Klopf-Fechten
rey zwiſchen denen Pietiſten und Orthodoxen gefuhret worden, iſt ſowol in
dieſer als jener Welt eine ſolche Ablurditat, die dem Weſen GzOttes ſelbſt
verkleinerlich iſt. GOtt bleibet allezeit die Liebe und gut geſinnet gegen ſeine
Creatur, er kan aber nicht allezeit auf eine liebliche und angenehme Art den
Zweck dieſer ſeiner Liebe erhalten, das iſt, die abgewichene Creatur in ſeine ſelig
machende Gemeinſthafft bringen. Das naturliche Verderben in dem Abfall iſt
nicht bey allen gleiches Grades; es iſt auch von Natur ein Acker bequemer, d.i.
weniger widerſtrebend als der andere, daß der Samen des goktlichen Worts
und der zuchtigenden Gnade eher darin bekleibet, als bey dem andern, der nur
Dorn und Diſtel in dieſer Zeit tragen kan. Die Education unter gottloſen El—
tern und Præceptoren, und das Ungluck in einer boſen Secte gebohren und
auferzogen zu werden, dahin man billig auch die Lutheriſche ziehen kan,
bringet manche Seele ohn ihr Verſchulden in den Tod und das Reich der
Sunden, daß ſie gegen alle innerliche Ueberzeugung GVOttes verhartet bleibet,
und von denen blinden Lehrern ſelbſt von dem Weg der Seligkeit abgefuhret
wird. Soollte nun vor ſolche arme Seelen in jener Welt nichts weiters zu
hoffen ſeyn, und ſie nicht unter beſſere und orthodoxere Lehrer und Prophe
ten kommen, die an ihren Seelen noch zum Heyl arbeiten, ſo konte man
GOtt mit recht einer Grauſamkeit, negligenee, und Parteylichkeit, be
ſchuldigen. Jch verſichere euch gute Herren ſo gewiß, als ob ich ſelbſt ſchon
da geweſen ware, daß in der geiſtlichen Welt mehr zu thun werde ſeyn, und
auch ein beſſeres Miniſterium, als hier, werde zu finden ſeyn, die noch in
dem Schlamm ihrer Sunden Verſtorbene zu retten, und den geradeſten
Weg zu GOtt zu weiſen: es wird, wie von dem Heyland ſelbſt, alſo auch

von ſeinen Heiligen, Konigen und Prieſtern, den Geiſtern in den Gefang—
niſſen ein beſſers Evangelium, wann ſie erſt unter den Straffen murb und
hungerig gemacht worden, geprediget werden, als ſie hier unter dem foweit
ſich ausbreitenden Schwarm der Jrrgeiſtern und falſchen Lehrern haben
horen kõönnen. Wollet ihr dieſes nicht glauben, ihr neue und falſche Evan
geliſten, ſo fechtet ihr gegen euer eigen Intereſſe: dann ihr werdet es ſelbſt
jehr nothig haben, ſollt ihr noch zu GOtt gebracht werden; es mußte dann
ſeyn, daß ihr hier in der Zeit noch den Betrug eures falſchen Evangelii fah
ren lieſſet, und der Wahrheit gehorchetet. Es wird freylich uber den Teu
fel, und ſeine Wiedergebohrne, oder corpus myſtieum, das iſt, ſolche, die
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gegen alle Ueberzeugung der Wahrneit dennoch muthwillig GOtt abandon-
niret, und durch lang-conrinuirte Boßheit endlich der teuffliſchen Natur
theilhafftig worden, ein ewiges das iſt, ſehr lang daurendes und ohne Gewiß
heit des Termini bey den Verdaiten ſelbſt ſich befindendes Gericht des Zorns
und der Gerechtigkeit GOttes kommen; aber zu keinem andern Ende, als ſie
in den Tod ihrer Boßheit endlich zu brinaen, und dem allgemeinen Heyland
Raum zu machen, der alleeit den Schluſſel der Hollen und des Todes be
halt und zwar nicht den BindSchluſſel (um mit euch ein abſurdes
Wort zu gebrauchen,) ſie hinein zu fuhren, und die Thur wiederum
zuzumachen fondern den Loſe Schluſſel um zu ihnen hinein zu ge

3und ſie von neuem zum Heyl heraus zuruffen. Es wird aber dennoch

hjrutein ſolches Heyl und kein ſolcher Grad der Seligkeit ſeyn und bleiben, den
ſie hier hatten erobern konnen, und folglich dieſe Herſtellung unter dem Gericht
allezeit mit einem ſehr groſen Verluſt, in regard der willigen Heiligen, ſo ſich
hier vollenden haben laſſen, begleitet ſeyn. Das Wort ewig kan vor eure ab-
turde Lehre ktin groß Argumem machen, da bekannt genug, wie ſolches
Wort in der Schrifft an ſo vielen Orten nur vor einen undeterminirten
õðeitQauff gebrauchet wird, und ſich verſtehen muß laſſen nach den Sa
chen ſelbſt, oder wie es die Sachen leiden konnen. Ewige Verdammniß
kan weder  parte ante noch a parte poft indefectibiliter ewig genennet wer

weil das Abweichen von GOtt oder die Sunde ein Accidens iſt, und
Vei,/in der Zeit entſtanden, und als ein Accidens wiederum ceſſiren kan; Ewige

Seligkeit aber iſtà parte antè und poſt in GOtt ſelbſt gegrundet, und ewig
daurende Geiſter oder Geſchopffe, wo ſie einmal mit GOtt wiederum

vereiniget ſind, werden wol ewig ſelig bleiben, und auch gern

bleiben wollen.
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