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DE

JURE INCERTO
EX

DVBIA LEGVM, QVIBVS VTINVR,
AVCTORITATE ORIVNDO

DISSERTATIO

J.

Ulla res eſt, ex qua maius ciuita-
tibus oriri detrimentum poſſit,
et quae aut uehementius uni-
uerſos premat, aut ſingulos
grauius urgeat, quam ſi uario
et incerto iure utamur; ſi an-
ceps ſemper et ſollicita litigan-
tium turba incertum iudicii ex-

um uereatur, atque, qui ad tribunal accedit, cliens
on minus dubiae ſe aleae committat, quam ſi ſortis
 fortunae ſe iudicio reliquiſſet, ſi omnia noſtra de-
ique negotia, contractus, ultimae uoluntates, quid?
lus etiam et uita noſtra inconſtantis iudicis arbi-
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trio ſubiaceant, uixque euitari ſatis poſſint cauillanti-
um laquei, quin incauti in eos incidamus.

II.
Cauſae huius mali plures ſunt, in quod non una

ratione incurriſſe uideas, quae id uel maxime decli-
nare ſtuduerunt, ciuitates. Ipſa primum legum pau-
citas non poteſt non certiſſima incerti iuris eſſe
mater; nam, qui aequitati iudicantium cauſas permitti
citra legum etiam normam poſſe ſibi perſuadent, me-
miniſſe debebant in tanta hominum diſſentiendi libidine
et animorum inconſtantia ac mutabilitate uix contin-
gere poſſe, ut omnibus eadem aequa et iniqua uidean-
tur, ac plerasque cauſas tam uariis, quae eam cir-
cumſtant, momentis, implicari, ut modo in hanc mo-
do in alteram partem flecti poſſint, et quo ſe fauor
iudicantium inclinet, eo aequitatis ſpecies facile per-
trahatur. Inde inuiſa populo Romano Patrum arbi-
tria, cum per uiginti ut ICtus loquitur, aut ſexagin-
ta, ut inrerpretes malunt, annos incerto iure urbs
regeretur, ſatiusque eſt uiſum, uel aliunde leges.pete-
re, quam ſine legibus diutius ſluctuari.

III.
Perinde iuris incerta ex legum oſcuritate na-

ſcuntur, ſi non interprete ſed diuinatorè opus ſit ad
ſenſum illarum eruendum; ſi aenigmata et Oracula
contineant, ut, et qui ſequatur eas, et qui negligat,
imprudens obſequium praeſtet et deneget. Denique
ex laxa iudicum et ius dicentium poreſtate, dubium
et incertum ius exoritur, ſi legislatoris inſtar illis in
reddendo iure uerſari liceat, ſi inexponendis et appli-
candis legibus interpretis limites egrediantur, rogan
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dique et abrogandi inris ſibi ſumant licentiam, et leges
nnnquam latae uim ſuam exerere incipiant, an-
tequam promulgentur: quod malum augent in con-
ſtantia et diſſenſus ICtorum, ſi in eadem Republica di-
uerſae ſectae exiſtant, et Sabiniani aliter ſentiant,
aliter Proculiani, diſſenſusque frequentes propagent
ad poſteros et ad ſucceſſores tranſmittant.

IV.
Sed in cauſas huius mali inquirere, eaſque diligen-

tius rimari mihi propoſtum non eſt. Diſpicere
conſtitui, quae noſtrae lurisprudentiae, quam Forenſem
uocamus, ratio ſit, atque utrum illa Iure certo, an
incertis et dubiis principiis, nitatur indagare. Equi-
dem ineptus ſit, oportet, qui credat, legum nos in-
opia laborare, cum, praeter grandia ſatis utriusque
luris uolumina, antiqui Iuris Germanici Codices et
Principum noſtrorum conſtitutiones tantam ſan-
ctionum ſaluberrimarum ubertatem nobis praeſtent,
ut uel integro quinquennio ad eas cognoſcendas opus
eſſe, non male maiores noſtri cenſuerint. Aliunde
ergo repetenda eſt, ſi qua ſupereſt, iuris incertitudo.
Obſcuritatem in legibus priſcis ſaepius remorari lecto-
rem, negari forte nequit. Obſeruantias Collegiorum
Iuridicorum augere hanc calamitatem, alibi monitum
eſt. Controuerſiarum Iuris quanta ſit copia, quis
ignorat? Iam ſuo tempore chiliadem errorum a Pra-
gmaticis admiſſorum Antonius Faber, controuerſia-
rum tredecim centurias Fachinaeus dedit: quibus ſi
addas, quae ab illo omiſſa ſunt, et quae deinceps ena-
ta ac excitata ab interpretibus, non centurias, non
chiliadem, ſed myriades, coaceruari poſſe, dixerim, ſi
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quis in illis colligendis oleum et operam conſumere
uelit. Sed diſſenſus erunt, dum erunt homines; adeo-
que tibifruſtra fingas leges, quae caſibus omnibus ſuf-
ficiant, nihildubium relinquant et inexpeditum; imo
non opus erat ICtis ſi conſtare Ius ſine interpretatio-
ne, omnesque ambiguitates legum tolli et praecaueri
poſſint: minui illae, tolli non poſſunt. Ataiia eſt illius
calamitatis, qua ſeculum noſtrum laborat, cauſa:
non ſolum circa interpretationem, ſed circa ipſam et-
iam auctoritatem ac uim legum, quibus utimur, hae-
remus. quae, niſi in certo conſtituatur, neceſſe eſt, non
tantum quotidie nouas ſubnaſci lites, ſed omnia tan-
dem dubia euadere et incerta. Nimirum eo res
peruenit, ac ſumma ICtorum quorumdam, ſed ne-
ſcio, annon noxia ac intempeſtiua ſedulitate et
ſubrilitate deducta eſt, ut cum non uno, non dupli-
ci, ſed multiplici iure utamur, quae huius, quae il-
lius auctoritas ſit, quodnam praeualeat et praeferen-
dum ſit alteri, tum quousque aut hoc aut illud ſe-
qui debeamus, fere ignoremus, et ii etiam, qui iura
profitentur, et lites decidunt, ipſi uix auſint deſini-
re. Nulla uero eſt quaeſtio, quae non in utramque
partem diſceptari, ac quamdiu illa ambigua ſunt, pro
indicantium arbitrio decidi poſſit. Ita enim non
difficile fuerit, reſpondere hodie ex lure Quiritum
pro actore, cras pro reo ex conſtitutionibus Ponti-
ficum dicere ſententiam, mox aliam ex alio Iure
ferre, quae diſtet multum ab utraque. At quam fa-
cilis et procliuis inde ad Scepticiſmum deſcenſus eſt!
a quo quam parum abſimus, interpretum in primis
culpa, res ipſa loquitur, et praeſentes pagellae doce-
bunt. Haec enim inſtituti mei eſt ratio, leges legi-
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bus conferre, et, quas primum, quas deinceps, in deci-
dendis cauſarum ambiguitatibus, adhibere fas ſit, quam
uim ſingulae ac auctoritatem habeant, diſpicere, atque,
collatis diſſentientium circa haec prima principiaDocto-
rum contentionibus, oſtendere, eo rem rediiſſe, ut tan-
tum non incerta ſint omnia, neque ſupereſſe, quod
tollere difficultates, et decus ac conſtantiam lurispru-
dentiae noſtrae reſtituere, poſſit, remedium, praeter
Legislatoris arbitrium et principalem, quat has lites
definiat et componat, ſanctionem.

V.

Sed prius, quam hanc rem aggrediar, iniquio-
rum deprecor cenſuram, ne aut uiolatae reueren-
tiae erga leges ac lerislatores dicam mihi ſcribant,
aut ſceoticiſmi Iuridici patrocinium me exiſtiment
ſuſcepiſſe. Legum in dubium uocare auctoritatem,
impium eſt et ſacrilegum; procul a me abeſt illa
proteruitas. Aliud eſt contra legum auctoritatem
et uim diſſerere, aliud diſſenſiones aliorum circa il-
lam colligere et recenſere; aliud uoluntatem impe-
rantium negligere, aliud de uoluntate eorum dubi-
tare. Illud ab inſtituro meo alieniſſimum eſt, hoc
licitum non modo, ſed utile etiam, imo interdum ne-
ceſſarium eſſe, puto. Diuerſis utimur in foro iuri-
bus, imo contrariis, itaque, ſi, quousque ſingula uim
legis habeant, ignores, non poteris non haerere ubi-
que, et incerto animo pendere. Diſſentire uero hic
circa ſingulas fere, quae moueri noſſunt, quaeſtiones,
et ubique in partes contrarias abire ICtos, maniſe-
ſtum eſt, et pluribus deinceps oſtendam, cum prae-
cipua haec pars ſit argumenti mei. Neque umbratiles
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illae ſunt et cathedrariae lites, aut priuatorum inter ſe
contentiones, ipſa, quae ius dicunt, et de Iure re-
ſpondent, collegia, non certioribus principiis inſi-
ſtunt, nec inter ſe modo, ſed et a ſe ipſis diſſentiunt.
Vnus pro patrio, alter pro peregrino iure, depugnat;
Canones alter, alter leges, praefert, ut fere, quoties,
quam legem ſequi debeamus, quaeſtio incidit, ex
uotorum pluralitate, quod ridiculum uideri poterat,
de iuris auctoritate tranſigatur. Quae cum ita com-
parata ſint, commemorare iſtas diſſenſiones, et quod
inde imminet Iurisprudentiae, periculum modeſte
indicare, remediumque tantis malis, quod praeſta-
re nequeas, aliunde expetere, et ab ipſo legum fonte,
legislatoris arbitrio, expectare, tantum abeſt, ut boni
ciuis ant legum cultoris officio repugnare exiſtimem,
ut aequiorum potius et prudentiorum iudicio facile
me conſilium hoc approbatũrum confidam.

VI.

Itaque bono animo, absque ulteriore prologo,
ad ipſam rem accedo. Leges, quibus Germania uti-
tur, uel uniuerſales ſunt, uel particulares. Cum enim
illa plurium Rerumpublicarum ſyſtema conſtituat,
quae in uniuerſo corpore et inter ipſos ordines ob-
tinent, uniuerſales, quae in ſingulis prouinciis aut
Rebuspublicis uigent, particulares leges dicuntur.
Caue tamen Iuſtinianeum et Canonicum lus absque di-
ſcrimine inter uniuerſales leges referas: plures ſunt,
et admodum noxii, qui ex admiſſa hac hypotheſ, er-
rores, oropullularunt, legum cultoribus ſollicite uitan-
di. Mea ſententia omnes, quae in quacunque impe-
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rii prouincia, quae, in quocunque territorio obtinent, et
prinatorum actiones moderantur, prouinciales leges
ſunt, i, e. particulares. (4) Hoc niſi admiſeris, et in-
terpretandi, et derogandi, et abrogandi ſublime ius
terrarum dominis, non ſine iniuria, negabis. (6) Ita-
que ipſas etiam Imperii Conſtitutiones, quae ad pri-
uatorum negotia pertinent, prouincialis ego iuris
partem facere exiſtimo, i. e. obligare ciues ex do-
mini, teritorii iuſſu et auctoritate. (c)

VII.
Sed de legibus uniuerſalibus publici iuris pru-

dentia exponit, mihi de priuatis tantum ſiue parti-
cularibus animus eſt dicere. Hae uel domeſticae ſunt,
uel peregrinae, quas receptas uocamus. De dome-
ſtico, ſiue patrio iure, primo loco agam. Olim, cum

B uni-
Recte iam olim Zangerus: Iura Canonica, quaſi Prin-
cipum noſtrorum propria, in Scholis profitemur, et
ſequimur in foro. Boebmer. ad Decretal. LI. t. 2. o7.
in fin. Add.Conring. d. O. J. G. c. 33-

(b) negabis etiam lus diſpenſandi, aggratiandi, reſtituen-
di famam contra LI. Iuſtinianeas, legitimandi prae-
ter normam lure Rom. praeſcriptam, et id genus alia.
Quales errores notauit Praeſer, in Piſp. d. Iur. Princip.
Imp. reſtituendi famam.

(e) inde ſolet reſcripto Principis obſeruatio Receſſuum
imperari, neque illi ante uim iuris habent, quam qui-
libet in terris ſuis legislator iuſſerit, et quousque id
illi uiſum fuerit. Videmus enim Principes alias
Conſtitutiones Imperii dudum ſuſtuliſſe, alias ne ad-
miſiſſe quidem.



uniuerſa Germania in quatuor prouincias ſiue Du-
catus diuideretur, iure quoque quadruplici potiſſimum
uſa eſſe uidetur, Boico, Sueuico, Francico, et Saxonico.
Hoc fragmenta, quae ſuperſunt, nos docent, et lu-
culenter ſirmat Land R. Lib. I. art. 30. ct Lib. III. art. 53.
Wb. art.7. SchwabenSpiegel. c. Nunc ubi,
mutata priſca imperii ratione, in quamplurimas par-
tes Germania ſcinditur, quot prouincias, tot et fere
LL. Codices habemus, adeoque ius Germanicum in
Antiquum et Recentius poteſt diuidi; illo priſcarum LL.
reliquias, hoc cuiuscunque territorii ſanctiones, et
nouiſſimas Principum Gonſtitutiones, denotamus.

 rrrrVII.
Atque iſtae quidem Principum noſtrorum LL.,

quae nouiſſimum ius Germaniae conſtituunt, prae-
cipuam ac indubiam omnino habent auctoritatem, merito

ut fundum eas ac principia iuris certi dixeris. Nam
de earum auctoritate quis dubitauerit imo quis, ſine
crimine poterit dubitare? niſi ſorre tibi ueteris ſcholae
ineptiis aſſuetos Doctores proponas, qui Legislatori-
am principum noſtrorum poteſtatem nimis anguſtis
finibus concludebant, et leges uniuerſales, quo etiam
Romanas nomine complectebantur, per illas mutari
poſſe, negabant. Sed incertas tamen has etiam Iu-
ris certi reliquias reddere conantur, qui obſeruanti-
am requirunt ad Legum auctoritatem, qui eas ne-
gant ualere, niſi quatenns receptae ſunt, aut, per con-
rrarium uſum Collegiorum Iuridicorum tolli Prin-
cipum Conſtitutiones, et abrogari poſſe, contendunt.
Hoc enim admiſſo incertus ſaepius haerebis, quam
Lex quaeque habeat auctoritatem? an inter abroga-
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tas dudum 'tranſcripta ſit, an uſu forenſi ſeruetur:?
Non difficile fuerit cumulare leges, quas abrogarunt,
qui rogandi poteſtate deſtituuntur, niſi pene multas
iam attuliſſet Praeſes in Diſſ. de Obſeruantiis ſ. 19. Lon-
ge plures inueniet, qui ipſas Conſtitutiones curate
legerit, ex quibus aliae negliguntur, quia ignorantur,
aliae, quia olim ignoratae, et neglectae fuerunt. Ve-
rum haec quidem incertitudo, quae ex ſupina Inter-
pretum negligentia, et ininſta praxeos forenſis ty-
rannide oritur, facile tolli, et ab ea Conſtitutiones li-
berari poterunt, ſi obſeruantiis nullum ſtatuatur pre-
tium, et Leges Principum noſtrorum omnes, ut par
eſt, ſequamur, non habita uſus contrarii, aut cuius-
que obſeryantiae, ratione.

IX.
Sedet, cum leges nouae interpretem ſaepius po-

ſtulent, neque omnes, qui in rebus humanis obue-
niunt, caſus, lege ſcripta definiri poſſint, interpretatio
Legum Iuris incerti ſaepius cauſam praeſtat. Ea ſane
Respublica carere nequit. Neque enim ſuſpendi cau-
ſae et negotia poſſunt, donec noua lex ſanciatur, imo
nouae leges non pertinent ad caſus, qui ante eas la-
tas contigerunt. Diuerſa autem interpretum in-
genia diuerſos ſenſus legibus tribuunt. Limitat unus,
alter ampliat, reſtringit unuè, alter extendit, hic in
illam, alter in aliam, ſententiam uerba trahit. Qua
in re cum omnes diſſenſiones, quae ex ingeniorum
uarietate, et naturali ad diſſentiendum procliuitate,
oriuntur, euitari nequeant, id tamen, ut minor ea-
rum ſit numerus, effici poſſe, exiſtimaunerim, ſi de
principio interpretandi Leges Prouinciales conſtaret.
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Nunc alius communes interpretationis regulas ſequi-
tur, alius publicae rei utilitatem, alius aequitatem et na-
turalis iuris rationes, plerique Ius Romanum. Inde uul-
go inore omnium illud axioma eſt: Iura Statutaria, hoc
indigno elogio Conſtitutiones Principum compellant,
ſtrictiſſimae interpretationis et ita eſſe explicanda ut
a Iure Communi, ita Romanum uocant, quam mini-
mum recedant. Qui in principio interpretationis haud
conueniunt, ab his conformes et cohaerentes quis
expectet concluſiones Regiam Deciſionem res illa
poſtulat, atque, niſi ipſi Legislatores, quam interpre-
tandi ICtos ſequi uelint rationem, determinauerint,
non poteſt non diſſenſuum, inter diuerſis Principiis
aſſuetos, et controuerſiarum larga ſeges enaſci. Ne-
que tamen memini legis de interpretatione Conſti-
tutionum latae, qua quousque deſtituimur, ſuo quisque
principio ſe ſatis tuto niti exiſtimat, improbat diuer-
ſa ſequentes. Mea ſententia, ſi de alia Principis uo-
luntate non conſtet, eadem ratione in Legibus, qua
in aliis ſcriptis explicandis, uerſari debemus; in primis
autem rationem habere illius, propter quam lex la-
ta eſt, cauſae, ne euertatur illa interpretantium ſub-
tilitate. Quodſi de finali etiam ratione legis non con-
ſtet, aequitatem naturalem non omnino negligen-
dam putem, easque leges laxius accipiendas, qua-
rum cauſa et utilitas manifeſta eſt, conſtitutio ae-
quiſſima et fere naturalis; ſtrictius contra, quae ſe-
ueriores ſunt, aut ſubtiliores, uel occaſionem relin-
quunt, improbis, abutendi legum praeſidio, in publi-
cae utilitatis detrimentum. Longe aliter uulgo cal-
culos ponunt, neque ſecus poſſunt, qui ex Iure Qui-
ritum Leges Germanas explicandas eſſe ſtatuunt.
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Quorum fateor improbabilem prorſus mihi conie-
cturam, atque a uoluntate Legislarorum, ſi quid di-
uinare licet, alieniſſſmam omnino uideri. Primum
enim nituntur falſo principio, Rom. Ius commune
eſſe, cum in ſingulis territoriis perinde, ac illae, de
quarum explicatione agitur, leges, prouinciale ſit, o-
mnem, quam accepit, a Principis libero arbitrio ha-
beat auctoritatem: dein ſtricte interpretandas cen-
ſent Conſtitutiones contra Principum, qui eas quam
latiſſime ſuam uim exerere cupiunt, uoluntatem:
denique aliena et exotica principia perperam afferunt,
ad expoſitionem iurium domeſticorum. Quod, in-
uita plierumque Minerua, et contra omnem probabi-
litatem fieri, infinitis probari exemplis poterat, ſi
nunc eo digredi liceret. Itaque paucis erimus con-
tenti. Querelam inofficioſi teſtamenti, contra ſubſti-
tutionem patris, matri concedit Conſtitutio æ. p. 3.
et ſubtilitatem iniquam Legum Romanarum, quae illi
hanc actionem denegant, emendat. Hanc, quae de
matre agit, ſanctionem quis dubitauerit ad auiam et-
iam proferrę, cum perinde illi, matre deficiente, le-
gitima debeatur, Sed Carpæouius, et Dd. Legum Ro-
manarum auctoritatem iuri patrio praeferentes, eam
ad matrem reſtringendam,; contenderunt, ut luri Ci-
uili ſcilicet ne nimium repugnaret: uid. Carpæ. ad d.
C. Def. 5. Itaque noua Deciſione opus fuit (Dec. El.
47.) quailla legis calumnia depelleretur, et inepta in-
terpretandi ratio euerteretur. Deciſio Electoralis ct.
reſignationem iudicialem requirit ad dominium re-
rum immobilium transferendum. Saluberrima con-
ſtitutione, cuius ratio eſt, ne dominia ſint incerta, et
qui non hominibus ſed fundo, agro, aedibus debito-
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ris credunt, pignore in re aliena conſtituto decipian-
tur. Expedit enim Reipublicae, conſtare de domi-
nio fundorum et oneribus, quue illis inhaerent, ut fi-
des conſeruetur, ſine qua commercia, quae animam
dixeris eſſe Ciuitatum, ſlorere nequeunt. Sed hanc
legem fere ſublatam eſfe exiſtimauerim, ſi, quod non-
nulli contendunt, uſucapione ſine traditione iudiciali
dominia rerum immobilium acquiri poſſint, quam-
uis communes de interpretatione regulae Ius hoc
Correctorium ita poſtulent explicari, ne in uſucapione
noua inter Ius Quiritum et Saxonum differentia con-
ſtituatur. (4) Commode in mentem uenit Mandati

Regii

(2) Operae me pretium facturum puto ſi adiiciam, quae
de hac quaeſtione ad Regem Pot. retulerunt ann. i7tz.
ICti Vitembergenſes meiter und zum 7ben ſo hat ſich
vor einigen Jahren uber der 61 Deciſion die contro-
uers ereignet ob da bieſelbe ad translationem dominii
und folgl. ad conſtitutionem hypothecae iudicialis er
fordert daß Diejenigen ſo ein Guth vereuſern oder
ſolches iemanden verpfanden wollen daſſelbe in Lehn
haben ſolle die uſucapio nach denen Sachſ. Rechten ab
traditione iudiciali nicht eben dieſen Effect praeſtiren/
und alſo derjenige/ ſo per uſucapionem das dominium
eines fundi erſanget nidt eben maßig mit Beſtande
ſoldyes verhypocheciren oder alieniten konne etc. ete.
in dem ete. in denen Gedancken ſtehn daß in obgedach
ter Deciſion zu Grſangung des dominii ſtſhſechter Vin
ges die Gerichtſ. Lehn erfordert/ und alſo auch zu uſ-
capione rei mobilis eine traditio iudicialis a non do-
mino facta erfordert werde bevoraus da wnſten/ wenn
die traditio extraiudicialis zu Grſangung eines dominii
per uſucapionem jn langlich ſeyn ſolte die gauitze 6uiſte
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Regii de anno I69-., quod aduerſus cambium indos-
ſatum exceptionem ſolutionis et compenſationis non
admittit, ſi ex indoſſantis iure illa urgeatur. Cuius
Conſtiturionis rationem ipſe Legislator exprimit, ac
fraudis cauendae cauſa eam latam eſſe profitetur.
Nimirum facile eſt indoſſanti colludere cum debito-
re, et omnem ſpem accipiendae ſolutionis, quam ex
ceſſione boni nominis indoſiatarius habebat, conficta
apocha elidere, quo facto cambiorum fides frangi-
tur, et indoſſamentorum uſus pene tollitur. Id ne
fieret, curae fuit Regi, cum hanc legem promulgo-
ret. (6) Vtrum igitur ad duas exceptiones ea re-
ſtringenda ſit, ambigitur, et plerique reſtringendum

eſſe

Deciſion gar wenig uſum behalten und die fraudes de
rer debitorum obaeratorum contra intentionem LLa.
toris nicht genugſam euitivet werden wurden in dem
nicht ſeidyte iemand ein Grund-Stucke beſitzet dev nicht
wann er ſeines Anteceſſoris Zeiten mit: rechnet ſich mit
der Vſucapion ſchutzen konte. Doch iſt hiebey nicht zu leug

nen daß zu ber Vſucapion eine Gerichtliche tradition in
denen Sachſiſchen Dtechten eben nirgends deutlich erfor
dert werde auch die LL. Correctoriae ſonſt ſtrictiſſi-
me interpretiret werden dahero wir auch dieſe contro-
ners Ew. Konigl. Maj. allergnadigſten Deciſion billig
uberlaſſen.

uid. dict. mand. Reg: S. ſo viel nun die erſte Frage uerb:
weil aber gſeich wohl ſolches dergeſtalt boßlich in Miß—
brauch gezogen morden erc. it. g. die exceptionem ſo-
lutionis uerb: Nach dem auch mit derſelben dieſer Be
trug verubet worden etc.



eſſe contendunt, (c) reliquas quae perinde fraudi-
bus occaſionem praeſtant, fidemque cambiorum in-
firmant, ipſam etiam pacti de non petendo excepti-
onem admittunt. Perinde ac ſi non aeque facile ſit,
pactum de non petendo confingere, ouam falſam a-
pocham dare, et qui cum debitore de decipiendo ces-
ſionario conſpirat indoſſans, non aeque obtineat, quae
uoluit, ſi pactum hoc initum fviſſe ſimulet, atque ſi
compenſationem effinxiſſet. Ita uero prorſus euer-
titur Conſtitutio Regia, et perfidis indoſſantibus, pro-
pter quos ſolos ea lata fuit, uia patet elabendi, et e-
ludendi ſanctionem ſaluberrimam, qua commer-
cicorum ſalus nititur et conſernatur. Idque eam
ſcilicet ob cauſam, quia Leges correctorias ita expli-
candas contendimus, ut Iuri Romano minus, re-
pugnent. (4)

X.

Sed his nolo immorari, qui iam profeſſus ſum
Conſtitutiones Principum reliquias ueuti Iuris certi
et fere ſolas immotae et indubiae eſſe auctoritatis.
Iam ad Iura priſca Germanorum progredior, quorum
quanta ſit auctoritas, quis uſus ſit, quis eſſe debeat,

fere

Vid. Reſponſum Fac. Vitemb. et Scab. Lipſ. ap. Ill. Ber-
ger. Philocal. p. 158. ſq. qui tamen recte negat, ad has

exceptiones mandatum Regium reſtringendum eſſe.
Diſſ. d. Except. non num. vec. adu. camb. 23. add.
Praeſid. princip. Proceſſ: ludic. c.J. 5.7.

(4) hanc enim rationem in primis allegant Scabin. Lipſ
et ICti Vitemb. l. c.
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fere ignoramus. Crepant multi paſſim Ius Germa-
nicum, et omnibus paginis mores patriae Iuri op-
ponunt ſcripto, a quibus ſi, ut probent Ius ſuum pa-
trium, et priſcos illos, ad quos prouocant, mores, ex-
igas, Dd. Auctoritates allegant, aut, neſcio quas, ina-
nes ratiunculas ex genio Germanorum, Taciti de
moribus eorum libeilo, uel ſimili auctore, longe repe-
titas. Et profecto difficile eſt dictu, unde genuini
fontes Iuris Germanici deducendi ſint? An ex Capi-
tulis antiquis, quae, quotusquisque eſt, qui legat, aut
intelligat? An ex libellis hiſtoricis et fabulis monacho-
rum, qui uix obiter plerumque attingunt momen-
ta luris, et ineptiunt ſaepius in ĩis exponendis anex
compilationibus denique priuatorum hominum, quas
nec populus admiſit olim, nec Legum latores confir-
marunt Ne nimium mea ſe diffundat diſſerratio,
miſſis tantisper aliis Germaniae Legibus, de priſco
Saxonum tantum iure agam. Capitularia Saxonum
priſca qui hodieque dicat uim legum habere, non
memini me legere. Itaque de tribus Volumini-
bus Iuris Prouincialis, Feudalis et Weichbildici pau-
ca tantum dicamm Quam dubium, quam incertum
eſt, utrum olim ea Iuris habuerint auctoritatem, quae
huius, quaeillius, Voluminis, et in quibus fuerit locis?
Quae hodie ſit quae capitula ualeant, et uſu ſeruen-
tur, quae nulla ui polleant, et negligi poſſint impune:
Et oleum tamen ac operam perdunt, qui de reſtitu-
endo Iure antiquo laborant, antequam conficiant, un-
de Ius illud antiquum hauriendum ſit, et quousque
olim fuerit in uſu. Sed operae eſt pretium, diſtin-
ctius paulo de his agere, ut, quam dubia ſit illa priſci
Iuris auctoritas, euidenter conſtet.

C XI. Pri-
vr
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XI.
Primum ergo incertum eſt, quae Codicum Iu-

ris Saxonum antiquil, quae Prouincialis Iuris, quae
VVeichbildi, quae Collectionis Feudalis, olim fuerit
auctoritas. Priuata induſtria conſcripta haec eſſe
uolumina, omnes fere fatentur, an poſtea Legis au-
ctoritatem habuerint, de eo in utramque partem
diſputatur. Etenim id quoque negant haud pauci,
qui ineptam hane Rhapſodiam nunquam partem
Iuris conſtituiſſe uolunt. (4) Magnam contra illins
olim auctoritatem fuiſſe, alii non ſine probubilitate
contendunt. Sane Gregorius Pontifex in bulla, qua
ſpeculum Saxonicum inter deteſtabilia ſcripta refert,
librum hunt in Saxonia et nonnullis aliis partibus, iudices
et incolas, omisſis canonibus, aliisque ſcripturis ſacris com-
petentibusque naturae et ciuilibus legibus a longis citratem-
poribus obſeruare, obſeruare etiam de praeſente, conqueri-
tur. Atque cum Marinius de S. R. Pol. c. 7. p. lig. teſtetur
ex eo tempore I4. illos articulos, quos Pontifex im-
probauerat, Alexandri Regis iuſſu non amplius legis
uim apud Polonos habuiſſe, ſaluo in reliquis capitulis
Speculi huius uigore, inter Saxones multo magis id
Iegis auctoritatem habuiſſe non improbabile eſt,
quod et Conringius de Orig. Iur. German. c. 3. p. 184-
confirmat, adde Gryphiand. de weichb. c. 7. Non au-
ſim tamen quicquam definire. De Weichbildo perinde
dubitatur. Fabulae enim ſunt tabulae, quae circum-
feruntur, Ottonis M. et priuilegia cetera, quae anti-

quam

a) uid. Praeſid. Diſſ. d. terris Iur. Sau. J. ac. lit. b. add. Clar
Hofmann. d. LL. German p. i6.



quam confirmationem Imperatorum mentiuntur.
De Iute feudali infra dicam: neque tamen cer-

ciora ſunt, quae de priſco uſu eius afferuntur.

XII.
Vtinam uero ſatis conſtaret, quae hodie Libro-

rum iſtorum, utcunque olim ſe res habuerit, ſit aut
eſſe debeat auctoritas Vtrum in dubio, qui ad tex-
tum luris Saxon. prouocat, fundaram, ut loquun-
tur, habeat intentionem an uero, quod malunt
alii, non ualeat illud, niſi, quatenus receptio eius,
et uſus ſingulorum articulorum probetur? E-
quidem non deſunt, qui omnibus omnino artigulis,
niſi quos ſublatos eſſe conſtet, auctoritatem aſſe-
runt, (a) et, in dubio eas iuri cuicunque peregrino
praeferre debere, (6) contendunt. Sed et plerique
Dd. in alteram partem contendunt, et uſus fori in-

C 2 con-uid. Menchen. Progr. V.

(a) Ita Leiſerus contendit Diſh. I. quae differ. Iur. Ciu. et Sax-
exbibet S. 4. Jq. add. tamen eiusd. Diſſ. de uariationibus
ICtorum p. 17. ubi negat, Volumina priſci Iuris Saxonici
auctoritatem Iuris habere. Schreiterus autem àiſſ. d. orig.
lur. Saxon. S. 27. aſſerit, textus ſigulos citra ullam uſus et
Olſeruantiae probationem iuris auctoritatem virtute propria
obtinere. Quamuis Conſtitutiones Electorales, ad quas
prouocat, neque ad auctoritatem Collectionum illa-
rum in aliis prouinciis adſtruendam fufficiant, neque
ſatis probent, absque diſcrimine illas uim iuris habere,
add. Clar. Hofmamn. L. c. p. u7. lit. p.

(b) Magniſ. Ordiuarius in Diſſ. de praerogatiua morum in con-
curſu cum LL. receptis hanc confirmat ſententiam, ſed
exempla, quae attulit, oſtendunt, modo Saxonicum,

v



conſtans ille quidem et incertus ſatis, docet, pleraque
Iuris Saxonici capita negligi ſtrenue, et feliciter igno-
rari. Quotusauisque eſt, qui Volumina illa, quas
Legum uim habere ii, quos dixi, ſtatuunt, legat, quo-
tusquisque, qui intelligat? Intra ſeculi ſpatium, et
quod excurrit, nemo bibliopola operae pretium ſe
facturum credidit, ſi illa iterum excudenda cura-
ret, et tamen paſſim obambulat Reptouius, atque ui-
liſſimo pretio uenit. Latent optimi et emendatiſſi-
mi Codices, ad quos, quibus nunc utimur, multo ma-
gis mendoſos dudum exegiſſent uiri docti, ſi Iuris
auctoritatem libellos illos credidiſſent habere. Nunc
nemQ iuuentuti textus Iuris Saxon. explicat, nemo
fere eos in foro allegat. Tantum abeſt, ut ſinguli
maiorem quam Inſtinianeum et Canonicum Ius, ha-
beant auctoritatem. Communis ſchola Dd. docet, Ius
Saxonum antiquum hodie non ualere, niſi quatenus uſus
et obſeruantia eius doceri posſit. Ita H. Piſior. Rauchbar,
Schultes, et Colerus, ita Carpæouius, Struuius, et Richterus,
ita et nouiſſime Menctenius, Lyncterus, aliique tradunt.)

Hoc

modo Romanum Ius praeualere add. Eiusq. Iuriſpr. Feud
e&. I. S. 732. llluſtris autem Aergerus de Vſ. Act. Poenal- lus

Saxonicum Romano quidem praefert, addit tamen,
niſi quatenus per Ius Romanum ei derogatum eſſe dociatur,
uel lege expreſſa, uel uſu. At uſus ille quam uarius,
quam inconſtans, quam incertus eſt? ut etiam admiſ-
ſa haec, quam alii in dubium omnino uocant, regula,
ſuperſit ſumma de auctoritate luris Saxon Comm. in-
certitudo.

te) conſ. Hofumann. p. it7. et Piatrib. de receptione Iur. Rom.

557.



Hoc uero perinde eſt, ac ſi dixeris, non conſtare, quo-
usque obtineat, et in quibus capitibus ſit receptum.
Ninil enim minus certum eſt, quam uſus fori. Fin-
gunt Pragmatici Collegia Iuridica eſſe uſum fori, et
ex eorum ſententiis pendere legum auctoritatem.
Ita uero, quot Collegia, tot uſus legum habemus ho-
diernos. Imo ſaepius unius uiri auctoritas efficit,
ut ſemel lata ſententia obſeruantiae inſtar allegetur,
atque ex unico praeiudicio uſus forenſis aeſtimetur.
Sane plerique hodie, licet id diffiteantur, nullos alios
textus Iuris Saxonici receptos eſſe credunt, quam de
quorum uſu Carpæouius atteſtatur. Neque de ſenſu
genuino illorum textuum quisquam ſollicitus eſt, ſed
de uſuali interpretatione. Itaque uix umbra ſuper-
eſt nobis Iuris Saxonici antiqui. Vellem ederent
ICti, qui Ius Saxon. non, niſi quatenus receptum eſt,
nalere contendunt, inuentarium aut ſpecificationem,
licet iniuratam, articulorum receptorum ac reproba-
torum; aut Vſum Modernum, qualem Inſtitutio-
num, Pandectarum et Decretalium alii moliti ſunt,
Speculi Saxonici quis compilaret, ut, ſi non quam
habere debeant, ſaitem quam huc usque habuerint,
capita ſinzula auctoritatem, intelligatur. Iam enim
eo res rediit, ut incerta ſint omnia, ut tantum non
ubique haereat animus ignarus, quousque ualeant
Corpora illa priſci Iuris, et an pleniſſimam, an ali-
quam an nullam omnino habeant, quae ex iis afferun-
tur, auctoritatem?

C3 Xlll. Au-
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XIIL.
Auget hoc malum peruerſa Dd. interpretandi

l ratio, qui, quam in Principum noſtrorum Conſtituti-
onibus explicandis eos ſeruare dixi, rationem hic
quoque ſequuntur, Ius antiquum Saxonum ut ex Iure
Romano interpretentur. (a) Ita uero uis infertur
iuri patrio, et priſci mores corumpuntur. Fnit Sa-
xonum Ius in uſu ante, quam Iuſtinianeum Ius co-

i

gnitum aut auditum noſtris eſſet. Quis ergo exiſti-
met, illud ex Romauo explicari debere? Confunde-

J re hoc eſt et miſcere omnia, neque interpretari le-

li
ges, ſed in alium torquere ſenſum Atque hinc illa
deſcendit Romano Germanica Iurisprudentia, quam

i nec Romani, nec Germani, ſuam dixerint. Amiſi-
mus dudum ſenſum genuinum plerarumque LL. Sa-

l uertimus trahimusque in ſententiam alienam. Idxonicarum, quae ſuperſunt, Legibus peregrinis per-

ſ J Saxonum, id aliis, euenit conſuetudinibus. Lege
Carprouium et reliquos interpretes luris Saxonici, qui
poſt Auguſti, Iuſtiniani Saxonum, tempora com-

i
mentati ſunt, et fidem facient eorum, quae dixi,

reli-

(a) Communem hunc errorem, cuius paſſim occurrunt
ueſtigia, merito refellit Titius ad Lauterb. Obſ. 4. P. 4.
qui doctrinam hanc imperitorum Legiſtarum ſomni-
um eſſe ſcribit. add. Ludwig de emendend. Iurispr. c. 2o. p.
25. ſq.Conſentit. lll. Berger. d. V. 4. P. 10. p. 72. atque, lus
Romanum potius ex lure Germanico explicandum eſſe, conten-

dit. Quamuis hoc quoque pauci, puto, admiſerint
et utriusque juris, et domeſtici; et patrii, interpretatio
diuerſa praeſidia requirat.



L]reliquias Iuris Saxonici, interpretatione inepta ICtorum,
fere deſiiſſe eſſe Ius Saxonicum. Et hos tamen praxis,
de ge nuino ſenſu antiquorum textuum parum ſolici-
ta, ſequitur, (b) imo quotidie mixtura augetur et
noua confuſioni iurium accedunt incrementa. (c)

XIV. Ve

(4) exempla paſſim ſunt obuia. Itaque unum tantum ad-
do. Ad Wergeldi praeſtationem infantes etiam teneri
conſtituit fand R. ſ 2. art. quod Leiſerus improbat
Collat. Iur. Sax. th. 45. probat Thomas. d. Laru. Legis A-
quil. ih.  Sed uſu fori textus hic ad rationes Legis A-
quiliae reuocatur, ut non niſi pubertati proximi ad
Wergeldum ſoluendum condemnentur. uid. Praeſi.
Diſſ. ae inceſt. cum nouerc. matr. addit. 2.

Ita olim ICti Saxon. maritum negarunt, praeter mo-
bilia quicquam capere ex uxoris hereditate. Moller. P.
3. C. 21. n. 14. Carp2. P. 3. C. 22. D. 24. Riuin. Diſſ de ma-
rit. hered. motiliar. 36. nunc autem uideas, hic quo-
que ICtos Ius Romanum uocare in ſubſidium, et ma-
rito inopi conceqere ſucceſſionem ex Nou. u7. c. 5. V.
Stryh. d. Succeſſ. ab inteſtato c. 3. ſ 3- J. 9. Nicolai. Reſ. i2.
n. 179. Berger. Oecon. p. 68. Atque ita pronunc. F. N.
an. 1710. M. Iul. D. a. D. andere Rechts-Lehrer be
haupten daß auch in Sachſ. ein Ehemann wenn er bor
ſich nichts in Vermogen hat und keine obet wenige mo-
bilia in &t. Frauen Verlaſſenſchafft verhanden nad) der
Nou. i7. c. 5. die ſuceſſion zu ſuchen berechtigetc. Et eod.

menſe ad Confultat M. C. H. D. a. D. andere Rechts
Lehrer nicht unbillig behaupten daß in dem Fall da ein
Eheweib keine oder wenig mobilia verlaſſet der Ehe
mann nach Anleitung. des Gemeinen Kayſerlichen Recht
auch in Sachſen ſuccediren/ und da er ſelbſt wenig in Ver
mogen hat und keine Kinder vorhanden den vierten Theil



XIV.
Venio iam àd Iura peregrina quae ab aliis acce-

pimus et ad noſtra applicamus inſtituta. Initium au-
tem faciam a Romano, quod Ciuile xar ifæm dicitur,
non a luſtiniano tantum, ſed et uulgo a Germanis.
Qua ratione id in noſtro imperio ad noc, quod tenet,
faſtigium aſcenderit, obſcurum eſt. Alii tacito uſu id
irrepſiſſe contendunt: Alii expreſſa confirmatione
Imperatorum roboratum. A Lothario nonnulli,

a Friderico ſc) alii; alii demum a Maximiliano.
Incerta haec ſunt om_iſã, ẽt coniecturas dant, qui hic
quicquam audent definire. Ego inuitis Principibus
et Ciuibus Iimperii jnitio obtruſum ellz credo, non
ſine libertatis Gormanicae et iurium, quae ordinibus

n

competebant, praeiugigio, ſingnleri. Dabo aliquando

ſpeci-r 1 r

 i jt ua. Shònunob ull

Jeeh,,.—edtſitli ratioexſfurgit ex Iure Rom-et Sau: mĩxta hide plures aliae
controuerſiae enaſcüntur: au motilia quoque hoo caſu Iu-

vre uſusfructus movitus uccipiat an haec. pleno et ſupple-
mentum portionis ex immobilibus petere poſiit? an ex mobi-
libus proprietatis pretium deducendum ſit, et minu-
enda portio uſuſructuaria ob proprietatis rerum mo-
bilium acceſſiõnem et quãe ſurit ceterae. Satius opi-
nor, fuerat, ſuecedendi ſura noũ turbare, ſed quae
Saxonici eſt iuris Succeſſio, cam ad Saxonicas tantum
exigere leges, non ad Iuſtinianeum lus, quod mobili-
um ſucceſſionem mariti ignorat.

(a) uid. Lyncker. ad tit. à. O. J. Siryh. in Praecogh. c.3. 8.7

conf. Thomai. Hiſt. lur. S. no. ſeqq Kulpis viq. Eriſiol ꝗ. 13
B Kulpis L c. 63. p. 66. Edit. Thomas.

(a) uid. Tit. ad Lauterb. Obſ.g. p. J.



ſpecimen de damno Principum Imperii ex admiſſo Iure
Romano, Quod in cauſis luris publici, in controuer-
ſiis illuſtribus, quae inter ipſos, aut ipſis cum Rege,
intercedunt, illi locum reliquerint, quod in ſuis Pro-
uinciis receperint, ac Iura territorialia ex principiis
Philoſophiae Romanae aeſtimare permiſerint, id
utrumque uix dici poteſt, quam noxium ipſis fuerit
et infauſtum. Vt non fruſtra mihi ſe oppoſuiſſe Le-
giſtarum conatibus uideantur ac refragati diu, (e) do-
nec tandem cederent, et tacite ſaltim huic nouarum
legum rogationi conſentirent. Ante Maximiliani
tempora iam uſum aliquem in ſcholis et in foro Ro-
mani luris fuiſſe, non dubito, (f) ſed exiguum et
multo magis etiam, quam hodie, incertum. Maxi-
milianus plus ei auctoritatis praeſtitit, quem Iuris
Communis (8) (genieſner Rechte) nomine Romanum
potiſſimum complexum eſſe, planè perſuaſum habeo.
Qui Iuſtinianum deceſſorem ſuum (ſeinen Vorfah
rer am Reiche) appellabat, G) quireceſſibus ſuis tan-
tum non integros Iuris Romani titulos inſeruit, et
ICtis Conſiliariis utebatur, ei facilę perſuaderi potuit
quartae Monarchide rationes poſtulare, ut Ius Romanum
in Romano obtineat imperio, idque in primis Ius

D Com-
ley uid. Conring. c. 32. Kulpis. 45. add. Mullers Reichs Theatr.

p. l. c.5.
uid. lll. Berger. à. V. 4. P. 5.9. et Auon. Diatrib. de recept.
Iur. Rom. S. i. §.6.
lll. Berger. c. et Diatrib. d. recept. J. R. hc. §.9 etn.

(b) Kulpis l.e. .82. qui fruſtra ad Italiam hanc appellatio-
nem referre uidetur.

(i) Cauſas uero omnino iuſtas habuerunt Imperatores, cur



Commune eſſe, et hoc elogio recte appellari. Sed
ad Cameram pertinet eius Conſtitutio. Nam in
ſingulis Prouinciis quis uſus debeat eſfe Iuris huius,
forte nec uoluit, certe non potuit, puto, determina-
re Maximilianus. Quando ergo ubique et in ſingu-
lis Prouinciis receptum ſit, ignoramus. Pote-
ramus forte et ſecure id ignorare, ſi modo, quousque
receptum fit, et quem nunc uſum habeat, ſciremus.
Duo inprimis expedienda ſunt. Primum, quae eius
ſit auctoritas, ſi cum aliis iuribus conferatur Dein,
quousque receptum ſit; an regrum, an et qua'ex
parte Sed quis utrarnque quæeſtionem expedierit
Vrraque incerta eſt. Dd: circa utramque diſſentiunt.
Vſus uariat. Leges nihil definiunt. V

XV. Nam-

conatibus Legiſtarum fouerent. amæjueculli contrai
 Decretiſtas auctoritatem hnperatoris ex iure Roma-
po tuebantur. Eg in imperio lura Caeſorea extolle-

bant, ordinum deprimebant; reſenútorum qijgebant
ex lure Romano numẽruũ ordinum.4u urisdictio-
nis uulgaris et magiſtrattum rationes reditebant po
teſtatem. Vniuerſuę etiam orbis untuerſt dominium,
ut alia omiteam linperatoribus afſetèhanit:

(x) quod recte monuerunt'dorring. et Vnuerfabrt Diſſ. Dia-
ülltrib. d. R. J. R. S. 1§. r?2.

de Saxonibus ſuo etiamnum tempore Hattenus feripſit:
moribus antiquis eos uiuere, iguorare Bartolum et hbuldum
et luſtiniani Pandeòtas. uid. poſt- Genring. Sthreiter. à.
Orig. J. Sax. p. Jo. add. Ill. Tmar, ad Kulbis. Piſſ. Epi-

fol. S, 45. n. 26. p. 45. Creuit per interualla luris. Ciuilis
in Saxonia auctoritas, quam multum proméuit Au-

guſtus Elector, altius extulerunt ICti, Cærpaouius in
primis, quem qui ſecuti ſunt, magis etiam de uſu eius
uindicando ſolicit? fuerunt.



xv.
Namque, quod ad priorem Controuerſiam at-

tinet, nonnulli iuris principalis et communis Roma-
num rationem haberi uolunt, pro cuius obſeruantia
ſit praeſumendum, quod deroget reliquis, et ex quo
cetera ſint explicanda. Plerique sulbſidiarium uocant:
ſed uim huic uoci diuerſiſſimam tribuunt, ut, quando
in ſubſidium uocandum ſit, ignores. Alius ſtatim, ſi
lex prouinciae deſit, aduocat, alius poſt ſpecula et ce-
teras antiquas Germaniae leges admittit, nonnulli
etiam poſt Ius Canonicum demum. Quae cum toto
coelo diſtent ſententiae, non poſſunt non diuerſiſſi-
mae inde fluere concluſiones. Et hae tamen ita com-
paratae ſunt controuerſiae, ut in utramque partem
diſceptari poſſint, et nunquam ſuturum ſit, ut Dd.
circa eas conſentiant, niſi ſacrum Principis oraculum
diſſenſiones ſuaideciſione componat.

xvuL
Succedit altera eaque grauior etiam controuer-

ſia, quousque lus hoc fiue primarium, ſine fubſidiari-
um (quocunquẽ ſerſi hanè uocem accipias) uſum in
foro habeat. Olim parhara ICtörum aetas ex gloſſa
eum aeſtimabat. Quęs textus enim gloſſa non ha-
bet, eos nec in foro obtinere contendebant. quae, li-
cet inepta fuerit, hyporheſis incertitudini tamen Iuris

medebatur. Qui enim textus gloſſis illuſtrati eſſent,
eo tempore anemine iendrabatur. Exploſa dudum
haec eſt opinoò; ſed dibitatiò eo nunc maior eſt de
auctoritate legum Romanarum. Alii enim non niſi
eas, qiae receptaq ſint, et quarum obſeruantia pro-
bari poſſit, ualere contendunt, alii in uniuerſum o-

2 mnes



mnes, quibus non ſit derogatum. Obſeruabilitatem hic
urgent ſibi ſuſficere, (a) et 4ptitudinem ſ. uſum poten-
tialem: obſeruari poſſe, imo et debere, leges ſingulas,
etſi nunquam fuerint ſeruatae. Hos uideas quascun-
que poenales et populares actiones, et iudiciorum,
b. ſ. et ſtricti Iuris diſerimina, tum cetera, quae ex
Iuris et Proceſſus Romani ſubtilitate enata ſunt, capita,
inculcare ſedulo, et cautionis loco commendare. (6)
Quod ſi qua, nunquam uſitata, inueniatur actio, eam
infrequentem, dicunt, eſſe, non abrogatam. At, qui ex
altera parte ſtant, omnibus titulis, imo legibus ſingu-
lis, ſtatus mouent controuerſiam. Vix decimam aut ui-
geſimam Iuſtinianei luris partem, uſum habere, conten-
dunt. Volunt receptionem et uſum ſingularum legum
probari debere. Quam ego impoſſibilem probati;nem
exiſtimo, inprimis cum a loco uno ad aiterum infer-
ri nequeat, et Dd. teſtimonio, praeiudiciis, et obſer-
uantiae parum fidei, qui ita ſentiunt, tribuere ſole-
ant. Ita uero facile eſt, ad ſingulos titulos ſcribere:
Hae leges non ſunt in uſu.- Nam, ne recentio ſingu-
arium legum probetur, non eſt metuendum. Mihi

ſi

12

(a) Lynteri haec uox et doctrina eſt, quem uid. ad Tit. à.0.

J. P. 4.
(4). Neque uero miror, cauſarum patronos hos potius, quam

diſlentientes, ſequi. Nam hae cuutiònes uſum aliquan-.
do habere poſſunt, nocere nequeunt, cum plus peten-
tium poena non metuenda ſit, üs, qui duplum aut
quadruplum poſtularunt, legis Romanae et doctorum

nixi auctoritare; etiamſi ſimplum tantum conſetjuan-

tur.
ĩn



ſi uerum fateri licet, neque haec neque altera ſententia
probatur Plus illi, quam par erat, tribuunt peregrino
ſuri, hi minus: Illi incognita Iura inducunt, hi tol-
lunt etiamrecepta: rogant illi leges, hi abrogant:
Iniquum ius illi obtrudunt, hi omne incertum reddunt.
Itaque ſi, quod ipſe ſentiam, addere integrum eſt, re-
ceptionem LL. Romanorum, eandemque uniuerſa-
lem, admiſerim, ſed quatenus moribus genioque Ger-
manorum illae congruunt, non quoad inanes ſubtilita-
tes, aut ea capita, quae ex rationibus Reipubl. priſcae
Romanorum, et proceſſu antiquo Quiritum, oriuntur.
(c) Continentur in Iure Romano haud pauca, quae
ne eo auidem tempore, quo Iuſtinianus compilatio-
nem ſuam edidit, uſum habuerunt. Continentur
plura, quae plane non conueniunt temporibus no-
ſtris, Reipubiicae, utilitati communc Ea omnia ob-
ſeruata noſtris eſſe, aut obſeruabilia, non adducor, ut
credam. Itaque miror eos, qui, neſcio quam, utilem
de albo corrupto et Triticiariam, ac, quae aduerſus executo-
res litium locum olim habebant, actiones, qui ea, quae
de ſeruitute; de inutilibus ſtipulationibus, priuata in
Ius uocatione, aliisque obſoletis argumentis in lur.
Rom. occurrunt, hodieaue uſum praeſtare conten-
dunt, aut Philoſophiam Rom. de rebus communibus

Dz etNon diſfiteor tamen hac quoque admiſla hypotheſi u-

ſum luris Romani non ſatis certum eſſe. Nouae enim
oriuntur ex ea. contentiones, utrum hoc uel illud capui
noſtris moribus ac indoli Germanorum rationibusque Reipubl.
conueniat, an repugnet utrum ſuperſit legis, ob quam lata
fuerit, ratio, an omnino ceſſet Minuit haec ſententia in-

certa luris, non tollit.

E



et publicis, de poteſtate magiſtratuum, Iure reſtituen-
di famam, et de infamia tranſigendi, infeliciter ad no-
ſtras trahunt Respublicas et magiſtratus; Et quae ex
accuſatorii Proceſſus indole fluunt, ad inquiſitiones
applicant, infitiationes in iure, ſtricti et b. f. iudicia
arbitria, et centum alia, quorum cauſas ignorant, ad
noſtra fora transferunt, et in alium detorquent ſenſum.
Quos non motus L. f. ff. d. Rei uindic. dedit  quae
controuerſiae de actione, quod metus cauſa, natae
ſunt? Ego utrumque caput non exiſtimauerim in
uſu eſſe. Non quia receptio probari nequit, ſed
quia utraque conſtitutio rationes proceſſus antiqui,
uuo Romani utebantur, nos non aequè utimur, prae-
ſtruit, et ſupponit; quia interrogationes in iure non
habemus amplius, nec arbitria et ĩuſſus, ſine quibus
nec intelligi, nec applicari priſcae leges illae poſſunt.
Ceterum in ſingulis legibus receptionis propationem,
non puto, alleganti eas iniungi debere. Imò, id ſi ad-
mittatur, omnem LL. uſum in dubium uocari poſſe,
credo. (d) Neque enim Dd. teſtimonium ſufficit ad

uſum

(4) Recte lll. Berger. V. 4P. p. Verendum eſt ICtos,
ouibũs eius diſceptatio relicta eſt, arbitrio ſuo abuti,
ſi quidem ſtatuamus, lus Rom. demum, qui 'moribus
receptum ſit, ualere. Ita enim incerto utimut iure, et

infinitis propemodi uni premimur difficultatibui ut quo
tandem pedem ſigere poſſimus, ”on jnueniamus,
quum ſemper dubium ſr ,recipiani ſit lex Romani qua lis
dirimi poſſe dicatur, atque adeò ante, quam ol ſeruuiio le-
git ab alierutra parie compritetur, nibil queat qeſiniri. Ge-

mina his Sauſur hibet in Programmate ann. i7or.
ſcrinto. Quid tindem, inquit, feret liiganiibut, ſi le-
ge luſtiniauga nixi eiusdem iſum aduerſario exigente grobare



uſum legis confirmandum, neque Reſponſa Collegi-
orum Iuridicorum lIgitur a prima receptione res
repetenda eſt, et cuiusque prouinciae habenda ratio.
Id uero in LL. ſingulis quam difficile eſt, imo quam
impoſſibile, praeſtare! Ita incertiſſimus erit Iuris Ro-
mani uſus, imo plane nullus. Et inter has tamen
ſententiarum extremitates Dd. ſluctuant, eoque res
fere rediit, multa ſciendo, nihil ut ſciamus. Sed quis
tollet has diſenſiones, quis ſoluet has difficultates?
Nobis ſatis eſt, eas indicaſſe.

XVlIl.
Nondum attigi controuerſias, quas cirea aucto-

ritatem ſingulorum luris Ciuilis librorum mouent
Dd. Vtrum Inſtitutiones Pandectis, an Pandectae In-
ſtitutionibus, derogent? an, et cuousque, his et illis, Co-
dex Quae Authenticarum ſit auctoritas? Vtrum
Nouellag non Gloſſatae uim iuris habeant An Grae-

co
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i.. tEnerentur à Ecquidem ita lis ex lite proceſſus ex proceſſu na-
Aiturus foret. cum primis, ſi recogitamus aduerſario revro-

batiolein urtonti artum demonſtrationem denigari haudpoſ-
ſe, cauſò imerinm plancipãti quieſtente at ſuſtenſa. Vi tateam
cun iudicantibus iniuditii; Sium Nſoribus in iisdem duram

Ftl
conditionem obtrudi, J iã iententia ptatuaieret. Ii enimL

in ſchoſis antea lus ujſe edcti: ꝓctea ad forum delati,
animaduirtentes; quod leges luſtinianeae non probent, niſi

de eãrundim uſu contet, hoeſitabunt femper, num ſecun-
dum ear>ndem tenorem pronunciare queant. cum ob-

ſerüantiam darunder hactenus ignorent. Vnde eue-
uiet, ut plerique Iuicẽs, conſcientia dubia, ſententia-

ſus profetant et cyhoſura certa, quam alias e ueſtigiis V

luris Ciuilis ſequi poterant, plane deſtituantur.



co textui Latina uerſio praeferenda: Quid de Nouel-
lis Leonis, et de Legibus reſtitutis. ſentiendum ſit?
Ieuiores hae lites uideri poſſiint, ſi cum his confe-
ras, quas modo attigimus. Sed grauisſimae tamen
funt omnino, et admodum foecundae. Nam ex ſin-

gulis plures propullabant controuerſiae, quas ex ea,
quãàm quisque ſequitur, hypotheſi reſoluit. Diuerſis-
limas autem, oportet, eſſe eorum reſolutiones, qui in
principiis non conueniunt. Neque ſine probabilita-
te haec in utramque partem diſceptantur, cum de le-
gislatorum uoluntate non conſter, et ex coniecturis
deſumta ſint, quae in utramque partem diſſeruntur.
Sed ſatis de incerto Iuris Romani uſu actum eſt. Per-
gamus ad ea, quae ſuperſunt.

XVIll.
Sequitur Ius Canonicum, de cuius uſu inter Pro-

teſtantes in primis longe incertiora etiam ſunt, quae
uulgo traduntur (a) Ani, nullam plane eius auctorita-
tem eſſe debere, contendunt, ex quo ad hanc ur-
bem id Diuus Lutherus combuſſerit. Alii in ſub-

dAidium
(s) extant, de uſu et auctontate luris Canoni inter Pro-

teſtantes, Rbetii, Vernem, et Bruchneri, Diſſertationes,
ſed exemplis illi quidem allutis euincunt, eſſe aliquem
Iuris huius inter Proteſtantes uſum, in finibus autem
huius uſus determinandis, ipſi fluctuant, et Lectorem

dimittunt.
uid. Bruthner. l. e. 23. Thomas Cautel. luriſpr. Ecoll c. 2:.

s. 1. Jq.
uid. Ziegler. 4. O. 1.C. Gj. ſ. Linch. ad Decret. Diſt. prae-
limin. Quo iure hoc a Luthero factum fuerit, ambigitur,
et conſtat, Goedenium et Schurfium aliosque, hoc illius
conſilium improbaſſe. Probabilo- eſt conſenſu Princi-

—+~4/4}—
uumu



ſidium eius uſum admittunt. Alii quatenus ſit rec e-
ptum? quod, QVATENVS quousque pateat, non ex-
ponunt, atque uel eo ipſo, incerta eſſe omnia, profiten-
tur- (à) Paradoxa uidentur pluribus, quae ICti qui-
dam non ita pridem tradiderunt, Ius hoc et ante Ius
Romanum receptum fuiſſe in Germania, et in
dubio prae eo nunc quoque ualere. (J) Et uero ſimi-
libus tamen illi argumentis nituntur. Ego prius in-
certum eſſe, alterum uſu fori non ſeruari, credo. An
ſeruari debeat, non contendam. Nam id quoque in
utramonę partem diſteptari poteſt. (g) Quod ſatis eſt

1

ad incẽrtam fctoritatem ſuris huius deciarandam.

xx
At, inquis, commumem,fas eſſe, ſequi ſententiam,

auae ”ſ”n qurig Canonicjſatis definiat,, Egq nero, nec
vqrionem ſaniber ſ communem. opinionem,  cęn-

E ſeo,il Elecralts ftim tacito id factum tuiſſe, quo prae-
ructo, faciſe eft utheri cauſam tueri.

ommunis ngec eſt Dd. ſnrentia, quam reiicit ruct-
sperve dinise at. Rtt rocbe  quidlem habent, quae ille

tradit, Baa ndiiom ingnicur ariri ae avBoritate d. Can. lites,
et legum  potæſtatns iubitrio parentium relingui Sed res

ipſa tamen docet uſum luris' Canonici eſſle incertum
add. 1ll. Berger. Occon. p. 35. .r

Ce) Thomaſ. Cautel. Iur. Etcl. c. ai. 5. 41. add. tamen Boebmer.

ai DecreX: l ha.æ. 55 741
Thomag; l S ſq. et c. 23 5.3. ſoq. Id. Hjtor. Iur. S. i7

n
Boemer. l. t. 5. 35. et 73.
Jer plerique contra. pro lure Romano contendunt u.
 Bruchner. L s.



ſeo, et, quae communis ſit, incertum ęſſe. Termpora
mutantur. Quae ſingulares olim fuerant ſenrenti-
ae, communes eſſe incipiunt, et quae communes e-
rant, obſoleſcunt. Sequerer tamen, et lubenter ſe-
querer, plurimorum ſententiam, ſi modo illi de hac
controuerſia certi quicquam tradidiſſent. Huc ènim
redeunt doctrinae communes: In. quihtsdani argu-
mentis lus Canonicum praeferri duri ciuili, in reli-
quis in ſubſidinm ualere; Id nera eſt. obſcurum per
aeque obſenrum definire; àtnon; deſint, qui clari-
us loquuntur-- li ura  nevrmuagicbij nennrant
materias, unus plures, alter pquciores,.  a7 et m his
Ius Canonienm, in cęteris, in dubio praeferunt Jus
Romanum. Ex quo ipſo, uti qusm parum cẽrti ſint,
et ſihi conſtent interpretes, luculẽnter patẽt, ita fa-
cile, opinor, fuerit dotere setmhis capiitus mon ot
mnes tentus Iuris Canonici narem cugre ſiunul)
et in aliis quoque Ius Canonicum ſaepius praeferri

OQinili

no) oiiliupA eigo lmncin
i J

lil Egnęirus, in trihus pœgimmũn cdpitibns lis Cano-
nicum praeualetatradit ſ utanſeuthrulm, ſàypatri-

ptionom auuit et uuŕs, Praear-it? èg's. 23 dii te-
monii, etit ge Rioqeuq-m™? Oecon. u 4. styytins praeſcri-

7i t4 1m

ſenienta à ermad  gn atis ꝑl tetne.
le 72€0,7n4) Eublint, cit otium eſt,;Scriptores qui diſferentiasD it

 Iur Ciu. et Canoniti collgerunt, easoue conferat
udu cbini uſu ſoren, et fadlę mrenſiger:. modo hoc., mo-
ndsnkid, ius prasuilere. Necque couſbm diri paſſe, cur

p̃ratualeatʒ aut ud clſy ev regulas uſum ncertum re-

uocari i Qνο,



Ciuili. (c) In eodem ſaepe titulo unum capitulum
atteridimus, alterum negigimus. Cæp. n. X. de teſiaæ-
mentis in hiridi eſt obſeruantia, cap. io. X. eod. pluribu
in locis non attenditur. C. g. d. Procurat. 6. diu ſe-
pultum iacuit et neglectum, quod cum excitarent,
et in uſum reuocarent Viri celeberrimi, multi Iudi-
ces, ICti et Cauſarum Patroni, proteſſi ſunt, ſe ca-
pituli hums ſententiam diu ignoraſſe, aut neglexiſſe
certe. Viguit tamen per aliqua luſtra. Nunc languet,
et forte breui frigebit. C. atum contra eodem tit. olim
ualuit, et in uſii fuit: nune eſſe deſtit, donec forte re-
uocetur. fam mihiquis cauſamdicat, cur eadem in ma-
teria, ſmo eodenĩ ex titulo, unum capitulum ſequa-
inur, alreriti neii ſaeque. Aut ſi id praeſtare ne-
queat; crirerim faltim exhibeat, unde conſtare
poſſit, quae ſingulorum ſit poteſtas, uel indicem
capittlorum recentorum. Edidit uſum Decretalium
hodierũum Chleberrimus Bocbmeris, ſed tantum ab-

E 2 eſtita actionem L.egis Aquiliae contra haeredes Ius Roma-
um noneeneodit concedunt Canoniſtaę æ. c. 5. X.

aue repror Vſus uoriat.. et quodq mireris, pro ſententia,auam lide Sinphlet:ia:lcüentur reſbonderunt et-

3 n Ilain Sta in. uem an' ſ t>menſ Berger. Occon.
J

Pr n Jiu e hoſinſactio nimnoratitia proeſtat, quam
 contrãtertium gouẽſiorem ſoclitn habere negat lus Ro-Afina.

manum, affirmant Cãtionitãẽ; aæ. e. o. x. de pignor.
Praxis alibi hanc, alibi illam, ſequitur opinionem, u.

 Hoppium ad ult. quib, mo4, re con. obl. D. Bochmer. I. c.
B.72p55. et lll. Beger, Suppl. T. J. p. 98. Poſſem plura

 dure exempla. Sed nolo Lectorum patientia abuti.
Sufſiciat. demonſtrase, communem hanc de uſu Iu-

u ſL xis urriusque ſentantiam fallere, et fori praxin eſſe in-
conſtantem,
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eſt, dubitandi omnem cauſam ut ſuſtilerit, potius
ut hoc ipſum opus euidenter probet, multorum capi-
tulorum uſum eſſe aliquem, plurium nullum, omnium du-
bium et incertum.

XX.Facit propoſitae breuitatis ratio, per partes ſin-
iluf gulas ut mihi ire non liceat. Haec, quae dixi, ad

l decretales potifſimumpertinent. Decreti nullam eſſe
l

auctoritatem, uulgo traditur. Sed alii tamen, id quo-
J J que non modicam luris habere auctoritatein, ſtatuunt.

i

i (a) Eſſe aliquem eius quodue uſm, uel ſola condictio
ex canone docet, de qua D. ĩn e. ſ: à. cuuuict.  lege
agunt, quam ne in abſtracto tantum proponi exiſti-
mes, aut ad capitula Decretalium referendam putes,
uel ſolus canon Redintegranda facit. Debet hoc bene-

i ficio quorundam Dd. iſiduſtriae; vu? protraxere in
l lucem, et conſeriãrunt in forb. Förte aliquanũo et

l

J aliis eadem continget felicitas. Sed hanc expectet,
qui uelit. Ego malim publica lege definiri,. quae ſin-J gulorum poteſtas eiſe debeat. Neque enim ſolenne
illud alioruriv carmen, tunmes ualere, quatenus recepti
ſunt, mihi ſatisfacit. Librum Gtùm Decretalium, Gal-
lia non admittit. Nos admittimtis ex eo nonnulla.
Sed auae'? dicere noh poſſum, inio nemo, credo,
poteſt. Fadein Clementinartim: et Exrrauagãantium
eſt ratio, ũt de Eptimno ibrð Becretalium, et cẽteris
Iuris canonici fontibus nilu àddam:

x&rSupereſt Ius feudalè.Hoc. uero certius forte
fuerit, quia breuius. Imo multo 'magis incertum eſt.

Ipſa
l (a) uid. Ziegler. d. O. I. C. J. 40. ſ3. Boebmer. Li. tit. 2.1b. 6. ſ41:



Ipſa legum paucitas facit, ut plurima ſint non defini-
ta, adeoque dubia, et incerta. Habemus ſane com-
pilationes uarias, ſed, ſi uerum fateri uolumus, pluri-
mam partem inutiles: in iis, quae quotidiano uſu te-
runtur, materiis deficiunt nos bonae Ieges. Norunt,
qui Curiis feudalibus aſſident, aut feudales cauſas de-
cidunt, quam ſteriles etiam interpretum ſint libelli,
qui alias defectum legum ſupplere ſolent, ubi von
Lehnſtamme  de ſimultanca inueſtitura, de feudis impro-
priis, de pertinentiis feudorum, et delutis feudalibus, de ſub-
feudis ac plurimis aliis argumentis, incidunt quaeſtio-
nes. Sed hanc incertitudinis ſpeciem, quae ex de-
fectu LL. oritur, nunc non attimgam. Dicam paucis
de ipſis LL. earumque uſu. Praeiudicii quaeſtio eſt,
an Longobardica lura ſimpliciter recepta fint, et ad feuda

noſtra ſine differentia applicari poſſint. (a) Longo-
bardorum feuda mera erant beneficia, adeoque non
mirum eſt, plures ibi feloniae narrari cauſas, et in-
gratitudinem grauius puniri, Aliam noſtrorum feu-
dorum rationem, alias origines eſſe, magni nominis.
ſentiunt. ICti. Sed fac uniuęrſum hoc Ius receptum
eſſe, et ualere ętram, ſi.ita placet, tanquam lus ſcri-
ptum. Quis expediet, an capitula oxtraordinaria etiam
ualeant, ſaltim in ſabſidium quis, ſi plures in eodem
textu memorentur ſoententiaq, quaenam debeat uſu
ſeruari? Tur ſidus Saxonicum feudale aut Sueui-
cum a Longobardico diſſentiat, quod ſequi liceat, et
alteri praeferre. Sed hanc iam ſupra attigimus

E; con-ca) affirmant: uulgo. ll. Thomaſius contra, exiguum uſum
Iuris Longobardici eſſe, contendit ꝗ 7o.
Communis Dd. doctrina eſt, luris Saxonici feudalis



controuerſiam, et Ius Romanum eum Germanico
commiſimus, ubi, quae dicta ſunt, repeti poſſunt, et ad
ius feudale applicari. Mericurii, ſiue Meripiltisdut, ut
Schilterus uult, Mintutcii, Baratterii, et autloris ueteris
de beneſiciis, data opera, non facio mentionem. Neque
enim quisquam, puto, his libellis luris auctoritarem
tribuit, proeter eos, qui ediderunt. Vſum habent in Iu-

J risprudentia Critica, non in forenſi. Quodnam po-
ſteritas pretium cis trihuturã ſit; non eſt noſtrum

hariolari.  XxIn.lam ſatis eſt. Satis enim, opinor, patet, quam
incerta ſit LL. plerarumque àtctoritas; quam incer-
tum, quod inde, ius, redditur. uae in unam, quae
in alteram dicuntur partem, ſubſiſtunt in probalitate.
In ñs autem argumentis, quae ex probabilium Ioco
petuntur, nix ſperare licet certitudinem, aut confen-
ſum. Et ab his tamen praeiudicialibũs quaeſtionibus

l
pendent innumerae cauſarum definitiones, pendet ma-

l

l xima pars iuris noſtri. Egregie merentur de Re-
J

vublica, oni caſuurn dubioruu. Allorllitii iupriinis; vir

quibus Collet ia luricita blindent, ceciſitnes promit-
tunt. Auide eas expectant omnes boni, et fortunã-

lli
tum conſiis ſalutaribus exitum apprecantur.. Sed i-

l
li ad eum iam exereuertint nutinerum, ut pene itr-
posſibile ſit, ius certum reddete per Deciſiqnes ſingii
lares; ſpeciales. (a) Subnaſcentur quotidie nouãe, et

E ſue- J Sreceptionem probari debere ab ẽo, qui id alleget.
Lyncher. ad Struu p. 9. Siruu. c. apb. 3. Carpæ, P. II.C II.
CDPry. I. Alitet ſentiunt sebiiterut, Thomãſius, Horntan

(a) Veheitea ſolam Orãinativnim Broceſſus ludiciãtii centurl-
ae aliquot controuòrſiarum colligi absque negotio pos-
ſunt, et cereraæ lurisprudeuntiae partęs non mũnus ſunt
foecundae.



ſiccedent frequentes diſſenſiones, quousque principiis
non obſtant, qui poſfſunt, et fontem, unde ſcaturiunt,
obtundunt. Huc uerò in primis pertinent illae, de i-
pſarum LL. auctoritate, diſputationes, quas tandem
publica lege definiri, ſalus publica poſtulat. Quous-
que enim hic fluctnamiis, facile eſt, cauſas quascun-
que tueri;, et in utramque diſceptare partem. Arbitra-
ria eruũt omnia iudicia, hoc eſt, ex arbitrio ICto-
rum pendebunt, qui non de his modo priuatorum con-
trouerſis, ſed de ipſis legibus, earundemque auctori-
tate, decernent. Nihil. autem magis periculoſum eſt,
ouam arbitrĩs ĩudicantium relinouere multum pote-
ſtatis.Valet tunc plus fauor in ludice, ouam lex in
Coqice.. Et qui bene cauſae cupiint, üs facile fuerit,
inuenire legẽm, aut argumentum legis, quo illam ſu-
ſtineant. Neque eſt, quod mihi fidem et religionem
iudicantitim obiicias. Etiam boni uiri labuntur, et
eö ſaepius, quo facilius eſt, errores ſummi ſpecie iuris
tuẽri.. Imo absque dolo etiam, et bona ueluti fide,
ſagpius iabuntir. Nam eti;m cum non aliter, quam

qu©ãdl ũlug ſurg fieri ĩd posſit, ſubleuare cupiunt cli-
entem qu, in induſfria et ꝗexteritate eorum ſe ſolutis
ſpèm coilocate, quendit- diligenter perquirunt. o-
ninia et rimantũr, ſũmn ijero primum dubia, mox pro-
babilis, tandem iuſta ipijs cãuſã eius uidetur. Itaque,
non tam fallunt, quam failuntur. Cum enim in ipſis
iuris controuerſis dubii ſint, et in utramque partem
pendearit, facile minitna rerum momenta in hoc ae-
quilſbrio eòs commonęnt, efficiuntque, ut nera eſſe
credant; quae uera cupiunt eſſe, Haec aliaque gra-
uiora ex incerto lure incommoda naſcuntur. Salus
itaque omnium poſita eſt in definitione controuerſia-

rum



arum, illarum, inprimis, quae ipſas leges in dubium
uocant, et earum dehilitant auctoritatemm Neque
uero ſpes deficit medelae. Sed praeſtare eam ſoli
poſſlunt, qui leges dare. Vniuerſi Imperii Deciſionem
hic fruitra expectes. Iom dudum in Comitiis deſie-
runt de legibus priuatis condendis agere Ordines,
quae olim ſolennis erat Conuentuum Imperialium ma-
teria. Neque opus eſt, eo lt res deferatur. Omne
enim, et antiquum Germanicum, et Iuſtinianeum, Ca-
nonicum ac Feudale Ius, omnem, quam in quouis ter-
ritorio habet, auctoritatem, habet a Prouinciae Domi-
no. Is igitur, quam quodaue uim habere debeat, de-
terminare poteſt: poteſt abrogare, derogare cui uelit.
Eius in arbitrio eſt pro pluribus Codicibus unum no-
bis dare, aut pro omnibus alium, aut ſingulis ſuum
pretium conſtituere, et definire. Difficultatibus. ea
res obruitur, ſed ſuperabilibus, quas prudentia et in-
duſtria, quibus nihil eſt imperuium, uincere omnino
poſſunt. verum haecad prudentiam Legislatoriam per-
tinent. Manum eręo a tabula remouemus. Sed et feſti-
natio abrumpere filum iubet, quae et ipſa prohibuit co-
pioſius diſſerere de amplo ſatis argumento. Finimys

uoto, ut poſt Epocham Iuris Controuerſi et incerti,
redeat aetas iurisprudentiae certioris, componantur
aut minuantur ICtorum diſſenſiones, atque conſilia
ſaluberrima Virorum illuſtrium, qui nunc pluribus in
locis emendationi legum incumbunt, ſuperatis, quae
obiiciuntur, difficultatibus, feliciter procedant. Magna

enim et rara Reipubl. eſt felicitas, Ius habere pla-
num, aequum, ad utilitatem communem

accommmodatum, et in primis

certum.



SVMMA DISSERTATIONIS
CAPITA.

Ius incertum maxima in Republica damna parit. s. I.
Oritur ex paucitate legum interdum. s. II.
Earumque obſcuritate, aliquando et ex Iudicum liberiore

poteſtate, et inconſtantia ICtorum. s. III.
Iurisprudentia Forenſis hodierna magnam partem dubia eſi,

et incerta, non ob legum inopiam, ſed ob antiqui Iuris
obſcuritatem, obſeruantias Collegiorum Iuridicorum, in-
numeras controuerſias; et in primis dubiam ſingulorum

Iurium auctoritatem.: s. V.
Inſtituti ratio et excuſatioo Querelae de iure incerto, et

interpretum circa eius auctoritatem diſſenſionibus, lici-
tae ſunt, imo utiles et neceſſariae. S. V.

dus, quo Germani utuntur, in Vniuerſale et Particulare
diuiditur. 4buſus buius doctrinae. ius quodcunque

 priuatum: in ſingulis Prouinciis Iuris particularis ratio-
nem hatet: ig. VI.

Ius Germanstum priuatum aliud domeſticum eſt, aliud
peragrinumit i Hlud, in recentius et antiquum diuiditur

 SVII. 1,.Reentius conſtituunt. Conſtitutiones Principum. Hae con-

tinent Ius certum., et indubium, quod tamen ſaevius in-
certum reddunt bſerilantiae Collegiorum Iuridicorum,

et ICti, qui legum auctoritatem aeſtimant ex uſu. S. VIII.
In primis. uero diſſinſus Interpretum circa principium in-
terpretationis. Doctrina uulgaris: Iura prouincialia ex
Iure Romano explicanda èſſe, diſtutitur. s. IX.
Vſus luris priſci Germanorum incertiſſimus eſt, dubiumue,

unde illud hauriendum ſit. s. X,

Iu-



i /n

Intertum eſt, quam ol. m Volumina luris Saxonici, Land-
Recht Lehn-Recht Weichbild auctoritatem ha-
buerint. J. XI.

Incertum quam hodie habeant, et an uſus ſingulorum tex-
tuum praeſumatur, an probandus ſit ab allegante. S. XII.

Quae in uſu ſunt capitula in alienum ſenſum ſaepius fle-
ctuntur interpretatione. S. XIII.

Inter Iura peregrina cminet Romanum, quod, quando uim
Iuris habere coeperit inter Germanos, ignoratur. S. XIV.

Non conueniunt ICti, an id Iuris principalis an ſubſidiarii
rationem habeat, neque magis quando in ſubſidium ſit
uocandum. 5. XV.

Alii, uniuerſum Ius Romanum iuris uim habere, conten-
dunt, et obſeruabilitatem eius aſſirunt, alii ſingularum
legum receptionem probandam eſſe uolunt. S. XVI.

De ſingulorum Iuris Ciuilis librorum auctoritate controuer-
ſae plures ſunt. S. XVlI.

Vſus Iuris Canoniti iuter Poteſtantes eſt incertiſſimus
S. XVIII.

Communis doctriua in quibusdam argumentis id Iur. Ci-
uili praeferri, in ceteris in ſubſidium ualere, aeque du-
bia eſt et obſcura. s. XIX.

De decreto, libro VI. Decretal. Clementinis etc. magis etiam
dubitatur. S. XX.

Iuris prudentiam Feudalem incertam reddunt controuerſiae
circa auctoritatem Iuris Feudalis Longobardici Saxon. et
Sucuici. etc. J. XXI.

Itaque ius Priuatum, quo utimur, magnam partem dubiae
eſt auctoritatis Inde ſumma orientur incommoda.
His mederi nemo poteſt, niſi Legislatores. Conclufio.

S. XXI,
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