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DISSERTATIO LOGICA
DE

ONVERSIONE PROPOSITIO-NUM UNIFORMI.
s- I.

I MACHUS Carthaginenſis, CAR- 7or14-
E NEADIS, viri acutiſſimi, afſiduus cula1
1, ut teſtantur CICERO Academic. platoni-N E Quæſt. L. IV. num. 3ſ. DIOGE- cumPhilo-
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due creſcat decreſcat, ut legere eſt apud JOHAN-

B NES LAERTIUS L. IV. de vitis Phi- ſophum.
u loſoph. ſegm. 67. Auditor, Diale-
u &ticam Lunæ comparare ſolebat, quæ

M STOBæUM ſermone LXXX. pag. 473. annota-
n invenitur apud THOMAM STANLEJUM Hiſtor.
loſ Part. IV. in vita Clitomachi pag. 408. col, 2. edi-
nis Latinæ.

A: 5. 2.



|d (7Dialetti 5. 2. Dialecticæa nomine Philoſophiam Rationa-
cam id eſt lem, quam Logieam hactenus, græca voce (ut enim

ſcientiæ? pleræque a Græcis ad nos devenere, ita voca-
bula quoque græca retinuere Majores) diximus, hunc

Philoſo- ex tertia Academia Philoſophum intellexiſſe caret du-
phiam ”Ræ bio, cum nomine illo communiter Veteres, præſertim
nonalem vero ex Platonis Schola oriundi fuerint uſſi. Id enim in

Logica Græci palmario intendebant præ cæteris gentibus
ut non male annotavit JOHANNES CLERICUS Præfat.
in Log. j. 2. loquacitate cujusvis argumenti oppu-
gnandi extemporanea facultate mirum in modum capti,
ut ad facilem de rebus omnibus diſputationem viam Di-
ſcipulis ſuis ſcientia hac aperirent; licet negari non pos-
ſit aliquos ſaltem altius aſcendiſſe, voce interim retenta
cadem.

ita ali- S- 3. Et quamvis ARISTOTELES Logicæ duo
quanda conſtituerit organa, quorum alterum Dilecticam ſpecia-
ARISTO- ]ius, forte tamen magis proprie pro præſenti illius inſti-
TELIL tuto, ſumpto vocabulo, alterum Analyticam vocaret, il-

licque præſertim, quomodo ex effatis quibusdam proba-
bilibus, Locis ſc. Topicis, de omni propoſito Problemate
in utramque diſſerere quis poſſit partem oſtenderet, hic
vero qua ratione res ex principiis certis firmis immo-
tis probari queat, evolveret: Ipſe tamen totam diſcipli-

licet minns n/m Logicam, uno nomine Dialeẽticam L. 1. Rhetor.
Prequemter appellare videtur, cum ait, de quolibet ſyllogiſmo

vel Dialecticam agere totam vel partem ejus, nempe vel
Topicam quæ de Syllogiſmo Topico aut Probabili, vel
Analyticam quæ de Syllogiſmo neceſſario demonſtra-
tivo eſt ſollicita: confer. interim quæ monent B. STA-

LIUS
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LIUS. Quæſt. Log. I. CONRADUS HORNEJUS In-
ſtit. Logic. L. I. Part. I. Quæſt. I.

S. 4. Non vacat equidem nunc in id inquirere
fuſius, quo jure an ſatis bene Peripatetici ſequiores,
præſertim qui proximius Magiſtri inſiſtere voluere veſti. præſeriim
giis, ex Dialectica Analytica duas ſpecie ut volunt (di- vero
ſputarunt enim hac de re ad nauſeam usque) diſtinctas
conſtituerint, ſcientias. Id ſaltem certum una ſcientia
hæc omnia exponenda duxiſſe Platonicos, quam non alia
fere quam Dialecticæ vocabulo, cujus ipſe PLATO pri. Platonicis
mus fertur Autor, ſiquidem DIOGENI LAERTIO in vi- nomma-
ta PLATONIS credendum, inſignivere; ut jam de STOI. 4m
CIS nil moneam, quam in rem evolvi poterat GER-
HARDUS JOHANNES VOSSIUS de natura Logicæ c. I.
õ-2. p.2. Hæc enim ut ex ALCINOI doctrinæ Platonicæ li-
neamentis, nunc STANLE]I Hiſt. Phil. p. 326. ſeq. inſertis
c. 3. pateſcit, in dividendi, definiendi, in ducendi, ratioci-

nandi modum inquirebat fuſius, ac Apodicticam, quæ circa l
ratiocinationem neceſſariam, &Epicherematicam, quæ cir- i
ca probabilem verſatur, ſub ſe comprehendebat: quamque i
CLITOMACHUS Lunæ quod creſcat decreſcat com-
parare conſueverat. Quamvis ceterum apud ipſum ſal-
tem PLATONEM Dialecticam plura involviſſe, ſcien-
tiamque aliquam univerſalem inſuper notaſſe non nega-
verim, quæ tamen nunc fuſius expendere noſtri non eſt l

linſtituti: conferri hic omnino mereturExcellentiſſimi Dn.
l

JOHANNIS JACOBI SYRBII de Philoſ. Prima in locum
honorem ſuum reſtituenda diſſertatio I5.
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a; 6) tLunæ non 5. 5. Animus vero in præſens non eſt, ex Hiſto-
male com-ria Philoſophica, quod tamen facile fieri poſſer, diverſa
paraſſeob Dialecticæ vel Logicæ fata ob quæ cum Luna non inepte
ſervatur gandem contulerat CLITOMACHLUS annotaſſe3 cum

ſatis conſter, ſuos Amaſios, quos de augenda per-
ficienda illa ſubinde tenuit ſollicitudo, ſimul tamen
alios non usquę adeo bene de illa ſentientes, omni feræ
tempore fuiſſe expertamm. Qui vult adire interim pot-
erat quæ hanc in rem collegit JACOBUS FRIDERICUS
REIMMANNUS in dbem critiſivenden Geſdhichtò- Co-
ſender von der Logica-

5. 6. Id ſaltem dico ad fata quæ Logica nacta re-
centius, eſfatum illud Platonici quadrare quam optimẽ.
Contemptui fere ſaltem apud illos qui ſupra vulgus ſa-
pere voluere Logica habebatur, ut optimum eſſe Logi--
cum, idem fere quod optimum eſſe Pædantem, plurimis fu-
erit hactenus. Præſertim, cum pauciſſimi non tantum de
augenda illa perficienda fuerint parum ſoliciti, ſed næ
illa quidem quæ ad hanc ſcientiam nobiliſĩmai illuſtran-
dam ab antiquis erant excogitata, ſolide propoſuerint,
quæ decrementa illius non poterant non aguiſe. Sæd
hodie pleniſſima incedit facie, ex quo tura ſtudio
etiam magni nominis Virorum denuo fuit illuſtratã, ac in
talem jam redacta formam, quæ lucem nunc egregiam
in omnibus aliis ſcientiis intellectui noſtro ſatis obtenebra
to afferre poterat.

Etad The- S. 7. Conſtitueram equidem Almæ huic Muſa-
ma propo- rum Matri propediem valedicturũs, hoc CLITOMACHI
fitum de- effatum conſideraræ penitius, ac quantum differat Logi-
scenduiir ca Recentiorum à Logica Veterum, nempe ut luna ple-

mna; luna raro quidem dimidiata, ſæpius falcata, ſæpiſime

nova,
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f (7)aova, ſpecimine quodam commonſtraſſe uberius, quod
utilitate forte non caruiſſet; ſed tempore pro præſenti
excluſus, hæc aliis elucubranda relinquere cogor. Ne
ramen actuQoho hine diſcedam, thema qualesunque
Logicum de Converſione Propoſitionum Uniformi, pu-
blico conflictui ſubjiciendum tandem conſtitui, ut exin-
de quoque (quæ tamen forte leviora, nec ipſum momen-
tum multum adhuc attingunt) Logicæ Veteris recen-
tioris quocunque mododiſferentia pateſcat, Lectorem in-
terim benevolum, ac cenſorem æquum mihi exoptans.

S- 8. Converſionem Propoſitionum eſſe uniſor- Conerſio
mem, optime ViriClariſſimi, Excellent. Dn. D. GOTT. Propoſi-

H ſ ſpn rcò ũſBUDDEUS Præceptor ætatem deverandus Part. 1. Phil.
Inſtrument. c. I. 5. 253. annotarunt.

S- 9. Equidem non admiſerint hæc forte ;qui Pe- A Pipa
ripateticorum placitis innutriti, ad præſcriptum ARI- reticis qui-
STOTELIS Syſtomata ſua Logica, quorum major eſt co- àem non-
pia, quam muſcarum in æſtate cum calet maxime, con. dm ad-
ſcribenda hactenus judicarunt. Quodſũ tamen ad ipſam iũſi.
converſionis naturam, aliaq́; mònita mox ſubjicienda, cu-
ratiori reſpexeris oculo, res omnino futura evidentior,
quam ut in dubium ſolidis ex fundamentis poſit re-
vocari

5. 16. Nec vero utilitate ſua hæe qualiscunꝗue Nec/amen
caritura conſideratio, quandoquidem tota illa de Con- ſine uiili-
verſione Propoſitionum materia jam ad certiora, ma- tate olſer-
gisque univerſalia inſuper revocari poterat præcepta. vatæ.

5: l. Non autem eſt ut dicas: Totam illam de Objectio-
Gonverſione Prægostionum doctrinam, parum quidem utili-

rate



(3) ò%tate ſe poſſe commendare, ad vanas potius revocandam
eſſe ſpeculationes, ex quibus commodi quidquam ſperari vix

poterat.ſolpitur S. 12. Licet enim nullus negare poſſtm, recen-
tiorum Logicorum plurimos ex hoc ipſo ſine dubio ca-
pite, intactam fere hanc de Converſione Propoſitianum
materiam reliquiſſe; Id tamen utique dicendum vide-
batur, non omnino inter illa Logicæ capita eandem eſſe
revocandam, quæ hiſtoriæ ergo ſaltem fuerant tenenda,
cujus generis forte plurima eſſe in Logica vulgari, in-

‘ficias ire cum aliis non poſſum.
Et uſus S 73. Inſervit enim I. Augendæ noſtræ de rebus
converſio- notitiæ, cum veritatibus novis inveniendis, anſa per eam

pnis oſler- nobis ſubminiſtretur, juxta regulam illam univerſalem
ditur.7.. ex dicendis clarius intelligendam: A convertenda ad

II. convertentem valet conſequentia. II. Inſervit toſi fere
de reductione ſyllogiſmorum materiæ, quæ oſtendit qua
ratione ratiocinationes noſtræ, in quibus conſequentiæ
neceſſitas forte obſcurior, in diſcurſus apertius conclu-
dentes, ubi dictum de Omni vel Nullo actu continetur,
quos perfectos demum dicimus, quales ſunt non niſi illi,
qui in prima ut vulgo numerant figura, concludunt, pos-
ſint immutari; quod tamen nunc fuſius oſtendiſſe non
fuerat neceſſe. Perſpicue poſt alios rem egere Excell.
Dominus PAULUS RABE in curſu Philoſoph. Part.
Analyt. c. 2. B. BECHMANNUS in inſtitutionibus Lo-

rI. gicis Libr. 3. 6 Accedit III. Quod ex hac ipſa do-
ctrina habitum quantitatem ſubjecti prædicati eo

rectius intelligere diſcamus, quemadmodum non male

laudatus modo D. Titius I. c. 2. obſervavit. Ut
V. jam, non dicam IV. in ipſa quoque de Converſione Pro-

poſitio-



as
poſitionum doctrina veritates quasdam dari, nunquam ve-
ro non veritatis cognitio delectet, quandoquidem, ut præ-
clare jam olim dicebat PLATO intelligentiæ noſtræ vis
Veritate tanquam ſaluberrimo pabulo alitur.

S- 14. Quodergo rem ipſam, ut ab ovo quod dicunt Converſiæ-
quaſi exordiamur, concernit, tota converſionis ratio for. niratio
malis in transpoſitione inverſione ſubjecti prædica- formalis
ti, hoc in locum illius, illo in locum hujus tranſcunte, funda-
potiſimum quærenda. Hoc enim primum in Conver- entum
ſione Propoſitionum concipimus, ex quo reliqua omnia
poterant derivari; primum autem conceptum rationem
formalem dicere Philoſopliis eſt ſolenne. Fundamen-
tum vero illius transpoſitionis, ex relatione quæ inter
ſubjectum prædicatum intercedit unice reſultat.
Omnis cnim relatio cum ſit mutua, hinc non ſolum præ-
dicatum cum ſubjecto, ſed ſubjectum cum prædicato
convenire in Affirmativis quidem Propoſitionibus fuerat
neceſſe; pariter in negativis, eo ipſo quod prædica-
tum cum ſubjecto non conveniat, nec ſubjectum cum
prædicato convenire poterat.

S. Iz. Dum autem Ideæ propoſtionis ita trans- 4 requi-
ponuntur, inde novam exſurgere propoſitionem, ſicquò ſra expen-
in omni converſione duas adeſſe debere, ſponte quidem duniur.
ex his fluebat, quas diverſis appe llare nominibus Logici
hactenus conſuevere. Harum enim una quæ converti-
tur e. g. N. ſpiritus eſl extenſus, nunc convertenda (ſi an-
te) nunc converſa paſſive (ſi poſt inverſionem ſpecte-
tur) altera veroquæ ex transpoſitione iſta reſultat,
Convertens active ſalutatur, quia ut prioris fiuerat con-
verti, ita hujus præjacentem convertere, immutare
transponere; ita tamen ut ab hac ad illam valeat re-

B greſſus.



aò (1) f&greſſus. Atque hinc eſt quod ARISTOTELI nòn 5ę&n
Gmpliciter, ſed aæę-n hæc Propoſitionum Affectio
vocitetur, particula æĩ viciſſitudinem aliquam notante,
cum non ſolum una Propoſitio vertatur in aliam, ſed
hæc in priorem illam per circulum quaſi mutuam ver-
ſionem, iterum redeat, quam in rem etiam Reciprocatio-
nem aliquando, præſertim à MONLORIO Shol. in L. I.
Prior. c. 2. p. 24. dictam invenies.

s. Io. Juſtavero legitima ut porro ſit hæc idea-
rum vel ut ſtylo communi loquar terminorum (qui ta-
men cvuoræ ſaltem ſunt ſigna æav ev æn vuxn æuòn-
uarov, unde incatius ſaltem egiſſe Logicos perpetuo me-
cum ſtatui, quod miſſa doctrina de ideis, vel concepti-
bus ſtylo Scholaſticorum, ad terminorum doctrinam fue-
rint delapſi, quod non poterat non vitio ipſis à recentio-
ribus merito verti) transpoſitio, uſusque modo enarra-
tos totum hoc inverſionis (ita enim ſignificantiſſime
poſſe converſionem appellari non male B. ROETEN-
BECCIUS in Logica veteri nova Quæſt. 1370. annota-
vit) exercitium præſtare ꝗveat, facile patebat id omnino
eſſe attendendum, ut in propoſitione utraque tum conver-
tenda tum convertente ideæ non ſolum, ſed ſigna,
quibus illæ exprimuntur maneant eadem, niſi. conver-
ſionem aliquam interveniente æquipollentia Propoſitio-
num materiali, ſed forte ſine utilitate velis admittere.
Unde omnis mutilatio hic quidem in totum fuerat pro-
ſcribenda, quia alias non transpoſitus terminus, ſed vel
abjectus, vel plane in alium transmutatus dici deberet,
quare formali ratione converſionis deficiente, converſio
amplius locum habere non poterat. Semper vero mu-
tilabis torminos, ſicubi vel non integros vel cum addita-

mento



s (i) õu-mento, vel etiam alio ſenſu in hac alio in altera propo-
ſitione eosdem aſſumpſeris; quomodo male e. g. hanc Q.
cœci vident, converteres in illam Q. Videntes ſunt cœci,
cum terminus hic ultimus in præjacente, in ampliatione,
ut ſenſus ſit: Q. qni fuere cœci vident, in convertente
vero in ſtatu ſumatur, cum contra ita converſio inſtitui
debuiſſet Q. videntes fuere cœci; quæ tamen, in omni-
bus quippe ſyſtematibus obvia, fuſius nunc proſequi non

placebat
S. 7. Nec minus ultro, attendenti ad dicta pe-

nitius, id licebat concludere, ad Propoſitionum conver-
ſionem omnino quoque identitatem qualitatis tum in
convertenda, tum convertente requiri, ſive illa ſit es-
ſentialis, ſive accidentaliss Eſſentialis quidem, ut una exi-
ſtente affirmativa altera non ſit negativa, contra. Ae-
cidentalis, vero ut una exiſtente vera, altera non ſit falſa,

una exiſtente falſa, altera vera non exiſtat. Conver-
ſio enim nil dicit niſi terminorum transpoſitionem, con-
cipi vero non poterat, aui per ſolam terminorum inver-

ſionem, Affirmans poſſit reddi negans, aut ex negante ſie-
riaffirmans, vel tandem ex vera poſſit exſurgere falſa, aut
ex falſa vera. Quodſi enim in convertenda A cum B.

id eſt prædicatum cum ſubjecto convenerit, B. cum A.
id eſt ſubjectum cum prædicato non poterat pugnare,

eo quod relatio omnis ſit mutua; tandem ſi verum
foerit A. cum B. convenire, neceſſario quoque verum
erit B. convenire cum A. Si falſum A. convenire cumC.

etiam falſum erit C. convenire cum A. Quodſi autem
contigerit vera exiſtente una falſam tamen eſſe alteram

id non ex converſione ſed neglectu illorim, quæ ad con-
verſionem requirebantur unice. proveniet, unde non

B 2 tam



muorum
LZ

|a' cn) òutam converſio, quam everſio potius juxta AVERROEM
comment. ad Libr, 1. Analyt. ARISTOTELIS Z. ꝑ. 63.
dici debebat.

5. I9. Atque hæc quidem fere præcipua conver-
reſpectu u- ſionis requiſita ut ex conceptu primo ac formali ratio-
niformem
Converſ.
Peripat.

ne Converſionis fluunt, ita univerſalia merito dixeris, quæ
in omni Propoſitionum genere, ac in omni ſimul Inver-
ſione obtinere debebant, Logicis propterea plerisque

admittunt probata, hinc quantum ad illa converſionem propoſitio-

Cur vrro

num eſſe uniformem ipſi quidem vix diffitebuntur Peri-
patetici, licet aliqui in certa converſionis ſpecie pecu-
liare quid hic ũbeſſe velint, quos tamen abunde con-
futarunt alii, idque non immeritoo. Recedunt ænim, ut
Converſionis ſpecies multiplicent, præter omnem cauſam
talemque obtrudant quæ nil minui quam Converſio dici
merebatur.

5. 20. Quia vero in Propoſitionibus non tantum
diformem ad terminos ſubjectum prædicatum, ac qualitatem il-
ſatumt o- larum, ſed quantitatem inſimul fuerat attendendum, cum
ſtendnur,

Ii

LQuidcon-
rerſio ſim-
plex

qualitas, accidentalis ſaltem, eadem manere non poſi, ſic-
ubi in quantitate aberraveris; quandòoquidem non ſolum
errat qui dicit, hominem eſſe ſpiritum; ſed is quoque qui
omnem hominem Philoſophum, aut queidam hominem,
ſubſtantiam eſſe, extra Subalternationis caſum excluſive
profitetur, hæc vero in certo propoſitionum genere nunc
manet eadem nunc immutatur, converſio videbatur ele
difformis, unde inter converſionem ſimplicem per a-
cidens diligeniiſſime hactenus diſtinxit Logicorum
vulgus.

21. Dicunt autemConverſionem ſimplicem quando
eriunciatio convertiturin aliam, non ſolum ejusdem qua-

litatis
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a c13) õtlitatis, ſed quantitatis. Locum vero habere volunt
in univerſali negante, particulari aſfirmante, quæ jux-
ta illos convertuntur in ſe ipſas, id et N. Q. lo-
co ſuo non motis, extremis ſaltem terminis inverſis,
quemadmodum forte duo domicilia cum ſe invicem mu-
taturi, capillamenta aut pileos ejusdem valoris aut pretii
habentes, ſibi invicem relinquerent, ac calvi alter alte-
rius locum occuparet.

S. 22. Sed Converſionem per accidens appel-
lant, quando enunciatio convertitur in aliam ejusdem
quidem qualitatis diverſæ tamen quantitatis. Locum
autem habere ſtatuunt in univerſali aſfirmante e g.
Omnis homo eſt ſubſtantia, quæ non uniformiter in
univerſalem O. ſubſtantia eſt homo quippe falſam, ſed
particularem, ſicque mutato ſigno præſixo Q. ſubſtantia
eſt homo, fuerat convertenda. Videris tamen etiam uni-
verſalem negantem ſed interveniente ſubalternatione
huc à quibusdam revocari. Licet enim immediate, uni-
verſalis hæc negativa N. Accidens eſt ſubſtantia, con-
vertatur in itam N. ſubſtantia eſt acidens quia tamen
ſub hae univerſali negativa conprehenditur particularis
hæe, Q ſubſtantia non eqt accidens in hanc quo-
que univerſalem iftam negativam eonverti poſſe mo-
nent; ita cum fignis non ſecus ac pueri cum pupi
noſtri ludunt Peripatetici.

5. 23. Ne vero ſine ratione has de converfione
Propoſitionum ſpecies conſtituiſſe videantur, ad Magi-
ſtrum ſuum ſubinde provocam, quaſi ipſo quoque Libr.
I. Prior. Analyt. c. 2. has Converſionis ſpecies jam agno-
verit. Equidem quod eardinem rei concernit, Stagyri-
tam diſcipulis ſuis haud contradicere facile largior, con-
verſionis tamen aliam atque aliam conſtituiſſo ſpeciem

B òLu
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 14)totus abnuo. Sufficiebat enim illi propoſitiones quas con.
verſioni aptas credebat, ſigillatim annotaſſe, ac quænam
Converſio in illis locum habeat obſervaſſe, de certis ve-
ro enarrandis ſpeciebus forte ne cogitavit quidem. Tex-
tu enim 2do Propoſitionem xaòor8 ęęnmæm converti
duntaxat roi5 ogoię id eſt terminis inverſis, ſignis vero quan-
titatis præ fixis manentibus e. g. N. voluptas eſt bonum.
N. bonum eſt voluptas, tradit: textu 3tio univerſalem
aſfirmantem, quam vocat xæryo;ixa, non converti uni-
verſaliter ſed particulariter, æ xaA2 aX: e ut e.
O. voluptas eſt bonum Q. bonum eſt voluptas: textu
tandem 4t0 Propoſitionem næræòrium i uee affir-
mativam particularem converti uaræa ueęf; id eſt
particulariter e. g&. Q. voluptas eſt bonum Q. bo-
num eſt voluptas. Ex quo ſponte intelligitur ipſas qui-
dem Regulas de converſione propoſitionum à Peripate-
ticis propoſitas hactenus approbaſſe Philoſophum, pecu-
liares vero ſpecies conſtituere noluiſſe, multominus aliam
dixiſſe ſimplicem, aliam vero per accidens; ſed otioſum
'hoc eſſe ſequioris ætatis hominum inventum, cum cau-
ſam deprehendam nullam quare converſionem Propoſi-
tionis univerſalis aſfirmantis converſionem per accidens
dicere placuerit, quæ tamen æque ſimplex ac altera, quam

hoc peculiari nomine vocitarunt hactenus.
S- 24. Atque hinc eſt quod alii maluerint con-

verſionis modum; alium:quidem ſimpliciſimum, alium
minus ſimplicem appellare, quemadmodum rurſus alii
ſunt, qui hanc quam vulgo dicunt converſionem per ac-
cidens, cum WALLISIO diminutæ quantitatis nominant,
cum quantitatis immutatio non fiat eam augendo, ſed
minuendo potius, conf. antea laudatus ROETENBEC-
CIUS Quæſt. i400. 379. Ceterum qui putant, ARI-

STO-



|a Ci;) tSTOTELEM loco allegato converſionem ſimplicem vo-
caſſe e ogoi5, per accidens vero dixiſſe æ uęę, vel textum
non evolviſſe, vel non ſatis ponderaſſe videntur, ut con-
ferenti facile patebit. Umenim de univerſali aſfirmante
dixerat converti illam ugœ id eſt particulariter, ita de
particulari affirmante ſimiliter dixerat converti eandem
narae umfid eſt pariculariter. Facit quidem Conver-
ſionem aliam xæaòà8, aliam æ uge, ſed ita ab ipſis
Propoſitionibus convertendis denominationem unice pe-
tiiſſe ultro patebat. Sed dum hæc ſcribo eundem erro-
rem jam ante obſervaſſe deprehendo ANDREAM HE-
DIONEM Libr. I. Prior. Analyt. definit. 17. 2. p. 136.
qui non poterat non textum græcum intuenti ad ocu-
lum mox pateſcere.

5. 25. Sed quicquid tandem horum ſit, credide- EnuęIσ
rim totam hane de converſionis propoſitionum diverſis ã doctri-
ſpeciebus materiam, non niſi ſuperficiariam ſaltem ſape- ?am Peri-

philoſophiam. Supponunt enim pleraque fere ſine ?etica-
rum ſub.

probatione demonſtrarione quaſi exploratiſſima, ;ngitur,
quis tandem Logicorum, qui Iacero ſub ARISTOTELIS
pallio ſecurus ab omni invaſione eſſe poterat. Philo-
ſophi cum ſit rationes ſolidas aſſerti ſui attuliſſe, nec pro
autoritate Regulas Maximas quæ demonſtrari prius Quodque
debuerant, ſiquidem valor illis fuerat concedendus cu- ſiperſicia-
diſſe, qui niſi cœco autoritatis præjudicio occupatis un. ria ſint
quam quod dicunt perfuadere poterunt? Nec ſufficiebat omnia
Carmine plusquam Heroico optimo quovis Pœtarum
digniſſimo intanaſſe:

EECI ſimpliciter convertitur, AntE, (vel ut mulie-
rem addam EvA) per Accid.

Au



Ci5) õ'Aut plusquam horrendo barbaro illo quod contra fe-
brim ac peſtem valere poterat:
EccE tIbl SIMP. ArmIg ErOs Acc. ArmA bOnO CONTR.
(connumerata converſione per contrapoſitionem quam
aliqui ſpeciebus converſionis adjiciunt, de quo ſuo loco).
Acumen ingenii acumen vincere Lydium jurares lapi-
dem. Ut enim in priori carmine Vocales E. I. A. Pro-
poſitiones ipſas inſinuant (juxta illud tritum lippis ton-
ſoribus notum: Aſſerit Anegat E) cujusque converſionis
ſint capaces oſtendunt; ĩta id commodi habebis ex altero,
forte non ſine moleſtia anxietate compoſito, ut quomo-
do in ſingulis utraque propoſitio convertenda con-
vertens ſit comparata, pro memoria juvanda mox habeas
in promptu; quamvis ingenue fatear, ne quidem innu-
meris pene gallinæ cerebris, quæ memoriæ adjumento
eſe credidit CARDANUS, id obtinere penes me
potuiſſe, ut ſine lapſu recitare illud potuerim unquam.

Minuique
5. 26. Et quid quæſo tandem his omnibus juva-

univerſa bimur. Quid reſpondendum illi qui tot produxerit in
lia com medium Propoſitiones univerſales affirmativas quæ o-
monſira- mnes convertuntur univerſaliter, quot hactenus pro ſua
r. Regula comprobanda exempla attulere Logici vulgares;

tot Particulares Affirmativas quæ in Univerſales potę-
rant mutari, quot Converſionis Propoſitionis Univerſalis
in particularem ſpecimina dedere Converſio enim eſt
reciproca, hinc prout Univerſalis in Particularem muta-
ri poterat, ita hanc in illam iterum redire nil vetabat.
An ergo ſatis fuerat ad id vulgare confugiſſe, procedere
illa ratione materiæ, non vero ratione formæ? Sed leve
id merito dixerim, cum omnis ratio converſionis ſit à
materia, tum ab hac ſit quod convertatur univerſalis

aſfirma-



a' maffirmativa particulariter, tum vero quod in univerſalem
aliquando inverſio transmutetur.

S. 27. Dicis: rationem regularum pro converſione ac Obj
Propoſitionum utique datam hactenus, hanc nempe, quod ctioni
non obſervatis Regulis illis convertenda vera exiſtente,
convertens fiat falſa e. g&. O homo eſt ſubſtantia, quæ male
ita convertitur O ſubſtantia eſt homo. O Aſinus habet
oculos; quæ ptſime ita invertitur, O quod habet oculos eſt

Aſinus fſic porro.
S. 28. Enim vero hæc rem nondum conficere s/uufæ

poſſunt. Exempla quidem video, ubi converſio propo-
ſitionis univerſalis in particularem fieri poterat, nec ab
nuo ſimilem in aliis exemplis quam plurimis procedere,
rationem vero illius rei nullam adhuc animadverto.
Anne enim recte dico: O corpus eſt extenſum, omne
extenſum eſt corpus, O homo eſt docilis O docile eſt
homo, ſic in innumeris aliiss Et quis tandem oſten-
dit ubinam Regulæ vulgares exceptionem patiantur?
Quis commonſtrabit exemplorum illorum converſionem
quam non niſi rationè materiæ procedere crepas, ra-
tione formæ rite ſe non habere? Forma enim tua
quam fingis eſt nulla, cum accidentalis ſaltem exiſtat,
idque vocas formam, quod in multis locum habebat,
quod tamen valde jejunum eſſe, Ipſe facile deprehen-
dere poteris. Accuratius ergo hæc omnia fuerant propo-
nenda, excutienda.

S- 29. Dictum fuit ſupra in converſione propo- Adhæt
ſitionum id omnino ubique evitandum, ne ulla termi- g emen-
norum fiat mutilatio. Cum ergo ideæ terminorum quo- denda no-
rumvis, propoſitionis chjuscunque, tum quoad compre- tatu a-
henſionem, tum extenſionem conſiderari debeant, id xioma i,

C ſpon-



a' c13)58ſponte fluebat, illas nullo modo, nec quoad compre-
henſionem, nec quoad extenſionem debere immutari.

unde i- Ad formam converſionis hæc pertinere non negabis,
feruir- quare nec negare poteris amplius converſionem eſſe uni-

formem, cum ad hæc ſaltem in omni converſione ſit
attendendum, atque ex hoc ipſo fundamento, omnes
pro converſione Propoſitionum Regulæ ſint deducendæ
unice. Sed ut hæc jam pateſcanr penitius de Comprehen-

debcre  ſjone Extenſione idearum omnino quædam monenda
conver-venient,. Licet enim quantum ad Scopum noſtrum
sone ideas Extenſio potiſſimum conſideranda videatur, nec ta-

men inutile de Ideæ inſimul compre henſione quæpiam
commonuiſſe.

5. 30. Ideæ vero comprehenſionem voco, com-
plexum attributorum, quæ latent in illa, ut nullum de-
mi poſſit, quin ipſa idea deſtruatur, in omni ergo pro-

Conſide- poſitione quæcunque illa fuerit, ſubjectum prædi-
rari t'rm catum, ſecundum totam ſuam comprehenſionem debere
guoadaccipi caret dubio. Idea enim eſt conceptus rei variis
ompre prædicatis eſſentialibus conſtans, ſive illa ſint conſtitu-
benſiunem tiva, ſive conſecutiva quæ ex eſſentia neceſſario fluunt,

hinc unum ſi demſeris eadem idea amplius non erit,
ſicque; ob ideæ mutationem nec Converſio amplius dici
merebatur.

unod
S. 31 Exemplo rem, illuſtrare juvabit; ſi dixeris:

exemplo Homo eſt ſubſiantia, airmas dè homine, quicquid in
jluraue idea ſubſtantiæ includitur, ſive conceptum communem

genericum, ſive proprium ſpectaveris. Afirmas ergo
de homine quod ſit ens, quia hic eſt conce ptus ſubſtan-
1iæ genericus, quem cum accidente habei communem;

porro aſfirmas, eſſe zer ſe exiſtens, quia hic con-
centus



ESEBEhic conceptus ſubſtantiæ proprius differentialis exiſtit.
quo ab accidente, diſtinguitur, quod equidem ens ſed
non per ſe exiſtens, verum alteri in hærens tanquam ſuo
ſubjecto. Idea ergo ſubſtantiæ ſecundum totam ſuam
comprehenſionem ſumitur, adeo ut ſi quædam hujus
ideæ pars homini non conveniret, tota idea ei non con-
veniret, ſicque vox ſubſtantia ſignificans ideam totalem
de homine deberet negari non affirmari. Nec tamen
hæc ideæ comprehenſio in prædicato duntaxat, ſed ſub-

jecto quoque idque generatim in omni propoſitione,
quæcunque tandem fuerat, ſpectanda veniebat. Unde
colligo in ipſa Propoſitionum converſione id eſſe per-
petuum, ut ideæ, ſivæ ſubjecti ſive prædicati locum obti-
neant, eodem ſemper modo ſumantur, qua propter ſupra
etiam terminorum identitatem in utraquę propoſitione
tonvertenda convertente requiſivimus

S. 33. Idea autem extenſionem nomino ambitum Tum au6-
ideæ, ad plura inferiora, ſive ſint ſpecies five individua, d exten-
ſe extendentem: Et quantum ad hanc diverſitas quæ. ſoucm.
dam in propoſitionibus locum haber, cum aliquando
idea ſecundum totam extenſionem accipiatur, aliquando
ſecundum aliquam duntaxat. Exemplum eſto idem:
Homo eſi ſubſtantia, idea hominis ſecundum totam ex-
tenſionem accipitur, cum nihil excludatur quod homo
dicitur, de quo nonĩpſum enuncietur prædicatum, adeo-
que de Petro, Paulo, Johanne, Anna, Catharina, va-
lebit, quod ſint ſubſtantiæ id eſt entia per ſe exiſtentia.
E contra. cum dico: Homo eſe Philoſaphus voxr
Homo non ſecundum totam extenſionem acclpitur, cum
non de omnibus inferioribus prædicatum ænunciętur

C 2 i
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(10) ò&ſed de aliquibus duntaxat ARISTOTELE PLA-
TONE, CARTESIO aliisque.

Non ſo- 5- 33 Quemadmodum vero ideæ comprehenſio
lum m. tum in ſubjecto tum prædicato ſpectanda, ita extenſio,
ſubjetto tum in ſubjecto, tum prædicato conſideranda fuerat.

Et quidem quod ſibjectum concernit, cum id vel ſe-
cundum totam ſuam extenſionem ſumatur, ut nullum
inferius excludatur ſub ſubjecto contentum, de quo non
enuncietur prædicatum: Vel ſumatur ſecundum aliquam

urde Pro- ſaliem, ſicque prædicatum Propoſitionis ad quædam
poſiuioduntaxat: inferiora ſubjecti extendatur, hinc propoſitio
unmerſa- alia evadebat univerſalis, ſi prius locum habuerit, alia
lis Par- particularis ſi poſterius obtinuerit, quod quantitatem
ucularis. propoſitionis communiter dicere ſolemus.

quorſum
S. 3. Equidem præter has indefinitas quoque

reforri po
admittunt Philoſophi, cum univerſales ſaltem vocent

rerame, illas quibus ſigna univerſalitatem denotantia, Omnis
Indeſinita Nullus, Particulares, quibus figna particularitatis Qui-

dam, Quidam non, ſiquæ alia hujus generis ſunt
præſixa: Indeſinitas vero quæ nullum ſignum habent
præſixum. Sed id quidem parum nunc ad cardinem rei,
cum certum ſit ipſas Propoſitiones indeſinitas nunc uni-
rerſali nunc particulari æquipollere, atque inter totam

aliquam axtenſionum medium ſaltem non dari.
sngulare; Quod tandem Propoſitiones ſingulares concernit, has

ad Univerſales analogice referimus, cum æque ut in
Univerſalibus ita inſingularibus ſubjeẽtum in tota ſua
latitudine ſumatur, ut bene Magnif. Dominus, D.
BUDDEUS in Logica c. I. 21. annotavit.

ſild in S 350 Quod Prædicatum attinet hic quoque ad
yradica. extenſionem fuerat attendendum, quod cum neglexerint

lis Lo-



|õ (21) 5&Logici, mirum non eſt quod fuperſiciarie doctrinam
Converſione hactenus tractarint. Converſio enim ſim-
pliciter prædicatum transponit, hinc nec qualitatem nee
quantitatem largitur aut mutat, ſed prout reperit, ita
convertit, ut hinc nec neceſſe ſit inter Converſionem
ſimplicem per accidens diſtinxiſſe, eum Converſio
Propoſitionis Aſfirmantis perinde ſit ſimplex, ac ea qua
univerſalis negans convertitur, licet poſt eam ſubjectum
ſit particulare, quia converſionis hic nulla culpa, quæ
quantitatem quæ non adeſt largiri nec poterat nec de-
bebat conf. Clariũſ. TITIUS l. c. 5. 8 Id ergo generale Hincaxi-
eſto fundamentum perpetuo hic atrendendum, qualem emaæ.
extenſionem habet prædicatum in convertenda, talem etiam exhibetur

retinet quando in locum ſubjecti tranſit Id eſt ſi prædi-
catom in toto extenſione fuerit acceptum, in tota
etiam extenſione accipietur, adeoque univerſaliter,
quando in locum ſubjecti migrat. Quodſi yero ſecun-
dum aliquam ſaltem extenſionem ſumatur id
eſt particulariter, particulariter etiam ſumetur ſicubi ſub-
jecti locum occuparit, quod omnem idearum termino-
ram mutationem reſpuat converſio, ſic nec mutatio quoad
quantitatem in quocunque termino locum habere queat.

5. 36. Sed forte novum tibi erit quantitatem Exeeprio
quærere in prædicato, quæ hactenus non niſi in ſubjecto
fuit quæſita. Dicis: An neſcis quid ille Philoſophorum
Princeps libro ææ iocumaæs 7. 5. 4. monuerit: æ ò
inquit æ2 xaTCuE RA8 ronœdod” naeryAO 56
i5n ar8. ædeuia yaę nuradam Ecee audisne quanta
cum Parrheſia noſter Magiſter te refutet axmònę eœ4 æ
n r8 nœr ;E”WE nor cary;æ;. O. quantum acu-
men in noſro Doẽtore om En non gratis dicit ſed pro-

El



2) mbat exemplo e5 na a;3;no; wav cuov Omnis homo eſt
animal Omne.

Eliditur, 37. Bona verba quæſo? Vivimus hodie in
novo Seculo, quemadmodum quælibet fere regna ſuos
quaſi habent periodos, ita regnum quoque magni Philo-
ſophorum Principis terminum ſuum fere jam conſecutum,
poſtquam jugum ſervitutis feliciter Viris Summis ducibus
aſt excuſſum, ut jam non ARISTOTEL, ſed VERITATI
unice litemus amplius. Sed ecce nimio tuo pro ARI-
S TOTELE Zelo vixPhiloſophum intelligere poteras. Ne-
gat in propoſitione univerſali affirmativa non poſſe
prædicatum ſumi univerſaliter, num vero propterea
negat ſtatim, non poſſe ſumi particulariter aut prædica-
tum plane non poſſe quoad extenſionem aut quantita-
tem conſiderari,. Verum eſt quod monet, non poſe
dici, O. Homo eſt animal omne, forte tamęn ęon ne-
gabit recte dici, O homo eſt animal quoddam:. Ceterum
nihilomnuinus tamen aberrat Magiſter, quando ita ſimpli-
citer defendit non poſſe attributum propoſitionis univer-
ſalis affirmativæ ſumi univerſaliter. Anne enim ręcte dico.
O. homo eſt animal rationale univerſaliter (liceat enim
nunc hominem animal ſalutare.) Sufficiat autem exem-
plum unum nune ARIS TOTELI oppoſuiſſe ne liberalio-
res ſimus illo, qui unico ſaltem exemplo effatum ſuum
commonſtraverat. Confer interim quæ ad hunc
locum ARISTOTELIS acutus STALIUS in Quæſt. Lo-
gicis Quæſt. 56. attulit.

S. 38. Poſſe ergo extenſionem etiam in prædi
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|aò 1) Wrationem habuerit. Accedit quod in Converſione præ-
dicatum in locum ſubjecti translatum ſignum aliquod
nanciſcatur, qualecunque tandem illud fuerit; neceſſe
ergo erat ut certam extenſionem habuerit, ſicubi
prædicari locum oęcuparit. Fruſtra enim eſſet ſi cre-
deres in Converſione Simplici prædicatum aſſumere-
ſignum quantitatem ſubjecti, licet id forte exempla
obvia Propoſitionis Ugiverſalis negantis, Particularis
afſirmantis utcunque expenſa perſvadere potuiſſent.

5 39. Ceterum ut quæ qvalis extenſio prædi- u.mm
cati in propoſition' qualibet exiſtat, nunc omnino e:/nſio
fuerat commonitrandum. Licet enim forte materiam prædi-
ipſam cognitam habenti lioc ipſum intelligere ſit fa- caiã,
cillimum, Regulis tamen certis ſolidis rem omnem
complecti à Logico non ſuerat alienum-

5. 40. Quod itaque Propoſitiones Univerſales In Prepoſ.
affirmativas, concernit, de his hæc eſto Regula: iæ pro- liniverſ
peſitionibus, Affirmativis univerſalibus praædicatum ple- Afirm.
rumque eſ particalare., adeoque iribuitur quidem ſubjecto
ſtcundum totam ſuam comprebenſionem, ſecun- i
dum totam extenſionem. Dico ut plurimum, quo ipſo Inquiritur
duo inſinuo (æ.) plerumque quidem Regulam valero
(ẽ) dari tamen inſtantjas ubi non procedat. Valet illa

multis, quia multà quæ de ſubjecto affirmantur, ſub-
jecto patent latius, quæ hinc præter ſubjectum aliis in-
ſuper competunt, ſicque de pluribus enunciari pote-
rant. Afirmantur enim de ſubjecto Prædicabilia, quæ
quod de muitis poſſint enunciari, hinc etiam univerſalia
dicuntur. Sic eum dicis: Homo. eſt sælſtantia, oſt
viveni eſt ſentiens, hæc omnia talia ſunt, ꝗuæ hominĩ

cum



v /a] 1”4) H
u i

cum ”liis communia exiſtunt, unde non poterant non

mi
particulariter de homine enunciari, ut male jam diceres.

 v Homo eſt ſubſtantia omnis, eſt omne vivens, eſt omne
aut? ſentiens, cum homo ideam ſubſtantiæ, vel ideam vi-
m venti; aut ſentientis non ſolus quaſi abſorbeat; ut præ-
N ter hominem conceptus, his terminis denotati, alũ cui-

dam enti quod homo non eſt, non competant.
nill- 4. Nec tamen procedit Regula Univerſaliter

quia ſubinde prædicatum cum ſubjecto aque late patebat. Pa-

tet vero æque late tum, quando cum illo eſt reciprocabile;
au reciprocabile vero eſt, ſi fuerit poprium lalii non con-

u veniens, vel conceptus differentialis completus. Dico com-
pletus quia conceptus diſferentialis aliquando incomple-i tus ſaltem exiſtit, quandoquidem diſtingvit quidem rem

ull unam ab alia, ſed non ab omni, qui propterea reciproca-

3

N

bilis eſſe non poterat. Sic conceptus diſferentialis Angeliſ

lil (ſive ex natura cognoſcatur ſive non) eſt eſſe ſpiritualem
ſubſtantiam, quo differt A brutis ãliisque quæ ſubſtantiæ
corporeæ erxiſtunt, ſed conceptus eſt incompletus, quia

m à Deo vel mente noſtra Angelum diſtinguere nondum
iſ poterat, cum Deus mens ſubſtantiæ ſpirituales

t exiſtant. Quòdũ vero dixeris Angelum eſſe ſubſtan-
tiam Spiritualem dependentem, à Deo quidem nondum

mſ tamen à mente eundem ſegregare poteris, quod demum
nitſ obtinebis, ſicubi dixeris, Angelum eſſe ſubſtantiam ſpiri-

tualem dependentem completam, qui demumconceptusn i differentialis perfectus quo Angelus ab omni ente alio,
quod Angelum non dicimus, diſtingvitur, ut hinc etiam
enunciatio hæc de Angelo reciprocabilis evadat. Per-
tinent ergo huc definitiones quæ cum ſuo definito reci-
procantur, in certo ſenſu Propoſitiones quas

ARI-



a5 (25 õARISTOTELICI vocant æa8 avr ſive per ſe, quod ta-
men vel indicaſſe nunc ſuſficiat. Quare ſemper in tali-
bus Prædicatum univerſaliter de ſubjecto debere enun-
ciari ultro patet. Dicgs: Proprium eſt Socrati eſſe ani-
mal rationale, riſibile, hæc tamen non prædicantur uni-
verſaliter, non enim Socrates eſt omne animal rationale,
riſibile. Enim vero Socrati hæc ſunt propria ut homo
eſt, adeoque in ordine ad reliquos homines propria non
ſunt, ſic patebant Socrate latius.

S- 42. Sponte ergo nunc licebat duas pro Con. lnd] pro.
verſione Propoſitionum Affirmativarum (ab his enim inci- Comer.

universpere placuerat ut ordinem ab ARISTOTELE ſervatum ,æ,, u.
teneamus) dare Regulas. Prima harum eſt: Propoſitio.Rraægulæe

Univerſalis atirmativa plerumqueniũ ſcil. exeeptio Regula
ſecunda exprimenda locum habuerit) couvertitur parti- ieruntur
culariter. Ratio Regulæ eſt: Quia prædicatum Yropo- rrima
ſitionis Univerſalis Affirmativæa plerumque ſumitur par-
ticulariter in convertenda, quare ita etiam accipietur ſiin
locum ſubjecti fuerit translatum in convertente, quia con-
verſio quantitatem non dat, ſed prout reper it ita conver-
tit, per eæ quæ dicta. Ita Propoſitio hæc, O. homo eſt
ſubſtantia (quædam) convertitur in illam Q. ſubſtantia
eſt homo. O horio eſt vivens (quoddam) in hanc. Q.
vivens eſt homo, atque. ſic porro.

S- 43 Altera Propoſitio Univerſalis afirmativa
convertitur aliquando univerſaliter. Ratio Regulæ ex ſcunda
dictis iterum patet, quia. quando vel proprium, vel
conceptus differentialis prædicatur de ſubjecto, prædi-
catum ſumitur univerſaliter: quare etiam univerſaliter
convertetur, ob rationem modo datam eandem, quo-
modo e. 38. hæc O. Lomo eſt ſubſtantia mente corpore

D pra-
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ESESEEBEE:prædita Cuniverſaliter) convertitur in iſtam: O ſub-
ſtantia mente corpore prædita eſt homo. Iſta
O. Angelus eſt ?piritus dependens completus univerſali-
ter] in hanc: O. Spiritus dependens finitus eſt
Angelus. Et Martyr ille Logicorum vulgarium, O homo
eſt animal tiſibile (univerſaliter) in iſtam O. Animal
riſibile eſt homo. Nec magis hæc exempla ratione
materiæ? quam ratione formæ procedunt; nec magis
ration materiæ?, qquam exempla in præcedenti
ꝗ. allata, in quibus Converſivnem per Accidens locum

habere dicunt.

prædicari S: 44. Quod Propoſitiones Univerſales negativas
inluiverſ. attinet de illis hic eſto Canon: In Propoſitionibus lni-
Negat. verſalibus nigativis pradicatum ſemper ſecundum totam

comprebenſionem, totam extenſionem adeoque univerſa-

compre-liter ſumitur. Dico I. ſecundum totam comprehen-
benſio fionem, quia per hactenus dicta id in omni idea vale-

bat. Nec tamen is eſt ſenſus, quaſi Propoſitio negativa
A ſcbjecto ſeparet omnia attributa contenta in compre-
henſione ideæ quæ prædicati vices gerit, id enim ma-
nifeſto foret falſum, ſed id ſaltem aſeritur ſeparari ab eo
ideam totalem prædicati ex omnibus illius attributis
compoſitam. Ita quando e. 2 dico corpus non eſt Spi-
ritus, non nego corpus eſſe ſubſtantiam, quæ idea in
conceptu Spiritus latebat, nego tamen ideam totalem
Spirius, ex ideis partialibus ſubſtantiæ eogitationis com-
poſitam. Unde nec obſtabat corto qnoque ſenſu dixiſſe in
negativis ideam prædicati non negari de ſubjeto ſecun-
dum totam ſuam compre henfionem, id eſt quoad omnia

Exenſio auributa quuæ idea prædicati comprehendit, a. bico
ſecun-



(2€”$7) tſecundum totam extenſionem, id eſt univerſaliter.
Quodſi enim ſecundum rotam extenſionem non ſume-
retur, non poſſet de ſubjecto negari totaliter. Com-
peteret enim prædicatum ſubjecto aliquo ſaltem ſenſu,

ſicque negatio ſimplex non procederet. Sic quando
dico N. Animal eſt lapis, ab animali lapis removetur
totaliter ſimpliciter, ut nullum poſit inferius lapi-
dis produci in medium quod non hoc ipſo de animali
negetur. Urget hanc rationem etiam ARISTOTELES
Libr. I. Prior. c. 2. 6. 7?ęœrœ uę  æ5V 5nTEn Zuòo-
rg, n æ. B. æęrutc. 4 8b nr rVſ  a vTœęxc, 80 rWv
a g001 vraęe ro ſi. u yaę vu, ci vσy, 8æ aAnòęę v To
undevs  ſ a vmæęxæ T0 yelg vwv ſ ri e5v.

8. 45. Hin licebat inferre novam Regnlam pro Ræula
converſione lniverſalis negativæ Propoſitio Univerſalis pro Con-
negativa convertitur univerſaliter- Ratio Regulæ eſi; verſi un-
quia prædicatum Propoſitionis Univerſalis negativæ acci- re?ſ. Nos

pitur univerſaliter, per regulam præcedentem; quale v. ro ſ4-
prædicatum in convertęnda tale quoque ſubjectum in
convertente vi illorum quæ dicta 35.cum converſio o-
mnem terminorum reſpuat mutilationem pers. 29. 16.
Rectè ergo dico N. homo eſt lapisuniverſaliter) quia nihil

quod lapis dicitur dæ homine poterat enunciari. N. La-
pis eſt homo N. vitium eſt laudandum N. quod laudan-
dum eſt vitiũ ſic ſemper inſimilibus ſine ulla exceptione.

6 46. Reſtant propoſitiones particulares qui- Extenſio
dem aàſfirmativa de quibus hæc eſto Regula, in Particu-
In propoſitionibus particularibus affirmativis praediea- larbus

nilIiaſt p ii l re aliquando univerſaleſrm:
m a quan o e ar iu 2 Regularout ſubjecto nurid patet latius nunc minus. unde,, con-

rlicobit inferre Regulam proconverſione Propoſitionis,,,ſ ila-

D: i Par- yum.
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|aꝗ :3) 6Particularis affirmantis: Propoſitio particularis afirmans
nunc convertitur particulariter nunc univerſaliter, quia
prædicatum nunc eſt univerſale, nunc particulare, quale
vero prædicatum in convertenda, tale ſubjectum in con-
vertente. Quare non erit univerſalis Regula ARISTO-
TELIS textu 4. rœov ẽẽ æv ueęer, mn uev narę òariæn m-
5cò avy]n nerœ ueęs. Ei yaę ndom Tis ayudor ny ay--
Sov 71 e5 ndon Et nihil dicere videntus Logici quando
ad mentem Magiſtri converſionem Propoſitionis parti-
cularis formaliter non niſi particularem dixere. Licet
enim utplurimum Converſio in particularem formalis
exiſtat, æque tamen formalis aliquando eſt converſio
particularis in Univerſalem. Ac merito hactenus mira-
tus Doctores hos qui approbant Propoſitionis Univer-
ſalis in particularem inverſionem, tamen non admit-
tunt reciprocam hujus in illam converſionem, cum ta-
men Converſio reciproca exiſta. Qemadmodum erga
recte convertitur hæc: O virtus eſt laudanda, in iſtam
Q. laudandum eſt virtus. Ita hanc in ĩlam redire quid
tandem vetabat?

Depropoſ S:- 47. Dicis Sed quid de, Propoſitionibus Parti-
pari. ne- cularibus Negativis erat dicendum, quas nec ad Converſio-
gativis nem ſimplicem, nec per Accidens à Peripateticis relatam
ſententiajupenio, Ergo vel plane non poterunt converti, aut qualis
quorunòt4ndem illa Converſio futura R. De his diverſimode

Perpat. judicarunt Logici. Quidam enim eaidem formaliter
poſſe converti negarunt, eo quod converſa exiſtente ve-
ra, ſæpe convertens fiat falſa e. g Qanimal non eſt
homo, quæ male ita convertitur Q. homo non eſt ani-
mal Q. virtus non eſt temperantia, cujus convertens
Qtemperamentia non eſt virtus, (Peripateticis ſaltem

non



|a (20) õ8non tamen mihi) eſt falſiſima. Non niſi ex accidente
ergo in certa quadam materia, ubi nempe termini ſe
mutuo excedunt, tales propoſitiones poſſe inverti ſen-
tiunt, e 8 Q. album non eſt dulce Q. dulce non eſt
album, quemadmodum eodem fere modo Magiſter il-
lorum l c. t.5. judicaverat, vm dẽ 5ęn æ 8æ avaunα4m
(ri5den) æ ya e av-ęumos un vraęxe: Tiu cwu, no”4
cwor sx vragR TiI actu§

S. 48. Sed quod pace illorum dixerim, omnino
una cum Magiſtro ſuo falluntur Peripatetici. Cum enim
in omni propoſitione ſive ſit aſfirmativa ſive negativa
relatio, converſionis fundamentum, locum habeat, nulla
apparebat ratio, quare non Propoſitio Particularis ne-
gans æque poſſit converti, quam quidem reliquæ pro-
poſitiones omnes, cum omnis relatio perpetuo mutua
exiſta. Dicis Converſio inſervit reductioni Syllogiſ-
morum ſecundæ tertiæ figuræ ad Syllogiſmos figuræ
primæ, ſed in reductione Converſio Particularis negan-
tis non attenditur, cum Baroceo in ſecunda, Bocardo
in tertia figura, (inquibus tamen particulares negantes
propoſitiones ſaltem occurrunt) nonTeducantur oſten-
five atque directe, ſed indirecte per impoſſibile.
Enim vero licet hæc vel maxime nunt largiri vellem,
omnis tamen uſus converſionis in Reductione unice non
conſiſtit, cum præter hunc alios quoque jam, ſupra indi-
caverimus. Et aliud utique eſt converti non poſſe,
aliud in Reductione Syllogismorum nullum præſtare
uſum. Dicis Non quidem negatur converti non poſ-
ſe Propoſitiones hasce, negatur tamen converti poſſe
formaliter. R, Atqui eo ipſo quod Converſionis ſunt

D; capa-
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|s (3) 8gapaces, cliam converti poterunt formaliter, quia nulla
datur Converſio quæ non formaliter talis exiſtit, licet hiæ
ad ſormam accidentalem Logicorum non ſit attenden-
dlum, quæ nullo nec leęviſſimo quidem fundamento ęſt

ſuffulta.
S 49: Alii pro Propoſitionibus Particularibus ne-

gativis, peculiarem Converſionis ſpeciem fuere com-
menti, quam Converſionem per Contrapoſitionem ap-
pellant, quodq, ut loquuntur, in hac Converſione ponantur
termini contrarii, in ſpecie contradictorii, adeoque
ex finitis fiant infiniti, unde etiam per transpoſitionem
extremorum propoſitionis ſinitorum in terminos infini-
tos deſcribere illam communiter conſuvęverę. Nec tamen
Iocum illam ſaltem habere in particularibus negativis vo-
lunte. 3.Q homo noneſt Philoſophus Q. non Philoſophus
non eſt non homo; ſed univerſalibus etiam aſirmaiivis
e. g. O. homo eſt ſubſtantia O. non ſubſtantia eſt non ho-
mo vel Quicquid non eſt ſubſtantia non eſt homo.

S. 50. Enim vero ut jam non dicam ipſam hang
Converſionis ſpeciem forte ſine fundamento ad Propę-
ſitiones Particulares negantes, univerſales Aſfirman-
tes reſtringi, quæ tamen omni omnin Propoſitionis
ſpecieĩ porerat aſignari, cum codem plane modo, quo illas
tonværtunt, hæ. quoqve reliquæ converti quęaãnt e. g.
Univerſalis hæc. nęgativa N. creatura eſt in dependens
in particularem hanc àſirmantem infiniti ſubjecti Q.non
independens ęſtcreatura, particularis hæc affirmans Q.

homo eſt Philoſophus, in hanc particularem negantem
Q. quod non eſt Philoſophus eſt homo Conf. B. ROE-
TENBECCIUS qu. 1707. Cel. TrTIus l. e. 35. ſeq
Id ſaltem dico ſatis jam hang Coverſionis ſpeciem ex-

plo-



31) ò&ploſam ab accuratioribus Peripãteticis. Facit enim ex-
terminis finitis inſinitos, unde nec Converſio proprie
dici merebatur, cum converſio ſit transpofitio earundem
id earum eorundem nominum ideas easdem ſigni-
ficentium. Toto vero cœ;lo immutantur ideæ, ſicuti ex
terminis fiinitis facti fuerintinſiniti licet in externo ſono,
quandoquidem ex finito fit infinitus ſola præfixione
non, mutatio exigua eſſe videatur, revera autem homo

non homo tantum differant, quantum homo aſinu:
diſtant. et iterum taceam alia quæ huic Converſionis

ſpeciei onpoſuere iidem
S. 510. Nos nt hactenus Converſionem unifor-

mem forte non infeliciter defendimus, ita nec alia via in
Propoſitionibus Particularibus Negativis incedendum
eſſe judicamus. Prædicatum Propoſitioni: Particularls
negativæ ſumitur univerſaliter, quemadmodum in nega-
tivis univerſalibus, quare Regulam pro Converſione Pro-
poſitionum Particularium Negativarum hanc obſervabi-
mus: Propoſitio Particularis negativa convertitur univer-
ſaliter e.g8. Q homo non eſt Philoſophę ErgoO.Philoſophò
non eſt homo quidam, i. e. quod Philoſophum facit à quo
dam homine e.g mercatore, ſutore qua tali removetur. Q.
ens non eſt ſubſtantia id eſt O. ſubſtantia non eſt ens
quoddam, ꝗquod ſcilicet accidens alias dicere ſolemus.

S- 52:. Quod tandem Propoſitionęs indefinitas
Singularès concernit de his vel verbo ſaltem aliquid di-
cendum, Scilicet cum dictum fuerit Indefinitas Propo-
ſitiones nunc æquipollere univerſalibus, nunc particule-
ribus, nec alia ratione in Converſione illarum proceden-
dum videbatur, quam quidem hactenus eirca Univerſa-
les Particulares procedendum docuimus. Ipſas vero
ideas Propoſtionum Indsſfhitarum cognitas habenti quæ
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Quodſi vero prædicatum fuerit commune, Propoſitio
ſingularis affirmans, æque ut Univerſales affirmativæ hu-
jus generis, convertetur particulariter eg. Ariſtoſeles
eſt Stagyrita QStagyrita eſt Ariſtoteles: ſi
vero negans, converſio fiet in univerſalem negantem,
æque ut in Propoſitionibus univerſalibus negantibus.
Atque ita temporis chartæ rationem habentes filum
abrumprere cogimur, prætermittentes nunc illa quæ alias

de Propoſitionum Compoſitarum Modalium
Converſione monere conſtitueramus.

a] o) 5e








	De Conversione Propositionum Uniformi
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32

	Rückdeckel
	[Seite 39]
	[Seite 40]
	[Colorchecker]



