











sin
CONVERSIONE

- PROPOSITIONUM
| UNIFORMI

DISSERTATIO LOGICA,

Quam
RECTORE ACADEMIZ MAGNIFICENTISSIMO
SERENISSIMO PRINCIPE AC DOMINO
DOMINO

GUILIELMO HENRICO

DUCE SAXONIZ, JULIACI, CLIVIE AC MONTIUM,
ANGARIZE, WESTPHALIEQVE, ET RELIQVA.

CONSENSH SUPERFORUM

PREZSIDE

M. JOHANNE LUDOVICO BOYE

J PUBLICE VENTILANDAM PROPONIT

AuTtoRr

CHRIST FRID. HOHENHAUSEN, N5o-SEDIN.POMER.

PHIL, ET §S, THEOL. STUD.

AD D SEPT. 4. 0. R. MDCC XL

JENZE
LITERIS WERTHERIANIS.




S




DISSERTATIO LOGICA
DE

CONVERSIONE PROPOSITIO-
NUM UNIFORMIL

§ I
7 ON male jam fuo tempore CLITO- .,
LIy MACHUS Carthaginenfis ; CAR- 70a01.
L NEADIS, viri acuzifimi, afliduus cgas
ut teltantur CICERO Academic. platosi-
Quaft. L. IV. num. 31 & DIOGE- cumPhila-
NES LAERTIUS L.1V. devitis Phi-fephun.
: 4 lofoph. fegm. 67. Auditor, Diale- i
‘ SorNe Elicam Luna comparare folebat, gue t
4y'dm m’/iﬂ' & decrefiat, ut legere et apud JOHAN- ‘
NEM STOBAUM fermone LXXX. pag. 473. & annota. - 3
tum invenitur apud THOMAM STANLEJjuM Hiftor, |
philof. Part. IV, in vita Clitomachi pag. 408. col, 2. edi- i
tionis Lating. ,jt]

Az § 2
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Dialedti § 2% Dialc&i?ﬁnominc Philofophiam Rationa-
camideft lem, quam Logitam hadtenus, graca voce (ut enim
[cientiz, plerzque a Gracis ad nos devenere, ita voca-
bula quoque graca retinuere Majores) diximus, hunc
Philofo-  ex tertia Academia Philofophum intellexifle caret du-
phiam Ra- bio, cum nomine illo communicer Veteres,!prafertim
Honalem vero ex Platonis Schola oriundi fuerint uf. Id enimin
Logica Graci palmario intendebant pra czteris gentibus
ut non male annotavit JOHANNES CLERICUS Prafat.
in Log. §. 2. loquacitate & cujusvis argumenti oppu-
gnandi extemporanea facultate mirum in modum capti,
ut ad facilem de rebus omnibus difputationem viam Di-
fcipulis (uis [Cientia hac aperirent; licet negari non pos-
fit aliquos faltem altius alcendifle, voce interim retenta
eadem.

ita ali- §- 3. Et quamvis ARISTOTELES Logicz duo
quands  conftituerit organa, quorum alterum Dile@icam [pecia-
ARISTO- Jjus, forte tamen magis proprie pro prafenti illius infti-
TELL. amp0) (umpto vocabulo, alterum Analyticam vocaret, il
licque prefertim, quomodo ex effatis quibusdam proba-

bilibus, Locis fc. Topicis, de omni propofito Problemate

in utramque differere quis poffit partem ofltenderet, hic

vero qua ratione res ex principiis certis firmis & immo-

. tis probari queat, evolveret: Ipfc tamen totam difcipli-
licet minns amy Logicam, uno. nomine Diale®icam L. 1. Rhetor.
Jrequemter ¢\, appellare videtur, cum ait, de quolibet (yllogifmo
vel Dialecticam agere totam vel partem ejus, nempe vel
Topicam qua de Syllogifmo Topico aut Probabili, vel
Analyticam qua de Syllogi(mo neceffario & demonfira-

tiyo eft [ollicita; confer. interim qua monent B. STA-

LIUS




88 (1) 5%
LIUS Quzft. Log. 1. & CONRADUS HORNEJUS In-
flit. Logic. L. 1. Part.1, Quaft. 1.

§. 4. Non vacat equidem nunc in id inquirere
fufius, quo jure & an fatis bene Peripatetici fequiores,

prafertim qui proximius Magiftri infitere voluere velti. pre/ertim

giis, ex Diale®tica & Analytica duas fpecie ut volunt (di-
fputarunt enim hac de re ad naufeam usque) diftinctas
conftituerint, fcientias. Id faltem certum una fcientia
hac omnia exponenda duxifle Platonicos, quam non alia
fere quam Diale®ica vocabulo, cujus ipfe PLATO pri-
mus fertur: Autor, fiquidem DIOGENI LAERTIO in vi-
ta PLATONIS credendum,infigniveres utjamdeSTOI-
CIS nil moneam, quam in rem evolvi poterat GER-
HARDUS JOHANNES VOSSIUS de natura Logica c. 1.
§.2.p.2. Hacenimutex ALCINOI do&rinz Platonicz li-
neamentis, nunc STANLE]JI Hift. Phil. p.326. (eq. infertis
¢.3. patelcit, in dividendi,definiendi,in ducendi, & ratioci-
nandi modum inquirebat fufius, ac Apoditicam, qua circa
ratiocinationem neceflariam,&Epicherematicam,quz cir-
caprobabilem verfatur, ub {¢ comprehendebat : quamque
CLITOMACHUS Lunz quod crefcat & decrefcat com-
parare confueverat, Quamvis ceterum apud ipfum fal
tem PLATONEM Diale®icam plura involvifle, fcien-
tiamque aliquam univerfalem infuper notaffe non negae
verim, qua tamen nunc fufius expendere noftri non eft
inftituti: conferri hic omnino mereturExcellentiffimi Dn.
JOHANNIS JACORI SYRBII de Philof, Prima in locum
& honorem fuum reftituenda differtatio §. 15

Az S 5.

yero

Platonicis
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Luné non §. §.  Animus vero in prafens non'eft, ex Hifto-

wmale com- ria Philofophica, quod tamen facile fieri pofer, diver(a

paraffeod Dialedtica vel Logicz fata ob qua cum Luna nen inepte

frrvamr  gandem contulerst CLITOMACEHUS annotafle ;' cum
fatis confter, & fuos Amafios, quos de augenda & per-
ficienda illa fubinde tenuic (ollicitudo, & imul tamen
alios non usque adeo bene de illa (entientes, omni feré
tempore fuifle expertam.  Quivultadire interim pots
erat qua hanc in rem collegit JACOBUS FRIDERICUS
REIMMANNUS i desy critifvenden @efchichis=Cae
lender pon dev Logica. ;

§. 6. Idfaltem dico ad fata quz Logica na®a re-
centivs, effatum]illud Platonici quadrare quam optime,
Contemptui fere faltem apud illos qui fupra valgus fa-
pere volucre Logica habebatur, ut optimum effe Logis-
cum,idem fere quod optimum effe Pedantem,plurimis fu-
erithatenus. Pralertim, cum paucifiminontantum de
augenda illa & perficienda fuerint parum foliciti, fed ne
illa quidem qua ad hanc fcientiam nobiliflimarn illu@trans
dam' ab antiquis erant excogitata, folide propofuerint,
quz decrementa illius non poterant non arguiffe,  Sed
hodie pleniffima incedit facie, ex quo cira & fudio
ctiam magninominis Virorumdenuo fuit illuftraca, ac in
talem jam redacta formam,. qua lucem nunc egregiam
in omnibus aliis [ciendiis intelleui noftro (atis obtenebra
to afferre poterat.

Etad The- §. 7. Couoftitueram equidem Alme huic Mufa-
ma propo- rum Matri propediem valediurus, hoc CLITOMACHI
fitumde- offarum confiderare penitus, ac quantum differat Logi-
Sienditur o Recentiorum a Logica Veterum, nempe ut luna ple-
naaluna raro quidem dimidiata, Gepius falcata, fepiffime
nova,




M|C7IE
aova, fpecimine quodam commonftrafle uberius, quod
utilitate forte non carviffet 3 fed tempore pro prafenti
exclufus, hae aliis elucubranda relinquere cogor. Ne
ramen acopforos hine diftcedans ; thema qualecunqué
Logicam de Converfione Propofitionum Uniformi, pu-
blico confliGtut fubjiciendum tandem conftitui, ut exin«
de quogue (qua tamen forte leviora, nec ipflum momens
tum multem adhuc atting.unc) Logice Veteris & recen-
tioris quocunque mododifferentiapatefcar, LeGorem in«
terim bencvelum, ac cenforem aquum mihi exoptans.

§. 8. Conyerfionem Propofitionum effe unifor. Comerfio
mem, optinie Virl'Clariffimi, Excellent. Dn, D, GOTT- Propofi-
LIEB GERHARDUS TITIUS in arte cogitandi ¢. 7. §. 3. 77om4m
feqq. & Magnif. Dn. D. JOHANNES FRANCISCUS “7formis
BUDDEWUS Praceptor @tatem deverandus Part. 3. Phil,
Inftrument. €. L. §. 24. annotarunt,

§. 9. Equidem non admiferint hac forte qui Pe- A Peripa.
ripateticorum placitis innutriti, & ad prafcriptum ARI- sericis qui-
STOTELIS Syftemata (ua Logica, quorum major elt co- 4 non-
pia, quam mufcaruni in aftate eum calet maxime, con- dum ad-
fcribenda ha®enus judicarunt,  Quodfi ramen ad ipfam ’”’-,W"
converfionis naturam, aliaq; monita mox fubjicienda, cu-
ratiori refpexeris oculo, res omnino futura evidentior,
quam ut in dubium folidis ex fundamentis poflic re-
vocark

- §. 16, Nec vero utilitate fua hae qualiscunque Ao iaien
caritora confideratio, quandoquidem tota illa de Con- fine wili-
yerfione P}‘opuﬁtionum materia jam ad certiora, ma< s obfire
gisquc univerfalia infuper revocari poterat pracepta, Y44

§ 1. Non autem eft ut dicas: Zotam illam de Objedios
Converfione Prapofitionum doctrinam; parupm quidem ntili-
1are
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tate [e poffe commendare, ad Yanas potins yevecandam
effe [peculationesyex guibus commodi quidguam [perari vix
poterat.

§. 12
tiorum Logicorum plurimos
pite, intactam fere hanc de Converfione Propolitienum

Licet enim nullus 'negare poffim, recen-
ex hoc ipfo fine dubio ca-

materiam reliquiffe 5 Id tamen uatique dicendum vide-
batur, non omnino inter illa Logicz eapita eandem elle
revocandam, qua hiftoriz ergo (altem fuerant tenenda,
cujus generis forte plurima e(le in Logica vulgari, in-
“ficias ire cum aliis non poffum.

§ 73. Infervit enim . Augendw noftrz de rebus

f comverfio~ notitize, cum veritatibus novis inveniendis, anfa per cam

o nis offen-  nobis (ubminiftretur 4 juxta regulam illam univerfalem

M [olpitur
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ex dicendis clarius intelligendam: A convertenda ad
convertentem valet confequentia.  ILL Infervit toti fere
de reducione fyllogifmorum materiz, quz oftendit qua
ratione ratiocinationes noftre , int quibus confequentie
nece(litas forre obfcurior, in difcurfus apertius conclue
dentes , ubi dictum de Omni vel Nullo actu continetur,
quos perfectos demum dicimus, quales funt non nifi illi,
qui in prima ut vulgo numerant figura, concludunt, pose
(int immutari ; quod tamen nunc fufius oftendiffe non
fuerat necefle. Perfpicue poft alios rem egere Excell.
Dominus PAULUS RABE in curfu Philofoph. Part. 1.
Analyt. ¢.2. & B. BECHMANNUS in inftitucionibus Lo-
gicis Libr. 3. €. 6. Accedit IIl. Quod ex hac ipfa do-
&rina habitum & quantitatem fubjecti & pradicati eo
rectins intelligere difcamus, quemadmodum non male
laudatus modo D. Titius I. c. §. 2, obfervavit. Lt

jam, non dicam 1V. in ipfa quoque de Coaverfione Pro-
pofitio-
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pofitionum do&rina veritates quasdam dariy ufiquati vee
ronon veritatis cognitio delectet, quandoquidem, ut pra+
clare jam olim dicebat PLATO intelligentiz noftra vis
Veritate tanquam faluberrimo pabulo alitur,

§. 14. Quodergoremipfam,utabovo quod dicunt Converfis-

quafi exordiamur, concernit, tora converfionis ratio fors #isratie

malis in transpofitione & inverfione fubjedti & prazdica-ﬁ”f"’d;
1ndge

ti, hoc in locum illius, illo in locum hujus tranfcunte;
potifimum quzrenda. Hoc enim primum in Conver-
fione Propofitionum concipimus, ex quo reliqua omnia
poterant derivari; primum autem conceptum rationem
formalem dicere Philofophis cft folenne. Fundamen.
tum vero illius transpofitionis, ex relatione qua inter
fubjetum & pradicatum intercedit unice refuleat,

mentumne

Omnis enim relatio cum {it mutna, hine non folam pra.

dicatum cum f{ubje®to, fed & fubje@tum cum pradicato
convenire in Affirmativis quidem Propofitionibus fuerat
necelle ; & pariter in negativis, eo ipfo quod pradicas
tum cum fubje®o non conveniat, nec (ubjectum cum
pradicato convenire poterat,

§. 1g. Dum autem Idea propofitionis’ita trans-

Ac vequ,
R . g7t
ponuntur, inde novam exfurgere propofitionem, ficque fira expen.

in omni converfione duas adeffe debere, fponte quidem duninr,

ex his fluebat, quas diver(is appellare nominibus Logici
hactenus confuevere, Harum enim una qua converti-
ture. g N. fpiritus el extenflus, nunc convertenda (i an-
te) nunc conver(z paffive (i poft inverfionem fpecte.
tor) ¢ altera vero_que ex transpofitione ifta refultar,
Convertens adtive (alutatur, quia ue prioris fuerat con-
verti, ita hu;u; prejacentem convertere, immutare &
transponere 3 ita tamen ut ab hac ad illam valeat re.

B greflus,
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grefius.  Atque hinc et quod ARISTOTELI nén s¢ea
Gmpliciter, fed amsgadn hac Propofitionum Affectio
vocitetur, particula evs viciffitudinem aliquam notantc,
cum non folum una Propofitio vertatur in aliam, fed &
hzc in priorem illam per circulum quafi &mutuamver-
fionem, iterum redeat, quam in rem etiam Recipracatios
nem aliquando, prafertim @ MONLORIO Shol. in L. 1,
Prior. ¢. 2, p. 24. diam invenies. !

§. 10. Juftavero&legitima ut porro fit hacidea.
rum vel ut fylo communi loquar terminorum (qui ta-
men cvuBoix falter funt & figna vaw ev 7 Yuxn FIne
parwv, unde incatius faltem egifle Logicos perpetuo me-
cum ftatui, quod miffa doctrina de ideis, vel concepti-
bus ftylo Scholafticorum, ad terminorum doctrinam fue-
rint delapli; quod non poterat non vitioipfis & recentio-
ribus merito verti ) transpofitio, ufusque modo enarra-
tos totum hoc inverfionis (ita enim fignificantifime
pofle converfionem appellari non male B. ROETEN-
BECCIUS in Logica veteri & novaQuaft. 1370. annota-
vit) exercitium praftare gveat, facile patebat id omnino
efle attendendum, ut in propefitione utraque tumconver-
tenda tum convertente idez non folum, fed & figna,
quibus ille exprimuntur maneant cadem, nifi conver-
fionem aliquam interveniente xquipollentia Propofitio-
num materiali, fed forte fine utilitate velis admittere,
Unde omnis mutilatio hic quidem in totum fucrat pro-
feribenda , quia alias non transpofitus terminus, fed vel
abje@us, vel plane in alium transmutatus dici deberet,
quare formali ratione converfiopis deficiente, converfio
amplius locum habere non poterat. Semper vero mu-
wlabis terminos, ficubi vel non integros vel cum addita-

mento

o o o gy e S AR B
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mento, vel etiam alio fenfu in hac alio in altera propo-
fitione eosdem affumpleris ;quomodo male ¢.g. hanc Q.
coeci vident, converteres in illam Q. Videntes {unt coeci,
cum terminus hic ultimus in prajacente, in ampliatione,
aut fenfus fit : Q. qui fuere ceeci vident, in convertente
-vero in (Aetx famatar, cum contra ita converfio inftitui
-debuiffet Q. videntes fuere coeci; qua tamen, in omni-
bus quippe fyltematibus obvia, fufius nunc profequi non
placebat*

§. t7. Nec minus ultro, attendenti ad dicta pe-
nitius, id licebat concludere, ad Propofitionum conver-
fionem omnino quoque identitatem qualitatis tum in
convertenda, tum convertente requiri, five illa fic es-
(entialis,iveaccidentalis. - Effentialis quidem,utuna exi-
{tente affirmativa-alteranon (it negativa, & contra. . Ac-
cidentalis, vero ut una exiftente vera, altera non fit falfa,
& una exiftente falla,altera vera non exiftat. Conver-
fio enim nil dicit nifi terminorum transpofitionem, con-
cipi vero non poterat, qui per folam terminoruminyer-

- fionem, Affirmans poffit reddi negans, aut ex negantc fie-
riaffirmans, vel tandem ex vera poffit exfurgere falfa,aut
ex falfa vera.. Quodfi enim in convertenda A cum B.
id eft pradicatum cum fubjecto convenerit, B. cum A.

-1d eft fubje@um cum pradicato non poterat pugnare,
co quod relatio omnis (it mutua 3 & tandem fi verum
foerit A, cum B. convenire, neceffario quoque verum
erit B. convenire cum A. Si falfum A. convenire cum C.
etiam falfum erit C. convenire cum A. Quodfi autem
contigerit vera exiltente una falfam tamen effe alteram
id non ex converfione fed neglectu illorum, que ad con-
yerfionem requirebantur nnice proveniet , unde non

B2 tam




Duorum

refpectu 4-(ionis requifita ut ex conceptu primo ac formalijratio-
niformen: e Converfionis fluunt, itauniverfalia merito dixeris, qua

gﬂfi_"f’ﬁ in omni Propo(itionum genere, ac in omni fimul Inver-
L’i‘l/xll‘.

, A )58
tam conYerfio, quam everfio potius juxta AVERROEM

comment, ad Libr, . Analyt. ARISTOTELIS <. 2. p. 63.

dici debebat. .
§. 19. Atque hac quidem fere pracipua conver-

fione obtinere debebant, Logicis propterea plerisque

admittant . : -
i probata, hinc quantum ad illa converfionem propofitio-

Cuy vero : 4 : : ;
difformen ad terminos fubje®tant & pradicatum, ac qualitatem il-

Jfatuwant o-larum, fed quantitatem infimul fueratattendendom, cum

frenditnr, qualitas, accidentalis faltem, eadem manere non poffit,fice
q 3

0

e

pum effe unifermem ipli quidem vix diffitebuntur .Peri-
patetici, licet aliqui in certa converfionis fpecie pecus
liare quid hic fabefle velint; ‘quos tamen abande con-
futarunt alii, idque non itumerito. Recedunt enim, ut
Converfionis {pecies multiplicent; preter omnem canfam
talemque obtrudant qua nil minus quam Converfio dici

merebatur.
§. 20. Quiavero inPropofitionibus non tantum

ubi in quantitate aberraveris; quandoquidem non folum
errat qui dicit, hominem efle fpiritum; (edis quoque qui
omnem hominem Philofophum, aut queidam hominem,
fubftantiam effe, extra Subalternationis cafum & exclufive
profitetur, hac vero incerto propofitionum genere nunc
manet eadem ninnc immutatur, converfio videbatur efe
difformis, unde inter converfionem fimplicem & per ac-
cidens diligensiflime ha&tenus diftinxit Logicorum

yulgus.
§. 21. DicunitautemConverfionem fimplicem quando

verfio fim- eriuniciatio convertiturinaliam, non folum ejusdem qua-

Pplex

Jitatis

O T N T~ R
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litatis, fed & quantitatis.  Locum vero habere volunt
in univerfali negante, & particulari affirmante, qu jux-
ta illos convertuntur in (e ipfas , id ef N. & Q. lo-
co fuo non motis, extremis faltem & terminis inverfis,
quemadmodum forte duo domicilia cumi (e invicem mu-
taturi, capillamenta aut pileos ejusdem valoris aut pretii
habentes, fibi invicem relinquerent, ac calvi alter alte-
rius locum occuparet,

§. 22. Sed Converffonem per accidens appel-
lant, quando enunciatio convertitur in aliam ejusdem
quidem qualitatis diverfz tamen quantitatis,  Locum
autem habere ftatuunt in univerfali- affirmante; ¢ g,
Omnis homo eft fibflantia, que non upiformiter in
univerfalem O. [ibflantia eft homo quippe falfam, led
particularem , ficque mutato figho prefixe Q. fibffantia
eft homo, fuerat convertenda. Videris ramen etiam uni-
verfalem negantem fed interveniente fubalternatione
buc & quibusdam revocari. Licet cnim immediate, uni-
Verfaiis hac negativa N. Aecidens eft fubftantia, cons
Vertatur in iftam N. fubftantia elt zccidens : quia tamen
fub hae ‘univerfali negativa conprehenditur particularis
hze, Q. fubftantia non el accidens in hanc quos
que univerfalem iffam negativam converti pofle mo«
neot ;5 & ita cum fignis non fecus ac pueri cum pupis
noftri ludunt Peripatetici. ‘

§. 23 Ne vero fine ratione has de convetfione
propofitionum fpecies conftituifle videantur ; ad Magi-
ftram fuum fubinde provocant, quafi ipfe quoque Libr.
1. Prior. Analyt. c. 2, has Converfionis {pecies jam agno-
verit. - Equidem quod cardinem rei concernit, Stagyri-
tam difcipulis fuis haud contradicere facile largior, con«
yerfionis tamen aliam atque aliam confituifle fpeciem
B3 totus

Quid pev
Accidens
evolyith¥

An ab Ayia
flotele b
Converfios
nis [pecies
admiffe
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totus abnuo. Sufficiebat enim illi propofitiofies quas cons
yerfioni aptas credebat, figillatim annotafle, ac quanam
Converfio in illis locum habeat obfervaffe, de certis ve-
ro enarrandis (peciebus forte ne cogitavit quidem.  Texs
tu énim 2do Propofitionem xaSods segnrinny converti
duntaxat 7ois ogoisid eft terminis inverfis, fignis vero quane
titatis' pre fixis manentibus e, g. N. vo/upras elt bonum,
N. bonum et voluptas, tradit : textu 3tio univerfalem
affirmantem, quam vocat xaw1yogisn, non converti uni-
verfaliter fed particularitery  xa8oAs add e psoes €. g,
O, voluptas eft bonum Q. bonum eft voluptas: & textu
tandem 4to Propolitionem xaraQarim e peees affir-
fativam particularem converti ware pegos id - eft
particulariter e. g. Q. voluptas eft bonum Q. bo-
num eft voluptas. Ex quo fponte intelligitur ipfas qui-
dem Regulas de conver(ione propofitionum a Peripate-
ticis propolitas hactenus approbafle Philofophum, pecu-
liares vero fpecies conftituere noluiffe, mulcominusaliam
dixiffe implicem, aliam vero per accidens; fed otiofum
hoc effe fequioris @tatis hominum inventum, cum cau-
fam deprehendam nullam quare converfionem Propofi-
tionis univerfalis affirmantis converfionem per accidens
dicere placuerit, que tamen zque fimplex ac altera, quam
hoc peculiari nomine vocitarunt hadenus.

§. 24. Atque hinc eft quod alii maluerint con-
‘verfionis modum; alium quidem {implicifimum; aliam
mints fimplicem appellare, quemadmodum rurfus alii
funt, qui'hane quam yulgo dicunt converfionem per ac-
cidens, cum WALLISIO diminutz quantitatis nominant,
cum quantitatis immutatio non fiat eam augendo, f{ed
minuendo potius, conf. antea laudatus ROETENBEC-
CIUS Quzlt. 1400. &1379. Ceterum qui putant, ARI-
: STO-
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STOTELEM loco allegato converfionem fimplicem vos
cafle ev ogoss, per accidens vero dixiffe ev peges, vel textuny
non evolviffe, vel non fatis ponderaﬁ'e videntur, ut cone
ferenti facile patebit. Umenim de univerfali affirmante
dixerat converti illam ev usees id clt particulariter, itade
particulari affirmante fimiliter dixerat conyerti eandem
ware wegos id eft pariculariter.  Facit quidem Convers
fionem aliam xadeAs , aliam e peges , fed ita ab ipfis
Propolitionibus convertendis denominationem unice pe-
tiiffe ultro patebat, Sed dum hac (criboeundem erro-
rem jam ante obfervafle deprehendo ANDREAM HE-
DIONEM Libr. 1. Prior. Analyt. definit. 17. §. 2. p. 136
qui non poterat non textum gracum intuenti ad ocu-
lum mox pateicere.

'§. 25, Sed quicquid tandem horum fit, credide- E7iioic
rim totam hanc de converfionis propofitionum diverfis 44 de¢fri=
fpecicbus materiam, non nifi fuperficiariam faltem i e
re philofophiam. Supponunt enim pleraque fere fiel o
probatione & demonftrarione’ quafi exploratifima, &/””git”r-
quis tandem Logicorum, qui Tacero fub ARISTOTELIS Y
pallio fecarus ab omni invafione efle poterat.  Philo-
fophi cum fit rationes folidas afferti fui ateuliffe,nec pro
autoritate Regulas & Maximas quz demonltrari prius ouodque
debucrant, fiquidem valor illis fuerat concedendus cu- fiperficia-
diffe , qui nifi coeco autoritatis prajudicio occupatis une zia fine
quam_quod dicunt perfoadere poterunt? Nec fufficiebat omnia
Carmine plusquam Heroico optimo quovis Peetarum
digniffimo intanafle :

pEc! fimpliciter convertitur, AntE, (vel ut mulic-
sem addam EvA) per Accid.

Au
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Aut plusquam horrendo & barbaro illo quod contra fe<
- brim ac peftem valere poterat:

EccE tIbl SIMP. ArmIg ErOs Acc. ArmA bOnO CoNTR.
(connumerata converfione per contrapofitionem quam
aliqui fpecicbus converfionis adjiciunt, de quo fuoloco).
Acumen ingenii acumen vincere Lydium jurares lapi-
dem. - Ut enim in priori carmine Vocales E. I. A. Pro-
pofitiones ipfas infinuant (juxta illud tritum lippis & ton-
foribus notum: Aflerit A negat E) cujusque converfionis
fint capaces oftendunt ; ita id commodi habebis ex altero,
forte non fine moleftia & anxietate compolito, ut quomos
do in fingulis utraque propofitio & convertenda & con-
vertens {it comparata, pro memoria juvarda mox habeas
in promptu ; quamvis ingenue fatear, ne quidem innu-
meris pene gallina cerebris, qua memoriz adjumento
effe credidit CARDANUS, id obtinere penes me

potuiffe, ut fine lapfu recitare illud potuerim unquam.
Minusge . S0 26. Et quid quz(o tandem his omnibus juvas
ynivera bimur. Quid refpondendum illi qui tot produxerit in
iz com- medium Propofitiones univerfales affirmativas qua o-
monfira- mnes convertuntur univerfaliter, quot hactenus pro fua
0 Regula comprobanda exempla attulere Logici vulgares;
tot Particulares Affirmativas qua in Univerfales pote-
rant mutari, quot Conyerfionis Propofitionis Univerialis
in particularem fpecimina dedere. . Converfio enim eft
reciproca, hinc prout Univerfalis in Particularem muta-
gi poterat, ita hanc in illam iterum redire nil veiabat.
An ergo fatis fuerat ad id vulgare confugifle, procedere
illa ratione materi, non vero ratione forma? Sed leve
id merito dixerim, cum omnis ratio converfionis it 4
materia, & tum ab hac fit quod convertatur univer(alis
affirmas

ek o o mewaer e e o A~
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affirmativa particulariter, tum vero quodin univerfaiens
aliquando inverfio transmutetur.

§. 27. Dicis: rationem regularum pro converfione ac Objz.
Propofitionnm utigue datam backenus, banc nempe , quod ions
non obfervatis Regulis illis comvertenda Yera exiffente,
convertens fiat falfa e. g. O bomo ¢ff [fubflantia, que male
#ta convertitur O fubflantia eft bomo. O Afinus habet
oculoss gue peffime itasnvertitery ~0 quod babes oculos eff
afinus € fic porro,

§. 28. Enim vero hxc rem nondum conficere gy, g
poffunt. Exempla quidem video, ubi converfio propo-
{itionis univerfalis in particularem fieri poterat, nec ab
nuo fimilem in aliis exemplis quam plurimis procedere,
rationem vero illius rei nullam adhuc animadverto.
Anne enim re@e dico: O corpus eft extenfum, & omne
extenfum eft corpus, O homo eft docilis & O docile efk
homo, & fic in innumeris aliis. Et quis tandem often-
dit ubinam Regule vulgares exceptionem patiantur ?
Quis commonftrabit exemplorumillorum converfionem
quam non nifi ratione materix procedere crepas, ra-
tione forma rite fc non habere ? Forma enim tua
quam fingis eft nulla, cum accidentalis faltem exiftat,
idque vocas formam, quod in multis locum habebat,

quod tamen valde jejunum efle, Ipfe facile deprehen-
dere poteris. Accuratius ergo hac omnia fuerant propo-
nenda, & excutienda.

§- 29. Di&um fuit fupra in converfione propo- gdhet e
fitionum id omnino ubique evitandum, ne ulla termi- goemen.
norum flatmutilatio. Cum ergo idez terminorum quo- dandane-
fumvis, propeﬁtionis cujuscunque, tum quoad compre- #4¢ir i
henfionem tum extenlionem confiderari dcbcan;, 1d xeema 1,
poll=
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fponte fluebat, illas nullo modo, nec quoad compres

henfionem , nec quoad exténfionem debere immutari,

ande in- Ad formam converfionis hac pertinere non negabis,

fermr - quare necnegare poteris amplius converfionem effe unis

formem , cum ad hac faltem in omni converfione fit

attendendum,-atque ex hoc ipfo fundamento, omnes

pro converfione Propofitionum Regulz fint deducendz

~ unice. Sedut hxcjam patelcanr penitius de Comprehens

debere in fjone & Extenfione idearum omnino quedam monenda

€omver- yenient,, Licet enim quantum ad Scopum noftrum

s Extenfio potiffimum confideranda videatur, nec ta-

men inutile de Idex infimul comprehenfione quepiam
commonuifle.

§. 30.  ldex vero comprehenfionem voco, com-

plexum attributorum, qua latent in illa, ut nullum de-

mi poffit, quin ipfa idea deftruatur, in omni ergo pro-

Confide- - pofitione quacunque illa fuerit, & fubjeGum & pradi-

vavi t'm garum, fecundum totam fuam comprehenfionem debere

g#0ad  gccipi caret dubio. Idea enim eft conceptus rei variis

b”/’“’f( razdicatis effentialibus conftans, five illa fint conftitu-

7 tiva, five confecutiva quz ex cflentia neceflario fluunt,

hinc unum fi demferis eadem idea amplius non erit,

ficque} ob idex mutationem nec Converlio amplius dici

merebatur. _
§. 31 .Exemplorem, illuftrare juvabit ; i dixerisz

©n0d i falloi 5 i y

S vomply Homo eft fubflantia, affirmas d¢ homine , quicquid in
illufrane idea fubftantie includitur, five conceptum 'communem
co

& gcncricum,ﬁvc proprium (peQaveris.  Affirmasergo
de homine quod fit ens, quia hic elt conceptus fubftan-
e gcnericus, quem cum accidente habei communem;
& porro affirmas, effe per [ exiftens, quia hic con-

: ' ceptus
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hic conceptus fubftantiz proprius & differentialis exitti¢,
quo ab accidente, diftinguitur, quod equidem cns fed
nion per & exiftens, verum alteri in harens tanquam (uo
fubjeGo. Idea ergo fubfantiz fecundum totam fuam
comprehenfionem f{umitur, adeo-ut fi quedam hujus
idex pars homini non conveniret, tota idea einon cons
¥eéniret, ficque vox fubftantia fignificans ideam totalem
de homine deberet negari non affirmari.  Nec tamen
hac idex comprehenfio in pradicato duntaxat, (ed fub~
jeto quoque idque generatim in omni propofitione,
quacunque tandem fuerat, fpedanda venicbat. Uade
colligo in ipfa Propofitionum converfione id effe:per-
petuum, ut idea; Give (ubjedi (ive pradicati locum obti=
neant, eodem femper modo (umantur, qua propter fupra
etiam terminorum identitatem in utraque propofitipne
convertenda & convertente requilivimus

§. 32, Tdecautem extenfionems nomino ambitum Tum gies
idex, ad plura inferiora, five (int fpecies five individua, 4d cxtens
fe extendentem. Et quantum ad hanc diverfitas quas fionesms
dam in propofitionibus locum habet, cum aliquando
idea fecundum totam cxtenfionem accipiatur, aliquando
fecundum aliquam duntaxat. Exemplum efto idems
Homo ¢ff [ubfiantia, idea bominss fecundum totam €x»
tenfionem accipitur, cum nihil excludatur quod homo
dicitur, de quo nonipfum enuncietur pradicatum,adeo-
que & de Petro, Paulo, Johanne, Anna, Catharina, va-
lebit, quod fint fubftantix id eft entia per fe exiftentia,
E contra, cum dico : Homo ¢ft Philofaphus ~vOX ‘
Homo non {ecundum totam extenfionem accipitur, cum .
son de omnibus inferioribus pradicatum enuncietur

' C z ; fed !
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fed de alignibus duntaxat’ ARISTOTELE PLA-
TONE, CARTESIO aliisque.
Non foe § 33 Quemaqudum vero idea‘:'comprchcnﬁo
T . tODOIN (ub;eﬁo tum praedicato fpe@anda, ita & extenfio,
[fubjeito tom in [ubjecto, tum pradicato confideranda fuerat.
Et quidem quod fibjectum concernit, cum id vel fe-
cundum totam fuam extenfionem fumatur, ut nullum
inferius excludatur fub fubjecto contentum, de quo non
enuncictur pradicatum: Vel fumatur fecundom aliquam
amde Pro- faltem, ficque pradicatum Propofitionis ad quzdam
pofiric  duntaxat-inferiora fubjeci extendatur, hinc propofitio
univer[a- alia evadebat wniverfilis, fi prius locum habuerit, alia
lis & Par- papticularss (i pofterius obtinuerit, quod quantitatem
sicular’s. “propofitionis communiter dicere folemus.

§- 34. Equidem prater has indefinitas quoque
quorfiem o 4 eiteunt Philofophi , cum univerfales faltem vocent
vefervipo- . : 5 ¢ ; .
N illas quibus ﬁgna univerfalitatem denotantia, Omnis &
Iudefimire Nullus, Particulares, quibus figna particularitatis Qui-

© dam, Quidam non, & fiqua alia hujus generis funt

prafixa : Indefinitas vero quz nullum fignum habens

prafixum. Sed id quidem parum nunc ad cardinem rei,

cum certum fit ipfas Propofitiones indefinitas nunc uni-

verfali nunc particulari zquipollere, atque inter totam

& aliqguam axtenfionum medium faltem non dari.

Lo Quod tandem  Propofitiencs ﬁ;iqulart: concernit , has

Frgiares o & Univerfales analogice referimus, cum zque ut in

Univerfalibus ita & infingularibus fubje@®um in tota fua

latitudine fumatur, ut bene Magnif. Dominus, D,
BUDDEUS jn Logica c. 1, §. 21. annotavit.

fd &in § 3592 Quod Predicatum attinet hic quoque ad

pradica. cXtenfionemiucrat auendendum, quodcum ncglexe;‘i':t

tis '
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Logici ; mirum non eft quod fuperficiaric do&rinarm
Converfione hattenus tra@arint.  Converfio enim fims
pliciter pradicatum transponit, hinc nec qualitatens nee
quantitatem largitur aut mutat, fed prout reperit ita
convertity ut hinc nec necefle fit inter Converfionen
fimplicem & per accidens diftinxifle, cum Converlio
Propofitionis Affirmantis perinde fit fimplex,ac ea qua
univerfalis negans convertitur, licet poft eam fubjectum

fit particulare, quia converfionis hic nulla culpa, que
quantitatem quz non adeft largiri nec poterat nec des

bebat conf. Clarifl. TITIUS l.c. §.8.. 1d ergo generale Hinc axis
elto fandamentum perpetuo hic attendendum, graleds omaz.
extenfionem babet pradicatam in conertenda ytalem etiam exhibetny
retinet quando in locum [ubjecti tranfit = 1d eft fi pradi-

catumn in! tota” extenfione] fuerit acceptum, .in tota

etiam - extenfione accipietur, adeoque wuniverfaliter,
quando in locum fubje@i migrat. .~ Quodfi vero fecun-

dum aliquam faltem extenfionem fumatur. id

eft particulariter, particulariter etiam fumetur ficubi fub«
je@ilocum occuparit,quod omnem idearum & termino-

ram thutationem refpuat converfio, fic nec mutatioquoad
quantitatem in quocunque termino locum habere queat.

§. 36. Sed forte novum ¢ibi erit quantitatem Exceprio.

quarere in pradicato, quz hadtenus non nifi in fubjedto

fuit quafita. Dicis: An nefcis quid ille Philofophorum
Princeps libro 7egs sgumeias €. 7. §. 4. monuerit : i ¢

MUt 23 yuryyopspes xadory TonaSods wavyyogey $x%

ssw aAnSec.  wdepic yap RaraPacis Ecce audisne quanta

cum Parrhefia nofter Magifter te refutet arxsSng ssey &

7 78 XavIyoespez xaIoAs naryyopata), O, quantum acu~

men in nofiro Do&ore iy En non gratis dicit fed pro-
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bat exemplo e5i mug aiSewmog wav Cuov ' Omnis homo eft
animal Omne.

§. 37. Bona verba quafo ! Vivimus hodie in
nove Seculo, & quemadmodum qualiber fere regna{uos
quali habent periodos, ita regoum quoque magni Philo-
fophorum Principis terminum {uum fere jam confecutum,
poltquam jugum fervicutis feliciter Viris Summis ducibus
et excuffum; ut jam non' ARISTOTELT, fed VERITATI
unice litemus amplius, = Sed ecce nimio tue pro ARI-
STOTELE zelo vixPhilofophum intelligere poteras. Ne-
gat in propolfitione univerfali affirmativa non- pofle
pradicatum’ {umi univerfaliter, -num. vero propterea
negat ftatim, non pofle fumi particulariter aut prazdica-
tam plane non pofle quoad extenfionem  aut quantita-
tem confiderari, Verum et quod monet; non poffe
dici, O..Homo eft animal omne; forte tamen tion ne-
gabitredte dici, O homo eft animal quoddant. Ceterum
nihilomninus tamen aberrat Magifter, quando ita fimpli=
citer defendit non pofe attributum propofitionis univer-
falisaffirmativa fumiuniverfaliter. Anneenim re&e dico.
O. bomo ' eft animal rationale univerfaliter (liceat enim
nunc hominem animal (alutare. ) Sufficiat autem exems
plum unum nunc ARISTOTELI oppofuiffe ne liberalio-
res fimus illo, qui unico faltem exemplo effatum fuum
commonftraverat.  Confer interim quz ad hunc
locum ARISTOTELIS acutus STALIUS in Quaft. Lo~
gicis Quz(t. 56. attulit.

§. 38, Pofle ergo extenfionem’etiam in pradi-
cato fpectari, vix dubium efle poterat, cum in omni idea
& comprehenfio & extenfio confiderari poffit, quecun-
que tandem illa fugrit, five nunc fubjecti five pradicati

ra-
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rationem haboerit. - -Accedit quod in Converfiotie pras
dicatum in locum fubjedi translatum fignum aliquod

! pancifcatur, qualecunque tandem illud fuerit; neceffe
ergo eratut certam extenfionem habuerit 5 ficubi
pradigari locum occuparit.  Frafra enim eflet G cres
deres in ‘Converlione ; Simplici pradicatum: aflumere«
fignum &: quantitatem. fubjecti, licer id forte exempla

| obvia Propofitionis: Ugiverfalis negantis, & Particularis

r affirmantis utcunque expenfa perfvadere potuiffent.

§. 30.. Ceterum vt quz & ‘qvalis extenfio pradi- Quenint

| cati in propofitiong . qualibet - exiffat, nunc . omnino exienfis

'| fuerat commonlftrandum, Licet enim forte materiam predia

‘ ipfam cogniram habenti. hoc ipfum ‘intelligere fit fa< cat,
cillimum, Regulis tamen. certis & [olidis rem omneny
complecti & Logico non fuerat alienumy. :

| § 40. Quod itaque Propofitiones Univerfales 7 Propof

T affirmativas, concernit, de his hac efto Regula : iz pro- niver/;
pefitionibus, Affirmativis  univerfalibus. pradicatum ple~ Affirm.
rumque efl particalare.,y adeogue tribuitnr quidem fubjelto
[ecundum totam fuam comprebenfionem y non vero fecuna
dnm totam extenfionem. Dico ut plurimum , quo ipfo Inguirith?’
duo infinuo (&) plerumque quidem Regulam valere
(B dari tamen inftantiasubi non procedat. = Valet illa
in:multis, quia multa qua de fubjecto affirmantur, fith«

‘ jecto patent latius, qua hinc prater fubje@tum' aliis in<
fuper competunt, ficque de pluribus enunciari pétes
rant. - Affirmantur enim de fubje®o Pradicabilia, qua

q_uod de mulkis poffint enunciari, hinc etiam univerfalia

dicuntur. SiC_ cam  dicis.: - Homo: eft _Sé&ﬂami;x, eft

vivens &ft fenticns, hae omnia talia fant; gua homink

cuy
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cum gliis' communia_exiftunt, unde ton poterant non
particulariter de homine enunciariy ue male jam diceres.
Homo' eft (ubltantia omnis, eft omne vivens, eft omne
fentiens , cum homo ideam fubftantiz, vel ideam vi-
ventis aut {encientis non folus quali’ abforbeat; ut pre-
ter ominem conceptus, his terminis denotati, alii cuia
dam eati quod homo non eft, fion competant.

§. 41. Nec tamen procedit Regula Univerfaliter
quiafubinde predicatum cum furbjecto gquelatepatebar. Pas
tctvero zquelate tum, quando cumillo eft reciprogcabile;
reciprocabile vero eft, i fuerit poprium alii non con-
veniens,vel conceptus differentialis completus. Dico cons-
pletus quia conceptus differentialis aliquando incomple.
tus faltem exiftit, quandoquidem diftingvit quidem rem
unam ab alia, fed non ab omni,qui propterea reciproca-
bilis efle non poterat.  Sic conceptus differentialis Angeli
(five ex natura cognolcatur (ive non) eft effe fpiritualem
fubftantiam, quo differt 4 brutis aliisque qua fubftantiz
corporez exiffunt, fed conceptus eft incompletus, quia
2 Deo vel mente noftra Angelum diftinguere nondum
poterat, cum & Deus & mens fubflantiz fpirituales
exiftant, Quodi vero dixeris Angelum effe fubftan-
tiam Spiritualem dependentem, 3 Deo quidem nondum
famen 4 mente eundem (egregare poteris, quod demum
pbtinebis, ficubi dixeris, Angelum efle fubftantiam {piri-
tualem dependentem completam, qui demum conceptus
differentialis perfectus quo Angelus abomni ente alio,
quod Angelum non dicimus, diftingvitur , ut hinc etiam
enunciatio hac de Angelo reciprocabilis evadat. Per.
tinent ergo huc definitiones qua cum fuo definito reci-
procantur, & in certo fenfu Propofitiones quas

ARI-
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ARISTOTELICI vocant xa3 auro five per fe, qﬂOd ta-
men vel indicafle nunc (ufficiat, Quare femper in tali-
bus Pradicatum univerfaliter de fubjecto debere enun-
ciari ultro patet.  Dicjs: Proprium eft Socrati effe ani-
mal rationale, rifibile, hac tamen non prazdicantur uni-
verfaliter, non enim Sogrates eft omneanimal rationalg,
rifibile. Enim vero Socrati hec funt propria ut homo
elt, adeoque in ordine ad reliquos homines propria non
funt, fic patebant Socrate latius.

§. 42. Sponte ergo nunc licebat duas pro Con. Urde proe

verfione Propofitionum Affirmativarum (ab his enim inci-
pere placuerat ut ordinem ab ARISTOTELE (fervatum
tencamus) dare Regulas,  Prima harumelt: Propofitio’,

Univer(alis affirmativa plerumque(nif (cil.exceptio Re gulaz,;

Conver,
untyers
Affirmat,

sgule

fecunda exprimenda locum habuerit ) co:@e’rtirr/r PATEE= s eruntuy
culariter.  Ratio Regule eft: Quia pradicatum Yropo- Prima

fitionis Univerfalis Affirmative plerumque fumitur par-
ticulariter in convertenda,quare ita etiamaccipietur (iin
locum fubje&i fuerit translatum in convertente, quia con-
verlio quantitatem nondat, (ed proutreper it ira conver-
tit,per ea qua dicta. Ita Propofitio hac, O, homo eft
{ubftantia ( quadam ) convertitur in illam Q. (ubftantia
eft homo. O homio eft vivens (quoddam) in hanc. Q.
vivens ¢l homo, atque fic porro.

§. 43 Altera: Propofitio Univerfalis affirmativa
conYertityr a/z'qlt.:mz/a univerfaliter.  Ratio Regule ex
dictis iterum patet, quia.quando vel proprium , vel
conceptus differentialis pradicatur de fubjeto, pradi-
catum fumitur univerfaliter : quare etiam univerfalirer
convertetur, ob rationem modo datam eandem, quo-
modo ¢ g hac O, bomo ¢ft fubfiantia mente & corpore

D pra-
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predita (univerfaliter ) cogvertitar in iftam: O fab-
ftintia mente & corpore pradita eft’ homo.  “Ifa
O, Angelus efi Spiritus dependens completus (univerfali-

ter) id hanc : O. Spiritus dependens finitus et
Angelus.  Et Martyr ille Logicorum vulgarium, O homo
eft animal rifibile (univerfaliter) in iftams  O. Ammal
rifibile eft homo. Nec magis hazc exempla ratione
materiz quam ratione forma procedunt ;° nec magis
ratione ~materiz , quam exempla ' i pracederti
§. allata, in quibus Converfionem per Accidens locum

habere dicunte

§: 44 Quod Propofitiones Univerfales negativas

: attinet de illis hic efto Canon: In Propofitionibus Unis

Der[alibus negatvi predicatum femper fécundum totam
tompﬂbﬁ;{/fomw » €5 toram exsenfionem adeogue nniverfi-
it fumitir. Dico 1. fecundum tetam comprehen-
fioném, quia per hadtenus dicta id in omni idea vale-
bat. Nec tamen is eft (enfus, quali Propofitio negativa
A fubjedo feparet omnia attributa contenta in compre-
henfione idez quaz pradicat vices gerit, id enim ma-
nifefto foret falfum, fed id faltern aflericur feparari ab eo
ideam totalem pradicati ex omaibus illits attributis
compofitam. Itaquando e. g dico corpus non eft $pi=
ritus, non nego corpus effe fubftantiam , goa idea in
conceptu Spiritus latebat, nego tamen ideam totalem
Spiritus,ex ideis partialibus fubftantiz & cogitationis con-
pofitam. Unde nec obftabat certo quoque fenfudixiffe in
negativis ideam pradicati non negari de fubjedto fecun
dum totan foam‘comprehenfionem, id ¢ft quoad omnia
attributa qua idea pradicati comprehendit, 2. Dico

fecums
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fecundum totam extenfionem, id elt univerfaliter,
Quodf(i enim fecundum totam extenfionem non fume.
retur, non poffet de fubjecto negari totaliter. Com-
peteret enim pradicatum (ubje@to aliquo faltem fenfu,
ficque negatio fimplex non procederer.  Sic quando
dico N. Animal eft lapis, ab animali lapis removetur
totaliter & Gmpliciter, ut nuflum: poflit inferins lapi-
dis produci in medium quod non hog ipfo de animali
negetur, . Urget hanc rationem etiam ARISTOTELES
Libr, 1..Prior. ¢ 2. §: B 7owTov (uev V.85 seenTi HewFo=
PN B. TEOTATIG. €4 BY (A050 Ty [3 72 a umapyes, 808 TWY
& 208 v#aeé’;ca 70 ﬂ & yolg T, 00l FW Yy 8k arnIdss ea 7o
[/,}1’)5” T@ Q T0 G U’/Tt.‘texEIV. 70 '}/Ci_f "/ Twy Qf Th EGHY

§. 45, Hing licebat inferre novam Regulam pro Regule
converfione Woiverflis negativa & Propofitio Univer[alis pro Con-
7egaiva coubertitur univerfaliter. Ratio Regulx eft; ver/ unin
Propofitionis Univer(alis negativa acci- verf. Nog

quia pradicatum
pitur univerfaliter, per rcgulam pracedentem 3 quale vero 84
pradicatum in convertenda tale quogue fubjeGum in
convertente vi illorum qua dita §. 35.cum converfio o-
mnem terminerum refpuat mutilationem per§. 29. & 16,
Reé ergo dicoN. homo eft lapis{univerfaliter)quia nihil

unod lapis dicitur d= hamine poterat enunciari. & N.La-
piselt homo N. vitium eft laudandum & N. quod laudan-
dum eft vitid & fic femper infimilibus fine ulla exceptione.

§ 46. Reftant propofitiones particulares & qui- Lxterfio
quibus  hxc efto Regula, in Pactica-

dem affirmative de
In propofitionibus particnlaribus  affirmativis pmdim-l
tum  aliguanda eft particilare aliguando wniverfile
rout [bjecto nund pates latius nune minys.  Unde

licebit inferre Regulam proconverfione Propofitionis, . iy,
D2 ? v Rar- pym,
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Particularis affirmantis : Propofitio particularis affirmans

nunc convertitur particulariter nunc univerfaliter,quia

pradicatum nunc eft nniverfale, nunc particulare, quale

vero pradicatum in convertenda, tale fubje@um in con.

vertente, Quare non erit univerfalis Regula ARISTO-

TELIS textu 4. 7wy P EV JLECEE 5 THV UEV xorra¢a'nznv VTl

q'gs(Psw aveyun LeLros [LE00s, Ei yae né‘ovn (714 angov ey eLyos

Sov 71 ecoy ndovy Et nihil dicere videntus Logici quando

ad mentem Magiftri converfionem Propolitionis partis

cularis formaliter non nifi particularem dixere. Licet

enim utplurimum Converfio in particularem formalis

exiftat, xque ramen formalis aliquando et converfio

particularis in Univerfalem. Ac merito ha&enus mira-

tus Doltores hos qui approbant Propofitionis Univer-

falis in particularem inverfionem, & tamen non admite

tunt reciprocam hujus in illam converfionem, cum ta-

men Converlio reciproca exiftat. Qemadmodum erga

recte convertitur hac ;O virtus eft Jaudanda, in itam

Q. landandum eft virtus, Ita hanc in fllam redire quid
tandem vetabat?

Depropofe . §- 47.  Dicis Sed quid de ,Propofitionibus Parti-

part.ne- cularibus Negativis erst dicendum , quas nec ad Converfio-

gativis e fimplicem , nec per Aecidens 4 Peripateticis yelatam

Jentent'a  iyvenie Ergo vel plane non poterunt conyertiy ant qualis

gorunde saudem illa Converfio futnra R. De his diverfimode

ferpat. jndicarunt Logici.  Quidam enim easdem formaliter

pofle converti negarunt, eo quod converfa exiftente ve-

ra, f@pe convertens fiat falla e. g. Q. animal non eft

homo, qua male ita convertitur Q. homo non eft ani-

mal Q. virtus non eft temperantia, cujus convertens

Q._temperamentia non eft virtus, (Peripateticis faltem

non

CRVSNTRN I IS0 z ot . TS ORRTR, TS | S gy, ¢ o
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non tamen mihi) el falliffima. Non nifi ex accidente
ergo & in certa quadam materia, ubi nempe termini &
mutuo excedunt, tales propofitiones pofle inverti fen-
tiunt, e. g. Q. album non eft dulce Q. dulce non elt
album, quemadmodum eodem fere modo Magilter il
| lorum L ¢ L5, judicaverat, 7Y 0% SEENTIRW B oVl reov
’ Coavricoe@en ) 8 yag & avdewmos un vragxs T {ww,
‘) {wov 8X, UTCLEXEs Til aeS@www
|
|
|
|

§. 48 Sed quod pace illorum dixerim, omnino Refilliny
una cum Magiftro {uo falluntur Peripatetici, Cum enim
in omni propofitione five {it affirmativa five negativa
relatio, converfionis fundamentum, locum habeat, nulla
apparebat ratio, quare non Propofitio Particularis ne~
gans zque poflic converti, quam quidem reliqua pro-
pofitiones omnes, cum omnis relatio perpetuo mutua
‘ exiftat. Dicés : Converlio infervit redu@ioni Syllogil=
morum fecundz & tertiz figure ad Syllogifinos figura
primz, fed in redu®ione Converfio Particularis negan-
tis non attenditur, cum Barocco in fecunda, & Bocardo
in tertia figura, ( inquibus tamen particulares negantes
propofitiones faltem occurrunt ) nonsreducantur oftens
five atque dire@te, fed indirete & per impofiibile.
Enim vero licet hzc vel maxime nunc largiri vellem,
omnis tamen ufits converfionis in Redu&ione unice non
confiftit, cum prater hunc alios quoque jam| fupra indi-
‘ caverimus,  Et alind utique eft converti non pofic,
‘ aliud in Redu@ione Syllogismorum nullum przftare
3 ufum. Dicis : Non quidem negatur converti non pof-
| {e Propolitiones hasce, negatur tamen converti poﬂ't’-‘

formaliter. R, Atqui eo ipfo quod Converfionis funt
D ; capa-
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capaces, etiam converti poterunt formaliter, quia nulla
datur Converfio quz non formaliter talis exiltic, licet hig
ad formam accidentalem Logicorum non fit attenden-
dum, qua nulle nec leviflimo quidem fundamento ¢lt
fuffulta.

§ 49. Alii pro Propofitionibus Particularibus ne-
gativis, peculiarem Converfionis fpeciem fuere com-
menti, quam Converfionem per Contrapofitionem ap-
pellant, quod, ut loquuntur, in hac Converfione ponantur
termini contrarii, & in fpecie contraditorii, adeoque
éx finitis fant infiniti, unde ctiam per transpefitionem
extremorum propofifionis finitorum in terminos infini-
tos defcribereillam communiter confvevere. Nectamen
locum illam (altem habere in particularibus negativis vo-
junt . g.Q. homononeft Philofophus Q. non Philofophus
non eft non homo; fed univer(alibus etiatn affirmagivis
e.g. O.homo eft fubftantia O. non {ubftantia eft non hoe
mo vel Quicquid non eft fubfantia non ¢t homo.

§. 0. Enim vero ut jam non dicam ipfam hang
Converfionis fpeciem forte fine fundamente ad Propo-
fitiones Particulares negantes, & univerfales Affirman.
tes reftringi, qua tamen omui omning Propolfitionis
fpeciei poterat affignari,cum codem planemodo, quoillas
convartunt, hz quoque reliquz converti queant e, g.
Univerfalis hzc negativa N creatura elt in dependens
in particularem hanc affirmantem infiniti fubjeti Q. non
independens eftcreatura, & particularishzc affirmans Q.
homo cft Philefophus,in hacc particularem ncganterﬁ
Q- quod non ¢ft-Philofophus et homo Conf, 5. ROE-
TENBECCIUS qu, 1707. € Cel. TITIUS . ¢ §. 35. [eq,
Id Gltem dico fatis jam hane Coverfionis fpecicm ex-

plo-
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plofam ab accuratioribus Peripateticis.

Facit enim ex-
ini de nec Converfio proprie

ferminis finitis infinitos , un

dici merebatur, cum converfio fit transpofiti
id earum & eorundem rnominum ideas casdem figni»
ficentiurh. Toto vero coelo immutantur idex, ficuti ex
terminis finits fati fuerintinfiniti licet in extérno fono,
quandoquidem ex finiro fit infinitus fola prafisione 7
non , mutatio exigua elfe videatur, revera autem homo
& tion homo tantum differant, quantum homo & afinue
et iteruth taceam ‘alia que huic Gonverlionis

o earundem

diftant.
fpecici oppofuere iidem :
§. 5. . Nos at hactenius Converfionem unifors

metm forte non infeliciter defendimus, itanec alia viain
Propofitionibus Particularibus Negativis incedendum
effe judicamus, Pradicatum Propofitionis Particularls
univerfaliter, quemadimodun in nega-
, quare Regulam pro Convérlione Pros
pofitionum Particularium Negativarum hanc obfervabi-
mus: Propoﬁtiol’articularisnegativa convertiturunivers
faliter e.g, Q. homo non eft Phitofophg ErgoO.Philofophg
noneft homo quidam,i. ¢ quod pPhilofophum facit& quo
dam homing e.g mercatore, futore quataliremovetur. Q.
ens ton eft fubffantia id eft O. fubftantia non ¢lt ens
quoddani, quod fcilicet accidens aliasdicere folemus. ‘

8 52 Quod ¢tandem Propofitiones ifidefinitas &
Singulares concernit de his vel verbo faltem aliquid di-
cendum,  Scilicet cum ditum faerit Indefinitas Prope-
fitiones nunc zquipollere univerfalibus , nunc particula-
tibusynec alia ratione in Converfione illarum proceden-
dum videbatur ; quam quidem hactenus eirca Univer(a
fes & Particulares procedendum docuimus. Ipfas vero

ideas Propofitionum Indgfinitarum cognitas habenti qua
Ul

negativa (amitur
tivis univerfalibus

Regula
pro Cons
verfione
Partics
AVI:‘(:J.’,

Converfia,
P.r'apaﬁ-
tionnm,
Indefinia
{ATHITE
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univerfales qua vero particulares exiftant intelligere dif.
ficile non erit. Non omnino univerfalem vero fuppe-
ditant Regulam qui Indefinitas affirmantes in particula-
res affirmantes convertendas jubent, cum f{upponant
Univer(ales affirmativas non nifi particulariter converti,
quod tamen non femper procedere hadtenus vidimus,
licer certum ficgndefinitas negantes in univer(ales ne-
gantes perpetuo converti.  Nec aberraveris (icubi inde-
finitas cujuscunque illa generis fuerint in indefinitas alias
fimpliciter, fola terminorum transpofitione obfervata,
conyerteris.

§ ¢3. InSingularibus denique quz itidem ad uni-
verlalesanalogice pofle referri vidimus, id (altem tenen-
dum, quod pradicatum vel habeant commune, vel pro-
prium.  Quod(i proprium, adeoque cum Subjedo reci-
procabile, - fola transpofitione (ubje@i & pradicati
fuerat opus; correlpondent enim univerfalibus affirma-~
tivis quorum pradicatum cum Subje&o eft reciprocabile,
e. g. Chriltus eft Mariz Filius, Maria filius et Chriftus,
Quodf{i vero pradicatum fuerit commune, Propofitio
fingularis affirmans, @que ut Univerfales affirmative hu-
jus generis, convertetur particulariter eg. Ariftogeles
et Stagyrita Q. Stagyrita elt Ariftoteles: G
yero negans, converfio fiet in univerfalem negantem,
xque ut in Propofitionibus univer(alibus negantibus,
Atque ita temporis & chart rationem habentes filum
abrumprere cogimur, pratermittentes nuncilla quazalias

de Propofitionum Compofitarum & Modalium
Converfione monere conftitueramus,

@§ (o) so»
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