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 us der dem poblieo ſchon bekannt gemachten Acten-maßigen,
uund Rechtlichen Gegenlnformation uber das ohnlangſt in
 Veorſchein gekommene ſo genannte Rechts-gegrundete EigenJ. thum des ChurHauſes Brandenburg auf die Hertzogthumer,
 und Furſtenthumer Jugerndorff, Liegnitz, Brieg, Woh

meinten ChurBrandenburgiſchen Anforderung auf erſtegedachte Furſten
imer bereits genugſam, und dergeſtalt dargethan zu haben, daß darbey keinem
artheyiſchen Gemuth einiger Zweifel mehr ubrig geblieben ſeyn kan: Nach
ne aber jenſeits dieſer Tagen noch eine ſo genannte Nahere Ausfuhrung

in denen Naturlichen, und Reichs-Geſetzen gegrundeten Eigen
ims des Königl. Churchauſes Preuſſen, und Brandenburg auf die
hleſiſche Hertzogthumer etc. c. an das Licht getreten, und darinnen durch
ffuhrung verſchiedener Stellen aus denen allgemeinen, und Reichs-Geſetzen,
ht minder einiger Scriptorum der Ungrund der vorigen Deduction ferner,
wohl vergeblich, unterftutzet werden will; So kan dem epublico nicht
ingenehm ieyn, wann demſelben zuglelch die ſchwache Fundamenta ſothaner
aheren Ausfuhrung, und wie ſehr der Verfaſſer derſelben die Welt
cch Juriſtiſthe KunſtGriffe irre zu machen ſuche, vor Augen geleget werde.

A eur l.on der vermeintlichen Gerechtſame des Chur-Hauſes
Brandenburg auf das Furſtenthum Jagerndorff.

ſ. 1. Es iſt in der GegenInformation bereits klar gezeiget, und mit
imſtoßlichen Beweißthummeren bewehret worden, daß das Furſtenthum
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4 S o drJagerndorff je, und allezeit ein wahres, und rechtes MannLehn des Konig,
reichs Boheim geweſen, und noch ſeye: (a)

g. 2. Daß der Marggraf George ſolches in anno 1524. auch nicht an
derſt, als mit eben dieſem nexu an ſich gebracht habe (b) und zwar nur fur ſich,
ſeinen Bruder, und ihre Erben. (c)

ſ. 3. Daß ſein Sohn Georg Friederich daruber zweyen Konigen die
LehnsPflicht geleiſtet, und als Er ſich ohne Hoffnung Mannlicher Erben geſe
hen, offters um den LehnHerrlichen Conſens, damit frey diſponiren zu konnen,
gebetten, ſolchen aber, weilen das Lehn ſchon auf dem Fall geſtanden, nicht erhal

ten habe. (d)
4. Daß alſo, da derſelbe deme ohngeachtet, dieſes Furſtenthum auf

den Churfurſten Joachim Friederich von Brandenburg, mithin nuf eine gantz
andere, in dem 14den Grad entfernete, und niemahlen mit-belehnte Linie per
donationem mortis cauſa zu bringen ſich angemaſſet, ſolches Unternehmen nicht
nur wider die kundbare LehnRechte an ſich nichtig, und ſtraffbar, ſondern auch
dem LehnHerrn durchaus ohnnachtheilig geweſen: (e)

g. 5. Dasß ſofort nach ſein des Marggrafens Georg Friederichs Tod,
als mit welchem die inveſtirte Linie gantzlich erloſchen, das Furſtenthum Ja
gerndorff dem Konig, und der Cron zu Boheim von ſelbſten eroffnet worden, und
heimgefallen: (1)

g. 6. Daß hingegen der Churfurſt Joachim Friederich, da derſelbe bey
denen damahligen Kriegs Troublen die Poiſeſſion ermeldten Furſtenthums ei
genmachtig ergriffen, und ſeinen zweyten Sohn Marggraf Johann Georg auf
eben ſolche Weiſe eingeſetzet, wider alle Rechte gehandelt habe: (E)

5. 7. Daß durch den vom Kayſer, und Konig Rudolpho erfolgten kraff
tigſten Widerſpruch die Gerechtſame des Konigreichs Boheim dargegen gantz
vhnwerletzt erhalten worden: (d)

g. 8. Daß folglich der Churfurſt Joachim Friederich aus der vorgedach
ten widerrechtlichen Occupation niemahlen einiges Recht erlangen, weniger auf
ſein Chur· Hauß devolviren konnen: (i)

5. 9. Daß noch uber dieſes dem ChurHauß Brandenburg der be
ondere Revers, daß ſelbes ohne Zulaſſen, und Willgen der Konigen in Bo

heim

Gegenlnformat. C. n. d. feqq. Behlag. à Num. 2. bis cðb) idem S io. de
ſeqq. (cylbidem ſJ. 2. 17. Biylag. N.n. (c) Gegeninformat. G.1. 21. 22. Beylag.
N. 8. 9. (c) Gegenlnformat C J J. 23 2 Feud. 1 feud. 5. ſJ. præterea in fine.
1. Feud. i8. vers. Sĩ aliquisde Capit ineis c6) GegenInforniat C. 1. 24. 29. L.7C

de acquir. &e retin. poſſeſſ. (nh) Gegen/ informat. C. 1. 25. ()L. 7. juncta L. II. Cod.
d acquir. retin. poſſeſſ. Lag. ff. j. ſin. de acquir. vel amitt. polſelſ.



S o 9 5heim weder in dem Konigreich Boheim, noch deſſen incorporirten Landen ei
nige Herrſchafften, und Guther auf keinerley Weiſe mehr an ſich bringen wolle,

entgegen ſtehe: (h)ſß. 10. Daß ubrigens erwehntes Furſtenthum Jagerndorff nicht ſo
wohl wegen des von dem Marggrafen Johann Georg bey der Bohmiſchen
Unruhe begangenen Laſters der Perduellion eingezogen, als vornehmlich we—
gen der, vorgedachter Maſſen ex capite Lineæ Inveſtitorum finitæ ſich ſchon zu—
vor ereigneten apertur von dem Domino directo rechtmaßig in Beſitz genom

men worden ſeye: (1)
ſß. 11. Daß endlich das ChurHauß Brandenburg ſein diesfalliges Un

recht ſelbſt erkant, und bloß viam gratiæ geſuchet habe. (w)
ſ. 12. Aus dieſen kurtz wiederholten GrundSatzen, und Beweißthum

meren der Gegenlnformation ergiebet ſich nun von ſelbſten:
imd Daß das Vorgeben des Aurhoris der Nahern Ausfuhrung, als

ob die Cron Boheim die vermeinte Jura des ChurHauſes Brandenburg auf
das Furſtenthum Jagerndorff niemahlen angefochten hatte, Grundfalſch, und
nur bloß erdichtet ſeye, daß dieſelbe habe geſchehen laſſen, daß der damahli
ge Churfurſt Joachim Friederich Jagerndorff nach Abgang des Franckiſchen
Stammens in Poſſeſſion genommen habe: Es hat vielmehr in dem der Acten-
maßigen Gegenluformation ſub Num. 12. beygelegten Schreiben Kayſer, und
Konig Rudolphus der von ChurBrandenburg unternommenen BeſitzErgreif
fung ſich in Anno 1607. widerſetzet, und vorbeſagtem Churfurſten nicht ver
borgen, daß, nachdeme die Franckiſche Linie des Marggraf Georg zu Bran
denburg ausgegangen, ſo gebuhre Jagerndorff Jhme, und der Cron Boheim;
Dahero der Churfurſt daſſelbe ſamt allen von Zeit obgemeldten Marggraf Ge
org Friederichs Ableiben her empfangenen Nutzungen, wiederum abtretten, und
zu handen der K. Commillarien, die Er darzu zu verordnen gemeinet, einraumen,
und einantworten ſolle.

2dd Daß denen Agnatis des Chur Hauſes Brandenburg in der Perſon des
Churfurſten Joachim Friederichs nicht der mindeſte Anſpruch auf erſt vorbe
ruhrtes Furſtenthum Jagerndorff habe erwachſen konnen, weilen derſelbe we
der mitbelehnet, welches doch nach denen Schleſiſchen LehnsGewohnheiten er
forderlich iſt, weder aus der nichtigen Donation des Marggrafens Georg Frie

A 3 de
(x) GegenInformat. Cap. 1. 25. Behlag. Num. r. (hGegeninformat. C.i.  JI.

Beylage N. ij. iG. Molinæus ad Tit. 1. Conſuet Pariſ. J. l. Gloſſ. 4 in prine. Schrœder
de Conſolidat. C. 3.5 7. Kulpis de Conſolidat. d. 34. Struv. Syntag. Jur. Feud. C. 15. aphor. J.

C. i6. aphor. 2. N. 2. J. 4. (m) Gegeniluformat. C. 1. J. Jo. Behlag N. i3. 14.



6 Pw Oo Mderichs, noch aus ſeiner widerrechtlichen Poſleſſions-Ergreiffung ſelbſten jemah

len einiges Recht darauf erlanget hat;
ztid Daß demnach, da offt ermeldtes Furſtenthum Jagerndorff auch nicht

einmahl eigentlich ex Capite Feloniæ des Marggrafens Johann Georgs, ſon
dern ex Capite lineæ ſinitæ Inveſtitorum in Beſitz genommen worden, der jen
ſeitige Author ſich mit denen der Contiſcation halber beygebrachten Naturlichen,
und ReichsRechten eine gantz vergebliche Muhe gemacht habe. Wobey uber
das nicht zu laugnen, daß die meiſte RechtsLehrer noch davor gehalten (n.) daß,
wann ſich der LehnMann an den LehnHerrn directè vergriffen, damahls das
Lehn mit Ausſchlieſſung derer Agnaten dem LehnsHerrn zugeſprochen werden
muſſen, wie dann auch desfalls erſt in der neuern Wahl-Capirulation fur die
Agnaten ein mehrers geſorget worden, daher ſich der von dem Gegentheil aus
dem LandFrieden angefuhrte Ort nicht einmahl hieher ſchickt.

Hierzu kommt noch, daß auch die Bohmiſche Geſetze in dem Fall, wann
ein Verbrechen verletzter Majeſtat begangen worden iſt, den Konig zu gantzlicher
Einziehung der Lehen berechtigen, welches Kayſer und KoniglichBoheimiſcher
Seits anjufuhren nicht vergeſſen, zu gleicher Zeit aber gegen ChurBranden
burg vorzuglich, und ſtarck erinneret worden, daß Jagerndorff uber dieß ein
dem Konig, und Konigreich nach ausgeſtorbener Franckiſchen Linie offen ge—
wordenes Lehn ſeye; Wovon Puffendorff wohl der beſte, und unſtrittigſte
Zeug ſeyn kan (o.)

4td Daß ſofort der Cron Boheim eine unverantwortliche Vorenthaltung
dieſes Furſtenthums gantz unbeſonnen beygemeſſen werde; indeme vielmehr
der gantzen Welt klar in die Augen fallen muß, daß das ChurHauß Bran
denburg nicht nur die vorhergegangene ungerechte Detention ſothanen Furſten
thums annoch zur Schuld auf ſich habe, und wann die Vertrage in anno 1686
und 1694. nicht erfolget waren, deswegen alle von Anno 1603. bis 1622.
daraus gezogene Einkunfften von Rechtswegen jzu erſetzen ſchuldig ware, aller
maſſen ſolche Kayſer, und Konig Rudolph allfchon iu anno 1607. zuruck gefor
deret (p.) ſondern auch durch den dermahhligen feindlichen Einfall wider alle Na
turliche, Volckerzund ReichsRechte hochſt ohnverantwortlich handele.

(n) 2. Feud. 24. J. fin. Gail. de P. P. L. 2. C. 13. N. 10, Berlich. p. 3. Concl. 37. N. 19.
(o) Puſſendorſf. de reb. geſt. Wilhelmi Magni L. 4. J. a4. Cæſarei Carnoviæ confiſcationem
legitimam contendebant, quam etiam leges Bohemiæ in Bonis Fideicommiſſo obnoxiis permit.
tant; Quin Marchionem Georgium Fridericum eum Ducatum a Regno Bohemiæ velut feu—
dum maſeulinum agnoviſſe, ad quem reliqui Marchiones Rrandenburgiei ſimultaneain inveſti-
turam non obtinuerint, qui ée poſt conſolidatus ſit non tam ob feloniam, quam quia maſcula
proſapia deſcendens primi adquirentis defecerit. (p) Vid. Gegen-tuſorm. C.n. ſ.25. Beyl. N. i2.



So 9h 7CAPUT II.Von der anmaßlichen Chur-Brandenburgiſchen Præten-
ſion auf die Furſtenthummer Liegnitz, Brieg, und Wohlau.

ß. 1. Man iſt zwar mit dem Verfaſſer der ſogenanten Nahern Aus—
fuhrung in deme einig, daß es vorbeſagter Furſtenthummer halber haubtſach

lich auf die Frage ankomme:Ob der hertzog Friederich zu Liegnitz, und Brieg, nachdemie ſeine
Vorfahrer dem Konig Joanni, und der Cron zu Boheim dieſe Furſten
thummer, und darzu gehoörige Herrſchafften bereits zu Lehn aufgetra
gen haben, gleichwohlen noch befuget geweſen ſeye, eine ErbVerbru
derung zu machen, und uber ſeine Lande en faveur des Chur-Hauſes
Brandenburg, welches zugleich ein Valall von der Cron Boheim ware,

zu diſponiren?g. 2. Gedachter Author verfechtet die Gultigkeit ſothaner Erb-Verbru—
derung, und bemuhet ſich, wiewohl vergeblich, ſolche ſowohl aus der Hiſtor e, als
denen Naturlichen, und ReichsGeſetzen durch verſchiedene Allegata zu behaubten.

imd Beruffet ſich derſelbe auf das Zeugniß derer Pohlniſchund Schleſi
ſchen Scribenten, daß die Piaſtiſche Hertzoge das Land Schleſien Erblich, und
mit aller Souvrainite beſeſſen hatten.
g. 3. Man laſſet aber dieſes Vorgeben auf ſeinem Grund, und Ungrund

beruhen, (a.) weilen in der Gegenlnformation C. 2. F.a. ſchon zu erkennen gegeben
worden iſt, daß dieſes noch eine zweifelhaffte, und unerorterte Sach ſeye, auch
von Pohlniſch und Teutſchen Seribenten mehr darwider, als darfur geſagt wer
de, (b.) und daß es dermahlen nicht um die Frag zu thuen ſeye: wie Sie Hertzo
ge das La nd anfangs innen gehabt, ſondern die haubt Sach vielmehr von deme
abhange, was ſelbiges NB. nach der beſchehenen LehnsAuftragung vor eine Ge

ſtalt, und Eigenſchafft bekommen habe? Es iſt jwar
2do Nicht ohne, daß in dem erſten LehnBrief de Anno 1329. die Worte:

Zzuu einem rechten ErbLehn betindlich, und daß der Hertzog Boleslaus bey
denjenigen Rechten, und Freyheiten, welche die Hertzoge von ihren Vorfahre

ren auf ſich aebracht haben, erhalten worden.
g. 4. Gleichwie aber in dieſem Lehn-Brief die, ein ordentliches Mann

Lehn

ln Luex Chron. befindet ſich in dem jenſeits allegirten Ort das Widerſpill, daß nem
lich Boleslaurdenen Schleſiſchen Hertzogen niemahlen die Souvrainité zugeſtehen wollen.
n ds hiktf meldet loo cit hiervon gar nichts. (b) Vid. ex Polonis Cromerus, Lubien-

IAn c us.ſius, Hartknochius: ex Germanis Ludoviei de ſacro Fiſci Jure C. 1. J. g. Schuizfieiſeh in Lem-

mat. Hiſtor. h.ii. pag. m G.



3 Sio 9Lehn andeutende Worte: und unſer Erben, und Nachkommlingen Ro
nig von Boheim, und Unſers Reichs zu Boheim Mann darvon worden
iſt, mit-befindlich. (c.) Alſo hat man auch vorhin ſchon Actenemaßig gezeiget
(d.) daß es bey ſothaner erſten Belehnung nicht geblieben. Ja, es glauben die
bewehrteſte Schleſiſche Geſchicht- Schreibere, daß dieſe eiſte Belehnung dem
Hertzog boleslao aufgedrungen worden, (e.) mithin allererſt in anno 1331. von
Jhme Hertzogen Boleslao nebſt ſeinen zweyen Sohnen Wenceslao, und Ludovi-
co, als ſie nach Abſterben ihres reſpective Bruders, und Oheims die beede Fur
ſtenthummer Liegnitz, und Brieg zuſammen in Ruhe beſeſſen haben, die rechte
Auftragung durch einen beſondern Brief geſchehen (E) und darinnen eines
Theils die wahre Eigenſchafft dieſer Lehnen in denen Worten: daß, wann es
ſich begeben wurde, daß Sie ohne Hinterlaſſung Mannlicher Ehelich er
LeibesErben mit Tod abgiengen, dieſe Furſtenthummer, dem Konig,
und NB. der Cron zu Boheim vollig anhenn fallen, auch die Stande, und
Unterthanen ſodann den Konig, deſſen Erben, und Nachfolger an der
Cron vor ihren Naturlichen Herrn erkennen, demſelben pflichtig, und ge
horſam ſeyn ſollen; beſſer erlauteret: andern Theils aber darbey das Jus alie-
nandi nur dahin bedungen worden ſeye: daß Jhnen im Nothfall erlaubet
ſeyn ſolle, ein- oder andere Stadt, oder Schloß, wann ſie ſolche vorhero
dem Ronitt, ſeinen Erben, oder Nachkömmling angebotten, und ſie es
nicht kauffen, oder einloöſen wolten, einem andern ihrem Genoſſen, oder
fuglichen Mann zu verkauffen, oder zu verſetzen, welcher es von dem Kö
mnig, deſſen Erben, und Nachfolgeren eben, wie ſie, zu Lehn empfangen,
und darvon Pflicht thuen ſolle.

Ob nun ſchon der Author der ſogenanten Nahern Ausfuhrung
ztid Aus denen Worten: ErbLehn ein pures VerauſſerungsLehn, in

welchem der Vaſall ohne LehnHerrlichen Conſens nach ſeinem Gefallen diſpo-
niren konne, machen will, und zu dem Ende einige Allegata aus denen leudiſten

beybringet;
h. J. So iſt jedoch denen, welche in denen LehnRechten erfahren ſeynd,

nur allzuwohl bekant, wie unſicher der Schluß aus dem Wort Erb Lehn auf
ein feudum purè hæreditarium, oder VerauſſerungsLehn gemacht werde; (6.)
Es iſt vielmehr bey denen beruhmteſten RechtsGelehrten eine aubgemachte

Sach

(c) vid. Horn. in juris prud. feud. C. 5. J. 20. (ch GegenInformation C. 2. ſ. 2. ſeqq.
(e) Vid. Thebes. Liegnitz. JahrBucher Cap. 28. Gegen inform. h. 4. Behlag. N. Z2.
(g) Vid. Roſenthal de feud. Cap. 2. Concluſ. 33. ſeqq. Vultei de feud. L. l. C. 8. N. 24.
Struv.syntag. Juris ſeud. Cap. 4. aphoris. 13. N. 1.

1



S o g 9Sach, daß das Wort Erb, und Erblich in einem LehnsBrief von dem
LehnsErben, und der LehneErbfolge zu verſtehen ſeye, mithin daraus
kein Schluß auf ein pures Erbund VerauſſerungsLehn gemachet werden kon
ne (h) und daß alſo, was die Verauſſerungs-Freyheit anlanget, es allemahl auf
den eigentlichen Jnhalt des zwiſchen dem LehnHerrn, und Vaſallen errichteten
Pacti vornehmlich ankomme (9) in fernerer Erwegung, daß die præſumptio, wie
in denen gegebenen, alſo auch in denen aufgetragenen Lehnen allzeit pro feudo pro-

prio, und nicht pro feudo improprio ſtreitte. (k)
g. 6. Gleichwie demnach Krafft des vorhin angezogenen Auftragungs

Briefs Hertzogs Boleslai, und ſeiner Sohnen bey denen Furſtenthummeren Lieg
nitz, und Brieg nicht allein die Succeſſio lediglich auf die Mannliche Eheliche Lei

J..e “ſtbes-Erben geſtellet in verbis: Hæredibus maſculit egitimis, corpori utno ris
procedentibur Gc. welches ein offenbares Kennzeichen eines wahren MannLehns,
oder ſeudi proprii, aut ex pacto, &providentia talis iſt, l)ſondern auch nach Abgang
der Mannlichen LeibsErben der Anfall dem Konig, und Ntz. der Cron zu Boheim
ausdrucklich bedungen zu demEnd auch die eventuale Anweiſung deren Standen,
und Unterthanen wurcklich geſchehen, das Jus alienandi bloß in dem Nothfall, und
noch darzu nur auf gewiſſe Stucke, keines weegs aber auf gantze Furſtenthummer
zugeſtanden, hernach auch von dem Hertzog Wenceslao in anno 1362. darauf aar

renuntüret, t in). und ſofort von denen nachfolgenden Hertzogen der LehensEyd
auf gleiche Weiſe geleiſtet worden iſt, (n)

Alſo wird vorberuhrter Author ſich wohl von ſelbſt uberzeuget befinden, daß
dieſe Furſtenthummer die vermeinte qualitatem allodialem keines weegs behalten,
ſondern dargegen die Eigenſchafft eines wahren feudi proprii, inalienabilis der
geſtalt an ſich genommen,(o) daß ſie nach Abgang des Piaſtiſchen MannsStam
mens niemand, als dem Konig, und der Cron Boheim haben zufallen muſſen, und
niemand andern haben zugewendet werden konnen. (p) Allermaſſen dann die
ubrige jenſeits allegirte Authores Ziegler, Rez, und Beſoldus von feudis purè hæ-
reditariis, alienabilibus reden, mithin auf gegenwartigen Caſum, wo es ſich um
wahre Manndehn handlet, und wo dem Konig, und der Cron Boheim das An
fallsRecht ausdrucklich bedungen worden, nicht appliciret werden konnen.

B h. 7.

(n) Gail. L. a obſ. 194. N. 20. ſeqq.. Modeſt. Piſtor. Vol. 2. Conſ. 4a5. Struv. ſupra

G th lribſt unt kltheccitat. loro. Ja der von dem egen ej ſe a egire yn er e ret Reſponſ. 76. N. 17.
in verbis: Und iſt unter denen JechtsGelehrten ausgefunden, daß das Wort: Erb Lehn

tſich bringe ()tlo musn de acfein fendum purd hæreditarium mi 0 t mnhjuris pru. en. ap. 4. 1.35. (0 tlerd de feud. oblat. p. 2. J. 4o. (I) Schrader de feud. Tom. 1. pP. 2. C. 3. N. 23.
ſegg. (m) Beylag in der Gegen Information N. 34. (n) vid. GegenInform. C. 2 h. g.

9. i10. Beylage N. 33. 35, 39.. (o) Struv. Syntag. jur. ſeud, Cap. 4. aphor, 12. N. 7. Horn.
Jarisprud. leud. C. 4.  35. 2. ſeud. 12.



10 So Sg. 7 GEs vermeinet zwar der Gegentheil der Sach ſeiner Seits dardurch
auf einmahl das Gewicht zu geben, da derſelbe

atd zu denen GunſtBriefen Konigs Vladislai, und Ludovici die Zuflucht
nihmet, Krafft deren dem Hertzog zu Liegnitz, und Brieg der Couſens ertheilet
worden ware, daß Er ſeine Stadte, Leuthe, und Land mit allem ihrem Einkom
men auf dem TodBeth, oder Teſtaments-Weiſe vergeben, oder zueignen
moge, weme er wolle.

So unwiderſprechlich aber ex deductis iſt, daß die vorige Hertzoge vor
ſich, ihre Erben, und Nachkommen das Anfalls-und Conſolidations- Recht auf
erwehnte Furſtenthummer nach Ausloſchung des Piaſtiſchen MannsStammens
denen Konigen, und NB. der Cron Boheim wurcklich bedungen, daruber Revers
ausgeſtellet, auch Eyd, und Pflicht geleiſtet haben, folglich ermeldte Cron hierdurch
ſchon viele Jahre zuvor diesfalls ein Jus quæſitum erhalten hat: Eben ſo unum
ſtoßlich hat man in der GegenInformation (q) bereits anund ausgefuhret, daß
nicht nur denen vorgedachten beeden Konigen von dem Hertzog Friederich falſch
lich vorgebracht worden, als ob die Hertzoge vermog der LehnsAuftragung ohne
hin die unbeſchrenckte Freyheit hatten, ihr Land, und Leuthe bey ihrem Leben zu
verkauffen, zu verſetzen, und zu vergeben, (r) ſondern daß man denenſelben auch ſo
wohl ihr vorermeldtes AnfallsRecht, als ins beſondere dieſes verſchwiegen habe,
daß Sie Konige ſich ſelbſten denen Standen auf das theuereſte verbunden derglei
chen Anfalle nicht zu vergeben, ſondern der Cron beyzubehalten, mithin zu der Ver

äuſſerung derer Standen MitEinwilligung als ein eſſential requiſitum erforder
lich ſeye, und daß demnach bey ſolcher der Sachen offenbaren Beſchaffenheit be
ruhrte Gunſtoder Majeſtats-Briefe allen Rechten nach nicht von der mindeſten
Gultigkeit, vder Wurckung ſeyn konnen. ls) Wie dann auch die gegenſeits an
gefuhrte General-PrivilegienConfirmation Fercinandi J. (worinnen ohne deme
von dieſen GunſtBriefen kein Wort gemeldet wird) denenſelben keine neueKrafft

geben kan.
g. 8. Es erlediget ſich dahero der gegneriſche fernere Einwurff von ſelbſt;
ztd Daß der Cron Boheim durch dieſe ErbVerbruderung im geringſten

nicht præjudiciret worden ware, weilen derſelben nicht nur alle dieſe Guther
nach, wie vor, incorporiret verblieben, und alle ihre Jura (nemlich ſidekitatis,
ſervitiorum, aperturæ, in caſum deficientis, absque diſpoſitione familiæ) darin-
nen ausdrucklich vorbehalten wurden, ſondern vielmehr dero Macht, da das
ChurHauß Brandenburg ſeine importante Bohmiſche Lehen miĩt denen Lieg

uitziſchen combiruren wollen, ſich vergroſſeret hatte.
Dann

(q) Vid. GegenInform. C. 2. 6. 13. 14. 15. Beylag. N. 4. 5. (c) Vid. in dem gegen-
ſeitigen ſogenanten Rechtsgegrundeten Eigenthum die Beylagen B. &C. (90) Grot. de
jure belli, pacit L. a. c. G. S. 9. L. J. Cod de diyerſu Reſcript. c. æ x. de Reſeript.



ODO5 9 11Dann obzwar der Cron Boheim das dominium directum bey dieſen Fur
ſtenthummeren jederzeit hatte unverruckter verbleiben muſſen, ſo wurde doch der
ſelben ihr ſo ausdrucklich bedungenes Anfallsund ConſolidationsRecht nach Ab
gang des biaſtiſchen MannsStammien dardurch platter dings auf einmahl be
nommen, und de novo auf ein gantz anderes Hauß devolviret worden ſeyn.

Wer in der Welt kan nun etwas ſolches vor gleichgultig, und ohnpræjudi-
cirlich anſehen, oder auch wohl gar darfur halten,/daß die Macht der Cron zu Bo
heim vermehret ſeyn ſolte, da das ChurHauß Brandenburg nicht nur dieſe an
ſehnliche Furſtenthummer vermittels offtbeſagter ErbVerbruderung an ſich zu
ziehen, und dardurch ſeine eigene Krafften wider alle vorhergegangene Zuſage, (t)

zu verſtarcken, ſondern ermeldter Cron ſo gar das AnfallsRecht auf die von dem
ChurHauß Brandenburg beſitzende anſehnliche Bohmiſche Lehen durch die eben
ſo widerrechtl. GegenVerſchreibung dererſelben zu benehmen, mithin die Macht
der Cron vielmehr auf zweyerley Weiſe empfindlich zu ſchwachen geſuchet hat.

ſ. 9. Bey ſo bewandten Umſtanden wird nicht ſo ſchwer, wie man es gegen
ſeits vorbilden will, ſondern gar leicht zu begreiffen ſeyn,daß die Stande des Konig

reichs Boheim (welche ſchvn bey dem Furſtenthum Croſſen durch die Erfahrung
gelehrnet, daß der Cron durch die Brandenburgiſche LehnTragere wegen der via
facti entzogenen Concurrentzʒ in contribuenclo mehr Schaden, als Nutzen zuwach
ſe) mit beſtem Grund Rechtens, und gutem Gewiſſen ſowohl in ihrem Libello an
bringen, als auch derKonig Ferdinandus in der Sententia caſſatoria behaubten kon

nen: daß dieſe ErbVerbruderung, und ErbHuldigung wider der Cron
Boheim, und derſelben alterlangte Freyheiten, Rechten, Gerechtigkeiten,
Vertrage, Satzungen, Vereinigungen, Einleibungen erlangtes Eigen
thum lauffe, und der Cron Bohein Aufnehmen, darzu dem gemeinen Nu
tzen hochſt ſchadlich, und deshalb an thme ſelbſt hochſt unkrafftig, und

nichtig feye.g. 10. Daß aber der Author des jenſeitigen Seripti
std Die Worte in der erſt gedachten Sententia caſſatoria: Daß alle

Zandlung, welche genen die Vertrage, Vereinigung, und erlangtes Ei
genthum lauffen, auch zum Schaden des Landes cereichen, null, und
nichtig ſeyn, fur ſich utiliter annehmen, und daraus ſchlieſſen will, daß eben
darum auch die beede Vertrage de anno 1686. und 1695. unkrafftig, und nich

tig ſeyn muſten.S lches kan um ſo weniger beſtehen, als das ChurHauß Brandenburg
oauf mehr erwehnte Fur tenthummer niemahlen einigbegrundetes Recht erlanget,

mithin auch durch erme dte Vertrage nicht das geringſte verlohren, ſondern viel
mehr, wie in dem folgenden Capitel weiter geſagt werden ſolle, darvon profitiret

B 2 hat;(q) Vid.ſupra cap. i. h. 9.



12 So 9Shat; Wohingegen durch die offt beruhrte ErbVerbruderung denen Gerechtſam
men der Cron Boheim allzu nahe getretten, und ſelbige dahero rechtmaßig ealſirt,
und annulliret worden.

g. 11. Noch weniger Aufmerckſamkeit verdienet, wann vorgedachter Author
7md Aus denen Schleſiſchen HiſtorienSchreiberen zu behaubten vermei

net,daß die Schleſiſche Hertzogthummer von ihrem erſtenllrſprung an alienable

geweſen, und von einerFamille auf die andere durch KaufContracte, Ehe-Stiff
tungen, teſtamentariſche Diſpoſitiones, Erb-Verbruderungen gekommen, ohne
daß die Konige von Boheim, am wenigſten aber die Stande daruber waren
befraget worden; Gleichwie noch his auf dieſe Stund die Furſten von Lichten
ſtein, Auerſperg, und Lobkowitz verſchiedene Furſtenthummer theils Kauff
weiß, theils alid tituld ohne Conſens deren Standen in Handen hatten:

Dann es machet, wie ſchon oben erinneret worden,nichts zur Sach, ob gleich

dieſe Furftenthummer von ihrem erſten Urſprung an alienable geweſen, oder nicht;
Sondern es hatte ſollen erwieſen werden, daß dieſelbe,nachdeme ſie der Cron Bo
heim als Lehne aufgetragen, und einverleibet worden, dieſe Eigenſchafft noch wei
ter behalten hatten.

Wenigſtens melden die gegenſeits angezogene Scribenten hiervon nichts. (u)
Wiewohlen denenſelben uberhaubt in ſolchen Sachen, deren eigentlicher Grund
nur in denen Archiven anzutreffen iſt, wenig Glauben beygemeſſen werden kan;
Allermaſſen ſolches aus denen jenſeitigen eigenen unglucklichen Allegatis vor Au

gen lieget. (w)
Es zeigen vielmehr die in denen Kon. Boheimiſch. ja in denen Brandenbur

giſchen Archivis ſelbſt befindliche Urkunden, daß nicht nur bey der Verauſſerung
eines zu der Cron Boheim gehorigen Furſtenthums, Stuck Landes, oder Herr

ſchaft, ſondern auch wann dergleichen zu Lehn gegeben werden, allemahl derge
ſammten Stande Einwilligung als ein requiſitum eſſentiale erfordert worden;
Dann ſo hat nach Angzeige der LehnsBriefen, und LandTagSchluſſen Marg
graf Hannß Georg von Brandenburg, als Jhme von Maxim, zdo die in der Nie

der
(u) Henel bezeuget in denen citirten pag. 233. 224. 289. 296. das grade Widerſpill, daß

nemlich, ſo offi ber Manns-Stammen in einer Furſtlichen Famille abgegangen, die Lehne
dem Konig, und der Cron Boheim heimgefallen. Und pag. 329. wird gemeldet, daß Ferd. I.
dem Marggrafen Georg das Furſtenthum Sagan anderſt nicht, als eum aſſenſu Statunm
oppignoriren fkönnen. (w) Lucæ ſaget an dem ex adverſo allegirten 753. Blat, daß Konig
kudwig aus habender Gewalt, und aus Erb-und eigenen Rechten dem Marggrafen Ge
vrg das Furſtenthum Jagerndorff geſchencket hatte, welches aber offenbar unwabr iſt.
Vid. GegenInform. C. 1. J. io. den. und die von dieſem Authorte fol. 1666. erzehlte Erb-Ver
bruderung mit dem Konig Ottocaro iſt noch vor der ineprgoration mit Boheim geſchehen,
und gehoret alſo nicht zur Sach. Bey Henelio hüigegen findet ſich in denen citirten pag.
222. 766. 996. 1o0o1. von dieſer matetie nichts, und die pag. 1684. iſt gar in dem Buch
nicht verhanden.



So S 13derLaußnitz gelegene Herrſchafften Storkau, und Peßkau zu Lehn verliehen wer

den ſollen, anforderiſt bey offenen LandTag A. 1575. den Conſens der Boheimi
ſchen Standen anſuchen, und erhalten muſſen. Eben alſo bewehret auch der be
kante Laußnitzer Traditions.Receſs, daß Ferdinanclus ztius bey Abtrettung der O
ber und NiederLaußnitz den Conſens der Bohmiſchen Standen allerdings er
fordert habe, welcher dann auch in dem LandtagsSchluß de A. 1636. erfolget iſt.
Gleiche Beſchaffenheit hat es mit denen Furſtenthummeren, ſo die um die Cron
Boheim ſo ſehr meritirte Furſten von Lichtenſtein, Auerſperg, und Lobkowitz als
Bohmiſche MitStande mit Genehmhaltung der geſammten Standen zu dato
beſitzen; indeme das Vorgeben, als ob dieſe Furſtenthumer Theils Kauffweiß,
theils alid tituld ohne Conſens der Standen an ermeldte Furſten gekommen, nicht

mit dem mindeſten beleget, vder wahr gemacht worden, mithin als ein mudum aſ
ſertum anzuſehen iſt, welches keiner weitern Abfertigung bedarff.

G. 12. Nachdeme ubrigens in der GegenInformation (x) bereits ſchon uber
flußig dargethan worden iſt, daß der Hertzog Friederich zu Liegnitz, und Brieg nebſt

ſeinen Sohnen das AnfallsRecht auf dieſe Furſtenthummer, welches ſeine Vor
fahrer denen Konigen, und NB. der Cron zu Boheim in caſum deficientis prolis
maſeulæ ſchon lang zuvor bedungen und eingeraummet, durch die errichtete Erb
Verbruderung nicht mehr habe abandern, noch abnehmen konnen, daß alſo die
Stande des Konigreichs Boheim gute Urſach, Fueg und Recht gehabt, gegen Jhn
Hertzog Friederich, und ſeine Sohne ihre nullitatsKlage anzuftellen:

Daß von beeden Seiten der Krieg beveſtiget, und durch 4. SatzSchriff
ten ordentlich verfahren:Daß in der Sach cum plena eauſæ cognitione geſprochen, und daß es nicht

nothig geweſen, das ChurHauß Brandenburg hierzu zu adeiriren, weilen deſſen
Cauſa lediglich von dem Facto valido, aut invalido des Hertzogen Friederichs, und
ſeiner Sohnen abgehangen, und ſich alſo nothwendig gefallen laſſen muſſen, was
hierunter Urthel, und Recht gegen dieſe ſeine Authores erkant hat:

Daß folglich die dargegen eingewendete Proteſtation ohne Wurckung, und

vergeblich geweſen ſeye;
Daß ſich ſolchem Urthel nicht nur Hertzog Friederich, und ſeine Sohne, ſon

dern auch die nachfolgende Hertzoge (deren Reverſales ebenfalls noch in originali
vorhanden) willig unterworffen, ihr ungerechtes Unternehmen wohl begriffen, ſich
dieſer nichtigen ErbVerbruderung keinesweegs mehr gehalten, ſondern dargegen
die eventual-Huldigung von denen Standen, und Unterthanen dem Konig, und

der Cron zu Boheim wurcklich leiſten laſſen:
Daß das ChurHauß Brandenburg endlich ſelbſt erkant, daß es im Weeg

Rechtens an mehr beſagten Furſtenthummeren nichts zu ſuchen und dahero ſich ad

B 3 viam1¡ní n  ÊQ‘ô(5) Vid. Gegenlnformat. C, 2. 5. 1a, bis 22.
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viam gratiæ gewendet, nur um Ein Furſtenthum gebetten, hiernachſt auch ſich um
den hierzu hochſt nothigen Conſens der Boheimiſchen Standen beworben habe;

So fallet der ſo unverſchamt als anzugliche Vorwurff: als ob
svo Die Stande derCron Boheim wider alleRechte zu klagen nur ſubornirt,

und vom Konig Ferdinando die Sententia caſſaroria ex falſa cauſa, in cauſa pro-
pria, non citatalomo Brandenburgieaà, mithin eontra Jura naturæ, Imperii er-
theilet worden, einfolglich ipſo Jure null, und nichtig ſeye, manniglich als eine
hochſt argerlich und falſche Auflage von ſelbſten genugſam in die Augen.

CAPUT lIll.Von der angeblichen Ungultigkeit der Vertrage de anno
1686. und 1695.

h. 1. Gleichwie die Nichtigkeit der ChurBrandenburgiſchen gantzen An
forderung ſowohl aus der Actenmaßigen Gegenlnformation (a.) als der gegen
wartigen Wiederholund kurtzen Rechtlichen Beantwortung der gegneriſchen ſo

genanten Nahern Ausfuhrung ec. c. klar am Tage lieget; Alſo iſt auch be
reits eben ſo grundlich in vorgedachter Gegenlnformation gezeiget worden, daß
Kayſer Leopold keines weegs aus einer Verbundlichkeit, ſondern cines Theils aus
Liebe zur Wohlfahrt fur das geſammte Romiſche Reich, andern Theils zu Ge
winnung des ChurFurſtens in denen damahligen beſchwerlichen Hungeriſchund
ReichsKriegen zu Schlieſſung des Vertrags de anno 1686. bewogen worden (b.)
und daß ſolcher eigentlich zu alleinigen Vortheil des ChurHauſes gereichet, (c.)
mithin der jenſeitige Seriptor gantz, und gar keine andere Urſach habe, dieſen erſt
jetzo (da des dermahligen Konigs Herr Vaiter, und Groß Vatter darbey aequie-
ſciret) anzufechten, als nur lediglich dem jetzigen ungerechten, und unverantwort
lichen Verfahren des Konigs dardurch bey der Welt einen Anſtrich zu geben.

g. 2. Soviel aber deſſen beygebrachte ScheinGrunde ſelbſt betrifft, ſo ſolle
imd Der Vertrag de An. 1686. deßwegen undultig ſeyn, weilen die Liegnitzi

ſche, und ubrige LandStande in die darinnen geſchehene Verauſſerung (maſ
ſen ſie dem ChurHauß ſchon gehuldiget) nicht conſentiret hatten.

Nun nihmt man zwar das diesfallige Gegentheiliſche eigene, aus dem Grotio her
geleitete prineipium, daß ein LandesHerr ohne Conſens der Standen ſeine Lander
zu verauſſern nicht befuget ſeye, fur bekant an, weilen dardurch deſto mehr beſtar
cket wird, daß die oberwehnte von denen beeden Konigen zu Boheim Uladislao, und

Ludovico dem Hertzog Friederich zu Liegnitz, und Brieg ohne Conſens, und Ein
willigung derer Stande des Konigreichs Boheim ertheilte GunſtBriefe auch ex

hoc
 ò

(a) Vid. GegenInform. C. 1. 2. per tot. (b) Gegen Inform. C. 3. J. 1.2. 4. J. G.
cc) Oict. Cap. 3. g. 9. 10.



S o 15hoc capite unaultig, und nicht von der geringſten Wurckung ſeynd; daraus aber
wird kein vernunffiger Menſch ſchlieſſen, daß zu dem Vertrag de An. 1686. der
Liegnitziſch-und Briegiſchen Standen Einwilligung erforderlich geweſen, maſſen
oben ſchon zur Gnuge dargethan, daß das ChurHauß Brandenburg niemahlen
einen gegrundeten Auſpruch an offt beſagte Furſtenthummer gehabt, daß die Erb
Verbruderuna, mithin auch die darauf gefolgte Huldigung an und fur ſich null,
und nichtig, einfolglich auch von keinen Krafften geweſen, und daß mehr erwehnte

Stande dieſe Nichtigkeit ſelbſt erkant, ſothaner Huldigung wiederum abgeſaget,
von ihrem rechtmaßigen Konig davon loßgeſprochen, und dieſem ſofort von neuen

die Huldigung abgeleget worden. (d)
ſ. 3. Man will zwar nicht gantzlich in Abrede ſtellen, daß

2dd In LehnsSachen der Beſitzer des Lehns denen Anwarteren, und Nach
folgeren durch ſeine Renunciation nicht ſchaden konne;

Es iſt aber in dem Vertrag de A. 1686. von Seiten des Chur-Hauß Bran
denburg die Kenunciation nicht auf ein wurcklich beſeſſenes Lehn, oder gehabtes
Recht, ſondern nur auf eine Grundloſe, nichtige, und zu allen Zeiten widerſproche

ne Anforderung geſchehen, mithin die Application deren diesfalls angezogenen
RechtsStellen ubel gerathen.

Auſſer deme iſt nicht nur von dem unmittelbaren Nachfolger nemlich dem
ChurPrintzen Friederich in ſeinem Revers, (e) ſondern auch von dem nachſten
Agnaten die feyerlichſte renunciation erfolget, mithin alles das jenige zum
Uberfluß geſchehen, was auch ſonſten die Rechten bey Alienirung eines wurcklich
beſitzenden Lehns erfordern. (t)

Uber das iſt der jetzige Konig in Preuſſen allen Rechten nach verbunden, und

gehalten, das Factum ſeines Herrn UrGronVatters, und Herrn GroßVatters
anzuerkennen, mithin die pacta de annis 1686. und 1694. heilig zu halten. Er iſt in
allen Erbe worden, damahls aber, wie dieſe Vertrage von Jhnen errichtet ſeynd,
noch lange nicht gebohren geweſen. Bey welchen Umſtanden kein RechtsLehrer
behaubtet, daß dergleichen Kenunciationes die Enckel nicht binden ſollen, ſonſten
muſte auch folgen, daß, was das ChurHauß Brandenburg jemahls gehabt, und
ex pacto, providentia majorum erhalten hernach aber um ſeiner eigenen conve-
nientz willen wieder hinweg gegeben, mit gewaffneter Hand bis ans Ende der
Welt wieder vinclieiret werden konte, und muſte ein gleiches anderen Furſtlichen
Hauſeren gegen das ChurBrandenburaiſche ebenfalls zuſtehen, welches zu einem
ewigen Krieg unter allen Standen des Reichs Anlaß geben muſte.

Eigentlich iſt auch in dieſen beeden Vertragen mehr nicht geſchehen, als daß

derChurFurſt gegen realen Nutzen des ChurBrandenburgiſchen Hauſes die von

Sei
(q Vid. Gegen-Inform, C. 2. ſ 18. Beplage N. 40. &41. (e) Vid. Beylage in der Se

gen/Inform. N. 47. (ſ) Vid. Beplage in der Gegeulnſorm. N. 49. (8) 2. Feud. 39.



16 Bo SSeiten des Konigreichs Bohmen niemahls anerkante Anſpruche fallen laſſen zu
einer Zeit, da der Ungrund derſelben denen damahligen Chur-Furſten von Bran

denburg ſchon ſtandhafft vor Augen geleget worden.
Es wird ſich alſo kein RechtsLehrer finden, der behaubten wolte, daß ſol—

cherley Anſpruche abzuthuen kein Regierender Herr im Stand ſeye, ohne daß ſei
nem UrEnckel,und Enckel frey bleibe, ſie bey Jhme anſtandiger Gelegenheit wie
der hervor zu ſuchen, welches dem Koniglichen Hauß Preuſſen den meiſten Scha
den bringen, und Jhm den Vortheil, mit Machten, und mit Standen in Fried,
und Ruhe zu kommen, benehmen muſte.

g. 4. So kan auch nicht mit Grund, und ohne die groſte Verunglimpfung
geſagt werden, daß

zrid Erſtermeldter Vertrag von Seiten des Kayſerl. Hofs ein ſimulirtes ne-
gotium ſeye, und alſo denen Rechten nach nicht beſtehen, ja den Chur-Furſten
ſelber nicht habe binden konnen.

Dann es iſt ſchon in der(GegenInformation (h) angefuhret worden, daß das
ChurHauß Brandenburg zu eben der Zeit, wo die Turcken bis inOeſterreich ein
gedrungen, und dem Rom. Reich ein anderer gefahrlicher Krieg bevorſtunde, ſeine
nichtige Prætenſiones am hefftigſten betrieben, mithin der glorw. Kayſer Leopold
bey ſolchen gefahrlichen Conjuncturen (i) ſich um ſo mehr genothiget geſehen, dem
machtigen ChurHauß Brandenburg, um ſolches nur in dem nexu mit dem Reich
zu erhalten, hierunter etwas nachzugeben, je gewiſſer damahls der ChurFurſtFrie
derich Wilhelm im Begriff ſtunde, mit einer auswartigen Macht eine dem geſam
ten Romiſchen Reich, und ſeinem eigenen Hauß hochſt nachtheilige Allianee zu
ſchlieſſen; Dann dieſes Vorhaben war die Urſach, warumen der damahlige
ChurPrintz, und nachmahlige Konig in Preuſſen Friederich beweglich den Kay
ſer Leopoldum angegangen, gegen ausgeſtelten Revers der Wiedereinraumung,
ſeinem Herrn Vatter Friederich Wilhelm den Echwibuſiſchen Creyß auf Lebens
Zeit abzutretten, dieweil dieſes das eintzige Mittel ſeye, Jhn von obbeſagter Bund

nuß abzuziehen.Jn des Kayſerl. Miniſtri Baron von Frietags Relationen iſt die gefahrliche

Abſicht des damahligen ChurBrandenburgiſchen Miniſterü, wie Er ſie theils von
dem ChurPrintzen, theils anderen wohigeſinnten StandesPerſohnen erfahren,
dergeſtalt beſchrieben/daß man ſich nicht wenig daruber verwundern wurde, wann
man alle Umſtande bekant machen, und nicht lieber den ſonſt großmuthigen, und
wohlgeſinnten ChurFurſten Friederich Wilhelm, und ſeines groſſen Nahmens,
ſo viel moglich, ſchonen wolte; Damit aber doch das Publieum wiſſe, worauf
dann die ſchadliche Bundnuß geziehlet, ſos will man aus beſagten Frietags Kelation

Gegentheilige eigene vclaninng a

dem ſogenanten Nechtsgegrundeten Eigenthum .3.h.6. Item Ejegen Infoim. C. 3. h. G.



tto 17vom 2tten Jan. 1686. (welche, wann es nothig, in originali, und extenſo allemahl
vor Augen gelegt werden kan) nur nachfolgendes anfuhren:

Die anderte Gemahlin Friderici Wilhelmi hatte eine gantz beſondere Nei
gung zu ihrem alteren Printzen bhilippo, und ware hingegen dem ChurPrintzen
Friederich, der ohnedem ihr Stieff-Sohn geweſen, nicht ſonderlich geneigt. Dieſe
hatte gehofft, in dem Fall, da ihr Gemahl das. Schwediſche Pommern hatte be
haubten konnen, ſothanes Land ihrem Printzen Philippo zuwegen zu bringen, und
es in ſo weit von der ChurBrandenburg abzutrennen; Wie es bey dem erfolgten
FriedensSchluß mißlungen, und Pommern an Schweden reſtituiret werden
muſſen, ſo hatten ſich ubel geſinnte Leuthe gefunden, welche ſowohl dem ChurFur
ſten, als der Chur-Furſtin beygebracht: Ob habe der Kayſerl. Hof Jhme Pom
mern nicht gegonnet, und ſelbſten die Hande gebothen, daß es der Cron Schweden

wieder eingeraumt werden muſſen.
So bald dieſe Leuthe ſahen, daß ſie den ChurFurſten hierdurch wider den

Kayſer aufgebracht, ſo ſuchten ſie durch die bey Gelegenheit derer bekanten Reuni-
onsund Dependentæ-Cammerern entſtandene Unruhen zwiſchen dem Reich, und
Franckreich ihre Abſichten vollends dahin auszufuhren, daß ſich der Chur-Furſt

mit dieſer damahls feindlichen Crone verbinden, von dem Reich abziehen ſein Te—
ſtament derſelben in Verwahrung geben, und, ſo viel an Jhm war, den Chur
Printzen in demſelben binden, und nothigen ſolte, Er wolle, oder nicht, bey dieſer
vorhabenden auswartigen Bundnuß zu bleiben.

Dieſes alles wurde bereits den. 19. Jan. 1680. bey dem noch erzurnten Chur
Furſten zuweg gebracht, das Teſtament aber(von welchem niemand, als der Cantz
ler Jena, und ein Secretarius anfangs Wiſſenſchafft gehabt) noch bis 168 1. geheim
gehalten, in dieſem Jahr aber den 18. Maji in dem geheimen Rath demChurPrin
tzen zugemuthet, es iu dorſo nebſt denen geheimen Rathen zu unterſchreiben.

An. 1685. giengen dieſe Rathgebere noch weiter, und ſuchten den ChurFur
ſten zu vermogen nunmehro ſein Teſtament demKonig in Franckreich zuzuſchicken;
So bald der ChurPrintz dieſes exfahren, und wie gefahrlich ein ſolches vor Jhn
ſey, von ſeinen vertrauten Rathen, und anderen vernommen, nahm Er Gelegen
heit, den Kayſerl. Geſandten Frietag daruber von freyen Stucken anzugehen, wel
ches nach Ausweiß der Relation im Januario 1686. geſchehen iſt.

Er bezeigte dem Frietag einen groſſen Widerwillen, daß ſein Herr Vatter
durch die Niderlegung des Teſtarnents, und durch die erfolgte Bundnuß ſich gleich
ſam dem guten AWillen einer auswartigen Macht unterworffen ſehen ſolte.

Die Zeiten waren ſo beſchaffen, daß man leichtlich einen neuenKrieg mit die

ſer Cron damahls voraus ſehen konte, welcher auch An. 1688. erfolget.
Der ChurPrintz ſuchte alſo Rath bey obgedachtem Frietag, und hatte alles

anzuwenden, dieſen gefahrlichen Strelch zu hintertreiben.

C Soe  4 di nn  e



18 D OoSo viel hat man nothig gefunden, aus des Frietags Relationen bekant zu ma
chen, damit erhelle
umo Daß dem ChurPrintzen nicht von dem Kayſerl. Geſandten durch Bedro
hung, Liſt, und Gefahrde der Kevers ſey abgedrungen worden; Sondern

2dd Daß ErChurPrintz ohne des Kayſ. Hofs mindeſten vorlauffigen ʒuthuen
zu Abwendung einer Jhme ſo gefahrlich ſcheinenden auswartigen Bundnuß ſelbſt
darauf angetragen, u. gedacht habe, wie Er alles dieſes hinterſtellig mochen konne.

So bekantJhme derUngrund der Anſpruche auf die SchleſiſcheHertzogthu
mer geweſen, ſo wenig ſahe Er ein anderes Mittel obiges fur JIhn ChurPrintzen
zum allermeiſten hochſt nachtheilige Vorhaben zu hintertreiben, als des Kayſers
Leopold Maj. recht angelegentlich zu bitten: durch Einraumung des Schwibuſi
ſchen Creyſes ſeinen Herrn Vattern zu gewinnen, zu einer engen Bundnuß zu ver
mogen, und zugleich alle, obſchon von Jhme ChurPrintzen ſelbſt fur unſtatthafft
zum Voraus erkante Anſpruche auf die Schleſiſche Hertzogthummer auf einmahl

gantzlichen zu tilgen;
Dieweilen Er aber wohl wuſte, daß ſichKayſer Leopoldus darzu unmoglich

verſtehen konte, und wurde,wann die Abtrettung des Schwibuſiſchen Creyſes auf

ewig geſchehen ſolte: So erbothe Er ſich zu Ausſtellung der Reverſalen freywillig,
und gab dieſelbe noch ehe der Allianz- Tractat mit ſeinem Herrn Vatter geſchloſſen
worden, in des Frietags Hande.

Es hatte auch der vom ChurPrintzen aus eigenem Antrieb an die Hand ge
gebene Weeg, ſeinen Herrn Vatter wieder zu gewinnen, ſeine volle Wurckung;
Der ChurFurſt ſchloß mit Kayſer Leopold eine geheime Bundnuß, begab ſich
darinn aller Anſpruche auf die Schleſiſche Hertzogthummer, anderte ſein Teſta-
ſtament, und ließ alles was vor dem ChurPrintzen nachtheiliges in demſelben ein
gefloſſen war, aus, legte endlichen ſolches in der ReichsCantzley nieder.

Dieſen wahrhafften Hergang der Sache beſ eiffet die aus dem Branden
burgiſchen Archiv geſchriebene Hiſtorie des Puffendorffs, (le) dann er verhehlet
nicht, daß der ChurFurſt geglaubt, man habe Jhme Pommern aus Neid, und
Mißgunſt nicht laſſen wollen, wie dann nach dem Vorgeben widrig geſinnter Leu
then dem damahligen Oeſterreichiſchen Cantzler Hocher beygemeſſen worden, un
geſcheuet geſagt zu haben: Man konne dem ChurFurſten Pommern nicht laſſen,
dieweil man keinen Konig der Wandalen haben wolle.

Dieſer Wahn ,ſeine zu Grund gerichtete Lander, und viele Schulden hatten,
wieufſendorff meldet, den ChurFurſten dahin gebracht, ſich um eineFrantzoſiſche
Bundnuß zu bewerben, Franckreich aber habe ſich ſehr kaltſinnig dabey angeſtel
let, und inſonderheit ſich zum Geld geben nicht vernehen wollen daher der Churfurſt
endl. auf das ſchlieſſen muſſen was Jhm von dieſer Cron zugenanden worden ſeye.

BEr laugnet auch nicht, daß der Chur-Furſt bey dieſein undnuß von 1680.

bis
butffendortt. hiſt. Frid. Wilh. L. 18.8. 1. ſeqq.



SoO 19bis 1685. geblieben, und noch in dieſem Jahr neue Verſicherung von der Beſtan
digkeit deſſelben gegeben habe. (m) Hingegen habe der Churfurſt den 27. Jan. 1685.
den Schwerin nach Wien geſchickt, u. unter andern ſeine Anſpruche auf die Schle
ſiſche Hertzogthumer, und Furſtenthumer mit vieler Hitze treiben laſſen; Wie dann
der Schwerin den 2 3. Maji d. a. erklaren muſſen, daß der Churfurſt nicht lang bey
denen Kayſ. Miniſtris um das bitten wolle, was Er mit Recht fordern konne. Ob
Jhme nun gleich zur Antwort gegeben worden: daßEr auf die HertzogthumerLieg
nitz, Brieg, u. Wolau keinen gegrundeten Anſpruch habe, u. ſein Hr. Vatter von die
ſem Anſpruch abgeſtandẽ ſeye, ſo ware Er doch auf dieſerInforderung geblieben. (o)

Daher, wie Frietag um die TurckenHulffe zu Berlin in eben dieſem Jahr An
ſuchung thate, wolte der ChurFurſt ſie unter keiner andern Bedingnuß geben, als
daß Jhme wegen der Schleſiſchen Hertzogthummer ein Genugen geſchehe; (o)
welches in ſo lang gedauret, bis endlich der ChurFurſt der auswartigen Bund
nuß mud geworden, und An. 1686. mit dem Kayſer geſchloſſen.

Dieſe aus dem diesfalls gantz unverdachtigen Puffendortf gezogene Nachricht
nebſt dem kundbaren Zuſtand damahligerZeiten zeiget nun nicht nur, daß derKayſ.
Hof durch Drohen, und Argliſt weder etwas erzwingen wollen, noch konnen; Jn
deme Er die Brandenburgiſche Hultre gegen den Turcken allzunothig gehabt, und
vielmehr aus dieſer Betrachtung dieChurBrandenburgiſche Bedrohung zu uber
ſehen ſich bemuſſet befunden, ſondern ſie ſtimmt auch mit des Frietags oben ange
fuhrter Relation in allem uberein, ausgenommen, daß Puffendorft, was von Nie
derlegung des Churfurſtlichen Teſtaments Frietag gemeldet, vermuthlich aus der
Urſach hinweg gelaſſen, dieweil es ihme nicht ge iemend geſchienen, dieſenllmſtand
anzuzeigen, ſonderlich, da Er ohne dem nach errichtetem Bundnuß mit dem Kay

ſer abund der ChurPrintz vollig ſicher geſtellet worden iſt.
Es ſeynd alſo diesfalls in der That zwey unterſchiedene Handlungen unterlof

fen: Eine mit dem ChurFurſten wegen der damahls mit demſelben geſchloſſenen
Allianz, und reſp. Renunciation auf die nichtige Schleſiſche Prætenſiones: die ande
re mit dem ChurPrintzen wegen Reſtiruirung des SchwibuſerCreyſes nach dem

Tod des Herrn Vattern gegen andere Genugthuung. Die erſtere iſt zum Nutzen,
und Erhaltung des ChurHauſes, auch zu deſſen alleinigen Vortheil geſchloſſen: zu
der andern hingegen hat der ChurPrintz zu Rettung ſeines eigenen Hauſes ſelbſt
die Hand gebotten, hernach auch alles nicht nur durch einen beſondern Vertrag de
An.1694. und durch die wurckl. Retracition von Schwibuſen, (p) ſondern auch in
dem An.1700. geſchloſſenen Cron Iractat ratihabiret, und genehm gehalten. (q)

Wo ſolte nun bey ſo der Sachen wahren Beſchaffenheit der dolus malus, und
die calliditas circumveniendi (welche zu der von dem jenſeitigen Scriptore unver
ſchamt, und hochſt argerlich imputirtendimulation zu beweiſen denen Rechten nach,

erfordert wird) (r) wohl ſtecken? C 2 Dem
Mideml ig.h.ii. (m) Idem J.iq. giit.ſeq. (n) ldeml.cit. .2. (o) jdeml. cĩi.ę 259

(p) vid. GegenInform. C..59. Beylage N. ſo. 5 1. g2. dig. O. (9) Gegen-Infoim. C.q.
1. 10. L.G.ſf. de probat. L. G. Cod, de dolo inalo.



20 SRODem Churdurſten hat man ja hierbey heilig gehalten /was mit demſelben ab
gehandlet, und geſchloſſen worden. Es iſt auch die Verbundlichkeit des Chur
Printzens (welche pur allein,um ein groſſeresllbel in ſtatu publico lmperii, und fur
feine Perſohn zu verhindern, und der Cron Boheim ein ſo anſehnliches StuckLan
des, als der Schwibuſer-Creyß iſt, ohne einige Rechts-Verbundlichkeit nicht auf
ewig zu entreiſſen, geſchehen) ſowohl in denen Naturlichen als VolckerRechten
dergeſtalt gegrundet, daß ſolche den Nahmen einer Argliſt, und Gefahrde kei
nesweegs, wohl aber entgegen einen Danck verdienet, daß man das ChurHauß
Brandenburg durch den offt beruhrten Vertrag de A. 1686, von ſeiner innerlichen

Spaltung, mithin von dem Untergang errettet, und noch darzu umſonſt, und um
nichts den Genuß dieſes Schwibuſiſchen Creyſes ſo viele Jahre eingeraumet, und
eine anſehnliche GeldPrætenſion auf OſtFrießland cediret habe; Allein, da der
jenſeitige Scriptor nichts zu Recht beſtandiges wider den offt beruhrten Vertrag
aufzubringen vermag, ſo ſuchet Er nach ſeiner angewohnten Arth mit unerlaubten
Anjzuglichkeiten, und Schmahworten der Sach einen falſchen Anſtrich zu geben,
wie Er dann ſo aar das eigene damahlige ChurFurſtliche Miniſterium, und den
ChurPrintzen ſelbſt nicht verſchonet; Wormit Er aber bey der vernunfftigen
Wvelt ſich wenig Ehr geſammlet haben wird.h. 5. Und wie zumahlen in der Gegenlnformation. le) allſchon zur Gnuge geE

zeiget worden, daß durch die Brandenburgiiche HaußVertrage denen weit alte
ren Gerechtſammen, und Verfaſſungen der Cron Boheim nicht præjudieiret wer
den konnen, und daß man jenſeits beſſer gethan,/wann  man in gegenwartigem Fall
daraus kein Argument hergeholet hatte, maſſen nach dieſen Principiis keine aus
wartige Macht mit dem ChurHauß Brandenburg fich ſicher in einen Vertrag
einlaſſen kan; Alſo brauchet auch das Vorgeben, daß

atd Keinem Beſitzer der Chur und Furſtlichen Landen erlaubt ſeye von

Land, und Leuthen etwas zu verauſſern,
Um ſo weniger einer weiteren Beantwortung, als es allemahl an dem vup

poſito einer Rechtsbeſtandigen Anforderung fehlet:

ſ. 6. Dahero dann aacoh u.ztd Die angebliche leſio enormiſſimaVon ſelbſten hinweg fallet, weilen dergleichen, wo keine RechtsAnforderung

iſt, vhnmoglich Statt finden kan.
g. 7. So iſt auch der Vorwurff: als obstd Das Durchlauchtigſte Ertz Hauß ſeiner Seits den Tractat nicht adlimpli-

ret hatte,
Gantz

(5) Vid. Grot. de jure B. P. L. 3. 1. G.7. L. 1. J. 2. ff. de dolo malo. ibi; poſſe ſine
dolo malo aliud agi, aliud ſimulari, ſicuti faciunt, qui per ejusmodi diſſimulationem deſeryiunt,
de tuentur vel ſua, vel aliena. (t) Vid. GegeneInſorm. c.3.5. Z.



So 21Gantz ohne Grund, und in der Gegenlnformation (u) bereits genugſam be

antwortet worden.
f. 8. Daßaber7md Kein Printz bey Lebzeiten ſeines Herrn Vatters ſich ſolle verbinden konnen,
Dieſes iſt weder in denen Naturlichen, noch ReichsGeſetzen verſehen, ſon

dern aus denenſelben vielmehr bekant, daß dergleichen Handlungen, beſonders mit
einem ſolchen,deme die Erb-Folge des Vatters jure proprio gebuhret, und welcher
zu der Zeit, da Er den Vertrag geſchloſſen, langſtens ſeine Volljahrigkeit erlanget,
und ſeinen Herrn Vatter zu nichts: ſondern nur ſich, und ſeine Erben, und Nach
kommen zu Wiedereinraumung des Schwibuſiſchen Creyſes bey Antritt ſeiner
Regierung verbunden hat, auf alle Weiſe beſtehen (w)

g. 9. Noch weniger laſſet ſich mit Beſtand ſagen, daß
svd Der ChurPrintz als ein junger Herr von der Gerechtſamme ſeines Hau

ſes nicht informiret geweſen, ſondern durch allerley Inſinuationes zu Ausſtellung
des Reverſes induciret worden ſeye, mithin aus deſſen Verſprechen nicht agiret

werden konne;Dann es iſt aus der Gegenlnformation (x) allſchon gnugſam zu erſehen ge

weſen, daß derſelbe damahlen bereits das 2ote Jahr ſeines Alters erreichet, den
Ungrund der Brandenburgiſchen Prætenſion wohl eingeſehen, die Wichtigkeit der

vorſeyenden Alianze ſowohl, als die aus dem widrigen Erfolg ſeinem ChurHauß
erwachſen konnende Gefahr reifflich erwogen, auch die Sach mit einem ſeiner na
hen Anverwandten uberleget, endlich den Kayſer, um den Schwibuſiſchen Creyß
ſeinem Vatter nur Lebenslanglich zu uberlaſſen, bewectlich gebetten, und den
Revers, ſolchen Creyß nach des Vatters Tod wiederum abzutretten freywillig aus

geſtellet habe; Aus welchem wahren ·Hergang ja nicht die mindeſte Spuhr eines
unzeitigen Entſchluſſes, oder einer mit unterloffener Induction, wie der jenſeitige
Author ohne Vernunfft, und Uberleguna in dem Tag hinein ſchreibet, angetroffen,
noch auch vernunfftig gemuthmaſſet werden kan.

g. io. Endlich ſolle noch die Exceptio metus zu Hulffe kommen, daß nemlich
ond Der ChurFurſt Friederich ware bedrohet worden, durch gewaltſame

Mittel zü wider Abtrettung des SchwibuſerCreyſes angehalten zu werden;
Allein man hat nicht weniger auch dieſes in der Gegen? Inkormation (y) be

C3 reitsWvyid, Gegen Inform.c. 3. J. 10. 14. (w) Grot. cit. ex adverſo. I. 2. C. 11. S. 8.
formalia genuina hæec ſunt: Materiam promiſſi, quod attinet, eam oportet eſſe, NB.

N J. cujuseſſe paſſe (quæ verba ex altera parte ſtudio fuerunt oiniſſa) in jure promittentis, ut promiſ-
ſum ſit efficax. ldem dict. loc. N. ſequ, 2. in verb. Quod ſi res tuno non ſit in poteſtate pio.
mittentis, ſed eſſe aliquando poſſit, erit in pendenti efficacia, quia tum promiſſio cenſeri debet
ſub conditione, ſi res in poteſtatem venerit. Add. L. 39. ſt. de oblig. act. L. 5. h. i. ff. quod
cum eo qui in aliena poteſt. (x) Vid. Gegenlnform. C. 3. J. 5. 6.7. I& I1. M) Vid.
Begen Inform. C. 3. J. G 10, 11. Behlage N. gjo.



22 S Oo Sreits uberflußig abgeleinet, und Actenmaßig gejeiget, daß gedachter ChurFurſt
nach dem Tod ſeines Herrn Vatters, und auf die von dem Kayſerl. Miniſterio er
folgte klare Widerlegung der damahlen gemachten Einwurffen ſich zu Abtrettung

des Schwibuſiſchen Creyſes gutwillig erklaret, einen nauen Tractat daruber ge
ſchloſſen, darbey ſich abermahlen, ohne daß man darzu Kayſerlicher Seits verbun
den ware, verſchiedene neue Vortheile, beſonders denjenigen ohnſchatzbaren, wor
durch demſelben der Weeg zur Cron gebahnet worden, bedungen, die Retradition
daraufhin ſelbſt bewurcket, die deswegen in Handen gehabte Documenta ausge
handiget, und endlich in anno 1700. bey dem damahligen CronenIractat den
Vertrag von anno 1686. von neuen ratihabiret, und genehm gehalten: in Summa
alles das jenige, worzu Er ſich zuvor als Chur-Printz anheiſchig gemacht, ex poſt
als ChurFurſt verbis. factd fur ſich, ſeine Erben, und Nachkommen in Rechtli
cher Erkantnuß ſeiner Verbundlichkeit (2) wiederholet, beſtattiget, und erfullet

habe. Mt
g. 11. Wer wolte demnach glauben, daß deme allen ohngeachtet, es wohl

moglich ſeyn konte, dergleichen ſolenne, von denen Vorfahreren ſo viele Jahre hei
lig gehaltene Vertrage nur allein zum DeckMantel eines ſo unverſehenen, als un
gerechten Feindlichen Uberfalls auf eine ſo unſtandhaffte Weiſe erſt jetzt anzufech
ten, und dardurch das Band der Menſchlichen Gemeinſchafft wider alles Natur
lichund Volcker-Recht (aa) dergeſtalt zu zerreiſſen, daß ſich die Welt daran bil

lig zu ſtoſſen habe; Jndeme, wann dieſes gelten ſolte, ja kein Macht, noch einiger
Staat ſeinen Landeren, und Unterthanen durch Bundnuſſen, und Vertrage die
geringſte Sicherheit zu verſchaffen vermochte, ſondern alles der Zeit, und Conve-
nientz ſeines Compaciſcenten, oder deſſen Nachkommlingen wurde ausſetzen, und

uberlaſſen muſſen.

CAPUT IV.Von dem der Cron Boheim Brandenburgiſcher Seits
ſo gar auch noch anſpruchig machen wollenden Dominio dire-

cto auf offt beſagte 4. Hertzogthumer.
g. 1. Gleichwie insgemein aus einem Abſurdo das andere zu folgen pfle

get, alſo ergehet es auch dahier dem jenſeitigen SchrifftenSteller; dann es will
derſelbe die Cron zu Boheim ſo gar einer Nelonie gegen das ChurHauß Bran

den

(2) Grot. L. 2. C. n. h. 4. ibi. unde ſequitur, ut promiſſa præſtentur, venite ex natura im-
mutabilis juſtitiæa, quæ Deo, omnibus his, qui ratione utuntur, ſuo modo communis eſt.
(aa) L. 1. in prine. ff. de pact. Quid enim tam congruum fidei humanæ, quam ea, quæ inter
coi placuerunt, ſervare.



HSo 9 23denburg beſchuldigen, weilen erſtere contra legem delationis Feudi gehandlet ha
ben ſolle,da Sie die von dem Hertzog Friederich zu Liegnitz mit dem ChurFurſten
Joachim zu Brandenburg errichtete Erb Verbruderung nicht habe gelten laſſen
wollen; Allein da vermoge der LehnsDelarion der Cron Boheim nach Abſter
ben des Piaſtiſchen MannsStammen das AnfallsRecht auf die Furſtenthum
mer Liegnitz, und Brieg ausdrucklich bedungen worden, (a) ſo hat nicht die Cron
Boheim, wohl aber der Hertzog Friederich durch Errichtung der ErbVerbrude
rung in der That contra legem delationis gehandlet, und denen LehnRechten nach
gegen ermeldter Cron eine Felonie begangen. (b)

h. 2. Wie ſolle nun aus dieſem nichtigen, und ſtraffbaren Unternehmen
jetzt gedachten Hertzog Friederichs zu Liegnitz das ChurHaus Brandenburg ein
Recht uberkommen haben, jetzo ſo gar das Dominium directum anzuſprechen, wo
demſelben niemahlen das Dominium utile zugeſtanden, oder eingeraumet wor

den iſt?
ſ. 3. Es iſt demnach die ſeltſame Felonie- Prætenſion ſo ſchwach, daß ſel

bige keiner weitern Beantwortung bedarff, wohl aber caſu inverſo zu ſeiner Zeit
mit beſſerer Wurckung formiret werden dorffte.

CAPUTV.Ob der Konig in Preuſſen nicht nothig gehabt, vor dem
Einfall in Schleſien eine Kriegs-Ankundigung zu thun?
g. 1. Nachdeme niemand in zweifel zu ziehen verlangen wird, daß der

Dominus feudi, wann Er zugleich territorial-Herr iſt, berechtiget ſeye, das ihme
eroffnete Lehn ſelbſt in Beſitz zu nehmen; (a) So iſt ſolches auch der Cron Bo
heim nach Abgang des Piaſtiſchen MannsStammen bey denenFurſtenthumme
ren Liegnitz, Brieg, und Wohlau ohnſtrittig zugeſtanden, mithin fallet der von
dem jenſeitigen Seriptore daher gemachte Einwurff von ſelbſt hinweg.

g. 2. Von gleicher Wichtigkeit iſt auch das aus dem Grotio hergeholte
Argument, daß keine Ankundigung nothig ſeye, wann man ſein Eigenthum vindi-
cire, maſſen ſchon zum Uberfluß dargethan worden, daß dem ChurHauß Bran
denburg ju denen prætendirenden xurſtenthummeren nicht der mindeſte gegrun
dete Anſpruch, geſchweige dann ein Eigenthum zugeſtanden ſeye.

Es iſt auch ein alliu mercklicher Unterſchied, wann einer ſein Eigenthum vin-
liciret, wie dieſes nach gantzlicher Erloſchung der Liegnitziſchen Linie von der

Cron Boheim geſchehen: und wann einer mit einem Kriegs· Heer unverſehens in

ei
(a) Gegenlnformat. C. 2. ſ.4 Behlage N. z2. (6) 2. ſeud. 52.
(a) Vid. Mollinæum ad Tii. i. Conſuet. parit. d. I. Gloſſa 4. in princip.



24 Saoeines andern Land fallet, welches, drer letztern gegentheiligen eigenen Geſtand
nuß nach, Kayſerl. Majeſt. bey nahe durch hundert Jahr im Beſitz gehabt, und
worauf durch ſo ſolenne Vertrage des Konigs in Preuſſen VorElteren ſich drey

mahl alles Anſpruchs begeben haben. Unter geſitteten Volckeren iſt allerdings
unerhort, mit ſolchen alten abgethannen, und unſtatthafften Anſpruchen einen
unrechtmaßigen Krieg verdecken zu wollen, zuvor aber ohne alle Kriegs-Ankun
digung in das Land zu fallen, als welches des von dem Gegentheil angefuhrten
Grotii Lehre: von Nothwendigkeit der Kriegs-Ankundigung, Schnur-gerad

entgegen iſt. (b)Jn der quldenen Rull, und denen Reichs-Satzungen iſt ein ſolches Betra
gen unter Standen des Reichs ſcharff verbotten, und verponet, ja lauffet ſo gar
wider die Reguln des FauſtRechts, und der Befedung, mithin iſt es allerdings
widerrechtlich, und billig in dem in Schleſien publicirten Patent davor ange

geben worden.gz. 3. Und mit was fur Gewiſſen kan wohl in die Welt hinein geſchrie—
ben werden? Daß man nicht gewuſi, weme man die Ankundigung hatte thuen
ſollen; da Weltbekanter maſſen das ChurHauß Brandenburg mit dem ge
ſammten Romiſchen Reich die Garantie uber die Sueceſſion in denen ErbLan
den auf das verbundlichſte uber ſich genommen, mithindemſelben auch nicht un
bekant ſeyn konnen, wer die rechtmaßige Beſitzerin von Schleſien ſeye, gleichwie

Er Sie dann ſelbſt darfur ſchon damahls erkennet hat.
J. 4. Übrigens iſt nicht nur in dem in Schleſien unterm 18den Decembr.

1740. publieirten Patent, ſondern auch in der Gegenlnformation, (c) und ſon
ſten dem Publico der wider alle Naturliche, Volcker-und Reichs-Rechte un
ternommene KoniglichPreußiſche Einfall in Schleſien dergeſtalt klar vor Augen
geleget worden, daß ſolchen die in dem gegneriſchen Seripto beygebrachte ſchlechte
ScheinUrſachen wohl nimmermehr zu juſtiticiren verinogend ſeyn werden.

1*

Grotius l. 3. c. Z.9. 5. (c) Vid. die Vorrede der Gegen Inſormation,
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