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5 I
uam per tubum incurvatum, quem ſipho-
nem dicunt, in libero atre transfluere,
ſine ulla concipi poteſt difficultate. Pres-
ſioni enim aẽris, utriusque cruris extre-
mis aequaliter incumbentis, maiori colu-
mna aquea reſiſtitur in uno crure, quam

in altero; avris igitur vis inacqualiter diminuta premit aquam
verſus hanc partem fortius, quam verſus oppoſitam, atque ex
hac ratione, ut in tubum adſcendat per crus alterum defluat,
cogit; uti ex hydraulicis abunde conſtat. Propterea in va-
cuo, deficiente atre, qui motus cauſſa eſt, ceſſare fluxum illum
exſpectari debet, quod revera in maioribus evenire ſiphoni-
bus, exactisſimo comprobavit experimento Muſſchenbroekius

in Inſtit. Phyſ. 5. 1362.
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At vero idem cum experimento comprobare vellet

Wolfius, in eumque finem ſiphonem adhiberet orichalceum,
cuius diameter lincae unius, ſive I: io digiti, longitudinem haud
cxcedebat, altitudo vero i10 poll. aequabat; inexſpectatum quid
ei accidit: Atre enim licet ſollicite exhauſto, quantum per
antliam eius optimae notae fieri potuit, nihilominus fluxum ſi-
phonis continuare, ad ſolitum usque in libero aẽre terminum,
obſervavit. Vſus poſtea vitreo tubo inflexo, acqualis diametii

altitudinis 64 poll. eumdem vidit effectum, cum pluribus vi-
cibus obſervationem multa cum cautione inſtitutam repeteret.
Obſcrvavit vero ſimul, adrem, antequam fluxus incipiebat, in
aqua adhuc reſiduum, intra tubum ſe ſeparaſſe atque extendiſe,
immo ſupremam inflexam ſiphonis partem, quidem ſatis mag-
nam occupaſſe, atque aqua vacuam reddidiſſe; nihilominus ve-
ro, quod mirari Virum immo talem fecit, fluxum ſolito modo
incepiſſe atque continuaſſe, columnis illis abreis cum aqua ſimul
per crus ſiphonis longius decædentibus Durante practerea flu-
xu, bullulae acreae ex vaſe, quod aquam continebat, ſiphonem
cum aqua, ut teſtatur, intrarunt, atque hic dilatatae tubum per
amplitudinem occuparunt, atque aqueas columnas a ſe invicem
ſecreverunt; quae tamen omnia motum aqua] haud impedive-
runt, usqve dum in vaſe nihil eſet reliquum, plane eodem mo-
do, quo in aère libero id fieri ſolet. Experimenta haecce accu-
rate pro more ſuo deſcripta leguntur in Tom. 3. Expeiim. Cap.
9. 5. 123-

Jam ante Wolfium Ilombergius obſervavit, ſiphones per-
anguſtos, quorum diameter tertia lineae parte haud eſſet miior,
in vacuo fluxum continuare. Hisce vero cum circumſtantiis:
Si ſiphones liquidis replevit, quibus vel minor ineſt acris quan-
titas, vel intra quorum particulas arctius atr tenctur conſlii-
ctus, aqua transvehi in vacuo nunquam deſiit; ſin aurem aquam
continebant, ex qua facilius aẽr ſe extricat, fluxus ſiſtebatur,

qui



aæ 1 yqui tamen ſtatim ac libero aẽri ſiphones illi exponebmtur, ite-
rum, licet admodum lente fluere inceperunt. Haec Hombergii
obſervata enumerantur in Memoir. de  Academie Roiale des
Scienc. Anni 1714. P. 36& ex illis in Tom. 4. der phyſiſchen Ab-
handlungen ed. a Steinwehr.

s. IIIParadoxa legibus naturae contraria videbantur quibus-
dam haec phaenomena, praecipue quae IVòlrio apparuerunt,
illorum enim, quae Ilombergius obſervavit, cauſſam in vi a-
tractionis inveniri facile pei ſuadebantur,) ut vitium ſubeſſe ex-
perimentis planc neceſſe eſſe ſuſpicarentur. Cum enim illa aẽris
naturalis quantitas, qua opus eſt, ut ſiphones, paucos pollices
alti, aquam transvehere pergant, ſatis parva ſit; fieri potuit,
pracſertim in his caſibus, ubi aẽri tantum per foramen non ni-
mis amplum exitus in cylindrum antliae patet, ut, aẽr haud ſatis
ſit exantlatus, quin reſtaret tantum, quantum ad illum effectum
producendum requiritur. Eveniſſe hoc Wolfio crediderunt cel.
Kratzenſteinius in Syſt. Pyſ. Exp. p. 213. idemque monuit cel.
Kacſtnerus in Elem. Math. adpl. p. 146. Haec ſi ita ſe haberent,
ſuperſedere poſſent indagationi cauſſae huius eventus Phyſici:
at vero iam ipſe Wolfius dubium illud praevidit ſuſtulit.
Cum enim prima vice ſiphone uteretur, in quo aqua ad altitu-
dinem 2 pollicum tantum attollenda eſſet, ad quod pars I: 128
acris libeii ſuficeret; alium adhibuit, qui eam haberet altitudi-
nem, ut nec acris liberi quidem pars quinouageſima reſtare de-
buiſſet, ſi presſione ſua elevatio aquace fuiſſet producenda, tan-
tum vero reſiduum fuiſſe ob antliae pnevmaticae perfectionem

nimiam curam in evacuando, iure pro improbabili habere
potuit. Immo in alio experimento l. c. 125 deſcripto,
oſtendit, acrem eo usque per idem inſtrumentum rarefactum
fuiſſe, ut aquam ad altitudinem 2: Io pollicum in vitrea antlia
hydraulica, cujus diameter erat 4 lincarum, haud elevaret, cui
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tamen eſfectui minor adhuc pars aẽris, ac in antẽcedente ex-
perimento, par eſſe potuiſſet. Preſſioni aẽris reſidui, ſi negli-
genda prorſus forſan non eſt, ut integrum eſffectum tribuamus,
nulla eſt ratio. Etſi vel maxime nunquam perſectum exhibi
poſſit vacuum, exactisſima licet adhibita antlia, reſiduum tamen
a?tis, ſi inſtrumentum bonae eſt notae, ſacile minus erit, quam
I: 320 aẽris liberi, i. e. minus, quam ut aquac per unicum pol-
licem attollendae ſufficiat. Tandem vero omnem evellit ſcru-
pulum Illuſtris Societas Scientiarum Goettingenſis, quac publice
indicavit, certisſimum eſſe fluxum ſiphonis in vacuo, quoad fieri
poſſit, peifecto, continuare, ni ſallit memoria, pracmio ct-
iam praepoſito doctorum ad cauſſam huius eventus indagandam
excitare voluit diligentiam. Ad propria me poſſe provocarc ex-
perimenta, optarem; at hoc quo minus liceat, obſtat deſectus
inſtrumenti ſatis exacti; illa enim, qua inſtructus ſum, antlia,
omni quamvis adhibita opera, mercurium tamen in indice in
altitudine digito maiore ſupra libellam adhuc haerere ſinit; ex
quo eum ad haecce experimenta inſtituenda eſſe plane inhabi-
lem facile patet. Cum igitur extra omne poſitum ſit dubium,
in ſiphonibus quibusdam, aẽris oreſſione ſublata, haud ſiſti aquae
fluxum, merito, quaenam ſit Huius phacnomeni cauſſa, ouaeri-
tur. In libero aẽre ſi ſiphones agant, atmosphaerae preſſio uni-
ca videtur eſſe, quae fluxum continuare efficiat; nonne igitur
illa ſublata, effectus etiam ut ceſſet, videtur neceſſe? At cave-
amus, ne nimis pracpoſtere ratiocinando impoſſibilibus quod-
dam immerito annumeremus. Forſan conſervati fuxus illius in
aère libero plures una dantur cauſſae, quarum una remota, reli-
quae effectum valeant producere: Ita ſentiunt, qui ad attracti-
onem hoc loco provocant, de quorum ſententia mox dicam-
At ſi vero ne haec quidem locum haberet, nonne fieri poteſt,
quod in ſequentibus adſeram, eſfectum, qui in are libero ab
huius preſſione dependet, aliam habere in vacuo cauſſam,
nuidem eam, quat in libero adre plane nihil efſecerit? Tentabo
ſaltem, num adſignare illam ſit in poteſtate, ſpero, lectores,
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0 2 7
ob diſficultatem inveſtigationis fore indulgentes conanti
etiam erranti, ſi verum forſan punctum haud attigiſſe quibus-
dam videar.

5
Ex vi attrahente, qua, aquam in tubis anguſtis, praeſertim

capillaribus ad magnam aititudinem ſupra libellam attolli vide-
mus, acque minus ac ex aẽris reſidui preſſione rationem conti-
nuati fluxus in ſiphone Wolfiano repetere poſſumus. Fuerunt,
qui hancce foverent ſententiam. Si vero vel maxime quibus-
dam in caſibus aqua in altitudine ouatuor digitorum haerere hac
Vi poſſit, de quo Segnerus in Phyſ 291. teſtatur; ſi praete-
rea, quae Hombergius obſervavit, concedantur, huius vis eſſe
effectus, de quo infra dicetur, in experimentis W olfianis Jtamen
illa ad aquam transvehendam valde fuit inſuſficiens. Si enim
per ſiphonem ABC (videatur figura) aqua debeat fluere vi attra-
ctiva; neceſſe eſt, ut vis illa ſit maior, quam quae requiritur ad
aquam attollendam ſupra horizontalem EF ad P usque; mi-
nor ouam ea, qua opus eſt ad ſuſtinendam columnam, quae ha-
bet altitudinem acqualem ũiſferentiae longioris cruris PC  il-
lius nrioris altitudinis. V deſignet vim vaſis attrahentem; ꝑ
pondus aquae ſupra EF in crure AB elevatae; P vero pondus
illius, quae in altero crure PC continetur. Sit praeterea tubus
incurvatus eiusdem ubique diametri, vis attrahdns in omni-
bus punctis acque fortis. Et requiretur ad columnam p tollen-
dam, ut V ſit maior p; ad id autem, ut poſſit efluere ex BC, ut
Vſit minor P-ꝑ; id quod ex legibus vis attrahentis facile perſoi-
citur. Vis illius magnitudo cum columna quadam aque,, cui ele-
vandae par eſt, poteſtconferri, eiusque ratio ad ꝑ P, quae quan-

titates ipſae in ratione altitudinum ſunt, determinari. Longe vero
hac requiſita ad elevandum magnitudine minor fuit illa, quae in
experimentis Wolfianis deprehenditur. Si enim tabula Muſ-
schenbroekii conſulatur, quam in Diſſ. Phyſ. Geom. cap. 2. p-
2596. ex obſcrvationibus collectam poſuit, altitudo illa, ad quam

aqua
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aqua in tubo, cujus diameter eſt linea, elevatur, eſt 35: 100
poll. ſive circiter quatuor linearum. Vis igitur attrahens in ſi-
phone Wolfii aiquam ad quatuor tantum elevaſſet lineas, quae
tamen ad altitudinem ſex pollicum adſcendebat. Neque in Hom-
bergii tubulis, quorum diameter tertia lineae parte haud maior
erat, liquida ſola vi attractiva, eamdem tabulam ſi ſequamur, ad
maiorem altitudinem, quam 2 ſive 13 linearum, potuerunt ele-
vari. Hinc nec hisce in caſibus totum eſffectum a ſola vi illa at-
trahente dependere colligimus.

Ex vi attraliente cum ratio dari nequeat phaenomeno-
rum ſupra enumeratorum; colligi ſimul poteſt, illam nec repe-
tendam eſſe ex particularum aquearummutuo ſibi, coralliorum
filo cuidam ſuperinductorum, aut filorum ſericorum ſubtilium
inſtar, adhacrentium, gravitatè in crurę PC Iongiori praevalen-
te, qua effluat haecce longior pars, illam in altero crure AB
contentam columnam trahendo poſt ſe attollat. Fuit haec cel.
Holmami explicatio in Phyſ S. 85, quae rite ſe haberet, Wol-
fip iam monente, dummodo fluida concipere liceret tamquam
aggregata, ex eiusmodi filis ſubtilibus: particularum, ſatis fortiter

vi, quae gravitatem illarum vinceretr, cohaerentium collects;
quod fieri poſſe quibusdam ſub circumſtantiis lll. Segnero Phyl.
S. 147. id iubenti, poteſt concedi, attam aon niſi in iſtis, ubi
a vi quadam attrahente ſtatus eiusmodi arctioris cohaeſionis in
fluidis productus eſt. Hinc illa adhaeſio, a vi attrahente deben-
dens, non ut cauſſa a vi illa diverſa alleganda, nec cum ipſa illa
vis haud ſufficiat, ad producendam expoſitam aquaę adſcenſio-
nem apta habenda erit.

s
V.

Quid igitur reſtat, in quo inſoliti huius eventus posſit
quaeri ratio? ſine cauſſa enim provenire, ſanus nemo ſibi per-
vadebit. Sententiam meam qualemeunque exponam. Penſita-
tis iis, quaę in Wolſianis obſervationibus occurrerunt, circum-
ſtantiis, iisque collatis cum aliis, infra ſuis locis adferendis phac-

nome-



nomenis, oam concepi opinionem, cauſſam praecipuam conti-
nuaii in vacuo fluxus hinc adſcenſus aquae in hoc caſu ſupræ
libellam ad inſolitam altitudinem, contineri in bullulis illis uereis,
quae magno numero fuerunt (.2.) conſpicuae; in ſubſidium vo-
catis acris reſidui exigua licet preſſione vi vaſorum attra-
hente. Et hanc cauſſam veram eſſe phaenomenorum, quorum
s. 2. facta eſt mentio, eo magis perſvaſus ſum, quo facilius ex
illa, re intimius meditata, omnium illorum reddi poſſe rationem
perſ; pexi.

5. V..
Atque huius ſententiac veritas ut minori perſpiciatur

opcra; pracmittam, quacdam, viam quae mihi ſternant, ante-
quam ipſam aggrędiar phaenomenorum explicationem. Et pri-
mo qunidem oſtendam, fore, ut aqua in tubo quocunque vi at-
tractiva in libero aère elevata, in maiori haereat altitudine, ſi
bullulae atreae, eiusdem cum avre externo elaſticitatis, colu-
mnat illae ſe interponant, atque in partes plures illam disrum-
pant, quam fieri potuiſſet illis abſentibus, Sit AB tubus, qui vi
ſua attrahente columnam aqueam r5s a b ſuſtinere posſit: Haec
vis vero in hoc caſu dupla eſt vis attractivae vaſis naturalis;
quia tam vis punctorum in infima ſuperficie ab agere poteſt,
quam in ſuperiori ræ. Secernatur haec aqua in duas partes g&
ef cdav, interpoſita bullula aẽrea æ f c 4. Contineatur aer
per ſuperſicies æf cã ſatis, fortiter, ne egredi liceat, ſit prae-
ditus eadem elaſticitore, qua aẽæ extornus ſuperſiciem ſuperio-
rem gh inferiocm ab premit. Cum Vis valis (V) ſuſtinendo
ponderi aquae Superioris ghe f, ſimul ponderi inferio-
ris c dab, (n) ſufficiat, hincquę Vmaior ſit quam n; bullula
acrea inter ef c d, contenta premitur ſurſlum vi aequali V-n
Huic vi reſiſtitur partim, a, pondere atris, quod negligi merito
poteſt, partim a ꝓ, ſive ponderæ aquaẽ ſiperioriss Haec enim
in gh ayi Veum, uahitus ſuſm. in àſ cadem Vdęorſum (ſup-
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1 5 8ponitur enim, tubum eſſc eiusdem ubique diametri vim eius
attrahentem in omnibus punctis aequalem); pondere tantum ſuo
verſus bullulm agere poteſt. Bullula illa æfcã igitur vi acqualiꝓ
deorſum preſſa ſurſum ſublata vi aequali V-n, quae ob Vae-
qualem n p, vi illius ꝓ aequalis eſt, non movebitur; hinc,
aqua interpoſita, illa iamiam in altitudine 4 ſuſtinetur, quae ab-
ſente illa non ultra 7ſ elevata fuiſſet. Si in plures adhuc partes
aquea columna dirumpatur, pluribus interpoſitis bullulis, in ma-
iori adhuc aqua ſuperior haerebit altudine.

Experientiae congruere hoc ratiocinium, pluribus ex ob-
ſervationibus, in tubis, quorum diameter lmeaè circiter habet
Iongitudinem, cognovi.

Quodſi tubo amplo in ſuperiori parte tubulus alius capil-
laris aggiutinetur, in hocce poſteriori bullulae aẽreac inter-
ſperſae columnam alias ſuſtentatam in varias dividant portiun-
culas; mirum non eſt, aquam ad altitudinem trium pedum poſſe
ſuſtineri, unitis vero illis portiunculis idem minime ſuccedere.
Obſervavit hoc phaenomenon Cel. Kratzenſteinius, circa cuius
cauſſam tamen nimis anxius fuit Vir experientiſſimus, in Syſt.

Phyſ. exper. 135: P-9I-

5. VIL
Poſitis iisdem, ſit elaſticitas bullulae aẽreae incluſae ma-

ior ac aẽris externi, adeo, ut illa vi quadam (C) ſe expandere
conetur. Aget illa vis C in ſuperiorem portionem aquac
hef& in inferiorem ſupeiſicicin e d; na ææſiſtit P. haec vero
V-n, quae ſunt vires aequales; hinc a vVi expanſiva utraoue
pars aquae ad motum ſollicitabitur; cum inferior vero deorſum
extra tubum deprimi incipiat; vis V-n augetur, magis reſi-
ſtet. Loco huius vis cogitetur, columnam quamdam aqueam a
vi C movendam eſſe, maiorem illa ſuperiore cuius pondus eſtꝓ,

dum movetur creſcentem; tunc quia ſpatia, per quae mo-
yebuntur duo pondera a vi cadem, ſunt inverſe ut illa pondera,

ſacile
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facile infertur, fieri poſſe, ut aliis in caſibus inferior aqua ex tu-
bi orificio A penitus expellatur, quod adhuc magis eveniet, ſi p
initio maior fuit V-n; in aliis vero, parte eius aliqua delapſa,
reliqua ut intra tubum ſuſtineatur.

5. VIII
Immergamus tubum illum AB vaſi, aqua usque ad linear

horizontalem r ſ extra tubum repleto, ſit ghrs aquae portio
inferior; iægh bullula adrea 8& Zmn iæ aquae portio ſuperior.
Vis attrahens vaſis, qua luperficies gh adhaerens columna ſu-
ſtinetur, quae aquam ſuperiorem pondere ſuo deorſum pre-
mentem debet ſuſtinere, eſt tantum ſimplex vis vaſis attractiva,

dimidia eius, quae fuit in s. praccedenti, ubi punctæ inferiora
a b vim ſuam exſerebant, quae vero nunc aquae ſubmerſa nihi
agunt; erit igitur deſignanda per 3V, priora ſigna ſi retinea-
mus. Si hisce poſitis circumſtantiis bullula incluſa maiorem ha-
bet elaſticitatem, ac aèr externus, hincque conatum ſeſe exten-
dendi (C) exſerit; ſuperior aquae pars in linea zm non tantum
ſuſtineri ſed adhuc altius elevari poteſt, quidem etiam eo
in caſu, quo pondus eius (ꝓ) maius ſit, quam quod illi, coniun-
cto cum pondere inferioris ghrs (n) ſuſtinendo vis attrahens
ſola, abſente bullula, par ſit; ſive ſi ꝓ maius eſt, quam 4 V-n.
Perſpiciemus hoc ſine difficultate. Si enim C agit verſus
V-n, utrumque ad motum ſollicitat; per maius moveretur
ſpatium vis reſiſtens in gh, ſcilicet  V-n, quam aqua I mi æ
ſive At quum inferior aquea columna protrudi nequeat, niſi
ſimul aqua infra lineam horizontalem 7 ſin tubo extra illum
inventa motum concipiat; maiorem ſane hac in parte vis aẽris
expanſiva, ob maſſam maiorem, inveniet reſiſtentiam, ac in op-
poſita ſuperficie à æ- hinc ſpatium, per quod portio aquae
ſuperior ſurſum movebitur, eo maius erit illo, per quod inferi-
or ſuperficies gh deprimetur, quo magis reſiſtentia orta æquali ex
Vi 2 Vn maſſa aquea infragh ſimul movenda, ſuperat ponderis

B 2 l p Ic:
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12  2p reſiſtentiam. Ex ouo dilucide conſtat, poſſe hoc in caſu non
dtantum pondus illu ꝓ ſuſtineri ſed magis attolli, licet maius

ſit, quam quod coniunctum cum pondere aquae ghrs avi4 V,
ahsque interventu bullulae, ſupra libellam posſit teneri. Quodſi
elaſticitas bullulae incluſae non maior eſt, ac aẽris externi, aquea
columna illa ſuperior maior non quidem magis elevabitur, ſed
tamen adhuc ſuſtineri poteſt. Experientia idem confirmat; plu-
res enim id docuerunt obſervationes, tubis diametrum lineae
circiter aequalem habentibus inſtitutae, quibus vero deſcriben-
dis, cum facile inſtituantur, ſuperſedeo.

5. IX.Hisce prãemiſſis, ipſum iam aggrediamur phaenomenon,
cuius cauſſa indaganda eſt. Aut Fallor aut cuilibet, quae hic oc-
currit, circumſtantiae, haud difficulter ſua adſignaii poteſt ra-
tio. Sit ABC ſipho vitreus bicruralis, aqua iam repletus, quac
vero ex crure longiori PC, quia foramen infimum in C obtura-
tum eſt, egredi nequeat. Sit practerea vaſi amplo EF-DM ſolito
modo adaptatus. Diameter eius ſit lineae acqualis longitudo
cruris brevioris 64 poll. qualis fuit in ſiphone vitreo, quem
Wolfius adhibuit. Aqua in vaſe contenta attingat lineam hori-
zontalem EF. Vaſe cum ſiphone campanae antliae pnevmaticae
ſuppoſito, omnis, quantum fieri poteſt, exhauſtus ſit acr, ut
preſſo eius in ſuperficiem EF, ſi nonplane ſit nihili, eo usque
tumen ſit diminuta, u cum vi attrãctiva ſiphonis coniuncta a-
quam in tubo ſupra libellam ad lineam B tantum poſſit attollere.
Aqua, cui elevandae vis attractiva ſiphonis ſuſficit, eſt altitudi-
nis quatuor circiter linearum, per ea, quae s. 4. dicta ſunt. Aẽ-
ris reſidui preſſio ſit ad minimum I: 800 pars preſſionis atris li-
beri; quaœ columnam aqueam ideo ad quatuor itidem lineas
valeat attollere, qualis rarefactio in optimis etiam antliis Smea-
tonianis, raro, ſecundum cel. Kaęſtueri teſtimonium in Math.
adpl. p. 128, obtinebitur. Si reſiduum aèris eſſet 1:220 pars na-
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æ 2 13turalis, ad altitudinem pollicis aqua per illud eſſet elevanda. Vi-
res illae coniunctae igitur aquam ſupra libellum per octo ſurſum
premerent lineas, cui quantitati pollicem ſubſtituamus; pauca-
rum enim linearum hic nihil intereſt. His ita poſitis, conſidere-
mus antea, quid a?ẽri in aqua contento accidat, qua ratione
adreae illae formentur bullulae, quae praccipuam eventus cauſ-
ſam ex noſtra ſententia conſtituunt.

5. X.
Si aqua in vaſe aĩre non antea ſuerit liberata, bullulãe

apparent innumerae, arem continentes, ab aquea cruſtula inclu-
ſum; adſcendunt illae usque ad ſuperficiem aquae in vaſe ibi
disparent, quod cuilibet notum eſt. Globuli illi minimae ſunt
diametri, quia in vaſe amblo aquearum particularum cohaẽe-
ſionem vi, qua adſcendunt, facile vincant, ſingulae fere ſeorſim
ſuperficiem attingunt, disrumpuntur avolant, antequam plu-
res eorum in ſphæram maiorem coiverunt. In tubulo vero an-
guſto ut magis colligantur in maiores bullulas, neceſſe eſt ob
vim attractivam, qua particulae aqueae arctius conſtringuntur.
Hac enim vi in particulas aquat e. g. in ſuperficiebus ſm, iæ,
gh agente eas magis coarctari, proprius ſibi unitas reddi,
quam absque illa in ſtatu filuidi naturali, non tantum natura hu-
ius vis nobis perſuadet, ſed experientia abunde confirmat.
Sacpius apparent, in libero aẽre, in aqua ſupra libellam haeren-
te, in tubis diam. i. lin. bullulac aereae, quae columnam ſuſpen-
ſam in partes ſeparant, illamque altius per vim ſuam expanſi-
vam attollunt; quàmvis in reliqua aqua extra tubos nullæ omni-
no ſint conſpicuae. Hæ non alia ex cauſſa oriri poſſe videntur,
quam exinde, quod vis attractiva particulas aquae in tubo co-
arctans adrem in poris contentum hinc inde expellat, in ma-
jores ut coeat ſphaeras cogat; impediat vero ſimul, ne plures
ſphæruli aẽrei collecti libere particulas aqueas disrumpere avo-
lare poſſint. Idem ex ãliis conſtat phacnomenis, ex quibus
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unicum tantum adducam ſequens. Aqua in vaſibus ampliori-
bus ab aère in inferiorem extremitatem premente ſuſpenſa haud
tenetur, preſſione in ſuperiorem partem deficiente, quod ta-
men fit, dummodo interpoſito quodam corpore, e. g. churtae
folio, acr in totam ſimul posſit agere ſuperficiem; iſtud vero
ſponte ſua accidit, ſi tubus ſumitur minoris diametri. Qualem-
cunque demum vero cauſſam allegemus, cur in amplioribus va-
ſibus aẽr aquae ſe immiſceat, viam ſibi paret, adſcendat ut
deorſum cadat aqua, efficiat; ſive cum Haritſockero in Curſ.
Phyſ. p. 151. ſphaerularum aquoſarum minorem eſſe dicamus
diametrum, quam arearum, cuius contrarium Boyleus adſeruit,
ſine ſufficiente forſan ratione; ſive concipiamus a?rem, cui in-
ſiſtit columna aquea in vaſe ampliori quodam contenta, ſpon-
giae inſtar, infinitis poris abundantem, in quos particulae aqueaẽ
1e inſiluent: Certiſſlmum tamen eſt, alrem cylindrum eum-
dem ſuſtentaturum, ſtatim ac in ſuperficiei inferioris particulas
coniunctim preſſionem ſuam poteſt exſerere; hoc vero ut fieri
poſſit, cauſſa quacdam adeſt in vaſis anguſtioribus, quae deficit,
ſi ſunt ampliora; Haec, particulas aqueas in inferiori ſuperfi-
cie ut ſtrictius coarctet, adeo, ut ſeparari ab aire aeque facile
ac absque illa nequeant, neceſſe eſt. Ex quo vi attrahente par-
ticulas arctius uniri rite iam concluſit Cel. Xraftius in Phyſ P. 3.
l. 1. 5 37 P.35. Bullulae igitur minores in aqua, qua ſipho re-
pletus eſt, ex cavernulis ſuis expulſa in maiores ſe colligent
ſphaeras, quod non iĩtidem in vaſe amplo EFMD, ob debilita-
tem vis attractionis fieri dehet. Eae vero ob elaſticitatem, quac
augetur, cum maiores fiunt, vim ſuam expanſivam, a?ẽris exter-
ni preſſione ſublata, exſerent, aquam in ſiphone in partes ſe-
cernent; tubum per amplitudinem occupabunt, incluſa per
ſuperficies ex. gr. i gh, ſimili, qua id in congelatione fieri
fcimus, ratione aquam in maius extendere ſpatium conabuntur.
Quia vero obturatum adhuc eſt foramen cruris longioris, C,
aqua ideo exire, motumque verſus hanc partem conſequi ne-
quit, nęceſſe eſt, ut globuli illi a?rei ex aliero extremo ſiphonis
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s 2 I5A viam ſibi aperientes, aquam in vas retropellant. Quae omnia
conveniunt quam accuratisſime cum iis, quac IVblfius l. c. ſe ob-
ſervaſſe teſtatur.

5. XI.Vnde vero bullulae illae aẽrene, ſi aqua in ſiphone con-
tenta atre fuit antea orbata? Etenim hoc in caſu fluxum con-
tinuare in vacuo, Uolfius teſtatur. Si certum eſſet, fateor,
aquam adhibitam omm penitus aẽre fuiſſe liberatum, hoc in
caſu aquam ad altitudinem elevari, quae maior ſit, quam ut vis
vaſis attractiva coniuncta cum preſione aẽris 1eſidui id poſſit
eſficere, acque ac id alias fieri ſolet: vel ſi mercurius iisdem ſub
circumſtantiis fluere continuaret: id eſſet indicio, praeter bul-
lulas aẽreas in quibusdam caſibus concurrentes, quaeri debere
nliam adhuc illius continuati in vacuo fluxus cauſſam. Hoc vero
eſt, quod fieri quidem plane negare, ob propriorum experimen-
torum defectum, non audeo; vehementer tamen dubito pro
ſumme improbabili haberi poſſe, ſequentibus perſvadeor ratio-
nibus. I) Nunquam aẽr ex aqua frigida ſclito more poteſt peni-
tus educi: Abeant multae bullulae, quac minori Vi ac ceterae
in poris aquae fuerunt conſtrictae; reſtant tamen adhuc plures
minores, quae accedente vi alia quæ in particulas aqueas agat,
vel eas commovendo a ſe invicem ſeparando, qualis eſt ca-
lor; vel arctius eas conſtringendo, quod frigus in hoc caſu
vis attractiva, efficit; ex cavernulis ſuis expelli, in maiores
ſphaeras uniri, aquae volumen extendere poſſunt. Docent
iſtud exoerimenta Petiti in Memoir. de  Acad. des Sc. de Par.
1731. in Collect. Steinwehr Tom. 9. p. 20. enumerata; hoc vero
illa, quae Academia del Cimento inſtituit, quaeque in Tentam.
Acad. del Cimento leguntur P. I. p. 129. ViI., quibus Wolfianum
5. 2. expoſitum annumerari debet. Superfluum foret, pluribus
id evincere. Nemo enim, quin a?is adhuc reſtet copia in aqua
licet ſolito more eo liberata, dubitabit, qui ca, quae Muſſchen-
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16 Hytroctius deſcripſit experimenta in Tentam. Acad, del Cim. P. l.
P. I42. perpenderit. 2) Si vel maxime eadem cura, tacdioſa ſu-
tis diuturna, quam Maſſchenbroetius l. c. adhibuit, aẽrem ex,
aqua ſrigida exhauſerimus, dubium tamen adhuc eſt, utrum pe-
nitus ſit expulſus? Nonne reſtare poterſt ille, qui in poris mini-
mis continetur, nonne hic vi conſtringente frigoris eiectus
atque collectus in maiores ſphaeras eſſe poteſt cauſſa, quod aqua
congelata magna cum vehementia in maius volumen ſe exten-
dat, vaſaque, quibus includitur, difringat? Non quidem viſibi-
les fuerunt bullulae, in glacie, ex aqua aẽre depurata facta, at
num inde Muſſchenbroetius tuto concludere potuit, eas penitus
deſuiſſe. Quid igitur? cum vis attractionis modo, ex parte ſal-
tem ſimili ihi, quo vis frigoris in congelando, agat in aquam licet
debiliori gradu: Nonne àadeo fortis haec actio eſſe poteſt, quam
ad aquam paullulum exrendendam; hinc ſupra libellam per
aliquor pollieeę elevandam requiritur? Vix igitur dubia noſtra

tinde redderetur aſſertio, ſi ve maxima ſollici udine a?r ex aqua
cſſet eductus, experimentum hac aqua inſtitutum ſuccesſiſet;-
quod tamen eveniſſe hucusque neſcio, quod eventurum eſſe,
dubito. Mercurium per ſiphonem in vacuo transfluere oportet,
ſi cauſfam adlatam eſfe inſuficientem, evincendum eſſet.

5. XII
Redeamus iam ad ſiphonem noſtrum. Aperiatur crus.

longius PC aqua in illo contenta gravitate. ſua. deorſum ca-
dens, ex tubo egredietur. Sit in initio B linea horizontalis
aquac, vi attractiva preſſione a?ẽris reſidui elevatae ſupra ho-.
rizontalem EF, quae eſt libella aquae in vaſe extra ſiphonom
contentac. Remota aqua cruris P, illa, quae inter B verti-
cem ſiphonis ſummum P comprehenditur, per bullulas expanſa-
ſe movebit verſus locum, in quo minima eſt reſiſtentia hinc
ansgredietur per P in crus PC priorem ſequetur, Hoc
vęro figt, ſequenti ratione. Bullularum, quas inter B P-in-
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n 2 Vicluſae ſunt, illae ſe primum extendere debent, quae ſunt puncto
P propiores. Conſiderari illac poſſunt elaſtrorum inſtar com-
preſſorum, quibus ab una parte datur ſe extendendi libertas.
Haec bullulis conceditur in parte ſurſum verſa; quia in parte
oppoſita verſus B invenitur reſiſtentia. Has proximas ſequentur
aliae inferiores probiores lineac B. Sit columna aquea PB
transvecta in PC, alia quaedam inter B locum inferiorem
eadem ratione in locum prioris expulſae movebitur, -huiusque
poſterioris locus occupabitur ab alia, ſic in ceteris usque ad
infimum tubi A, in quod alia aqua per vim aquae externae preſſa

mota intrabit. Si enim ſemel aqua fluere incepit, in illa di-
rectione, in quam motus fit, vi expanſivae aẽtis minus reſiſti-
tur, ac in parte, quae eſt verſus aquam in vaſe extra tubum con-
tentam. Motus igitur aquae ex vaſe in tubum per crus bie-
vius in longius, ſive fluxus ſiphonis, hac ratione continuare de-
bet. Et licet in initio motus inflexa ſiphonis pars a bullula qua-
dam occupatur, nullum tamen inde elevationi aquae motui
oriri poteſt impedimentum. Ipſa enim haec incluſa bullula ca-
dentem in longiori crure aquam ut inſequatur, per dicta ne-
ceſſe eſt.

 XIIL
Niſi nimis arcti eſſent limites huic diſſertationi praeſcri-

pti, ea, quae in hocce fluxu occurrunt, exactius ex his praeſtru-
ctis poſſent determinari. Celeritas, qua particulae aqueae dis-
ruptae, feruntur, ut continuo decreſcat, neceſſe non eſt; fieri
tamen poteſt. Quantitas aquae vero, quae certis temporibus
transvehatur, continuante fluxu aqua in vaſe decreſcente,
ouadam in ratione etiam decreſcere debet. His vero exponen-
dis in praeſenti haud licet immorari.
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5. Xv.
Siphonem oportet antea, quam fluxus incipiat, totum

aqua plenum eſſe, ſi tubus eſt amplior, in quo vis attractiva ſola
aquam a libelln ad verticem usque elevare nequit. Hoc niſi hat,
ſucceſſurum ſore experimentum dubitamus. Si ſuperficiei B,
quam aqua attingit, nihil opponitur praeter atrem, qui op
antliae extenuatur; bullulae aẽreae, quae in tubo ex poris aquae
eiiciuntur, libeie foiſan ſuperficiem ſuperiorem aquae in tubo,
ob vis expanſivae magnitudinem disrumperent avolarent, an-
tequam in maiores ſe colligant ſphaeras, aquamque in ſiphone
in partes ſecernant; quo tamen, ut effectus appareat, opus eſt.
Si tubus ea eſt exilitate, ut vis attractiva ſola aouam ſupra ver-
ticem valeat elevare;, facile apparet, ſiphonem ſua ſponte ſe re-
pleturum eſſe, poſita requiſita huius vis magnitudine in rati-
one ad aquae columnam (conſ: s. 7.) fluxum eſſe continuatu-

rum.

5. XV.
Expoſitis iis, quae Wolfius, expertus eſt, perluſtremus

breviter eas, quas Hombergio debemus, obſetvationes, s. 2. enu-
meratas. Videntur potius noſtrae ſententiae e diametro eſſe
oppoſitac, quam ex illa explicabiles. Siphones, diametrum ter-
tiam paitem lineae longam habentes, ceſſarunt transvehere li-
quida, quibus vel ineſt multum aẽris, vel quorum ex poris faci-
lius ſc extricare poteſt, qualis eſt aqua; cum e contrario a fluxu
non deſtituerunt, adhibitis aliis, in quibus aẽr vel arctius
incluſus eſt, e. g. oleo, lacte, vel minori copia ineſt: Ex quo
bullulas atreas fluxum illum magis impedire, quam promovere,
ſequi ſane videtur. At videtur tantum. Quid enim? Nonne
concauſſarum una, mutatis circumſtantiis avire poteſt in eſfe-
ctus impedimentum? Sunt innumera, quae hanc regulam pro-
bant, phoenomena. Bullulac atreae ſunt in cauſſa, ut fluxus in
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ſiphonibus continuetur; at eacdem, nimia ſi earum eſt multitu-
do, oppoſitum habent effectum Conſtat ex theoria attracti-
onis, requiri, ut vis attractiva vaſis ſit minor, quam quae ſuſ-
ficiat ad elevandam columnam, acqualem differentiae columna-
rum, in maiore minore crure haerentium. Hoc enim niſi lo-
cum habet, materia ex crure longiore ſe ſeparare deorſum
cadere nequit; ſive, ſignis ſi uti placet iis qua; 7. alla-
ta ſunt, debet V eſſe minor, quam P- p. In tubis anguſtis
Ilombergii bullulae, ob multitudinem extenſionem, nimis
magnam internae cavitatis partem tenuerunt, liquido evacu-
arunt; adeo, ut hujus quantitas deficiat iuſta magnitudine,
ut 4V muior ſit, quam P-ꝑ. Huius effectus eſt, ut liquidum
non ſolum in crure maiori retineatur, ſed ut vis attractiva ct-
iam reprimat illud ſurſum verſus extremitatem alterius cru-
ris brevioris A movere conetur; adeo, ut nec liquidum extra
ſiphonem in vaſe contentum crus eius brevius poſſit ingredi.
Bullulae quidem aẽreae iuxta omnes directiones ſe expandentes
dimovebunt partes aqueas, hinc ex crure longiori aeque ac
ex breviori protrudere nitentur; at vero hoc cum ad eum tan-
tum continuent terminum, in quo vis earum ulterius ſe exten-
dendi evadat aequalis vi, qua per vim vaſis attraientem compri-
muntur, fluxus conſervari nequit. Aẽre libero iterum admiſſo,
bullulae nimium extenſae iterum comprimuntur, aquae ela-
bendi ex una parte atque ingrediendi in alteram datur libertas.
Nihil igitur Hombergianis ineſt obſervationibus, quod noſtrae
obſtet ſententiae, quod ex illa explicari nequeat, immo quod
ſecundum illam non eſſet exſpectandum.

F INIS.
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THESES DEFENDENDAE.
I. Signum in Analyſi ambiguum eſt. Hinc difficultates'

quae inveniuntur in ll.Euleri Mechanic. T. I. §8.260. 271.272.

2. Hypotheſes in philoſophia naturali admittendae ſunt. llla, quae
omnibus ſuficeret phaenomenis, quorum ergo excogitatur
omnibusque eorum determinationibus explicandis, veram
exhiberet illorum cauſſam.

3. Materiae diviſibilitate in infinitum conceſſa, poroſitatem
in infinitum poſſe progredi, concedendum eſt.

4. Vſus inſtrumentorum bellicorum, quibus efficitur, ut nume-
rus hoſtium, qui tantum vulnerantur, maior ſit in ratione
ad numerum corum, qui vita privantur, iuri humanitatis
haud repugnat. De oppoſitis, e. g. telis vencnatis, oppo-
ſito modo iudicandum.

5. In moralibus aeſtheticis canon: De guſlu non ęſt diſputon-
dum, acque valet ac in phyſicis.

6. Quoties in ſcientiis artibus elegantioribus a regulis ſine
vitio receditur; exceptio tantum facta eſt ob fortiorem
quamdam, nobis forſan ignotam.

7. Species converſionis propoſitionum quae ſuperſtructae ſunt
regulae, quod praedicatum in propoſitione adfirmante
ponatur quibusdam in caſibus univerſaliter, logicae non
ſunt.

B. In determinandis gradibus probabilitatis ſimplicis propoſitio-
num, omnia eo redeunt, ut probabilitatis propoſitionis
univer ſalis gradus determinentur.

9. Ex propoſitione quadam eius contradictoria directe non po-
teſt inferri. Falſo id ſibi peiaſit Wolfius in Log. S. 558.
Nec id ſit in exemſis ex Euclide adductis in 559-
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10. Aetheris dari poſſunt ſpecies, denſitate aeque diverſa ac iſta
fluida, quaè in ſenſus incurrunt.

II. Auctoritas eorum, qui ſententiam quandam deſendunt, in
diiudicanda eius probabilitate haud negligenda eſt.

12. Poſſbilis eſt calculus ſitus a Leibnitio intentus, ab analvtico
diverſus. Practer problema, quod ill. Eulerus ſolvit Tom.
V. Com. Petrop. eo referenda ſunt plura occurrentia in lu-
do latrunculorum, ſcruporum (am; &iel) aliis,
cums &piel, Mibſen  Spieſ, 1c. Eſt definiendus per
ſcientiam de ſitu plurium, ope ſignorum inveniendo eius
conditionis, ut lineae qualitate, quantitate poſitu de-
tęrminatac ab uno poſſint duci ad alterum.
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PRAESTANTISSIMO ATQUE DOCTISSIMO
DOMINO RESPONDENTI

PRAESES
S.

athedram adſcendere academicam, atque in illo locum Re-C ſpondentis occupare, hocque ſalutari;

adde, ſyllogismos opponentium repetere, atque iſtud: probetur
maior, vel proba minorem, eloqui, non ſunt, pro mea ſaltem
opinione, adeo honoiiſica, ut Tiĩbi Amice ſiaviſſime de iis mul-
tum gratulandum eſſe cenſeam. At vero id etiam præſtare, ad
quod oſfficium Reſpondentis invitat, ſi id haud exigit, theſium
nempe deſendendarum veritatem, ſi quam habeant, liberare ab
impugnationibus virorum doctiſſimorum, exquiſito ſtudio exco-
gitatis, primoque obtutu fallacias, quae in advei ſariorum latent
ratiociniis, perſpicde: haec certe, a nullo exſvectanda ſunt,
qui vel mediocriter in ſcientiis eſt verſatus, vel tardo laborat inge-
nio, atque ideo publica quadam aeſtimatione digna merito iudi-
cantur.E hic ille eſt honor, quem Tibi in preſenti gratulor.
Te vero eĩus fore participem, certiſſimus ſum. Jam anno 1760.
Roſtockii doctiſſimam exc. Beckeri diſputationem de conſequent.
immediat. contra me ipſum, Tè tum temporis oppugnantem,
ſtrenue defendiſti, num me ſcribentem iam poſt tres annos mi-
nori defenſurus es dexteritate? ldem,, quod ego, de Tẽ ſperant
omnes, qui Tè norunt; de quonãm maiori iure? Ne erubeſcas,
in laudes Tuas haud erumpam; ne vel rhetorum more, qui
enumerando, quae poſſnt laudare, laudant. Nimis arcta eſt
noſtra amicitia, quam quod encomia mea haud eſſent ſuſpecta
illis, quibus Tu ipſe haud innotuiſti. Quodſi meo opus eſſet te-
ſtimonio, quo nunquam indigebis, cum Tibi ipſe es teſtis ſuſfſi-
ciens; darem illud verbis confirmarem ſpeciminibus, ſatis
ſuperque teſtantibus, quanta ingenii Tui ſit vis, quam praeclara
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cognitio ſcientiarum elegantiorum profundiorum, qualis
mentis candor, morumque integritas. Sis ſfelix, Amice dodſis-
ſime, Deo T. O. M. Tuis benigniſlime annuente ſtudiis co-
naminibusque. Familiac Tuae ſplendidisſimae, cuius iamiam
ſpes es, evade ornamentum. Claret illa viris doctiſſimis me-
ritiſſimis, inter quos prae aliis S. Reverendus Tuus Pater, quem
Deus per multos adhuc annos optime valere iubeat, nominan-
dus eſt. Horum numerum auge. Vale, credeque me hoc ver-
bo omnia comprehendere; hoc enixe rogo, ut illa, qua hucus-
que feciſti, amicitia me amplecti in poſterum, pergas. Scribe-
bam Buezzovii d. 12. Julii 1763.
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