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1

DISPUTATIO CAROLINA,
De-

Jure in Platea Paganica,
vulgi,

Dorſf- Straſen Geręditigttit.
5. I.

Um hæc materia a nemine hactenus conſcripta ſit,
non ſine ratione acturus ſum, prout in Magn. Dn.
Stryii Diſp. de Feud, Pomer. ꝓ. 12ꝑ. occaſio mihi
data eſt, ſi eadem conſtituatur objectum diſcurſus
hujus, quem in hac Diſſertatione, cum doctiſſimis
meis opponentibus publice inibo. Enim vero, id

imprimis, a quovis mihi omnibus lieratis favente, humaniſſime
peto, ut ſi quædam nonprofunde doctę ſubtiliter dixero; vel ex aliis
notavero, mearum virium patientes ſitis, Neq; Jus noſtrum meretur
vanis altercationibus aut rixis; multo minus verborum criticorum

ambiguorum captationibus deſtinari; ſed, qvemadmodum juſti-
tia implex ſine fuco eſt; Ita doctrina dejultitia; vel, qvæ docet,
quid in hoc velillo caſu juſtum ſit, plana eſt clara, nullunqj́; finem
alium reſpicit, quam qvi certo reſpectu, vel Reipubl. vel privatis
utilis eſt. Alias multa ſeribuntur addiſcuntur in futuram obli-
vionem, ut tempus teratut inaniter; cujus tamen ratio DEO
Patriæ reddenda eſt. Quo ſpectant illæ legum tricæ? ut videa-
mur ex his nihil egiſſe,. Interroges ſubtilem quendam Doiorem,
quid velit ſua interpretatione? nil aliud, quam ut oſtendat, ſe regu-
las bonæ juterpretationis ſæpius ignorare, quod interdum fateri
neceſſe habeat, ſe non intelligere ſeipſum.. Ego hos fucos fugio;
hinc quæ plana uſui facilia ſunt, æx bonis probatis autoribus
hac de materia haurire volui,.

5. 2.
His præmiſſis ipſam rem ſtatim aggredior.. Et quidem titulus

noſtræ Diſputationis inſcribitur 4e Jure in Platea Paganica, vulgo
Porff-&traſien Gerehtigſeit. Vocabulum Plateæ, inconvenienter
quidem hue tra ctum eſſe videtur, quia juxta Calvinum in ſuo Lexico

Juridico ꝑ.m.680. platea pro via militari, Praioria conſulari acci-
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pitur. Quod tamen ſine diſtinctione cum Calæino non concedimus.
Quia Jacobus Gothofredus a ll. 3. C. Theod. d, curſ. publ. curioſe obſer-
vavit, fuiſſe aliquam diſferentiam inter viam miſitarem conſularem.
Quam tamen non tollet plateæ vocabulum.. Militarem viam ait
fuiſſe t ansverſalem  obliquam ſive wœęœdœ, exitumq; habuiſſe vel
ad mare, vel in flumina publica? Sed conſularium-viarum uſum
fuiſſe rectum, a civitate in civitatem inſigniorem Quamvis hodie
promiſcue conſulares militares viæ dicantur, quæ non ſunt vici-
nales privatæ, Ziegler, Diſp. de Jur- viar. publ. 5. 4. Sed nobis hac
vice non eſt diſſerendi campus de viarum diſtinchiombus, hinc ſub-
ſiſtimus in his paucis, quæ de militari conſulari via attigimus,
potius vocabulum platea boc loco ſumimus pro latiori quodam ſpatio,

in medio plerumq; pagi,e regione de; Haucrz0ſe porrectum, cui ſapius
lini ſemen inſcrunt, h nc melons notæ diſtinctionis ergo addidi-
rons vocabulum paganica, quo urbanicam a paganica platea ſepa-
remus. Nec in ſenſu juridico hic loquimur, quatenus paganicum
opponitur caſtrenſin. Quemadmodum Imperator Antoninus hoc
vocabnlum uſurpat in L. I. C. de ieſtam. milit. quando dicit, frater
tuus miles, ſite ſpecialiter in bonis, quæ in paganico habebat, here-
dem fecerit, bona, quæ in caſtris reliquit, petere non potes.

LEſt itaq; Jus hoc in platea paganica, nihil aliud, quam uſus a Jurb-
dictione ſiparatus, competens pagi Dominis, in medio plerumque pagi,

ſpatio longiori latiori pro quantitate manſorum, ut vel lini; vel frumenti

ſemen, pro utilitate ſua iſii inſerant, nec viæ vicini officiant,

5 4-
Quando in deſcriptione noſtri thematis, vulgo dęr Porf&õtraſ

fen &ereetigẽeit/ Jus illud vocamus uſum, tunc non intelligimus ſer-
vitutem illam perſonalem, qua mediante re aliena utimur ad quoti-
dianum noceſſarium nſbm; ſed potius uilitatem quandam, quæ
nobis ex illo ſpatio longiori obveniri poteſt; vel lini; vel frumenti
cujusdam ſemen ĩſti inſerendo. Quo ipſo illam hypoiheſin exelu-
dimus, ſi quis in illo loco arbores plantari, ruſtica aut orbana præ-
dia perpetui uſus gratia exſtrui poſſe, aſſerere velle. Eſt quidem
quilibet rei ſuæ moderator ac arbiter, Dominus te ſua liberrimo
uti poteſt, adco, ut legibus illud pactum improbatum ſit, ne liceat

Domine



Domino libere re ſua uti, cum nemo regulariter alteri ſuper rei ſuæ
uſu, legem dicere poſſit.. Attamen hoc procedit, quatenus non
prohibitus eſt uſus; vel quatenus uſus modicus eſt; vel quate-
nus res ad certum aliquem uſum non deſtinata videtur, vid. har-
boſa axiom. p. m. 413, J]am vero illud latius pagi ſyatinm, habe-
tur potiſſimum pro illa re, quæ ad lini; vel frumenti ſemen inſe-
rendum conducit, deſtinatur; itagve in cam ſententiam non
deſcendere poſſumus, qua ſortean robare volunt, poſſe etiam in præ-
dicto ſpatio; vel ruſtica; vel urbana prædia exſtrui, aut arbures per-
petui uſus gratia plantar. Nam (I) inde oſticeremus viis vicni,
qvæ ex agris privatorum collatis conſtitui ſolent, privatæ dicuntur,
non obſtante, quod ꝗCtus inl 2.5. 3. ſf. ne qv. in loc. publ. &e.

vicinales vias pro publicis habere, ſic nullam differentiam inter
privatas publicas ſtatuere velit; ad quod namq; dubium reſpon-
demus, quod tum derum viæ vicinales publicarum numero habean-
tur, quando illarum memoria non extat l 3. f. deloc. itin. pull.
extra talem caſum privatarum loco habentur. Itaq; hoc jure in
Platea paganica ſic debemus uti, ne jus alterius imprimis vicini læda-
tur, lædetur autem; vel ædificia extruendo; vel arbores perpetui uſus
Bratia plantando. Eſt quidem aliquid mali propter vicinum malum,
ut ait Plautus in mercatore; Sed JCtisratione mali vicini, res dicitur
minoris pretii L. 31. infin ſf. de contrab. emtion. &e. ibique gloſſ-
(2) Nou raro accidit, ut duo vel plures Domini in uno pago habi-
tent, qui quidem de jure tot tantummodo particulas habent bon der
&traſ gegen ihre BauerADòffei quot ſibi in ifto pago vindicant
manſos; ſed facile hujus; vel illius Domini ruſtica prædia e regione
ſua impedimentum ſentirent, ũ alter Dominorum permitteret, in-
iſto pagi latiori ſpatio, vel arbores perpetui nſus gratia plantari,
vel ædificia exſtrui. Sit quidem utilitas iſtius ſpatii communis omni-
bus pagi Dominis; ſed ita, ne alter præ altero omnem utilitatem
habeat. Nam, quando in deſcriptione noſtri juris in ꝑlatea pagæ
nica, mentionem facimus utilitatis cujusdam, non omnem utili-
tatem ex iſto loco, intelligimus, ſed quandam, quatenus ſcilicet reſtricta
ſ ad inferendum lini; vel frumenti cujusdam ſemen. Maxime
autem priori modo lædæremus rem communem; ſtant enim ejusmodi
Domini in t quaſũi commun, ſcil. ratione ſpatii pradiſti paganici. Et
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in re communi quoã eſt, noſtrum non eſt abſolute. Nam in re
communi plures unius vicem ſuſtinent, cjusdem juris cenſendi ſunt.

Vid. Barboſ. locuplet. p. m 119. 120.

5. 5.Dicimus in deſcriptione noſtri juris in platea paganica, quod

illud conſiſtat in uſu à jurisdictione ſeparato; id qvod aliter con-
ſiderari non poteſt. Sunt enm hæc diverſa; exercere jurisdictio-
nem in platea paganica habere Jus in eadem; vel participare
pro rata juris ſui, de ejus uſu. Et ſicuti alterius jonsdictio uſum rei
meæ impedire nequit, ita ratæ meæ uſus an det Vorſy traſe/
ſemper ſalvus manet, licet jurisdictionem in illo loco non habeam.
Vid. Dn. Stryck. Diſt. de Feud. Pomer. pag. m. 129. Nam ſepara-
torum ratio ſemper ſeparata manet, guia natura ſeparatorum ali-

quam diverſitatem inducit; itaque cum de jure in platea paga-
nica noſtram D ſſertationem inſtituimus, caute evitare neceſſe habe-
mus, alterum illud ſeparatum, ſcilicet jurisdictionem in platea,
qvam Titio nullo mode denegamus, licet Cajus tantummodo man-
ſos quosdam habeat, pro horum qvantitate uſum plateæ pago-
nicæ ſibi quoque vindice. Sed, qualis jurisdictio hoc caſu
Titio erit concedenda?7 Antequam ad hanc quæſtionem reſpon-
deamus, præmittenda quædam ſunt de jurisdictione, ut de ejus-
dem diviſionibus, quo eo diſtinctius deinde concludam:us. Qvam-
vis modernæ de jurisdictione controverſiæ, non ex ſolo jure Ro-
mano componendæ ſint, uti monet Du. Mev. Part. IV, Deciſ. CCXC.
nam in modernis diviſionibus magna ſubeſt diſficultas, vid. Car.
L. II. 49.n. 2. Deſcribitur autem jurisdictio (1) qued ſir publica
poteſias jus dicendi a Majeſtate indulia. Ideo autem vocabulum
Majeſtati adjicimus, ut doccamus (quod vox jurisdictionis non
attingat eminentiam majeſtatis, exinde recte Dn. Strych. in U. mod.
Pand. p. 177. Matth. Steph. Tob. Paurmeiſier, notat, quod omnem
Imperatoris poteſtatem vocabulo Jurisdictionis incluſerint. Eſt
enim Inperator fons origo omnis jurisdictionis, a quo fluit
refluit, ſicut flumen ad mare. Unde Imperatori, in Imp. noſtro
unusquisque, qui ſibi jurisdidtionem aædſcribit, eam tenetur acce-
ptam ferre, Dn. Ziegl de Jur. Maj. Libr. I. C. 29.5. 11. Et quili-
bet magiſtratus inferior vel Principis conceſſione opus habet, vel

præſcri-
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præſcriptione immemoriali, quæ per C. ſuper quibusdam, X. de V. S.
eſt inſtar privilegii; Sed hic ſtatim ſuboritur dubium; An Nobi-
lis ob quaſi poſſeſſionem in exercitio jurdictionis contra Principem

anutenendus ſit Quod exinde negamm, qvia Juriadictio eſt
res, quæ ſine titulo non poteſt quaſi poſfideri. Vad. Poſiius de mann-
tenentia Obſ. 42. n.39. Knich. de jur. territ. C. 5. n. 12. ſeq;. Et in
caſu ubi res de qua quæritur, ſine titulo non poteſt posſideri, ſola ꝓos-
ſeſſio non ſofficit, ſed titulus edendus eſt. arg. C.7. de. priuil. in 6 to
Vid. Brunnem. ad E., i1. C. aæe petit. hered. Unde concludimus, quod

nobilis in puncto prætenſæ jurisdictionis, poſſeſſorio ſummarisſimo,
contra Principem non posſit agere, niſ poſſẽſſionem titulatam ;uel ex
conceiſione Principis; vel immemoriali præſcriptione probet, Vid.
Dn. Strych, alleg. loc, p. m. a03. Sic laicos, qui decimas quaſi posſidet,

non habet remedium retinendæ ꝑoſſeſſionis, niſi titulatam poſſeaſio- l
nem juſtificaverit. Menoch. Rem. 3. retin. poſſeſſ. n. 389. Quod autem
Nobilis jurisdictionem in uxorem, liberoa famulos habeat, aſfirma-
mus, Jure quidem Civę. l 1o ff. de Jurisã. illi qui jurisdictioni præerat,
interdicebatur, uxori vel hberis jus dicere; Sed, quando conceditur,
quod per contractum vel delictum aliquis, tacite accedente legis auto-
ritate, alterius jurisdictioni ſub;ici posſit, nullum ſubeſt dubium, quin
nobilis jure feudi jurisdictionem habens, eam exercere poſſit in uxo-
rem, liberos ſamulos delinquentes, contrahentes: nec obſtat, quod
xor per l. 2. ſf. de ſenat. Sit locia dignitatis maritalis, liberi per I. ſ.
I eod, ejuidem dignitatis participes fint; Siquidem reatus excludat
omnem dignitarem; ubi non perſona delinquentis; ſed ipſlum deli-
ctum inſpicitur. Dixi a. ſupra, quod magiſiratus inferior; vel imme-

La
motiali præſcriptione vel Principis conceſſione opus habeat, ſi juris-
dictione gaudere velit., Poſteriori cafu dico, Principem privatius
illam concedere, ſt nobilem aliqvem de jurisdichone inveſtiat, quis

5in feudum conceſſa, qvaſi patrimonialis facta, hine à ſuperion iu-
pediri poteſt. Franzt. h i. reſol, i. n. u. Sic nec vaſallo in exer-

7citio jurisdictionis Dominus feudi obſtat. Carpz. P. i. Cunſi. 17. Def. ui
2. nam ſi aliter ſentiremus, ſuperior circa primam inſtantiam con-

curreret, tolleretur beneficium primæ hujus inſtantiæ. Sed illud
fatendum eſt, quod jurindictio à Principę conceſſa, ejus jurisdictioni
ſoperiori ſubordinata ſit, qv ;er modum appellationis, vel querelæ

ad ſuper-



ad ſuperiorem pateat recurſus, iniquitas judicis inſcrioris emen-
detur. Vid. Coler. de proc. executiv. P, i. C. 1. n. 173. Ziggl de Jur.
Maj. L. I. Cp. 29.5. 17. Nunc progrediat ad qvaidam Juritdictio-
nis diviſiones, (I) divitur in Civilem criminalem. Illa baſſa
dicitur inferior, mxtum imperium vid. Dn. Strych, à. Lp.m. 178.

ſeq.quo pertinent cognitiones in cauſis civilibo, nitſht nber dagſus
mulctandi puniend,, niſi quatenus hoc neceſſarium æſt ad coẽrcen-
dos contumaces ad juris civilis tuitionem; quiæ ſine coercitiont
nulla eſt jurisdictio. L ſin. ſ. de off. ejus, cui mand. eſt jur idvid. Stru.
8. J. C.tit.de turisd th.7y7. Ab hac jurisdictione civili ſive mixto impe-
rio diſfert Jurisdichoſimplex, quæ in nuda cauſæ cognitione conſiſtit,
 inl. 3.f de Jurisdict, mixto imperio contra diſtingvitur, quod con-
tumacium coercitionem quoque habet. Diſputant hic Ddres,
An talis ſimplex jurisdictio dari poſſit, cum perã. ĩ. ſiunulla ſit juris-
dictio ſine coercitione; Sed reſpondemus, quod praxisid abunde
probet. e. gr. qvando dicaſterium aliquod certis perſonis cauſam
nude cognoſcendam committit, tunc hi Commiſſarii habent juris-
ditionem ſimplicem. Deinde hæc civilis jurisdictio ſubdiſtingvi-
tur in poluntariam contentioſamm lila in volentes excetur, ſcd haæc
in invitos. Et pariter quoad civilem jutisdictionem dicendum ꝗuoq́
eſt, quod quæ olim erant extraordinariæ jurisdictionis, vel ſpeciahter
concedi ſolebant, hodie vi jurisdictionis ordinariæ comperant, Exem-
plum habemus in datione tutoris, quæ erat jurisdictionis exrraordi-
natiæl. 6.3. 2. ff. de tutel. ſed hodie unusquisq; judex pupillit ſub ſua
jurisdictione conſtitutis tutorem dare poteſt.. Vid. Reform. polit. di
Anno 1577. tit. 33. Matth. Steph. de Jurisd. L. I. C. IV. n. 73. Quod
autem criminalem jurisdictionem attinet, quæ ſuperior dicitur, illa
eſ poteſlas de quibusvis criminibus cognoſcendi, eaqe puniendi? cujus

ſignum eſt gallina fumoſa, das ſaudya-uhn. Nam, quema dmo-
dum hæc in altum ſe elevat, ibi requieſcit, ita ejus præſtatio alti-
tudinem joris ſive merum imperion denotat, runnem. Cont. 4-
Des. 24. Pruchm. Vol. I., Conſ. 21. n. 83. quod merum imperium a
mixto in eo differt, quia illud principaliter intendit animadverſionem
in deliquentes, ut vindictæ publicæ ſubjiciantur; Sed hoc ſe
tantummodo exerit contra contumaces ad judicati executionem.
Deindę hoc merum imperinm confunditur cum jurisdictione crimi-

nali,



Dali, ex emente Strauchii Diſſert. 20. ad us privat. theſ. 7. non
datur jurisdictio criminalis a meto imperio diitincta, niſi moribus ab
alio ſit executio facienda; quod fieri poſſe, concedimus, quia datur
jurisdictio criminalis ſine executione, nimirum ita, ut alius qvidem
judicet, alius de condemnato capitis ſupplicium ſumar, Vid. Dn.
Strychius à. l. p. m. 181. Sed dixi, quod Juriidictio criminalis, ex
mente Strauchii a mero imperio non diſtingvatur; id quod videtur
obſtare ſ 7 ſ. de jurisd,ubi meri imperii proprium eſt, animadvertere
in facinoroſos; ſed reſpondemus, quod co ſenſu, quando ſcilicet
merum imperium a jutisdictione criminali plane ſeparare volumus,
ſequatur, quod jure Romano, ab habente merum imperium, gladii
poteſtas barbaro ritu exercita fuerit, ſine ulla cauſæ cognitione.
(I) Dividitur jurisdictio in propriam& impropriam. Hæc vel man-
data vel prorogata eſt. De prorogata jurisdictione diſputant D. an
obtineat? Et tam negantium, qvam afſirmantium Sententias hię
prolixe proferre poſſmus; ſed diſtingvimus inter prorogationem
legalem conventionalem. Illa fit per reconventionem, de cujus
obſervantia nemo dubitat; Sed de hac diſputatur. Nihilominus
aſfirmantium ſententiæ magis conducunt; alias fori renunciatio eſſet

ſine effectu, qvæ tamen vim prorogationis habere dicitur. Mev.
Part. I. Dec. 24 à. n. 6. alibi Mev. Part. 8 Dec. 219.5. 3. decidit,
quod invito judice ordinatio prorogatio fieri poſſit. Aliud eſt, ſi
qvis in totum ſe jurisdictioni ordinariæ eximere, alteri ſubjicere
velit. Et poteſt Princeps lege tota conſtringere ſubditos, ne impo-
ſterum extra territorium ſe conveniant. Sic quoq; clericis prorogatio
jorisdictionis per C. 12. X. ae for. Comp. interdicta eſt, cujus capituli
argumento Magiſtratus Academicus impedire poteſt, quominus
Studioũ ſe ſubmittant jurisdictioni oppidanæ, cui nec per reconven-
tionem ſubjiciuntur. e, gr. Si ſtudioſus civem coram magiſtratu
oppidano conveniat, eundem ſtudioſum civis coram eodem magi-
ſtratu reconvenire non poteſt, &quidem ob generalem Auth. Habita
C. ne filius pro patre c. concluſianem; idq; in praxi obtinere adſtruit
Ruithter, in Disſ, ad dit, avih. vid. Coch. pr. for. Germ. p. m. 78. De
mandata jurisdictione hac vice nihil aliud qværimus, quam2 an
liceat Nobili, qui criminalem exercet, candem alteri mandare quod

negamus perl 1.r. I. f de off- ej. cui mand, est jurisd, l. 6. inpr.

æ ſi deoſſ.



V.de off. Proconſ nii ob juſtam &neceſſariem abſentiam, Ii. pr. f-
deoſf. cj. cui mand. est jurisã. vel adverſam valetudinem, arg. d. l. 1.

ſſ àc oſf. evid. arti, 2. O. C. Carol. V. (IIl) Dividitur Juris-
perſonalem patrimonialemm Hæc juri Romano penitus

incognita. Vid, Roſenthal. de. feud. C. 6. Concl. 85. n. 0, Kein, de
Reg. S. E. L.1. Clasſ. 5. C. 1. n 18. ſecundum quod cnnis juris-

dictio perſonalis eſt. Eo ipſo tamen aſſerendum noa eſt, quod hodie
petſonalis jurisdictio, jure magiſtratus competens, non detur. Nam
Rectores Academiæ, Conſules civitatum talem jurisdictionem

habent. Sed jurisdictio patrimonialis illaeſt, quæ feudo cohæret,
ad ſucceſſores ſingulares, quam univetſales tranſit, vid. Dæ.

Srychius d. l. p. m. 190. quod in jurisdictione criminalis obtinet.
Vid. Mev. Part. 1, Det, 45. Gail. L. 2. Obſ. 62. n. 9. 1V, Dividitur
jutisdictio in lniverſalem particularem; lllam adſcribimus Titio,
de quo ſub initium hujus quæſtionem inſtituimus. Nam ille Nobi-
lis, bem dle Straſtn/~òeridite ;ubomen habet hanc jurisdictionem

univerſalem, in omnibus pagi locis, etiam publicin. Inde apud

Dn. Strych. alleg. loc, p. m. 192. legimus, quod Nobilis vi hujus juris-
dictionis univerſalis, puniat illos, qui in cœ:mitenis, vel ædibus

eccleſiaſticis deliqverunt, Ratio hæc eſt, quia locus delinquenti
non facit privilegium, reatus omne privilegium excludit. (Quam-
vis Conſittoria Eccleſiaſtica delictorum in tcœmiteriis, vel ædibus

Eccleſiaſticis commiſſforum, ſibi potiſſimum vindicent cognitio-
nem coercitionem Eceleſiaſticam tautum.) Ab hac univerſali

diſtingvimus quoque particularem illam; qualis eſt jurisdictio cir-

cumſepta.
Nec intelligimus hic illam univerſalem, quæ Impe-

ratori in Imperio, vel Principi in territorio jure ſuperionitatis com-
petit.. (V) Dividitut Jutisdictio in ſecularem ecelefiaſticam, de
illa jam ſatis dictum eſt, de hac monendum, quod quatenus Epi-
ſcopis vindicatur, jure Codicis ignota fuerit tot. tit. C. de. Epiſop. aud.
Nec obſtat vox dixaæoſa in Nov. i 20. ubi jurisdictionem Epiſco-
pis volunt eſſe conceſſam. Siquidem Cujacius prædictam vocem

paratit, C.de Epiſcop. aud. pronotione explicet, l8. C. b. t.reſtrin-
Btut ad Epiſcoporum ſententias inter laicos ſe ſponte ſubmittentes,

non Nov 5; i23.c ai. diſponunt, de Epiſcoporum executionè
quoad Cluricos, Sed cręvit hæc poteſtas ſub Imperatoribus Ger-

manis,



manis, remanſit apud Pontiſicios, ſed apud E angel cos per reli-
gioſam paciſicationem de Anuo i55 æ.ſuſpenſa eſt, pet paciſicationem
Oſnabr. de Znno 164 8. Art.5.  45.jure ſuperioritatis ad Domino:
terntoriorum rudut, per Conſiſloria exerretur. Hinc Evange-
licis jurisdictio Conſittorialis Eccleſiallica pro eadem capitur.
Crpzouv. Jurispr. Ecileſ. L. 3. def Nune reſpondebimus ad ovæ-
ſhonem ſub initium h jus ꝗ. propoſitamm. Qualis ſcl. jrisd ctio
Titio nobili, cuijurisdictio in illo pago conceſſa, ubi alterjus rintun
in nlatea paganica habet, intelliger da ſit?7 Nimirum Civilis
Criminalis. De Civili nullum eſt dubium. 8ed quando in literis
inveſtituræ jurisdictio generaliter conceditur, tunc Dd. quidem in
aſfirmantium negantium ſectas abeunt, ita ut vix conſtare poſſit
quorum opinio ſit juſtior; Sed nos ſeparabimus caſus. Aut enim
jurisdictio criminalis jam antea feudo cohæſũt; aut non. Priori
caſu ſimplex conceſſio feudi mit denen Gerſdten involvit crimi-
nalem jurisdictionem, quia jura rei inhærentia& ſucceſſori conceſſa
cenſentur, Poſteriori caſu tum demum merum imperium ſubin-
telligetur, qvando fendum cum omnimoda jurisdictione conceſſun
eſt. Vid. Matih. Steph. de Jurisd. L, 1. C. 35. n. 11, Brunnemann.

ad l; ff. de jurisd. n. 3.
5. 6.TJus hoc in platea paganica, quod in priori ꝗ. ajurisdidtione ſe-

paratum eſſe diximus, non poteſt competere ruſticis ipſius pagi, de
cujus platea noſter diſcurſus eſt; hinc in deſcriptione prædicti juris
ſtatuimus, quoũ ſit uſus non ruſticis; ſed ipſis pagi dominis compe-
tens, ita tamen, ut ꝗvilibet ſpatium plateæ e regione ſeiner \Haur
3bſe occupet, alterum in ipfius loco non turbet. Et ſi fortean altec
dominorum, tertio cuidam ſeluen\aut? Hoſf hynothecæ loco dedis-
ſet, ut ab illo detineretur, hic creditor ratione de b. aut nofſe/non
poteſt prætendere Jus in platea paganica; ſed id dominis ſalvum

manet, ita tamen, ne vicinali viæ inde officiatur. Ratio autem, cur
ruſtici vel ſubditi non participare poſſint, de hujus plateæ Jure, hæc

facile dati poteũ, quia hi ipſi ſunt pars fundi per I 22. in fin. C. de agric.

f  nquam membrum affixi perſ. 23.97.C eod. quando
cenſit un otahd ideplatea paganica, ejuique uſu participare dicun-

autem 1 omintur, tunc habont hoc jus pro gvantitate manſorum; qvot enim quis
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manſos habebit, tot ſibi vindicabit particulas de hac platea, niſi inter
ĩpſos dominos aliter conventum fuerit; ex qua conventione priva-
torum pacta legem accipiunt, I 7. 6. ſ. de pact. quæ nonſolos
paciſcentes, ſed eorum ſucceſſores concernit, nam pacta ſua na-
ra ſunt realia, ſcilicet reſpectu transmisſionis, ſ 52. 5. 1. de pact.
tę. ſſ de probation. non obligationis. Vid, l. 27.6. 1. f. depati,

5
Quando itaque vel pro quantitate manſorum; vel ex ſpeciali

quadam conventione domini certi alicujus pagi, ita de uſu hujus pla-
teæ paganicæ participant, poſfunt cidem vel lini; vel fcumenti cujus-
dam ſemen inſerere. Sed, quando linum his verbis a frumento ſepara-
mus, merito dubium incidit, Anne linum ſub frumento contineatur;vel
quoque frumentum ſit? Ad id reſpondemus negando. Diſtingvere
enim debemus inter fruges, quæ ex ſeimine quæ ſine ſemine prove-
niunt; Hujus generis fruges ſunt vina,ſolea, fructus crenfodinarum,
argenti aurique fodinarum, ſylvarum cæduarum; prioris generis
frumentum legumen ad fſrumentũ referunt triticum, hordeum, ave-
nam milium panicumſ ad controverſiam illam quam Ddres aà
Liſiſervas ſecoum, S. ſtd etſi quis milium. ff. ad L. Aquil. de milio
faciunt, jam reſpondit Gæddeus de V. 5. p. m70]. n. Ad legamina
referum: fabas lupinum, facientem, ervum cicer, linum, Gædd. à. l.
Ergo ex mente Goedd. linum non eſt frumentum; ſed legumen.
Quemadmodum autem lupinum fabam inter frumenta qnandoq;
habent, ita linum habere poſſunt. Gædd, de V. 5. 9. 709. n, 6.

5. 8-In prioribus ꝗhis Jus hoc in plateæ paganica, ſ. participationem
de]ejus uſu, ſubditis plane denegavimus; ſed quid ſi æx conſvę-
tudine illud prætenderent ſopius enim audimus, ruſticos dicere
folere: mũve v die aſte Germoſhnſeſt/daẽ ſie bor ihre &òfe mol
Eònten auff der &Straſen &ein ſàen. Aſ;t de hac conſvetudine diſtin-

ctius dicendum eſt. Communiter illam deſcribunt, quod ſit jus uſt
introductum,; ſedtatio ſummaæ poteſiatle conſenſu approbatum. De ulti-

mis verbis hujus deſcriptionis diſputat Habn.ad Weſenbec. Lib. L tit 3.

rag. m. 34. ltrum ſt. ad introducendam conſvetudinem potentia Prin-
aipis requiratur An vero ſuffciat ipſum non contradicere? Et tandem
nomotis ſibi contrariis rationibus in negativam deſcondit ex funda-

mento



mento Caꝑ. I. de Conſtitui. in 6t0, Et ſic concludit ex hoe Capitulo,
quod Conſvetudo Principi ignota provalida habeatur. Nec minus
pro ſua negativa adducit Cap. ſin. X. de Conſvrt. ibique verb. lgitime
quæſita, talem format concluſionem, quod conſæętudo tempore
diuturno formata, Principis quoque reſpectu formata dicatur; vel
non defuilſe ejus conſenſum inde evincatur, Verum B Dn. Habn.
ã. l. p, m. i1. ipſemet ſuam hypotheſin limitat, quandu dicit falſum
eſſe, quod plerique contendant in ſtatu populan proprie conſvetu-
dinem ſicri, hinc diſtingvit inter Rempublicam ſupremamò inſcriorem.
Priori caſu quando respublica ſuprema libera eſt, tacitus Principis
conſenſus non requititut, ſcd bene poſteriori caſu, imprimis ſi con-
ſvetudo per totam obſervetur provinciam. Nam de locali conſve-
tudine, quæ hujus loci eſt, quando ſubditi alicujus pagi illam alle-
gant, aliter ſentiendum, nimirum ſuſficere ibidem, ſi cjusmodi jus uſu

tacita Domini ſubditorum approbatione introductum poſtea in
applicatione probatum ſit. Sed quia ad omnem Conſvetudinem, ſi
uſu introducta tacite approbata dicenda ſit, aclus quidam tem-
poris quædam diuturnitas requiritur. Inquirendum (I) eſt, quot
quales actus deſiderentur. In legibus Romanis nulla certitudo eſt
quantitatis qualitatis horum actuum. Evolvamus L. i, &æ C. quæ
long. Conſv. nihil ibi diſponitur, an duo, tres, vel quatuor actus ſuſfi-
ciant, neque an judiciales vel extra judiciales ſint; ſed Præſes provin-
tiæ monetur ſtatuere, quæ in ecodem genere controverſiarum fre-ven-
ter in oppido obſervata ſunt. Ergo actuum frequentiam inde qui-
dem dicimus; ſed non definſtãm eorundem quanutitatem; Hinc re-
currendum eſt ad Doctorum interpretationem, inter quos Habn. ad

Veſinb. à. l. p. m. &7. duos ad minimum ſuſficęre atbitratur, ſi fre-
quentiores haberi nequeant, in hunc finem ãllegat Gail. Libr. æ.
Obſ. 31. n.7. Ejusdem ſententiæ fautor quoq; ęſ Schilterus, qui Ex..
th. i6. in fin. p. m. 51. dicit, quod duobus actibos probatis, conſve-
tudo de jure introducta intelligatur. Fundamentum ſui aſſeri petit
1) a Mathematicis, qui numeęrum binarium vocabulo multitudinia
comprehendunt, (2) ex L. ia. ff. de teſt. ubi JCtus Uſpianus dicit: Plu-

ralis loeutio duorum numero contenta est. Utrum autem actus illi judi-
ciqles vel extrajudiciales ſint ex menteDn. Habn, à. I. nihil intereſt-
Vid. Seruv. Extri. 2. th, 20. conſentientom, Quamvis in probanda
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conſvetudine adus judiciales agis proficui int Sic, quando DI.
oqvuntur, quod ad probandam conſvetudinem ſuſficiant actus ex-
trajudiciales, accedente præſcriptione, tunc ſtatim limitatur hæc
regula in aſtu judiciali,per qvem conſvetudo in judicio contradictorio
fitobtenta, vid. Schilter. Extr. 2. th. 21. 22.  m 53. 55. Eo quoq;
reſpicit Haln. à. l. quando dicit: Si enim ſententia judicis haberi
poreſt,nulla alia probatione cpus est, cum ſortius probent,quæ in judicio,

quam quæ extra id geſia ſunt, lmo Shiterus alleg loc, .74. actui
judiciali per quem conſvetudo in judicio contradictorio obiinetur,
relevationem ab onerę probàndi per teſtes tribuit; quoad tempo-
ris diuturnitatem hoc tantummodo adjicir, quod conſvetudo in judi-

cio contradictorio obtenta, ſicum lege ſcripta, aut ejui ratione pugneſ,
præter actum judicialem tempore vel annali; veltricennali gau-
deat. Tondæm de actibus notandum, quod unicus actus, etſi pet-
manens ſit, ad conſvetudinem introducendam non ſufficiat. Schilt

Ll p. 49.51. Quemadmòdom antem de actuum quantitate qua-
Iitate in legibus Romanu nihil expreſſe legimus quoad conſvetu-
dinem introducendam, ita de temporis diuturnitate nihil defini-
tum eſt; hinc cum Habn. à. l. temporis determinationem prudenti
judicis arbitrio relinquimu-, ĩta, ut in rebus majoris momenti, majus
tempus, in rebus autem minoris momenti, brevius tempus ſtatua-
tur. Quod autem tempus quoddam requiratur ad conſręrudinem
introducendam, probatur ex Càp. fin, X. de Conſret. in verb. legitime
praſeripta; quũ talis præſcriptio ſine tempore non procedit; nec
poſſem ſcribere tacitam Principis approbationem aceſſiſe, niſi tem-
pus qroddam interveniſſet, ex quo mihi Principis voluntatem taci-
tam colligere licet. Sed de temporis dinturnitate, an ſe. X, vel XX.

vel XXX. auni reqvirantur, nil certi conſtat, qua de cauſa ex I. I.
S. à. ſſ. de Jur. àè liter. concludimus, quod iemporis àrbitrium in
jus dicentis poteſtate ſit, quando Prætor quidem tempus adjicit, ſed

non ipſum diem. Menochius prudenti judicis arbitrio, hanc de-
actuum frequentia temporis diuturnitate qvæſtionem, Lib. Il.de

ab. Jul LQuaæſ. Ciſ. 38. n. 6. commendat. Sed quia interdum
illud arbitriumjrarium incertum aſſectibus obnoXium eſt, ut idem
reguletur ad præſcriptionis regulas, ſolide commẽntatũr Stbilter.d. l.

P. 53. Antc omnia porro ad conſvętudinem introductndam requi-
ritur



Na

ritur ut illa ſit rationabilis. Quapropter quæ juri naturàli coutraria-
tur, ex mentè Pontifcis Gregoru iX.eſt irrationabilis, quia in Cap. ſin.
X. de Conſoet. ita loquitur. Nemo sunæ meniis intelllgit, naturali juri

quacunqut conſvetudine poſſe aliquatenus derogari, neque juri poſi-
tivo conſvetudo irrationabilis præjudicium generat, Cap. Multo
magis illa conſuctudo pro irrationabili habenda, quæ juri divino
refragatur; qualis foret, ſi per conſvetudinem quandam nobiles
pœna homicidii ſeſe eximere vellen. Iſocrates ſuos Thebanos
reprehendit, quod ſuæ civitatis decreta legibus divinis ante habu-
iſlent. Grod. d. J. B. P. L. 1. C. i6. n, 3. His ita præcognius facile
reſponderi poteſt ad illan quæſtionem: An ruſiici in pago alicu-
jus nobilis participare posſint de jure in platea paganica ex conſvetudine

localil Si emim ex debita actuum frequentia temporis diuturnitate
tacit domini ſui conſenſu profluxit, poſtea in ſpecie, ſcilicet

quod in eodem caſu antea obtinuerit, probętur, qualem probatio-
nem in conſuętudiu juri co.umuni derogante deſiderat Perez.ad iit.
C. de indiction. n, b. nullum ſubeſ dubium, quin per conſvetudi-
nem ita intoductam -robatam participare poſſint de Jure in pla-

tta paganica,
5. 9-

Interdum, quando ruſtici in cetto aliquo pago Jus hoc in platea
paganica per conſvetudiuem localem defendere nequeunt, refogunt
ad præſcriptionem. Eſt autem hæc præſcriptio vel longi, væl Iongio-
fimi; vel immemoralis temporiss Inl ſ. de uſurpat. uſucap.
deſcribitur, quod ſit adjectio dominiĩ per continuationem poſſeſſio-
nis temporis lege deſiniti. Et hæc deſcriptio ex mente Du. Habnii
ad eſenb. L. 41. tit. .p. m. 5 13. extenditur qvoq; ad longisſimi
immemorialis temporis praſcriptionem. Etporro eod. loco putat Hahn.
quod praſcriptio rectius disatur acquiſitio, quam adjectio dominit
quamvis emima lege dominium adjiciatur, llud tamen non ſimpliciter

imnediate fit, d. per poſſesſionem. Deinde diſferebant ante Impe-

ratorem Juſtinianum uſueapio longi temporis præſcriptio, qvi-
dem rebus, tempore, effe tu. Nam uſucapio obtinebat in ſolis tan-
tum Italieis, ita ut mobiles uno annę, immobiles biennio uſueape-
rentur, ſ un, C.de Uſucap. transform &c. tribuebat domioium;ſed
præſriptio longi tumporis stat rrum in provinciis Gtarum& tribue-

ba:
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bat exceptionem, decemque vel viginti annis terminabatur.. Vid.
Struv.S. J.C. Exerc. 43.1, 5. Hahn. ad Weſenb. L. 41, t. 3, Verom hanc
differentiam ratione object: Imperator Juſtinianus plane in à, Lunic.

ſuſtulit, ſed efſectum ſc. acquiſitionem duminii attribuit longi tem-
poris praſcriptioni, tempus præſcriptionis longi temporis appli-
cavit uſucapioni quoad res immobiles, ut ſic hujus præſcriptionis
naturam in uſucapionem transformavent, à.l. unic. Struv. Fabn.
ã. I. Hæc uſucapio vel præſcriptio longi temporis, dicitur plerumq;
modus acqvirendi dominii civilis, rationem adducit Weſeub, ex l.28-

l

æ de V. S. quod alienare videatur, qui uſucapi patitur; ſed. diſtin-
gvimus in uſucapionem abſolite, relative ad Rempubl. Romanam
conſideratam. Priori caſu uſoeapio quoque juris gentium eſſe
dicitur. Hinc Hahn. à. l. æjus uſum apud Græcos vindicat ex Pla-
ton; Lib, Xll, de legib. apud Hebræos ex Lev. XXV. 29. Et ex
Grot. de J. B. P. L. 2. C. 3. 5. I. in fin. ſatis elucet, quod uſucapio
abſolute conſiderata ſit juris gentium, Oſtendere n. voluit Grot. d.l
cam rationem, quæ inter alias movit Legum Civilium conditores,
ut uſucapionem decernerent, moviſſe etiam gentes diverſas, ſc. ut
tandem litium&diſcordiarum finis eſfet, ne rerum dominia in in-
certo eſſent. Quando autem uſucapionem relative ad Rempubl.
Romanam conſideramus, tunc dicitur modus Civilis acquirendi
Dominium; quia a Romanis non modo recepta, ſed multifariam
quoque informata eſt,. Neque juri divino aut naturali refragatur
uſucapio. Prius docet allegatus textus Lev. XXV. 29. Poſterius inde
ſatis probatur, quod jutis naturalis inteiſit, ut publicom promo-
veatur; hoc enim eo caſu accidit, quando rerum Dominia per
uſucapionem non ſunt incerta. Nec obſtat l. 26. ſſ. dè R. I. ubi
dicitur, quod nemo debeat eum alterius damno locupletari. Nam
ſtatim re ſpondetur, quod ille nullum damnum ſentiat, qvi ſua culpa
illud ſentit. L 203. f. de R.l. Et hæc privata jactura ex negligentia
bono publico ſatis compenſatur, quinimo& in conſcientiæ foro obli-
gat Lex ſtatuta de præſcriptionibus, quia ob, bonum publicum juſta
eſt, vid. Hahn. à. l. p. m. 59. qui porro ftatuit, quod orta latæ
ab imperatoribus Romanis, hodie receptæ a Germanis, etiam in
conſcientia obligent, ſervandæ ſint, licet quandoque videantur
a jure naturali recœdęre. Nec obitat zrem. in Nov, 4, ubi uſucapio

impium



impium praſidium dicitur. Volunt enim, conſtitutionem hanc ſn
græco textu non reperiri, ſic pro ſpuria haberi, vid. Duaren, in
Comm. ad tit. de Uſlucap. Cap. I. vel eatenus dici poteſt impium ꝑræ-
ſidium, quatenus ſolus temporis lapſus ſine juſto titulo aut reſpectu
ad bonum publicum ſpectatur. Tandem illud in cxamen vo. an-
dum eſt; an conſitutio juris Civilis, quæ in uſurapionibus ab initio
duntaxat bonam ſilem requirit, naturali aquitati adverſetur, an hac
doctrina juris civilis ſit deterior conſlitutione Canonica? Utrumqve
negat celeberr. JCtus Dn, Coccejus in Diſp, de Finibus Bon. fid. in præ-
ſcript. de Jur. Canon. hab. Francof, Anno i6 94. dies. Maji, qui-
dem in allegata Diſput, Seẽt. I. 5. 6, 7. ubi ſummo Magiſtratui ſalva
jutitia naturali licere dicit, talem legem inter cives ſuos ſancire, qualis

in uſucapionibus bonam fidem ab initio requirit, quia alias Prin-
cipi naturaliter licet privatis jus ſuum ex duabus cauſis auferre ſc,
in pœnam delicti ob necesſitates reipubl. quarum cum alterutra
ſuſficiat, hic utraq; concurrit, ſc. pœna negligentiæ utilitas publica,
quæ ex dominorum ſecuritate, civium quiete, litium amputa-
tions propullar. Quinimo Dn. Coctejus in alleg. Difp. s. 8. inſtare
pergit.. Si lex conſtituta ſit, ut qui rem ſuam privata autoritate
repetit, dominium perdat, quemadmodum in l extat. 13. ſf. quod
met. canſ. l. 7. C. unde vi. nec diſtingvatur; an poſſeſſor ſciverit
rem ejus, qui repetit, an ignoravetit, cur non a Principè æjusmodi
lex fieri poteſt, quæ in uſucapionibus tantummodo bonam fidem ab
initio deſiderat? Sed dubium movetur ex l. i3. S. 9. f. de damn.
infect. ubi nou ſufficit, illum qui actionem ex edicto de damno infęcto

contra vicinum inſtituit, ædes bona fide posũdiſſe; ſed eo tempore
cum agit, neſciat, ædes alienas eſſc.. Aliud dubium eſt in L7.
S. ult. ff. de publ. in rem agt. qvando ſc. Publiciana acturus, cum
agit, bonæ quoque fidei poſſeſſor eſſe debet reſpondemus, quod
hæc cum facto poſſeſſoris procedant, qvæ etiam medio tempore cum
fiunt, bonam fidem requirunt vid. Dn. Coccej. in alleg. Diſput. 84.
Sect. 1.ſic qui bona fide, juſto titulo rem accepit, ſed poſtea reſci-
ſcit illam alieoam eſſe, fructus medio tempore ſuos non facit, cum
illos tantum ex perceptione acquirat/. 45:5. I ff. de A. R. D. in
qua ſemper bona fides requiritur, quia pereeptio facti eſ. Dn. Coccej,
d. l. i4. 15. Aſt in uſucapione id ſecus ęſt, ubi factum poſſeſſoris
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ſultem ab initio ſpectatur; hinc ſtatim ab initio una'cum facto pos-
ſeſſoris bona fides adeſſe debet; ſed in reliquo tempore uſucapionis
ſola lex operatur, ita ut non facto hominis; ſod poteſtate juris illud
medium tempus perſicitur. Dn. Coicj. d. h 5. 15. Sed, quicquid
fit, hodie Jus Canonicum quod per Caꝑ. ſin. X. de præſiript. in omni
præſcriptione bonam fidem ręquitit, uſu receptum eſtè conſtat, neq;
ideo hæc diſputamus, ut in dubium illud vocare velimus; ſed ut appa-
rat tantummodo, Jus civile omni labe carere, optima niti rarivno
qvando in hſin. C. de praſtrips, long. temp, inl. un. C. de uſucap.
transform. ſtatuitur, quod bona fides in uſucapionibns ſolum ab
initio requiratur. Nam de juſto titulo tempore legitimo, ſc. inter
præſcntes de decennio, Xintes abſentes de vicennio jureCivili nullum
cſ dobium, Vid. à. L fin. à. l. unie, His ita præmiiſis concludimus,
quod aliquis per uſucapionem I longi temporis præſcriptionem, ſi
ex juſto itulo bona fidè per tempus lege deſinitum procedat, vere

proprie dominium tam incorporalium, quam corporalium rerum
acquirere poiſit, Vid. Struv. S. ꝗ. C. Exerc. 47. alleg. ab eo l, un.
C. de Uſucap. transform. I. fin, C. de praſer. longi temp. Vid. idem
Struv. Exerc. 13. th. 39. EX. 41. t. 57. Dè dominio rerum incorno-
ralium dubitat Habn. ad Weſembes. Lib. 41. tit. 1. pag. m. 485. ſeqv.

qui Ibidem ex multis rationibus probare nititur, quud rerum tautum
corporalium dominium detur; ſed ſe ipfum correxit in animadv, ad
Diſſert. Sutbolt. 6. Apb. 1.E a, ubi etiam explicavit, quomodo verum
ſit, quod in rebus incorporalibus acquiratur dominium Dn. Habn.
da. l. p. m 5a1. Si itaque ex monte n. Struvii, extraditis ibidem
allegatarum legum, res incorporales, utpote jura uſucapi præſcribi
poiſint, nullum ſubeſt dubium, quia ſubditi ex cęrto quodam pago
Jus hoc in platea paganica, nrmſid dieõ: ered; tigẽeit aurb dert orfſ-
&Sttoſien teln 3u ſòenſ per eandem hanc ufucapionem, ſ. longi tem-
poris præſcriptionem ſibi acquirere posſint, modo talis præſcriptio ex
juſto tisulo, bona fide, vera Civili poſſesſione per tempus lege
definitum procedat; quamvis& in hac præſcriptione longi temporis
bona fides præſumatur vid. bilter Ex. 45.5.57. p. m. 204. Carpæ.
L. 1. 33. ſed, ſi interrupta fuerit præſcriptio, nihil prodeſt præ-
ſribentibus. Eſt autem interruptio vel Naturalie vel Civilis, Natu-
ralis oſt, quando quis ipſam poſiſionem amittit; h 4. ò 22.L5.
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l.15. de uſurpat. uſuc4p. quo eriam pertinet, quando quisab nſu
rerum incorporalium ſ, jurium, perpignorationem, vel ſimilem pro-
hibitionem depellitur h 4. 5. 27. de uſurp ufuc. Vid. Struv. Ex.42-
t. 27. Coler. de proceſſi execut, P. 1. C. 3. 9o. 92. Civilis interruptio m
ſpecie dicitur interpellatio, quæ ve l judicialis eſt, vel extrãjudicialia
Struv. à. l t. 239. Verum, cum Habu. ad Weſenb. L. 41. t. 3. p. m.s12.
Ppotius diſtingvimus inter interruptionem, quæ ante poſt Juſtinia-
num obtinuit. Verior ſententia ante Juſtinianum erat, quod uſucapio
per ſententiã, longi tempotis præſcriptio litis conteſtatione, longiſſin i

remporis per in Jus vocationem interrumperetur. Vid. Habn,& all ib.
leg. Juſtinianũs vero, poſt reformationem Uſucapionum hæe ſuſtulit,
conſtituitq; ut denunciatione citatione judiciali,aut ſi ea haberi ne-
queat, txtrajudiciah teſtato facta, quælibet præſcriptioſc. triennii, longi

longisſimi temporis vid. Allegata ab Habn. ad. Lib.  41. t. 1.in l.æ.
C. de mual. exc. N. i19. C. 7. Interdum uſucapio ob bellum impedi-
tur; ubi DY. diſtingvunt; an Jus fuerit redditum vel non, ita, ut pri-
ori, non poſterior caſu præſcriptionem currere velint, vid. Haln. ad
Weſinb. Lib. 41.t 3: P. m 521. ſed juxta Receſſs Imperii de Auno 1654.
indiſtinũe tempus belliimpedit, in verb. e. vbitſ nun dit Capi-

talia anſonget/ſoſlen erſil. bieſclbe ælnem jeben Creditori unverſũehret/

nnd ohne einige ADEũI”Ung vichtig virbleiber/ und hlerſeder ætine
Præſoription ober &erjũſivung/ megen der be; wũſhrendem riege
untetlaſfenerorderung durãinſen oder Capitals ange;ogen werde/
rody geltena. Deinde Jushoc in platea paganica poteſt acquiri per
longisſimi temporis præſcriptionem, diſtingrimus autem inter illam,
quæ cum lapſu temporis qualitatem poſſesſionis attendit, inter
illam, quæ qualitatem poſſesſionis plane non attendit, dum ſolum
tomporis lapſum ſeu potius negligentiam domini, per longisimum
tempus rem ſuam vel Jus aliquod negligenti. Prjori caſu juris
noſtri in platea paganica quaſi dominium acqviri actio inde com-
petere poteſt, quia Jus illud acquiſitum perſequamur  4.5. I. C.
de præſcript. 30, l. 40. am, requiritur bona fides tantum ab initio
d, l, 3.5. i, ſed poſteriori caſu, hæe longi;ſimi temporis præſcriptio
eſt tantum tempotalis; nòn acquiſtionem juris alicujus, acliori;
ſed tantum propter lapſum temporii negligentiam alterius, exce-

ptionem tribuens,qua actionem adverſus ſe, ętiam a Domino inſti-
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tutam elidat, vid. Struv. Exerc. 43. t. 20. imprimis l, 7. C. d. præſur,
XXX, vel XU.aunorum in verb.s; ſed ſi quæ res; vel jus aliquod poſtu-
Ietur, vel perſona qualieunqe actiune vel perſecutione pulſetur,
nihilominus etit agenti præſcriptio XXX. annorum metuenda, in
fin. à. l, verba ita ſe habent; Poſt hanc vero temporis deſinitionem,
nulli movendi ulterius facultatem patere, cenſemus, etiamſũi ſe legis
ignorantia excuſare tentaverit, nam hic non requiritur bona fides, ſed
lIoco bonæ fidel eſt temporis diuturnitas,. Quæ ſententia Hahn. à.l.
p. 50. in puncto juris Civilis eſt verior. Et quidem exinde, quia
Jus civile in hoc caſu nullibi per Jus Canonicum correctum eſt. De
quo enim Jus Civile non loquitur, de eo non potuit corrigi per Jus
Canonicum, atqvi de mala fide præſcriptionem, qvæ absque pos-
ſcaſione reialienæ procedunt, in ſolo temporis lapſu, in negli-
gentia domini fundatur, nullibi Jus Civile Ioquiur, ergo nec corrigi
potuit per Jus Canonicum nempe per Cap. ſin. X. à. praſiript. ſed
hic tantummodo quæritur; an præſcribens interpellatus fuerit vel
non; per quam interpellationem in mora quidem conſtitutus; ſed
non in mala fide. Nam nullibi in jure interpellationi is effectus tri-
buitur, ut malam fidem inducat, præterqvam in poſſesſione rei alienæ
L25.5.7. f. de hered, petit. quamvis bona fides ex curſu longisſimi
1emporis præſumatur; ſed ita, niſi is, contra ;vem præſumtio alle-
gatur, malam fidem probare posſit vid. Carpz. i. R. 33. 40. Sed
an in præſcriptione actionum perſonalium bona fides reqviratur,
magna eſt inter Dd. controverſia, quam inter alios ſingulari ſtudio
enucleavit Coecej. in alleg. DiJj. Sect, 2. deciòit, quod bona fides
in præſcriptione actionum perſonalium non defideretur: funda-
mentum ſui aſſert? ponit in hac diſtinctione, quando inter illum, qui
de ſuo debet, diſtingvit inter illum, quidealieno debet. Priotſẽaſu
neque bonam ſidem jure Canonico requiri. E. gr. qui ex mutuo
debet de ſuo debet, hicſi a creditore intra 30. annos non interptlle-
tur, præſcribit actionem perſonalem, creditori contra ipſum compe-
tentem, Et de Jure Civili per. h z.in fin. C. de præſeript. XxX.vel XL.
ann bona ſides non requiritur, neque Jure Canonico, ratio hæc eſt,
quia omnes textus jutis Canonici, quĩ huc referti poſſunt, loqvuntur
de caſu, ubi quis de alieno debet, ĩ è, ubi quis praſcribit cum pos-
Eaſionc vel detentions relalionæ. BE. gr. depoſitarius, qui poſt
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lapſum 30, annorum rem depoſitam reſtituers debet, non præſcri-
pſit hanc perſonalem actionem, qvia fuit detentor rei alicuæ. &de
alieno debuit. Et in his præſcriptiombus longisſimi tempuris, ꝗvi-
bus detentio rei alienæ conjuncta eſt, meminit lex civilis malæ
bonæ fidei, hanc quoad actionis effectum in I 8. 5. i. C. de pra-
ſtript. XXX.vel XL. anxor. requirit, multo magis Jure Canonico bona
fides hic adeſſe debet. Evolvamus modo C. 4. 17. i9. ult. X, de præ-
ſcript. C., de præſcript. in 6t0. inveniemus, quod poſſeſſores de-
tentores rei alienæ, ob deſectum bonæ fidei nullatenus præſcribero
posſint. Qui ĩidem textus Juris Canonici priorem noſtram hypo-
theſin probant, quod ſc. in præſcriptione longiſimi temporis, quæ
ex ſolo temporis lapſu ſine ulla poſſesſione vel detentione rei alienæ
procedit, i. e. in caſu ubi aliquis de ſuo debet, nec qvicqvam alieni
vel quod actoris eſt, posſidet, Jure Cauonico bona fides non reqvi-
ratur. Videmus enim illos, qui contrarium docent, ſemper recurrere

ad allegatos textus Juris Canonici. Hiautem penitius conſideratĩ
omnes illos ſcaſus prætendunt, ubi poſſeſſores vel detentores rci
alienæ ob malam fidem non præſcribunt; ſed minime ibi docetur,
quod, qui absque poſſesſione vel detentione reĩ alienæ præſcribunt,
bonam fidem habere debeant; Nequę, poſt interpellationem bona
fides jute Canonico in hac præſcriptione requiritur, quia, licet inter-
pellatio reum in mora conſtituat, non tamen ſofficit, niſi creditor
data ocgaſionę inſiſtat, ſ 32. s. I. ſtde. uſur, Viã. Coccej. in alleg.
Diſp. s.12. Sed ſupra dixi, quod, qui de ſuo, utporẽ ex mutuo debet,
nihil alieni posſideat; cui obſtare videtur, quod habet Carpæ. L. I.
R. 33. n. 10.21. quando illum, qui obligatione perſonaliſobliga-
tus eſt, dicit poſſeſforem juris:cui dubio . Coccrj. in alleg. Diſtut.
Pag. 337. Nam creditor ex mutuqhabet tantum actionem perſona-
lem, quam non tenet debitor, ſed ca tota eſt in poteſtate credito-
ris. Tandem concludit in alleg. Diſp. Coccej, ꝓ 29. praxi forenſi
hanc ſententiam obtinere, quod in præſcriptione actionum perſona-
lium, in caſu, ubi quis de ſuo debet, bona fides Jure Canonico non
requiratit. Quęm in fitem addugit Petrum de Ferrariis Joh.
Paponiim, Paul. de Caſtro alios. Nẽc obſtant, quæ habetGail. æ.

vbſ. 18. n. 6. quia Ioqvitur de treditore, qui pignus porſidet, ſic
dę caſu,ubi qis dę aliqno debet; neque obſtant, quæ profert. Mynſ4.
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O. 5. qui ipſe expreſſe de eo agit, qui conſ;ĩentiam rei alienæ habet.
Neque Cothbmanni Conſil. 63 Vol. 7. quicquam in contrarium facit,
quia hoc conſilium de caſu depoſiti conceptum eſt, adeoque de rei
alienæ detentore, ſed. vid. D. Menhenii, Diſput. Avno i592. habitam,
ubi Cothmanuum& alios, qui honam ſidem in attion. perſonal. requirunt,

refutat. Uliimo quoque obſervandum eſt, quod Jus hoc in platea
paganica posſit acquiri per immemorialem præſcriptionem, in qva
tantum rem vel Jus eſſe neglectum tanto tempore, cujus initii memo-
ria non exſtat, dicimus. Vid. Struv. Exctre. 43.Lib. 41 tit. 3.th.13.66
ihidem alleg, l. 23, cum avih ſeq. C. de SS. Eucleſ. Cap. I, à. præſe.
in 6to, Sub qua immemoriali centenaria quoque comprehenditur:
Tempus enim centum annorum riviliter eſt infiuitum, quia homini
memoriam excedit l. 56. ſſ de uſuf. ſed notoria mala fides impro-
bitas manifeſla alleganti præſcriptionem immomorialem reſiſtit per
Cap.]. de privil. in 6to. C, i5. d. praſc. in 6i0,

5. 10.
Poſtquam Jus hoc in platea paganica dominis, vel etiam prædicto

modo ruſticis quibusdam certi alicujus pagi competit, ab iiique
juſte probari poteſt, vel quando aliis hoc prætenſum Jus concedere
nolunt, denegare ipſis requimus ætilem v}èl confeſſoriam, vel negato-
riam actionem; ſiquidem hæ actiones utiles dentur ferme ad quæ-
cunque Jura vel vindicanda, vel neganda. Dividimus autem has
actiones, ſc. conſefſoriam& negatoriam in directam utilem. Dire-
ũta actioConſeſſoria eſt attioin rem civilis,quæ datur illi,qui ſibi vel præ-
dio ſuo ſervitutemconſitutam eſſe aſſerit, adverſus quemunq; poſſeſſo-
rem vel impedientem, ad declarationem iftius ſecuritatis, liberumq j
uſum, praſiita eo nomine cautione, refuſo interesel.2.. 1.. 65.3.

I.7. ff. ſi ſervit. vindicetur. Aftio negatoria diretta est qua datur illi,
aqui ſervitutem alteri in prædio ſuo deberi uegat adverſus illum, qui can-
dem ſibi competere pratendit, ud idut pradium illud a ſervitute liberum
declaretur,& reo ulterior turbatio interdicatur,præſiita& hic ut in priori

actione, cautions refuſo intereſſe l. 2 pr. l. 4.6. 1. 1. 7. ff. ſi ſervit
vindic. l. 5. ſ. ſi uſufr. petat. Vid. Harpr. ad Inſhit. pag: 593. 674:
HEæ ditectæ actiones, pes?mum quidem agunt de ſervitutibus viu-
dicandis vel negandis vid. Dd. ad tit. ſi ſervit. vindic. Libr. 8. tit.-
ſed quatenus utiles ſunt, ad aſerenda vindicanda alia Jura incor-
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poralia. Vid. Seruv. Exerc. ij.th. 52. Compend. Lauterbach, ꝓ. m. 222,
alios ad 5. Lib. ꝗ. fftarum. Quando autem utilis conſeſſoria actio

ratione hujus Juris in platea paganica inſtit uitur, tunc requiritur, ut
agenti Jus jam oonſitutum ſit, quod deinde probandũ eſt; Quem-
admodum in directa confęſſora actione ſervitus conſtituta ut fun-
damentum hujus actionis probari debet, ſive potitorſit in quaſi pos-
ſesfione; ſive non. Nec obſtat, quod poſſeſſor ab onere probandi
ſit immunis 4. Inſtit. de interd. l. fin.  d. R. V. Nam reſoonde-
mus, quod hociita ſit, niſi præſumatur contra poſſcſſorem, uti hoc

eaſu, ubi platea paganica ab iſto Jure contra prætendentem jum
posſidentem, a prima origine in progręſſu præſumitur libera. Vid,
Paecan. de probat. Lib. 2. Cap. a0. num. 7. ſeqq. Datur autem hæc

actſo cuntra quemcunque impediontem 10. I. f. ſiſervit. vin-
dicetur hi. 6. 1. f. ſi uſufr. pet. ſive ipſe impediens conceſſerit hoc;
Jus ſive alius. Et quidem hoc caſu, com alius impedit, quam qu
eonſtituit, maxime neceſſaria eſt hæc actio, quia adverſus conce-
dentem multa alia Juris remedia ſuperſunt Oldindorp. Claſſ. 3, aẽt. 5.
num, 3. quinimo adverſus eum quoque detur hæc actio, qui jam
quidem non impedit; ſed metuitur, ne impediat per. L15. ff.de Oper. nov.

nunc, Vid. Colleg. Argent. lib. 8. t. 5. p.367. ſed quia impedimentum
alleganti incumbit onus. probandi à 7.. ſ. ſſ. de probat. l. i4. ſfu de
re milit. la8. 6. ff. ſiquis caut.& æ, l. à. C. quibutex tauſis major. Itaq;

ille, qui inſtituit hanc utilem conteſſoriemactionem contra impe-
dieniem illud impedimontum probare debot. Datur porro hæc uti-
lis confeſſoria actioad doilarationem Juris noſivi in platea paganica; vel
liberum ejus uſum, præſita autom ob hactenus impediænte, cautione
do uon amplius impediendo vel perſe vel per ſucceſfores refuſo
intereſſe 2r.0. 6. 3. li 7. ſt ſervit. vin. Sed cautionem hanc

ex officio Judex a Reo exigere tenetur.. Vidi Struv. Ex. 13. Lib. 8.tit5.-
Præſtatur autom cautio eum in fineni, ne quis inJure ſibi in plateapaga-
nica competenti, amplius turbetur, hinc idonea eſſe debet, ut hanc.
idoneitatem exactius rimemur diſtingvitur inter cautionem fidejuſſo-
riàm, pignoratitiam juratoriam. Quod autem tam pignoratia,
auam ſidejuſſoria cautio pro idonei habeantur, legimus apud B. Dn.
Mev. P. 6. d.57. p. 2.d. 256. Et de pignoratitia adhuc notandum,
ꝗu34, licot zer l. i3. ff quis ſatisã. coguneur ille qui bona immobilia
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jure dominii directivel utilis posfidet, ad ſatisdandum non com-
pellatur nihilominus talium bonorum oppignoratio requiratur, quia
ſola bonorum poſſeſſio a cautione non liberabit. Mev. P. 8. d.332n.4-
De juratoria dicendum, quod ſaltem ſulſidiarta lit, deficiente ſc,vel
fi iejuſſoria vel pignoratitia cautione; quaruvis regulariter ſolis illu-
ſtribus perſonis conceſſa ſit. 17. C. de dignir. Quicunq; igitur jurave-
rit, ſe credere, quod non reperturus ſit ſidejuſſorem, ille ſub hac cau-
tione erit admittendus. Nov. i1z, Cap, 2. Nov. i14. Deinde id, quod
intereſt, venit in hanc utilem confeſſoriam actionem. 4. 8.2. l. 6.5.6.

L. 18. ff. ſi ſeru. vind. Et ſolidum iatereſſe in hanc actionem eo modo
venit, ut, ſiquidem unus ex pluribus, qui prætendunt Jus in platea
pæganica hanc actionem inſtituat, condemnatio ſat in æſtimatio-
nem, is id tautum, quod ſua intereũ, conſequatur, a7. l.4. S.3. ſi
ſirv. vind. ſin actio hæc contra plures impedientes inſtituatur, unus
ex pluribus in ſolidum damnetur arg. l. 4.5. 4. ſ. ſi ſirv, viud. etiam
in ſolidam æſtimationem l. à. 5. 2. f. 4. V. O. quia in ſolidum acto-
ris intereſt vid. Collg. Argent. Lib. 8. tit. 3.. 568. Qvod autem nega-
toriam attinet actionem, illam inſtituunt, qui Jus illud in platea paga-
nica, vel in parte cjusdem, imptimis e regione ſuorum prædiorum
aleri competere negant, ut ulterior turbatio Reo interdicatur. Is
autem proprie turbari dicitur, qui non poteſt re ſua libere util, u.f. ã.
yi vi, armat. Qualis turbatio non committitur verbis; ſed facto. Eſt
enim actus facti Jaſou Dd. in l. ſiprius ſf. de nov. oper. nunt. ubi
aurem facto opuseſt, verba non ſuſficiunt h 1;3. ſ. 8. ſ. de action.
empt. l. 4.5. ult. ff. d. pecul. qua de cauſa, qui minatur tantum tur-
bationem, uec ulira uertba progreditur, potius actione injuriar.
quam de vi tenetur, C. 34. X. d. Elect l i3. 5. ult, ſf ã. injur. l. qui
pendeniem s. a5. à. alt. empt. Weſemb. i. Conſ.33.n. 2. Ceterum,
quæ de cautione ſupra dicta ſunt, hic qvoq; dicta eſſe volumus, cum

in hac actione cautio idonea a Reo præſtanda ſit, ne amplius turbets
quin imo intereſſe refundere debet. ſuã autem ſingulare eſt in hac
actione, quod actor nonprobet, ſed Reus axcipiendo affirmans, Jus ſibi
deleri, illud probare, tencatur, modo tamen actor maneat in terminis
negatorior actionis,ſecus; ũ forte in libello aſſerat, Reum hoc Jure in
platea pagauica vi,clamant precario uſum fuiſſe, ic enim, quia in novis
qvalitatibus ſe fundata casdem probare tenctut. Vid, Carpæ. Lib. 1.
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N. 67. 65. p. 2. C. 41. defin. 19. Richter. Duc. 18. &7, Tandem de
his actionibus notandum ſt ex Oldendorp, p. m. 295. li cunſ ſloria
agentem volueris jure per exceptionem repellere, adeunda tibi eſt
materia negatoriæ; ſin adverſus intendentem negatoriam voluęrii
te defendere, adhibebis in coſilium materiam confeſſoriæ.

s. I.Tandem, fi Qvis in qv.ſi poſſeſſione prædicti Juris, qvod præten.
ditur in platea paganica, turbatus ſuerit, competit hu atile interdi-
ctum uti posſiaetis, uod datur ad ꝗvaſi poſſeſſior ẽ rerum incorpora-
lium retincndamV. ſin. i. uti poſa I. ſin. ſ. d. ſerv. l. 8.5. 4. ſf ſi ſervit.
vid, Carpn. ꝑ. 2. c. 7.d. n. eſoldus p. 6. Conſ. 274. vid. Comp. Lauterb.
L. 43. t. 17. p. m. g52. ut autem hoc remedium poſſeſſorium de reti-
nenda poſſeſſſone vel vera; vel qvaſi, co melius capiamus, eo diſtin-
ctius de eodem diſſeramus, ſciendum eſt, qvod duplex ſit, ſummarium

plenarium. Summarium, qvod etiam ſummarisſimum retinendæ
dicitur,eſt, qvando Judex nulla mora interpoſita,cognoſcit,uter ex con-
tendentibus ſit in poſſeſſione, donec de poſſeſſione ipſa coguoſcatur plenius.

Aliud enim eſt in poſſeſſione eſſe, aliud eſt poſſeſſorem eſſc l. 1. 5. t.
ſ. d. aqv. vel. amitt. poſſeſſ. vid. Vultej. d. Judic. L. l. 2.p. m. 22. n357-
Plenarium poſſeſſoriũ retinendæ eſt, in 4v0 de poſſeſione diſeeptatur ple-
nius,ordine judiciorum plene obſervato. Baldus in l. ordin. n. 9. C.d.R.V.
qua de cauſa poſſeſſorium ordinariũ dicitur, Vid. Vultej. d l. Intet-
dum poſſeſſorio retinendæ poſſeſſionis agitur JCtus litis ordinandæ
cauſa co caſu non eſt in arbitrio actoris, poſſeſſorio omiſſoex petitorio
agere; ſod qvando agitur ex voluntate arbitrio actoris ipſius com-
modi cauſa, poſſeſſorio inſtituto omiſſo, petitorium inſtitui poteſt per
text. l18. S. ſin. f. de vi arm. inl. 1a. 5. commune ff. de acqvir.vet
omitt. poſſeſſ Quam miutationem Vultej. d. Lp. m. 24. n. 42.admittit
lite nondum conteſtata, At post litis conteſiationem niſi adverſarius con-
ſentiat, id vix fieri poſſe exiſtimat, ꝗvia per litis conteſtationem qvaſi
contrahitur L 2. ff. de preul. unde altera parte invita, cui ex eo Jus
quæſitum eſt, tecedere non licet. Quicunqj; igitur in qvaſi poſſes-
fone ſui Juris in plarea paganica turbatur, remedium hoc poſſeſſo-
rium retinendæ poſſeſſionis, ſc. utile interdictum uti poſſidetis, vel in
ſummario, vel plenario Judicio contra turbantem inſtituere poreſ.
Sed, de cumulatione hujus poſſeſſorii remedii retinendæ poſſeſſonis
cum petitorio, dubitatur. Cujus tamen dubii reſolutio potiſimum
dependet ab illa quæſtione: an poſſi ſorium cum petitorio principaliter
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oumulari poſſi? qvod exinde aſſirmatur, qvia non tantum privato-
rum, ſcd Reipubl. intereſt,ut lites qrantum ejus fieri poteſt, bre-
viſſimo temporis ſpatio terminentur; hunc vero finem X litigantes,

ipſum Judicem aſſeqvi poſeſſorio petitorio ſimul cumulato; vid,
Vuliej. de Judic. Lib. 1: Cap: 2. n.50. p. m. à5. qvamvs Jure civili hæc
cumulatio non conſtituta, vid. L z C. de Interd. l. 13.C. de R. V. l. 3.
C. ſin.reg. Francke Exeræit, i4. ad Inft. n& à. ſed JureCanon. in C.
paſtoralis, C. cum dilectus X.de cauſa poſſiſſ. propriet. ex qvibus
textibus interpretes noſri han ſontentiã poſſẽſſorii petitorii cumu-
landi hauſcrunt, poſtea in ſoro receptam, ita, ut non actor tantum in
libello cumulate uttumq́;; ſed Judexetiam de utroque pronunciare
poſſt, vid. Pultej. d. l Itaq́3 qvando Juris Doctores poſſeſſoria acqvi-
rendæ recuperandæ poſſesſionis noœ cumulari poſſe, contendunt,
loqvuntur tantummodo de Jure Civili vid: Habn. ad Weſemb, Lib.
43:t. 1. p. m. 579.Et licet aliqui hanę cumulationem qvoq́; cum reme-
dio retinendæ poſſesſionis concedant, alii tamen in contrarium ni-
tuntar, vid, Colleg: Argent. E. 43. t. I. ꝑ. 3.5. m: 71. imprimis ex hac
ratione, qvod poſieſſorium retinendæ poſſeſſionis, in qvo adverſarius
poſſeſſor eſſe negatur, contrarium ſit petitorio, in qvo adverſarius
poſſeſſor eſſe aſfirmatur vid. Habn. ad Weſenb. à. l. ubi neq;; JureCivili
Beque Jure Canon. cumulationem petitorii cum poſſeſſorio retinendæ
poſſſionis approba.

5.12.
Ultimo notandum, qvod Principi integrum ſit, qvovis tempore

utilitatis publicæ cauſa viam hactenus tritam omittere, aliamq́; novam
per agros ſubditorũ ita etiam per platcam paganicam conſtituere,
ſic tamen,, ut illis reſarciatur damnum, qvod inde infertur. Eſt enim
utilitas publica tanti favoris momenti, ut privatum facile ſuperer,

hæc illi cedere tencatur, itæ, ut dominium rerum privatarum
aufersi Jus alteri jam quæſitum utilitatis publicæ cauſa tolli poſſe,
communi Ddrum calculo comprobatum ſit. Vid, Barboſ. axiomata
rag. m. 406. ubi allegavie Treutl. Diſp. t.th. 5. Vol. i. Fachin. 8. Cont.
òz. Mynſing. 3. Ott. 97. n. 4. Reinking. d. Rt. S. Eceleſ. Lib. 1.Diſſ. 3.
Cap. i13, num. 62. hæc hypotheſis etiam a Grotio defenditur, Libr. 2.
Cap. 14-5.7. ubi dicitur, qvod ſubditis Jus etiam quæſitum auſetri
poſſit perRegẽ duplici modo, aut in punam aut ex vi ſupereminentls
dominii, ſed ut id fiat ex ſupereminenti dominio, reqviri(1 )utilitatem
publicam, (O ut,ſifieri poſſit,ei compenſatio ex communi fiat,qvi ſuum
amiſit, ominii ſupereminentis non tam rem, qvam vocabulum aliqvi
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damnant. Hine dicunt, ambitio ſum eſſe illud vocabulum, v0 mali Prin-
cipes abuti posſunt ad diſponendas ſubditorum facultates. Verim, uti
ſuper vocabulis litigare, ſupervacuum eſt, ita particulam ſumn.i imperii,
qua certo ſeſe modo tirca ceetam remexſerit, peculiari nomine inſi>gniri,
non prater rationem eſ?. Vid. notas Beckm. ad Grot. diẽt. loc. ubi

allegat. Pufend. Libr. 8. 5. 7. Hoc dominivm ſopereminens apud
Grot, Libr. I. Cap. I. 6. dicitur eminens facultas, utpote communitati
compentes in partes res partium boni communis cauſa; ſic in res ſingu-
lorum majus est dominiumRegla, ad bonum commune, qvam dominiorum

fingularium; ſic Reipubli quisqve magis ad uſus publicos obligatur,qvam
creditori. Quando autem: in prædictis facultatem hanc eminentem
boni communis cauſa competere, ſtatuitur; tunc per illud bonum
commune non intelligimus qvamvie utilitatem publicam, ſed qvæ
exqviſitiori loqvendi modo ad' neceſſitatis imperioſas rationes ad-
ſtringitu. Nec habetur pro cauſa ratione hujus facultatis vel
dominii eminentis hæc publica neceſſitas; ſed tantum ſe habet per
modum cauſæ impelleetis ad illud exercitium; dicimusqve, qvod
facultas, ſive dominium eminem fundetur in igſa Mapſtate; ſiveDEr
vicariatu in his terris. Quemadmodum enim DEUS reliqvit homini
dominium in ſuai res, retento dominio eminenti; ita Rex, ut vicarius:
DEI in his terris, habet facultatem diſponendi de bonis ſubditorum.
Qvod ipſum evincit, tum Imperium in perſonam; qvi enim habet
poteſtatem in vitam ſangvinem ſubditi, ille multo magis in bona3
tum Jus Regium in ſcripturæ fundatiſſimum, e quo i. Sam. IX. 20.
Vid, notas Beckm. ad Grot, d. l. p. m. ſæ. Et illa eminens facultas; ſive
dominiũ competit in partes res partium; ſed civium dominium ſem-
per intelligitur cum exveptione dominii eminentla quam exceptionem in
ordine ad ſinem civitarie, certo rerum ſtatu omnibus in partem civitatis
venientibus publica ſumma ratio dictitat. Neq́; ita metuendum eſt,ne
Privata dominia ſupereminenti dominio prorſus abſorbeantur, quæ ſatis
ſubſifiunt, ſuumqve Jus tuentuæ, etiumſi Juri ſupramo aliqvando certos
intra limites cedere jubeantur. Vid. not. Beckm. ad Grot. d. I. p. m. 6i.
Imprimis autem Illis, ꝗvibus ita vi eminentis dominii ob utilitatem
publicam Jus qvuſitum oblatum, proſpiciendum eſt de compe nſatio-
ne. Eqvisſimum enim eſt, commune detrimentum fieri: eorum, qvi
præter amiſſas res aliorum conſecuti ſunt, ut res ſuas ſalvas habeant].
I.L1. f. ad. L. Rhod. de jaũt. ſed illa compenſatio non fit in giadu
plenisſimo. Nam poteſias in bona privatorum eſt vęrum dominium:

hinc:

in



hinc concludimus, Principem ad juſti pretii ſolutianem non teneri
Aliud enim ſi aſſeras, dominium evertetur, qvod adeo ſtridtam com-
penſationem ignorat. Vid. Joh. Frider. Horn. politie, pars archite-
cton. &e. &e, s. 20. Ubi allegavit incomparabilem Conringium in
opere, de finibus Imper. Cap. I9. pag. 351. in his verbis: utique in
omni ſocietate, etiam maxime civili, qvilibet ſaluti publicæ eſt obſtri-
ctus re corpore,. Sarcit ꝗvidem acceptum damnum Reſp. ũ
poteſ; at magis in præmium, qvam ex debito: itaqve ſi non poteſt,
neceſſum eſt, ut pars qvæqve ferat, qvod mutare non poteſt, ob reliqui
corporis ſalutem. Et qvod dominium eminens verum dominium ſit,
ſc. poteſtas perfecte de re corporali diſponendi (nam uſitatior ilia de-
finitio, qva ſtatuitur Jus diſponendi dere, qvatenus lege non pro-
hibetur dominus eſt anguſtior, dominium ſub Republ. conſtitutum
explicat) fluit (1) ex ipſa Principis Majeſtate ſc.ipſa privatorum
diſpoſitione ꝓoſita et. Majeſtatis diſpoſitio in civitate. Nam, ut
posſit ſubditus talem in modum de rebus ſuis diſponere,
ĩd omne proficiſcitur ab Imperantis diſpoſitione (2) ex Jure prælati-
onis, quod habet Princeps præ ſuis ſubditis in Jure diſponendi de rebus
privatis, Itaqve, ut per uſucapionem alteri dominiũ eripiatur,ilteri ad-
jiciatur, procedit ab illalmperantis proprietate diſponendi. Nam ma-
jor poteſtas diſponendi in his talibus minorem abſorbet. Vid. Horn.d.
1.5. 9. Nec. minus ab incomparabili Bæclero in ſua disqviſ.d.dom. emin.
Illud dicitur perisſimum dominium in verbis &e. ſimul illud intelligi
datur, in Jure ſupereminentis dominii, non qvamvia communem or-
dinationem ſummaæ poteſtatis animadverti; ſed exerceri actus veris fimo
dominio debitos,. Nec minis;hoc eminens dominium ut verius conſir-

mant ſacræ literæ, locus I. Sam. ViII. 10. ſeqq. jam ſupra eſt al-
legatus docet, qviMajeſtatem compendioſe declarat, poſt imperium
in perſonas, dominium qvoqve in res exponit. Nec obſtat, qvod qui-
dam allegatum ſacræ ſcripturæ locum pro tyrannica poteſtate expli-
cent; reſpondemus, ꝗvia Iſraclitæ non Tyrannum, ſed Regem pete-
bant; Regem qvoqve ſc daturum, polliceturDEUS, Regium Jus pro-
ponebat; nec Iſraelitæ movebantur ingenti Regis futuri poteſtate in
capita fortunai; qvod indicio fuit, nil niſfi Regnum a DEO fuiſſe
prædidtum conſtitutum; Sed, præter intentionem de hac dominii
eminentis materia diſſerui. Id tantummodo pro noſtro ſcopo expræ:
dictis tradimus, poſſe Principem vi dominii einentis ob utilita-

tem publicam; etiam per plateam paganicam viam hactenus

ſtitam, ſed omiſſam conſtituere,
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