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I lura in hac Diſſertatione invenies, quæ propſus ad Me-
dicinam, quam ad Juriſprodentiam ſpectare videntur.

Ab iis tractandis plane abſtinuifſlem; ni ex Prælectionihus
Chemicis Clariſſimi SPIELMANNI Noſtratis ex quotidia-
na converſatione cum optimo Patre, hujus civitatis Phy-
ſico, plura didiciſfem, quæ materiam electam illuſtr-
re queant.
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In digerendo hoe opuſculo Conſultiſimi Præſidis uſus
ſum conſiliis; qui tamen meo arhitrio reliquit, æam, quæ
mihi arridetet, amplecti ſententiam. Attamen hauĩ raro ar-
gumentorum pondere vitum, in ſusm, me pęũibus iviſ

ſe, honori duco.

ſructus dabitt.
Da veniam erroribus; maturior ætas maturiores fortæ



S ECTI O I
D E V E NENO.

CAPUT I.De ejus nomine definitione.

s. I.
Veterum Auctorum.

eneni vocabulum vario apud Romanos veniebat ſenſu.
Paullo latius accœptum omne id continet, quod ad-
hibitum, ęjus naturam, cui adhibitum eſt, mu-

tat'). Quum autem illorum nonnulla naturam in
Jmglius, quædam in pejus mutent, ſive, ut cum Ca-
Jo2),. loquatr, tam miedicamenta, quMm quæ no-
cent, veneni nomine contineantur; illa venena bona, hæc
autem venena mala vocaverunt. Secuti in eo Græcorum exem-
plum, qui 7à èdęuar diſtinxerunt in istaæ Q3. Sed
hæc epitheta non ſemper adjecta deprehendimus, idem no-
men mox honum quid, mox ejus contrarium ſignificat, pro-

ut id ſuadeat verborum connexio. Ejusmoſli vocabula nomi-
naverunt medin ſive tommunia 4). Attamen ut plurimum in

1) CaJUs in L. 236. ſ. de V.S. Hanea p. Iot.
L. erudite explicat HUBERTUS GRE- 2) L. c. eum eo tonſpirat Ma2CIA-
GOorIUS vanVR vHOPE in Diſſ. ad L.6. NUuS in L. 3. ad L. Corn. àe Sic.

S. S.æ. de Diviſ. rer. qualit. L. 16, venef.
S. 8. de Pun. IL. 236. n. de V. S. 3) HOMER. Odyſſ- IV. 230.

d .B 735 Eam exhibet OBE-à) A. GELL. N. 4. L. XII. e. 9.
NuE ſſũ Diſ: jurid seleẽtisſ in Ue. in L. 1. 3. de SerD. corrupt.

Acad. Belg. hab. Pol: I. T. III. Dil. MARCIAN. l. c.

Nii A



ud ex

i MagCIANO), RISTOTELE) IP OCRATE7)it patet; qui ad deſignandum venenum malum, voci Q[uau/~
adjicere ſolent ſmn iq/, ararięoσ, lgui ſimilin, quæ

ut verba, ſi omittunt, œàQax/ eis plerumque medicamentum
eſt

t;
m Apuã Latii poẽtas veneni vox ſæpe pro pigmento vel tin-
i ctura præcipue purpura ſumebatur, quam Aſſyrium vene-

num vocat VIRGILIUS9). hunc vero ſignificatum priori ori-
ginem debere non abs re ſuspicor, quod pleraque pigmenta

i

atque tincturæ reapſe venena ſint vel bona vel mala, a ve-
teribus iis adnumerentur, id quod de purpura in ſpecie ad il-
lorum claſem pertinente abunde probare poſſum ex HIPPO-
CRATE DIOSCORIDE) utque PLINIO æ).

Venenum ſenſu quoque magico occurit apud HoRA-
TIU3), qui ſic:

Qua ſuga, quis te ſolvere Theſſalis
Mag us venenis, quis poterit deus?

Reliquas apud veteres uſitatàs Veneni ſighificationes,
quæ plerumque metaphoricæ ſunt, tanquam a ſcopo noſtro
alienas mittamus, quid recentiores in deſcribendo de-

finiendoque veneno præſtiterint, videamus.

n

I u:
I

l

I
malam partem dicuntur venena, in bonam œæuæææ. Il

3 hoc ex A H P

5. II.
Recentiorum auctorum.

lll Temporum. lapſu veneni nomen fere ſemper de veneno

5) in L. 1. 1. ſ- ad L. Corn. à
Sic. ventf

6) Problemat. Sect. 1. Prohl. 48.
7) Apt oriſm. L. IV. Sect. 4. Aph.

a1. L VII. Sect. 7. aliiſque loeis.
38) Immo quandoque pro cihis deli--

catiſſimis ſumebatur. EL. SPART. in
Adriano c. 21. Iuter cięs unice amabot
tetraphavmucum seu potius pentaphar-
macum, quo poſtea ſemper Adrianus
eſt us, ipſe disitur reperiſſe, hoc eſt
ſumen, pbaſianum, Jovontm, ptrnam

cruſtulatam apruguam. LaMprI-
DIUS in Alexandro Severo c. 30 Uſus-
que eſt Advioni tetrapharmaco frequen-
ter, uè quo in libris ſuis Marius Ma-
ximus loquitur.

9 Georg. ILZ. v. 465.
10) de Victis ratione Sect. IV. Lis-

II. ꝓ. 25: edtt. Prf. 1555. fol.
u11). ZLib. II. c.12) Hiſt. Nat. L. XXXIſ*æ. 6. 5-

al. eidl. HARD. c. 1I0. J. 4.
13) Liv. I. od. æ4.
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malo Tumebatut, atque nocivum quid deſignabatt. In illo
autem definiendo tam a veteribus, quam inter ſe ipſos,
mirum in modum diſcrepant recentiores ſeriptores. Quod-
ſi hæ differentiæ jurisprudentiam non tangerent, JCti non
eſſet, ſe his tricis immiſcere. Quum vero, in crimine ve-
neficii judex ſententiam veneni ſuperſtruere definitioni te-
neatur; illius notionem ſollicite definiri, JCtis quam ma-
xime intereſſe, quis non videt? Nam ſi juſto latior eſt ve-
neni definitio, innocentis fama, quinimo vita periclitatur.
Quodſi e contrario paululum reſtrinxeris veneni limites,
impunitate gaudebunt facinoroſin. Jamjam video JCtos,
qui unico verbo, tanquam Alexandri gladio, huncce nodum
ſolyere cupiunt. Hæc, ajunt, nos minime curamus, able-
ganda ſunt ad forum medicum. Verum enim vero, ſi ipſi
Medici, de quibus præcipue hic ſermo eſt, ſatis diverſas
definitiones exhibent, prout ex hac aut ex illa ſchola exie-
runt; ſi etiam non paucis medicorum omnes hactenus, vel
a celeberrimis auctoribus datæ veneni definitiones aut deſcri-
ptiones nimis vagæ ac incompletæ videntur; ꝗuo ſe ver-
tat tandem JOtus? Juramentum quod Medicis, qui in his
cauſſis conſuli ſolent, defertur vel jam ratione officii præſti-
tum eo obligat, judicem ſecurum præſtare non poteſt
quum conſcientiam tantum ſtringat, non autem illorum
opiniones. torrigat.

Duo. præcipue media, quibus his incommodis obviam
entur, ſupereſſe mihi videntur. Alterum, ut legislator ipſe,
quid ſub vẽnæeni voce intelligi vuſt, dicat, quod pro tempo-

rum ratione fecerunt Romani 4 Galli 5). Alterum,

1 I 5 iL cv. it.. æ, orn de Sic. TION DU ROI concernant les Empoi-
venef- sonneurs; donnẽ à Verſailles le 14. Mars

15 FDIT DU RoI nour la punition
de diffivens crimes; donnẽ à Verſnilles
au mois de Juillet 1682. Regiſtr6 en
Porlement le 31. Aoàt oudit an. art. 6.

7. Renouvellè par la DECLARA-

1780. Regiſtrè en Parlement le 20. ies-
dits mois an. Edictum illud exhi-
bent quoque les Couſes cèlibres T. I.
urt. cclèbtre Empoiſonneuſe. Recueil
Ord. à Alſace, nouv. èd. T. I. à1æ.
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BEE-E a 1ſl ut JCtus quod legislator omiſit, ſuppleat, adeoque ipſe ce-
leberrimorum Medicorum definitiones rimetur, eamque eli-
gat, quæ intentioni legislatoris conſentanea magis eſſc vide-

4ã tur. Eundem in finem quoties deciſioni medicæ locus ſit, a-lli peritos adigat judex, definitionem, cui fo-
11 vent, reſponſis adiiciant, præſertim ſi reſpondentium docri-

na pluribus nondum inclaruerit teſtimoniis. His rationibDs

l

m adductus, omnes, quas vidi, definitiones veneni ac deſcrip-

3

tiones 16) examinavi atque comparavi; ex quo labore mox
i compertus ſum, plerosque ſcriptores venena ꝓro7ia cum
u impropriis, in ſenſu lato ſumta cum ſivicte ſumtis confunde-

re, præterea alios magis ad forum juridicum i: alios ad niẽ:-
dicum magis reſpexiſſe. Inde mirũ;m in odum a ſe invicem

4

i

i

diſſentiunt. In tanta rerum confuſione optimum factu erit,

ri poteſt, definire. Miſſis igitur quæ ſcopo medico, non au-
tem juridico inſerviunt definitionibus; miſſa veneni notione
in ſenſu lato ſumta, qua omnis materia, quæ humano cor-
pori applicata nocet,, comprehęnditur; illud præcipuè videa-
nis, quid ſub veneno in ſenſu ſricto intelligi debeat.

s. III.
Veræ definitionis illuſtratio

Venenum Togmiv, Poiſon, &ift; 7) in ſenſu ſrito eft
corpus, quod nunquam alit; ſed naturam ànimãlem mutat,

ultra certam quantitatem experientia determinatam aſum-

tum necat.
m 16) Multas a medicis, qui ſuperiori alii, qui de venenis ſermonem fecerunt.
I I a 5ætate vixerunt, datas veneni defini- 170 A Gęen. eę. SS. Joh. c

tiones exhibet LANZONI de Venenis.
In ejus oper. Laouſannæ i738. 4. T. I.

LINDENSTOLPE edit. a STENTZE-
LIO de Venen. Frf. Lipſ. 1739: 8-
Inter recentiores talia dederunt MEAD
ie Venen. HEBENSTREIT Antb. for.
GMELIN Uoſĩ. õtieò. ull. &cſd. det
si5e; 1. Th. eiri u7ę, à, multi

Franc. do duchte in wi im richewere an derſelben tat gegehen. vid.
Glojſarium Germanicum mulii ævi uu-
&ore JOH. GEORG. SCHERZIO, eili-
tum, illuſtratum, ſuppletum J. J. OBE2-
LINO, fol. T. I. prodibit drgentorati

1781. V. Gift.



s B
Ex hac definitione ſequentes ſluunt propoſitiones. I. Ve-

nena nunquam alunt. II.. Illa naturam animalem mutant,
III. Uitta certam quantitutem experientia determinatam

aſſumta necant.
Quum igitur venena nunjuam alant; prono lVeo inde

fluit, huc non pertinerè, quæ alimentis accenſentnrà&) ni-
ſi corrupta illorum naturam induerint.

Quumque porro toxica naturam animalem mutent; ſe-
yuitur, ea eſſe ęàquaæ, medicamenta, vocabulis his ſenſu la-
to ſumtis 9.)

Ultimum atque præcipuum illorum requiſitum in eo
conſiſtit, quod ultra certam quantitatem experientia, quan-
tumifieri potęt, determinatum necent. Exinde ſequitur,
nihil intereſſe, an corpus aliquod revera mortem intulerit,
an vero lata ope evaſerit æger; dummodo illud in ea quanti-
tate, qua ſumtum fuit, lothiferum eſſe, experientia edocti
ſimus. Ex eodem principio ſequitur, in foro criminali nihil
intereſſe, mojus ne. an minus ſit materiæ- mortiferæ volu-
men, adeoque omitienda eſfe, quæ plerique auctores vene-
norum notioni addunt, nimirum, quod parva vel minima
quantitate lethifera. ſint. Hæc enim limitatio, ut taceam,
quod ſit vaga, definitionem veneni in vencficio nimis ſtri-
ctam reddit, adeoque, licet Medicis forſan utiliſſima ſit,
JCtum certe in errorem ducere poteſt Nam corpora mi-
nora veneficiis quidem aptiora eſſe, nullus dubito, cur au-
tem corpora in majori quantitate demum certo necantia e
venenorum numgro. eliminari debeant, non video; quum
ex hac claſſe periculoſiſſima, quod difficilius detegi queant,
ut plurimum parentur toxica, ſcilicet venena lenta, in quo.
rum applicatione eo potiſſimum artificio utuntur ſceleſti,
ut per temporum intervalla, diviſis portionibus, magnam
veneni quantitatem corpori ingęrant, ita pharmaco in magna

A3
18) SPIELMANN Inſt. Mat, Mi. 19 Idem l. e.

Proleg. 2.

ill E x 4 m  .mr3æ]
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doſi dato mortem afferunt, quod in parva lethiſera haud fuiſ-
ſet. Ex his omnibus denique colligi poteſt; quædam ve-
nena, in minori quantitate ſumta, poſſe medicatentorum
locum obtinere, vice verſa, inedicamenta in majori quan-
titate data, vera venena evadere, uti videre eſt in Tartaro
emetico, Mercurio ſublimato &c. in genere omnibus feræ
hactenus cognitis in noſtris regionibus venenis. Talia itã-
que venena relotiva ſunt ad quantitatem doſis, qua ſub-
jecto cuidam applicantur. An vero dentur venena abſoluta, quB
in omni quantitate applicata mortem inferunt 2), ignoro.
Sunt, qui ne Arſenicum quidem inter venena abſoluta refe-
runt, immo dantur medici, inter quos SLEV.OB,*)
Fricẽium, 22) JacoB æ3 nominaſſe ſufficit, qui, Ar-
ſenicum intus extus adhibendum publice commendant,

prior hujus pharmaci utilitatem in his morbis, per ex-
perimenta in quinquaginta hominibus facta oſtendere cona-
tus eſtt. Quantum veritatis horum eruditorum aſſertioni
bus inſit., Medicis decidendum relinquo. Nec magis eerti
quid pro nunciare auſim de utriusque Indiæ toxicis, quo-
rum mentionem faciunt, de Orientali: Macaſſurienſi ex ſau-
ciata arbore Jyu. ſ. Upa collecto, KE MPFFER ?4), de Americanis
Ticunas, Lama, &c. de la CONDAMINE HERISSANT 26)

FONTANA?27); nec non de venenis morſu quorundam
animalium. venenatorum aut furioſorum illatiss His ſaltem,
ſi abſoluta ſint, non adnumerandum eſſe videtur canium ra-
bidorum venenum, quod varias obſervationes adducit va
SWIETEN ?8) quibus patet, plures homines demorſos fuiſ-

20) Eam differentiam agnoſcere vi- 23) v. Acta Acad. Mogunt. T. I
detur cum aliis ROEHMER Oſ. II. ad 24) dmuenitat. exotic. Faſcic.
Carpr. P. I. Q. XXI. dum venena in obſ. 1. æ 575. cF. STENTZEL MUi-
quali in quanto nocentia agnoſcit. LER Diũſ de Venenis acutis. Viteb. 1732-

21) In ejus Propemptico de permiſ- 25 Mèm. de V Acad. R. à. S. 1745-
sione propibitorum probibition? per- ꝓ. 489-
miſſorum ad DIſ KrausiI BAIERI 26) Phil. Tranſuct. Vol. 47. 15-
àe Cupillis, Jenæ 1701 29 Ehil. Tranſact. Vol. 70. ꝓ 163-

22) in Trat. de Virinte wentnor. 28) Comment. in Berhaave Aphv-
medica. Vnæ v;o0. T. II. 1137: P 548-



7 1-
ſe eodem tempore; ab eodem cane rabido; quosdam
periiſſe hydrophobos, licet variis medendi methodis uſi fue-
rint; alios vero nullum aut leve modo mãlum 7 neutiquam
tamen rabiem, inde percepiſſe; licet nullam omnino mede-
lam adhibuiſent. Hæc de nomine notione veneni ſuffi-
siant. De illius diviſionibus, quæ dicenda ſunt, videamus.

CAPUT I.
De veneri Divifionibus.

5. IV.
Prima diviſio:

Venena varie dividi poſſunt, prout vel in modum,
quo agnnt, vel in applicandi modum, vel agendi velocita-
tem inquirere cupis.

Secundim modum, quo agunt vẽnna, dividi poſſunt
in mechanica phyſica. Illa ſunt, quæ per ſe innoxia, uti
cetera ſcindentia inſtrumenta cutellatis ſuis fibris inteſtina
vulnerando morti cauſam præbent. Hæc ſunt quæ interna

a natura inſita vi agunt. Omnia nunc hucuſque nota ve-
 nena recenſere animus non eſt, partim ne majora ſint, quæ
aliorum. cauſſa complectimur, quam ipſa illa, quorum hæc
cauſſa præparantur; partim, quod, qui de venenis ſcripſerunt,

auctores largam meſſem fecerunt, quam adire cuivis licet; par-
tim etiam quod, qui vitæ venenis inſidiantur plura ilorum

nut non noſcant, aut tanquam furiali ſcopo minus commo-
da, intacta relinquant, ideoque: non tantus ſit venenorum
in foro criminali obvęnientium numerus. Quamobrem

præcipua quædam ſolummodo perluſtrabo.
Ad Mechanica venena referuntur Adamantis, Cryſtalli Vitri

ramenta, quorundam merallorum limatura, ſimilia; quæ
omnia èodem modo agunt, ſi in aſperiori pulvere aſſumun-
tur. Quodſi autem in tenerrimum pollen redacta ſunt, abs-
que mortis periculo deghutiri- poſſe dicitur, niſi in corpore
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reſolvi queant. Tunc autem non forma ſua externa; ſed in-
terna potius yualitate nocent, adeogue ad ſequentem veneno-
rum claſſem pertinent. Ex hatum notionum confuſione orta
eſt opinionum diverſitas, ita ut ab aliis quædam horum cor-
porum venenis adnumerentur, quædam ab aliis ex eorum ſe-
rie excluderentur 29). Cautum atque ciro;mſpectum. JĆ
ut Medici judicium hic reim conficere, non eſt, quod

moneam.
ll]

Venena Phyſica iterum dividunturqn corroſiva, ſupefa-
cientia I. narcotica, adſtringeutia animalia.

Inter corpora, quæ venenh largiuntur corroſiva, quæ
ſicuti mechanica, ſolutionem continui inferunt, quæque
ex terræ viſceribus potiſſimum deſumta ſunt, eminent Arſe-
nicum omnis ejus gleba; ReguliiiHutimonii Acida foſſ. lia
ſive per ſe, ſive ope metallorum concentrata 3), Ex regno
animali Canthorides; Euphorbium ex vegetabili nominaſſe ſuf-
ficiat 31). Ad rodentia venena optimo jure referuntur etiam

medicaomenta, quæ ob ſummam agendi vim draſtica vocan.
tur, quales ſunt: Tartarus emeticus, Gummigutta, reſina
Scommonii, Jalappæ &e, juſto majori ingeſta doſi 37):

Dna venena, quæ, dum ſenforium commune obnubi-
lant, rdQun inducunt, ideoque narcotica ſ. ſtupefacientia
dicuntur, regno vegetabili potiſſimum debentur. Talia præ-
bent præ rèliquis Cicutu, Opium 33). Solanum furioſum ſ.

Bella-
29) cf. LINDENSTOLPE dè Ven. c, Minetal. Girte.

III. theſ- 29. HOPPMANN PAR-
EEIDT Diſſ de couta circumſpecta
veneni dati accuſatione, Hulæ Magd.
1735. 32:ſqq. LANZONI de Ven.
e. 12 HEEENSTR. 4uth. for. S. II.
m. I. c. a. ort. 5.30) cf, SPIELMANN Injtit. Mat.

Hed. v. Arſenicum, Antimonium &e.
 MACQUEY Dict. de Chimie, art. Avſe-

nic. HOFFMANN Diſſ. cit. STENTZEL
Muceææ Diſſ de Ven. acut. Vit. 1732.

 ESCHENSacCH Aſeiic. Leg C. I, S. I.
I3. ſ153. GMELINũgem õſch, ſtr

31) SPIELMANN I. C. v. Canthori-
des Euphorbium. GMELIN llgem.
&eſdh. der Dangen-ũirte.32) cf. BOEEUMER EI. ſrpd. Crim.
5.II. e. 20. 236. MEei. ad C.G. c.
art. 130. S. 1. MEISTER Princ. Jur.
Crim. S. II. c. XXII. 1. ESCHEN-
BACH Med. Leg. C. I. S. I. §5. 9.
HQOME Princ. Med. P. II. S. B.33) TRALLES Uſus opii ſalubiid&
noxius in morb. medela. Vratitluviæ

557. 4 L4/
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Belladonna, Mandragora radix hyoſciami ſemen cum radice, i

qua, uti WEPFERUS 34) narrat, integer conventus Benedi-
ctinorum Rhinovienſium a. I645. una cœena in magnum je- Nl
riculum adducebatur. De his ſimilibuſque plantis evolvi me-
rentur SPIELMANN GUERIND). JOH. FRIDERICUS GME-
LIN36) ut EBERHAEDUS GMELIN 37).

Adſiringentia venena, quæ vaſa arctant, oriuntur in- il

primis ex præporatis ſaturninis ſive ex plumbo factis, quo- J
rum venenatæ vires, lentæ, nihilominus tamen certæ ſunt; 38),

i

licet quidam Medici, inter quos HOPPMANNUM 39), eſſe do-
ii]

i leo, de illorum virtute nos admodum ſecuros reddere ten- n
litent. Hæc etiam haſin, ſicuti fere omnium venenorum len-

torum, ita decantati illius pulveris poudre de ſucceſſion n
dicti, conſtituere admodum probsbile eſt; licet de eo, an ſ

n

unquam extiterit aut adhucdum exiſtat, annon potius ad li

commenta medica ablegandus ſit, dubitet ESCHENBACH 49) æ
Singũlare genus conſtituunt venena animalia, quorum I

naturam indolem huc uſque fere incognitam eſſe, vel v
magni nominisMedici ingenue fatentur. Huc refertur virus
ſerpentum, aliorumque animalium venenatorum, ut furio- i

ſorum, quorum ſupra jam inentionem fecimus (65. 3.). Hæc
venena, ut plurimum non necant, niſi morſu, ictu aut alia n'

vulneratione ſanguini immeũiute admiſceantur. l
N

i

ln4.VSecunda diviſio.
Altera diviſio'ad modum ſpectat, quo corpori applican- i

tur. Prinio enim multà ſunt, qnæ cum ĩnſpiratione attracta
34) de Cicutæ aquatitæ noxis p. 231. epticorum antiſept. indolem illuſtr-

35) Diſſ. de Vegetobilibus venenatis in Nov. A5t. Phys. Meid. de. Naot-
Alſatiæ. Aræent. 1766. curitſ. Tt: cit.36) Troẽt. cit.& Ejusd. Hift. 38) SPIELMANN Inst. Mat. Mei.
nor. vegetabjl. Sueviæ indigenor. in ap- v. Plumbum.
pen Nov ~ct. Piyt. MMed Avid. 39) Diſſ. æit S. 15.
Nut. Cuiof. T. VI. I9) Meiicin. ligal. C. I. S. I. 5 i1:

37) Experimenia  Obſervotiones
B

 —2/4—--H—/— --—v- >"p>p—--S—---M6-/>7>2-A—-/4-A4r——-&—/F a-/ 4 Euiimi E E L3Br

-a- -0r .m



1

caput aut pulmones extemplo feriunt. Talem effectum pro-
ducunt vapores fumi venenati ore vel naribus hauſti.
Peinde, cum tota cutis vaſis bibulis reſorbentibus ſit
inftructa, cuti quoque  illita venena ad interna corpo-
ris deſcendere poſſunt, ibique lethales producere effectus:
uti de linimento arſenico divite fertur. Pleroque non niſii
cum cibo aut potu aſſumta nocent, quod plumbi cupri
præparata oſtendunt. Viperæ. denique virus impune hibi
tur, ſed in vulnere lethiferum eſt. Hæ autem toxicorum
diviſiones cum grano ſalis accipiendæ ſunt; non enim omnia
venena unico tantum modo nocent; dantur etiam, quæ plu-
ribus, quin omnibus modis nociva ſunt. 4)

r a s. Vi. iãillli
b ã

Tertia diviſio.

Ultima venenorum diviſio a majore vel minore veloci-
tate pendet, qua in corpora animata agunt. Scilicet illorum
quædam, uti rodentia potiſſimum toxica, ſubitam inex-
pectatam inferunt mortem,  acita inde vocati De his agit
STENTZEL 44 Alia vero toxica eam habent naturam, ut
minoribus utplurimum doſibus ſemel aut repetitis vicibus
data, in primis viis noxiam mutationem producant, qua
functiones naturales vario gradu. læ7duntur, ex harum
demum læſione progrediente tempore ipſi quoque vitæ pe-
riculum imminet; venena leuta vocantur. Hujus generis
venena ex plumbo præſertim confici, ſupra. (5. 4.) nota-
tum eſt. Eruditam venenorum leitorum hiſtoriam exhibet
JOH. BECKMANN 43) atque inter alia refert Carolum XI
Sueciæ regem tali veneno interfectum eſſe.

Plures adhuc venenorum diviſiones addi poſſent, ve-
reor autem, ut quadrent ad rhomhum, quod- nimis exacta

41) HAN Orot. de ven. uſu iu medl. 43) Benſge zut GeſchicHte ber
r ſy. edit. Lipſ 19795: 8. pintungen, ateò &tũœ, gcini. ot-

43) in Diſ. medico- juridica ſupra tingen) 1781, 6ter %xur.
allegata nota 30.



pleræque nitantur veneni definitione. Talis eſſe videtur
diviſio quorundam in connata venena propinat0, quum
in primo diviſionis membro venenum ſenſu improprio ſive
metaphorico ſumatur. Nec magis admittenda videtur divi-
ſio in lethalia non lethalia, quam quidam fecerunt, quo-
niam notioni venenorum aperte contraria ſit..

Perluſtratis Veneni nomine, definitione atque diviſio-
ne; de Veneficio ipſo age nunc diſpiciamus.

S ECTI O II.
DE VENEFICIO DOLOSO.

GAPUT I.
De hujus criminis natura indole.

s. VII.
Venificii definitio generalis diviſio.

 Teneficium in generè quamvis noxiam animali factam veneni
V applicationem deſignaet. Illud, quod inhomines committi-

tur, quia vel dolo vel culpa, vel caſu fieri poſſit, dividitur
in doloſum, culpoſum caſuale. De iſto nunc, de illo alia
occaſone diſputare eſt mihi propoſitum Hoc, quod
delictum non ſit, in cenſum haud venit.

s5. VIũ.

Veneficii doloſi definitio.
Veneficium doloſum in legibus appellatur primum illud

orimen, quo quis venena mala necandi hominis cauſa fecit,
vendidi:, dedit vel habuit 4) Qui talia- commiſerunt Vene-
fici im ſenſu ſricto 4) aut Venenorii 46) vocantur. Quum

a9 L 1.§. 1. L 3 »5. 5. 1. 3. &3. 46) SUETON. veron. c. 33. L.
 ad L. Corh. de Sic. Venef-  de Puus

a3) Citata LL.
B 2
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deinde magicus, uti vocant, artes cum venenorum appli-
catione conjungere tentahant facinoroſi; inde factum eſt,
quod Veneficium doloſum vocaretur, etiam tale crimen,
quo quis fuſurris magicis hominem occidit 47). Cum hu-
jus criminis reo pari fere paſu ambulant, qui mala ſacrificia
fociſſe, habuiſſe 44), aut pudicos animos ad libidinem de-
ſexiſe49), aut ſimilia prohibita didiciſe, docuiſſe ?o), ex-
ercuiſſe, vel qui en exercent, conſuluiſſest), deteguntur,

in genere, qui ſub Titulo Cod. de Malef. Mathem.
comprehenduntur; quorum omnium ĩomina erudite expli-
cat ALOYSS US CREMANIUS 532). Miſſa, horum ciminum ex-
plicatione, quibus THOMASIUS) colophoriem addidiſſe
fertur; de illo potiſimum, quod veneno committitur no-

bis ſermo erit.Veneſicium igitur doloſum, veneno commiſſum; quod
ià ioxiv Veneficium vocatur, ſecundum datam a legibus

Romanis deſcriptionem, definiri poteſt: crimen, quo quis
veneno hominis vitæ inũdins ſtrnit. 543

Aliam definitionem fuppeditat CONSTITUTIO CRIME
NALIS CanoL v:Hæc etiim per veneficium illud deſięnat cri-
men, quO quis dolo hominis vitæ vel ſanitati verièno no-
cet5). Conjuncta utraque definitione ſequitur, Veneficium
I. eſſe crimen. H. Non intelligi ſine dolo III. Veneno com-
mitti. IV. Ut quis hujus criminis reus ſit, ſufficere jure
Romano, inſidias vitæ ſtructas, jure Carolino, ſanitatem

læſam eſſe.
5. X.

Eſt crimen.
Veneficium ſecundum Romanorum hodiernos mores

as. 5. J. de Jud. pust continent, prodierunt Lucæ 1779.8.m-
.a3) L. 13. aa L. Corn. de 8. V. T. II. L. I. P. III. c. a. art. 449 L. ꝗ. C. de Malef. mathem. 53) Diſſ. ae Crimine mugiæ.

5) I. 8: tod.
sa u S. 1. L. 3. 3 6. 1. 2.

5 L. 5. eod. 3. ad L. Corn. de S. V. 8. 5. J di
52) Senenũia in regio archigymnaſico Publ. jud.

Ticinenſi Anteceũoris de Jure Criminali 55) C. O. O. art. 130.
Libri duo T. I II. qui Librum I.
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crimen appellari poteſt. Apud Romanos ita vocatum eſſe
dubium non eſt, quia inter judicia publica referebatury?).
Hodie crimen delictum pro ſynonimis fere habentur. Illius
tamen denominatio veneficio magis convenire videtur, quud
voce criminis majora plerumque delicta hodie notari, plures
contendant 13). Eſt autem veneficium abſque dubio atro-
ciſſimum delictum, divino humanoque jure pro tali ha-
betur. Veneficus enim quoniam animo deliberato occi-
dit per inſidias; jure Moſaico Canonico 59 ab ipſoaltari ad ſupplicium rapi poteſt Romanis ꝓſus erat hominem

extinguere veneno, quam occidere gladio Nam, ut cum
CICERONE loquar, eum, qui palam eſt adverſarius, fa-
cile cavendo vitare poſſis, occultum vero malum non modo
non exiſtit, verum etiam opprimit, antequam perſpicere at-
que explorare potueris. Hinc eſt, quod crimen veneficii
homicidiis qualificatis connumeret cum plerisque DD. MEI-
STER 62) quin a quibusdam ad homicidia proditoria refera-

tur 63.)

5. X.
Non intelligitur ſine dolo.

In Veneficio doloſo dolum malum requiri inter omnes
conſtat. Quid autem ſub dolo malo intelliger lum ſit, diſpu-
tant auctores. KRESSIUS 64), HEINECCIUS 6) alii volun-
tatem necandi requirunt. Hic nititur L. 1. I. L. 3. 2r.
S. I. 2. f. ad L Corn. ãe Sic. Venef. ubi verbn necandi
hominis cauſsa occurrunt. Ille ex analogia juris præcipue con-
cludit, ſine animo'necanãi non dari veruni veneficium, quem-

59) L. I. ſ. de Publ. ju. S. 5. J. eoll. 63) LAUTERE. Coll. Pund. ad L.
58) cf. MEISTER Princ. Jur. Crim. Corn. de S. V. 19.

5. TI. c. I. S. s5. not.
64) ad C. O. C. ort. 130. 3:

sYExd. XX1I. 14. t. 1. X. de Homicid. 63) Elem. J. C. ſ. o. Inſt- S. 1357.
L. i: C. de Malef. mathem. 2tod. ſeden, ad eund. S. Etem. J. C.

61) in Verr. L. 1.  39:
ſ 0, Panid. P. VvII. 5. 20I. 208.

62) L. o S. II. e. XIX. 5:
B 3
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admodum nec ſine affetu furandi verum committatur furtum.
CARPZOVIUM in eorum ſententiam, qui pro auimo necandi
pugnant, propendiſſe, videtur; licet non ſatis clare loquatur
dum auimum necandi cum animo nocendi conjumgit 66), ROEH-
MERUS 67) ad veneſficium doloſum in regula non requirit ani-
mum necandi, ſed nocendi animum ſufficere putat, ſuamque
ſententiam probare conatur ex L. 38.5. S. ff. de poenis. quæ
capitalem pœnam irrogat ei, qui ſiniſtro eventu poculum
amatorium non animo necandi, ſed tantum nocendi animo cum
materiæ noxiæ ſcientia conjuncto, quemque animum occidendi
indirectum vocat, præbuitt. Quod ad pœnam vero attiuet
ordinariam, quæ ex C C. C rota eſt, infligendam, propoſitum
necandi ſive, ut ipſe loquitur, animum directum adeſe vult.
Verum BOEHMERIententiæaccedere me vetant leges, quæ ne-
candi animum in regula expreſſe requirunt.

5. XI.
Interpretatio LL. de dolo.

Legès, quæ huc pertinent, ſequentes ſunt: LI.6. ĩ.
 aà L. Corn. de S. V. Tenetur, qui hominis NECANDI couſſa
venenum confecerit, dederit. L.3. pr. eod. Legis Corneliæ de
ſicariis veneſicis capite quinto, qui venenum NeCANDI hominis
couſſa fecerit, vel habuerit plectitur. 1. eod. Legis Corneliæ pe-
na adficitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit, vel
hominis NECANDI cauſſa habuerit.

In his legibus animus necandi diſertis verbis requiritur.
Non obſtat his L. 38. S. 5. ſf de poenis, ad quam BOEHMERUS
provocat; en legis verba: qui abortionis aut amatorium pocu?
lum dant, etſi dolo non faciant: tamen quia maoli. exempli
res eſt, humiliores in metullum, honeſtiores in inſulum, amiſ-
ſa porte bonorum relegautur: quodſi eo mulier aut homo perie-
rit, ſumm ſupplicio adficiuntur. Legem hanc non regulam,

66) Pract. Nov. Rev. Crim. P. I- 69) ad C. C. C. art 130. S. 2. OV.
5 XX. n. 1. t. ..XXI. n. 13. ſau III. ai Caorpa. P. I. 4. XXI.
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ſod exceptionem a regula, quæ hanc in caſibus non excep-
tis firmat, tradere, ſequentibus probo argumentis.

I. Lex hæc deſumta eſt ex PAULI Recept. ſent. Libro V.
tit. 23. tanquam ex fonte ſuo. Ibi autem ea, utpote ſpecialem
caſlum continens, regulæ geęnerali, quam ab initio refert
PAULUS, ſubjungitur. l NII. Lex hæc fugitiva eſt, neque enim in titulo L. Corn.
àe Sic. ſed in titulo de poenis continetur.

III. Non negandum, Legem hanc paullo ohſcuriorem
eſſe; cum autem ſola ſit, non poteſt evertere principia, plu-
ribus. aliis Legibus, quas ſuprã allegavimus, clariſſimis ver-
bis expoſita

LV. Ipſa verba L. 38. etſi dolo non faciant,, noſtræ ſen-
tentiæ favent, quicquid etiam ſub voce dolo, intelligere
veliss Nam, ut quis L. Corneliæ reus ſit, dolum requiri,
omnes conſentiunt.. Quum autem dolum abeſſe, in L 38.
diſerte aſſerat PauLus, meridiana luce clarius eſt, dictam
legem exceptionem a regula continere.

V. Dubium eſt an verba etſi dolo non faciant indicent,
animum necandi ſolummodo abeſſe, non àutem nocendi ani-
mum annon potius ita accipienda ſint, quaſi PAuLUS dixiſſet,

Unum idemque eſt, utrum dolo (quicquid ſub eo intelligas)
,ſaciant, an ſola culpa Quæ interprætatio verior eſſe vide-
tur, quia ſola culpa amatorium abortus poculum porri-
gi poſunt; licet ſæpe dolus adſit. Et ita BOEHMERI argu-
mentum nimis probaret, quia tunc etiam culpa ſufficeret ad

reatum.VI. Alia ratio decidendi in Lege Cornelia, alia in Lege
38. Illa Lex malam intentionem, hæ malum exemplum pro
ratione decidendi agnoſcit.

us4.xII.
Interpretationis concluſio defenſio.

Stat igitur hæc, Romanis Legibus firmata propoſitio:

r}/ sæ« N >2mZ"@4ne
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In veneficio doloſo requiritur dolus malus, ui non animoi regula abſolvitur,
ny

Quæ, cum ita ſint, non admitti poteſt BoEEHMERI 8)

El diſtinctio inter reatum poenom odinuriam: Dum ita diſtin-
m; guit hicce autor, ſub reatu non ejus conditionem intelligere-

i

i

i
poteſt, qui criminis veneficii uccuſatus modo eſt, quemque
reum in ſenſu lato vocant; quum accuſuto nulla pœnaili dictatur, niſi condemnatus fuerit; ſed voce reatus crimi-

m nis convictionem indicat Nemo autem veneficii doloſi con-
victus dici poteſt, niſi qui etiam de dolo adhibito convictus ſit.
Et ita ſemper redit quæſtio, quid ſub dolo intelligendum ſis?

ll quam modo decidimus.Ju DQuod ad diſtinctionem attinet inter animum necandiItl

VEl directum indirectum, ſi enm juſtari eſſe in aliis criminibus
vel maxime concedamus ſecundum propria tamen BOEHMERI

m principia in veneficio doloſo locum habere non poteſt. Nam
quatuor requirit: I. ut factum ſit ſponte commiſſum, II. cum
animo nocendi conjunctum, III. illicitum, ex quo ſcit vel ſa-m cile ſcire poteſt, ac debet, IV. mortem plerumque ac per ſe
inde ſequi poſſe ac. ſolere 79). Equidem tria priora requiſita-
adeſſe poſſunt absque animo necandi, quartum vero nunquam

Ii

l

adeſſe poteſt in veneficio, quin animus necandi, ſive ut
cum BOEHMERO loquar, dolus directus adſit. Ratio enim,

;m
ob quam dolus indirectus in aliis homicidiis locum habere

l poteſt, nimirum quod fere impoſſibile ſit, hominem ſanæ
mentis en ætate, qua doli capæx eſt, neſcire vulnerum inſli-
ctionem, quæ non ad menſuram fieri poteſt, incerti eventus eſſe

ſæpiſſime ad ſtygias undas mittere, in veneficio ceſſat;

li
ubi vel doctiſſimi haud roro in incerto hærent, an corpus
aliquod ſalutiferum, nocivum, an lethiferum ſit, itæ ju-

lE ſtæ ignorantiæ locus eſſe poteſt. 5. 2. 3. 4.)

EEGE&

Ita-

68) ad C. C. C. ort. 130- 5. 2. q. ult.ll 69) Hoc ſenſu vox rri occurrit in 70) Elem. Juriſpr. im. S. II. e-
3i L. f. C. de Aceuſ. inc. alt. C. 15. I6. 200.



 17 B;
Itaque vel ſcit aliquis ſe venenum præbere; tunc

unimus directus necandi adeſt: nam ſcienter venenum præbere,
animum necandi habere, correlata ſunt; vel neſcit, quo

caſu, etſi animo nocendi dederit, atque ſciverit rem nocere
poſſe, necandi animus abeſt; vel dubitat, quo in caſu deli-
ctum animo nocendi commiſſum quidem aggravatur, non au-
tem propterea propoſitum necandi habet7'). Mera igitur præ-
ſumtio animi necandi ex nocendi propofito colligi poteſt in
veneficio doloſo, quamvis cum notitia materiæ noxiæ con-
juncto; nullum vero argumentum omni exceptione majus,
quod tamen de animo.necandi indirecto prædicat BOEHMER 72),
Ergo animus necandi indirectus in veneficio doloſo locum non
habet

5. XIII
Quis contra quem Veneficium committitur nee non,

quomodo probatur dolus?
Quum ergo animus necandi requiratur, facile redditur

ratio, cur perſonarum ſexus differentia ceſſec, dummodo
doli alias capuces ſint rei. Inde etiam patet veneficium con-
tra omnem hominem committi poſſe, in quem dolus exerceri
poſſit, adeoque etiam in agonizantem. An in monſtra ad-
mittatur, videant alii; equidem judicium ſuſpendo.

Ex eodem princigio conſequitur, pœnam veneficii infligi
non poſſe, niſi animus necandi probatus fuerit. Hanc au-
tem probationem multum. juvant indicia auctoris 3 ſive

71) Immo, ſi, quod verum,. dięen-
dum ſit; dolus indirectus colmentum
DD. eſt, quod contradictionem in ad-
jecto, uti in ſchola Ioquuntur, invol-
vit. Quid enim eſt illud: propoſitum
non habere aliquem occidendi tamen
per eonſequens propoſitum habere ali-
quem oocidendi? Dolus itaque ſic di-
&ns indirectus rovera nihil aliud eſt,

 1: EPIl

quame ani inus necandi præſumtus. Hæc

autem præſumtio contrarii probatio-
nem admittit; adeoque non argumen-
tum omni exceptione majus largitur.

72) L c. ef. S. II c. 20. 235.
C. C. C. l. e 2.

73 Quæ ab indiclis corporis delicti
bene diſtinguit MEISTER Priuc. Jur.
Crim. S. III. c. 10. 5. 6. ſu.

3C
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uVl ꝗuævis argumenta judici de auctore criminis commiii fi-
æ

dem facientia; licet, ſi eorum naturam inſpicias, nemo ex
l

ĩis perfecte convinci poſſit 743.
l

l

Legitima indicia propria atque proxima ſecundum NE-n

H MESIN CAROLINAM75) ſunt: reum I.) emiſſe vel præparaſſe
n venenum, uſumque ejus legitimum allegare non poſſe; II.)
n inimicitias et cum defuncto interceſſiſſe, aut emolumentum

li ctum eſſe. Duobus prioribus aut primo tertio conjunctisl ex ejus morte ſperaſe; Ill.) alias de tali facto ſuſpe-
quæitio decerni poteſt. Addit Iegislator IV.), emtionem ve-

ll
neni-a reo in judicio negatam atque ſatis poſtea probatam ad

u torturam ſufficere; quod ultimum tamen per ſe ſuſficientem
Tatis rationem illis haud ſubminiſtrare,, qui inde peculiare

ni indicium proximum cum CARPZOVIO 76. STRUVIO77).

i

ſi

l

J

I

BEYERO 78), eruunt, aſſerit cum KnESSIO79). BOEHMER
m

30), eujus ſententia in generalibus principiis juriſprudentiæ
eriminalis analogia juris ſatis fundata eſſe videtur. Ad-

n verſariorum tamen interpretationem menti Imperatoris con-
fentaneam magis ob eam inprimis rationem autumo, quod
propoſitio ꝗtem ſo eyner Gift Eauft &c. cum priori non co-
hæreat huic articulo, a CAROLO V. demum adjecta ſit.
In antiquioribus enim Conſtitutionibus criminalibus Bamber-
gnſi Brandenhurgica, ex quibus ſuam Imperator deſum-
ſiſſe viderur, plane omiſſa eſt. Præter hæc indicia, alia
nllegant DD. uti v. gr. ſi reus cibum aut potum propinatum
ſecreto tractavit ſ1),

5. XIV.
Exceptiones rei.

Hæc omnia tamen indicia, quam maxime labeſactan-
tur quoties illa except onibus elidit reus, allogans v. gr-

Hy 2 BOEUMER Elem. Jur. Crimin. 78) àd C. C. Poſit. 32. art. 37-
I. 6. 5. 108. c. 11.. 79) at C. C. C. art. 37.
blm )y ac c c s8O art. 37 -3-xxr 3) CAR?Z. P. I. 5. XX5x. nn rM n. v5.ĩl 77) He ſnàiciis C. à. 5. à-
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ſe ad occidendas muſcas, mures atque glires vel ad uſus ve-

natorios 52); ad compoſitiones metallorum aliaſque opera-
tiones chemicas vel ad pingendum emiſſe vel adhibuiſſe ve-
nenum; quud tamen peritorum examini ſubjiciendum eſt,
ut exinde judici innoteſcat, an omne, quod reus conſumſil-
ſe dicit venenum; reapſe ad eum uſum adhibitum ſit? Huc
quoque pertinet, ſi reus homo bene moratus; occiſi amicus
fuerit; ſi ipſe cibum potumve præguſiuverit 83)O Tum
etinm ſi violentiam materiæ datæ ſe ignoraſe allegaverit; ſive
ad acuendam memotriam aliumve bonum finem ĩincaute
noxia præbuiſſe aſeruerit, ſive alia probabili excuſationę
uſus fuerit 84),

Ex his patet, animi necandi probationem in veneficio
difficillimam immo fere impoſſibilem eſſe, niſi confeſſio rei
accedat, aut reo qui ad ignorantiam virtutis veneni dati
provocat, prohari poſſit contrarium. Tunc enim de animo
necandi, tanquam ſcientiæ correlato (5. 12.) ſatis ſuperque
conſtaret.

Præcipuas quæſtiones veneſicii reis proponendas ſiſtunt
C. C. C. art. 50 Viri docti in notis ad hunc locum.

5. XV.
Venen0 comnittitur. E

Corpus deliũti.

Quum porro veneficia veneno committanutur, obſcurum
non eſt, parum intereſe utrum directo ſ. immediate, an per
indirectum I. mediate veneſicium. commiſum ſit.

382) DC venatoriis venenĩs DIOSCO-de Nat. Der. II. 50. CELSUS de Me-
2IDES Mat. Meit. L. IV. c. 73. ſori- diciun. L. V. c. 27.
bit: Rodice Aeoniti alterius al verun 83) ZACHIE Quæſt leg. L. I..
tionem luporum uſos eſſe, crudis carnii- II. quæ|ſt. 8. n. 26. BTRYX de Jure
bur inſerta, item Apocyni folils cum ſenſ. D. VI. c. à- n. 28.
adipe in pune couctis necori cones, lu- 84) cf. KrESS. ad C. C. C. avt. 37-
pos, vulpes, puntheras, Iæ ſtutim I. art. 130. 3. BOEHMER aà
nb æca coxerdives refolui. of. CICEEO C. C. C. el. art. 2.
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Directo præcipue fit, quando, quod plerumque ũceci-

dit, cibo, potui aut medicamentis immiſcetur toxicum.
Fit porro venenis alio modo, quam per os corpori ingeſtis.
Huc referri merentur famoſi iſti, quos nuper Pariſienſes
viderunt, venefici; qui amicitiam ſimulantes, chla-
to Nicotianæ pulvere veneno mixtæ, lethale hominibus in-
duxerunt ſomnum, ſopitosque direpſerunt, Sopientes, En-
dormeurs, inde vocati 85).

Nefandis horum criminibus frena injecerunt non ſolum
Curia Suprema Pariſienſis atque Summus Politiæ Præpoſitus;
ſed ipſe Rex qui memoriæ elapſam de veneficio legem nova
ſanctione pœnali munivit 88). Similis farinæ homines ſunt,
qui per capillamenta aſcititias87) chirothecas, ſedilia, clyſ-
mata epiſtolas ſimilia venenum corpori inferunt; ſ,
quæ de plerisque narrantur, non potius tanquam aureæ
fabulæ accipienda ſint. Haud melioris notæ ſunt, qui fu-
riale venenum auribus dormientium infundunt 89). Nec
aliter de eo ſenticndum, qui armis venenatis 90) alterum
fauciat vel perimit, modo venenum reapſe mortis cauſſam
præbueritt. Quodſi enim vulnus, licet telum haud toxico
tinctum fuiſfet, lethale reperiatur; multi DD. pœnam ſim-
plicis homicidii, gladium ſcilicet, imponendam eſſe ſta-
tuunt ſ.Per indirectum ſ. mediate veneficia committunt qui aè.

85) cf. BUCHOZ Ian Nature confi- 39) Tale anid ex ſourn. Encyclop.

nm=dixce ſous les differens aſpects ou Jour-
nal des trois Regnes de la Nature,
II. Evoque n. 53. 15. Fev. 1780. p. 133.
v. DECLARATION BU ROI cone. Ies
Empoiſ- ſupra cit. (not. 15.

36) cit. Ediẽt. Decl. Eeg.
387) Tali modo Duui Holſatin ĩnſi-

dias ſtructas eſſe, memoratur in &cſſe-
ſi-. &eſch. der RNatur und sunſt.
20. "eeſ. 1723. M. Maj. arti. XIV.
pOg. SI.

8388) HEBENS ER. Antbr. for. S. II.
m. II. c. 2. ort. 5. S. 4I.

occurrit in ag. Hi L IV. n æ.
96) De Juris naturæ præceptis ra-

tione armorum venenatorum uſus con-
tra hoſtes v. TREVERUS ad PUFEN-
DORF. ꝑ. II6. ab ille citati.

91) BOEHMER æd C. C. art. 0530-
S. t. ult. Venenorum, quibus olim
ad inficienda tela utebantur, nomina

compoſitiones ex veteribus anẽtori-
bus collegit PETEUS DE AEAUNZA

Prælect. ó tit. de Sagittoriis n. 67. in
MEERMANNI ANov. Theſ- Jur. Civ-

Can. T. Il. ꝓ: 143-
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rem venenatis ſufimentis aut pulvere 2) inficiunt; qui
fontes puteos 93), cereviſium, infuſsonem ſabarum Cafſæ
aut Theiiæ ſimiliaque in loco publico vendenda; tum etiam,
qui bruta unimalia; quorum vel carne, vel productis uti
lacte, veſcimur;. multo magis, qyui paſcua vivaria, piſcinas,
columbaria ſimilia venenant, modo animus necandi ho-
mines adfuerit, reapſe horum ſanitas læſa ſi. Quod au-
tem CARPZOVIUS 94) ſingulis brutis infectis, gladium ſuſfi-
cere exiſtimet, ejus argumentis non probari, demonſtrat
BOEHMER) atque oſtendit, vel homini nocitum eſſe,
vel non; in illo caſu pœnæ ordinariæ locum faciendum eſſe,
in hoc extraordinariam dictandam eſſe. In nullo tamen ca-
ſu pœnam ordinariam rotæ obtinere exiſtimo; ſi animus ne-
candi homines abfuerit. Mediati quoque veneficii rei ſunt,
venena hominis necandi cauſſa componentes, vendentes,
procurantes 96).. Ejusdem cõmmatis denique ſunt applica-
tionem toxici jubentes atque mandantes.

Ex eodem principio, quod ſcilicet veneficium abſque
veneno non committutur, ſequitur, omnia indicia auctoris
nihil operari, niſi de- certitudine delicti veneno commiſſi,
ſive, ut cum DD. loquar, de corpore delicti conſtet.

Corpus delicti jure Romano, læſione non ſecuta, ver-
ſabatur præſertim circa qubſtiones, an quis necandi hominis
couſſa venenum confecerit, vendiderit, hubuerit Læſione
autem ſecuta, Corpus delicti jure Romano Carolino, noxia
illicita veneni applicatione homini fucta, abſolvitur. Pro illo
eruendo de duobus momentis conſtet, neceſſe eſt  De
noxia hominis ſanitati vel witæ illata II.D De applicatione

92) Id quod dicti veneſici ſopientes crimen divitias fuiſſe, Schworberus

fecerunt  CcConſul eo tenipore civihus objecit. v.93) De tali veneſicio cum aliis lo- SCHOEPPLINI Alſat. illuſtr. T. IL. 5.
cis, tum i noſtra urbe ãa. 1339. Ju-636. 343-
dæos aceuſavit plebu furibunda.. Die 95 P. I. 5. XXT. n. 24

pe duo millia ſextis utriusque combi-96) L. 1. 3. A. nd L. Corn. dt
14. Febr. ejuſdem anni Judæorum pro- 95). Oſ. IV. ui Carpæ. q. cit.

fia ſunt. Quorum tamen maximum Sic. Venef.
C
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veneni, ex qua patet, an illicita ſit? Sub PRIORI mor-
tem intelligo quodvis damnum, quod ille ſentit, cui
venenum applicatum eſſe dicitur. Alterutrum requirunt
verba NEMESEOS CAROLINE art. 130. angeihoder eben
beſhàdigt. De his ex oculari inſpectione Medicorum præci-
pue, nec non ægroti atque teſtium effatis conſtat. PosTE-
RIUS requiritur, quia dantur aliæ cauſſæ, quæ, uti mox
videbimus, eundem cum fortiſſimis venenis effectum pro-
ducere valent. Ut de hoc conſtet, omnia judici conqui-
renda ſunt indicia, quæ eum certiorem de ea re facere poſ-
ſunt, indiciu corporis delicti inde vocata 7). Hæc chm auctoris
indiciis haud parum conjuncta eſſẽ, vix eſt, quod moneam.

5. XVI.
Indicia corporis delicti.

Primus modus illud detegendi.

Indicia, quæ de noxia veneni applicatione teſtantur,
varia ſunt pro diverſis modis, quibus hæc oorporis delicti-
pars eruitur. Illud autem quatuor præcipue modis fieri po-
teſt. L) Symptomatum ſignorum externorum obſervatio-
ne. II) Interna cadaveris inſpectione. II) Teſtium poſt
ſepulturam examine confeſſione fei. IV.) Quandoque for.
ſan cadaveris, aut ejus partis concrematione. In colligen-
dis per primum modum argumentis, caute atque circumſpe-
cte procedendum eſt, ob. dictam effectuum ex diverſis plane
cauſſis ortorum ſimilitudinem.

Certa enim corpora immo alimenta venenorum inter-
dum ſymptomata excitare poſſunt.. Sic. eſum mytilorum
der Muſcheln, ſubinde eadem ſymptomata, quæ venenum
ptæſentiſimum, excitare, ter quaterve in neceſſariis ſuis

familiaribus non ſine horrore ſe vidiſſe teſtatur LEVSER)
Similes effectus a comeſtione coturnicum obſervavit NEBE-

97) MEisTER Princ. Jur. Crim. 91) Spet. 69. u. 3.
5. IlI. c. 1o. S. 7.
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rIUS 99) Idem de alaudis teſtatur HOPPMA NN 8) qui ratio-
nem in eo ponit, quod conturnices alaudæ certis tęmpori,
bus lolio temulent abunde veſcantut. Plures alias hujus-

modi cauſſas nobis exhibent ZacHIAS 1), HOPFMANN 102),
HEBENSTREIT 03), ESCHENBACH '4) naliique.

Hæc jam ſufficerent ad hunc modum corpus delicti de-
tegendi dubium reddendum; ſed his inſuper illud accedit,
quod, licet quorundam ſymptomatum præſentia nocivam
applicationem arguere poſſit; non tamen unius aut alterius
abſentia applicationi repugnet; ſiquidem facinoroſorum artes
clandeſtinæ mirifice creverunt, quibus applicati veneni veſti-
gia tegere ſolent. Sic ex faucium infectione ſpius colligunt,
quod ex actis obſervavit BOEEMER 95), venenum propina-
tum fuiſſe, quum tamen hoc nonnunquam datum eſſe poſ-
ſit, ita involutum, ut fauces non inficiat. Quæ dum ita
ſint, prudens cautusquæ judex parum certitudinis tribuere
debet hiſce indiciis, niſi adhibito prius Medicorum conſilio

auxilio. Quum enim omnia hæc ſigna in ægroto aut mor-
tuo absque cadaveris ſectione obſervata, vel peritiſſimos in
arte medendi fallere poſſint, ut citati auctores probant;
quanto minus ſuis ſenſibus confidere debeant JCti, in Hiæ-
POCRATIS ſchola ut plurimum peregrini? Unde optimo jure
BOEHMERO 96) vapulat CARPZOV, quod judicium Medici
circa talem rem neglexerit; in qua omnis fere certitudo a
ſumma artis medicæ peritia pendet.

s. XVII.
Secundus modus.

Multo magis ſecundus modus, interna nempe cadaveris

99) in Ephemerid. A. Nat. Curiof. I. S. I. c. 1I.Cent, 9. obſ. h0. 163) Antbrop. for s. II. m. II. c.
100) Diſ. de caut. circumſp. ven. 1. 5. 29. ſu5.

dat. accuſ. 104) Medic. legal. S. I. 10. ſ3.180 Conſ. XII. n. 6. 103) ad C. C. C. art. 170. 6. 2. Ejuſi.
302) Medic. Syſt. T. IV. P. III. OV. I. ud Corp2. q. XXI.

s II. c. 3. 5. 6. 1x. T. IV. 106) OVſ. cit. ef. ad C. 0. C. I.
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inſpectio ad forum medicum pertinet. Ut hæe inſpectio ri-
te prucedat, legalis, uti vocant, Sectio inſtituenda eſt,

m omnia accurate inſpicienda ſunt, &'in exactam atque ſpecifi-
cam relationem, quam Viſum repertum practici vocant, redi-
genda; ut non temere, ſed couto judicio de re tanti momen-
ti judicari poſſit. Hanc inſpectionem leges quidem non di-
ſerte jubent; eum autem defectum analogiam art. 149:

tiC. C. C. ſupplere monct BOEMER 17),
Quod ad modum attinet, quo ſectiò peragenda ſit, is non

m 3
ſemper Medicorum arbitrio indiſtincte relinquendus eſt; ſed
quandoque pro, re nata Medicis injungendum, ut ad hoc
vel illud magis attendant '8), Non obſcura eſt hujus petiti
ratio, Quum enim vęnena pro modo applicationis ianc vel
illam partem magis afficiant; judici ĩe eo naſci ſuſpieio
queat, oportet, ut hæc inſtituta ſectione vel diluatur, vel

l

i

l

confirmetur. Quare, ſi judex ſuſpicatur, venenum non cum
ni cibo potu vel medicamentis interne captis propinatum fuiſſe;
n ſed vel per aures dormienti, vel herbæ Nicotianæ immix-

Medicis eo fine indicandum eſt, ut non modo rruncum ſed
cuput aperiant, de iis, quæ ibi detexerint, judicem

certiorem reddant.
Aperto cadavere, vel ſola partium internarum læſio ap-

paret, vel reſiduum quid de materia applicata invenitur,
Prior caſus indicia præbet, ob easdem fere rationes, quãs
ſupra allegavimus, dubia atque fallacia. Nam ſi de veneni
deglutione quæritur; œſophagi inflammationem, ſphacelo-

ſam
I

10) L c. I. drste, um hen gerichtſichen I>mterſu-
108) Id quod etiam in aliis erimi- chungen volltãudiqt viſa reperta 3u

nibus locum- habet. Immo ſectioni ad- ſiefet; und mie die Rechięgeſehrten
ſitentem judicem, ubi id fieri ſolet, wiſen tònun; 5b von \Seiten der er-
quanioque medicum, ut hoc vel il- ſtern bag Geſintige heobachtet worden,.

I
Ind æccuratius perſerutetur, monere Piielborf 7”t. 85. I. YòſH-.
poſſe, rete tradit Joby. Det. Brvint 109) cf. BoEũMER O cit. &S-
mann %nueiſung fſie ſerzte u. und- 33. noſtræ Diſſ-
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ſam corruptionem atque perforationem in ventriculo, in-
teſtinis aliis viſceribus, maculas nigras, liquamen viride,
veſicas ſimilia ſigna, quorum multa pro veneni genere diverſa
recenſet CREMANIUS I modo citati auctores, illa, quæ
externe obſervari ſolent, certitudine non multum ſuperare
probat ALBEERTI'') HOFFMANNI) EsCHENBAH'B),

E contrarto METZGER4) caſum adducit, quo quis
deglutito arſenico mortuus eſt, quamvis nihil de hoc vene-
no ad canalem inteſtinorum perveneritt. Num denique re-
ſponſis, quæ cum HEBENSTREITIO) denudatam ventricu-
li ſuperficiem internam cruſtam ejus villoſam liquidis ven-
triculi innatantem, pro indubitato veneficii ſigno habent,
a judice plena fides habenda ſit, dubito, quum ea expen-
dam, quæ laudatus HOFFMANN ſI6; de incertitudine in-
diciorum tam externorum quam interhorum in genere do-
cet. Verba notatu digna hic appono. Ardua, inquit ſune pro-
vincia ei imponitur, cui determinundæ ejusmodi quaſtiones ex-
hibentur, a quarum offirmatione, vel negotione fama, quin
vita hominum dependet. Valde ancipites enim plerique de ve-
neficiis ſunt caſus; cum primiy, ſi anatomica defuncti corporis
ſectio deficiut. Hac foctu, ſi venenum in ſubſtantia adhuc in-
tra ventriculum reperitur, res eſt cluriſfima: ubi vero illud
haud deprehenditur, res adhuc dubii plenu exiſtit. Inflamma-
tiones enim ac ſiderationes inteſtinorum, in omni cholera, ſive
a veneno, ſive aliis cauſſis enata, quin iu aliis morbis, dy-
ſeuteria, colica convulſiva &c. vitæa imponunt finem; nec
ideo certi quidpiom oſtendunt. Nec ex ommi dubio extrica-
mur per intumeſcentiam externi cadoveris, aut maculas cœru-

1o) de Jur. Crim. T. II. L. I. P. 114) Gerichtliche mebicin. \eobarſit.
ulI. e. 2. art. 4..5. 199. not. I. I. Sohrę. stoniob. 1778. S.
i11) Jurisprud. Med. P. I. c. 13. 115) Anthropol. forenſ. S. II. m. II.

5. 29. ſuq. 266. P. II. taſus 19. c. 2. urt. S. 5. æl.
ꝓ 134. 116) Med. Syſt. T. IV. P. III. S.12) ll. citt. II, c. 8. obſ. 1.1153) Med. leg. l. c.
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 26 ũleas ac liveſcentes hinc inde in corpore eloreſcentes: quippe
quæ phanomena in plerisque corporibus, quæe ſanuine turent,
ac ſubitanea abripiuntur morte, videre hicet. Quuinohrem in
tali caſu preter ſymptomnta, externus notas, ad moralis
quasdam circumſtantias reſpiciendum eſt.

Cum HOFFMANNO conſpirat MORGAGNI 'I7) Immo
GALENUS I3) jam hanc incertitudinem agnovit, dum;,
eosdem fieri affectus, obſervabat, a lethalis veneni potione,

a corruptione quæ a corpore ortum habeat, ſeihicet poſſe
hauc eſſe adeo veliementem, ut veneni tum qualitatem, tum
vircs æquet. Hanc incertitudinem adhuc magis confirmat
Trufaniæe ſ. Toffaniæa infamis veneficæ Neapolitanæ exem-
plum, quæ a. 7720 tanta arte ſuum componebat toxicim,
Acquetta di Napoli) dictum, ut non ſolum colore, odore,

ſapore aquam fontanam referret, ſed nullum fere in cor-
pore humano veſtigium relinqueret; qui illo perierunt,
pectoris morbo e vita deceſſiſfe viderentur 19,

Poſterior caſus, ubi nempe reſidui quid de materia ap-
plicata reperitur, ſolus veneni applicati certitudinem pro-
mittit. Ut itaque hæc obtineatur, quanta unguam fieri
poteſt, induſtria, vaſa corporis, ad inveniendas venenĩ cu-
jusdam reliquias exploranda ſunt. Quod ſi non ampſus in
forma naturali appareant, contenta vaſorum mediis che-
micis examinada ſunt; qualia de multis toxicorum gene-
ribus tradunt, qui de chemia, de venenis, de medici-
na legali ſimilibus ſoripſerunt eruditi. Aliud medium mi-
nus artificiale ad reſiduum explorandum proponit EsCHEN-
BACH '29), experimenta ſcilicet in canibus altisque brutis
inſtituenda, quibus vaſorum contenta propinari deberent.
Concedit quidem hic auctor ab eſfectibus quos in brutis

119) de Sedibus euuſis morborum poiſonniuſe. 5oly. Bectinann Beytrã-
TII. L. IV. Ep. 59. n. 19. ſq4. p-382. ge zut &eſchichte ber &ſinoungen. 2.-

118) I. 6. de loc. aff. o5. &r. orec 2uff. Commere. Litter. o-
119) Cauſes cèltbres T. I. pog. 239. 1737- V. 184.

Ei. à la Haye 37a7: 8. art. ęcltbre em- 120) Med. leg. 1. 5. I. 5. 11-



27
exſerunt venena, ad effectus in homine non ſimpliciter va-
lere conſequentiam. Quodſi autem effectus plane eosdem
iterata experientia teſtetur; hanc concluſionem tuto admitti
poſſe, autumat, atque ſtatuit: de hiſce effectibus a venenis
in ſpecie corroſivis tam in homine, quam in brutis, iisdem,
dubium. poſt tot experimenta ſupereſe nullum. Quam
fallacia tamen ſunt hujuſmodi experimenta, oſtendit MOR-
GAGNI '?I)), qui obſervationem adducit, ex qua patet, bi-
lem æruginoſam infantis, a brutis devoratam fortiſſimi vene-
ni effectus edidiſſee. Quod e contrario fortiffima venena ro-
dentia, a brutis quandoque ſine mortis periculo ſumantur,
probat SPROEGELIUS '22), qui canibus vitrum Antimonii

Cobaltum, Arſenici mineram propinavit; quæ venena in-
columes evomuerant. Experimentum ipſe feci, atque
catulo totam Arſenici albi drachmam propinavi. Elapſis
duahus circiter horis Arſenicum atque carnem cui immixtum
erat, evomuit; propinatam deinde aquam in ſe ingurgita-
vit, atque elapſis duodecim horis ſanitatem recuperavit.
Eundem catulum nuce vomica deinde necatum diſſecui, at-
que nullam plane inflammationem in inteſtinis deprehendi.

5. XVIII.
Tertius modus.

Quæcunque hucuſque de modis poſteriorem corporis
delicti partem in mortuis præcipue eruendi dicta ſunt, lo-
cum habere poſſunt, ſi cadaveris inſpiciendi copia ſitt. Quod-
ſi autem cadaver jam terræ mandatum ſit; illud effoſſum
quoquo modo examinandum eſt. Cadavere vero jam tem-
poris lapſu corrupto; ad tertium modum perveniendum eſt,
nimirum teſtium examen, ita inſtituendum, ut illorum de-

121) l. C. n. 18. tis inſtituta pro fallacibus in genere
122)Experim. circa varia venena declarat quoque LuDWIG Inſt. Met.

Exp. 35. 41. Experimenta cum bri-for. Lipſ 1765. 85. 331.
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poſitiones ſuper ſignis veneni atque ſymptomatibus bene
ponderentur atque examinentur, ut poſtmodum jurato Me-
dici ſententiam ſuam aperiant atque ju licem de hac re
inſtruant ?23). Hunc modum omnium fere incertiſſimum
èſſe, quilibet videt. Hinc etiam talia teſtimonia ad veneni
propinationem prohandam minime ſufficiunt. Nec magis
?Cquieſcendum in ſola depoſitione ægroti vel rei, venenum
applicatum eſſe affirmautium, ſiquidem hic vitæ tædio, ille
odio vel alio anim affectu, uterque autem vana perſuaſione
adacti eſſe polſint 174),

5. XIX.
Quartus modus.

Concremationi denique vel totius cadaveris, vel illius
partis ceu quarto modo nonnunquam fortaſſe locus eſſe poteſt,
licet illud per ſat longum tempus jamjam humatum fuerit; dum-
modo veneficii Arſenico commiſſi fundata ſuſpicio talem ef-
foſſionem ſuadeat, alias ob imminens infectionis periculum
non temere peragendam. Concrematio hæc eo nititur funda-
mento, quod minimam illius pharmaci quantitatem, oculis
vix diſtinguendum, quando igni exponitur, acra longe la-
teque alliaceo odore graviſſimo inficere, notum ſitt. Hæc
Arſenici qualitas forſan in cauſſa eſt, cur apud Romanos,
venefici ex regno ut plurimum vegetabili venena deſumſerant,
uti ex Latii ſcriptoribus patet; ne ſcilicet rogus, eorum oo-
culta facinora tam facile menifeſtaret. Melius adhuc quartus
hicce modus procedere videtur, ſi concrematio in vaſe clau-
ſo inſtituitu,. Quem in finem inteſtina retortæ, uti che-
mici loquuntur, commiſſa ſuſficienti igne deſtillantur; quæ-
quæ deſtillationis ope obtenta fuerint, variis modis exami-
nantur.

123 CaurZOV P. I. q. XXI. n. 7 THEOD. Clll. crim. c. vII. Th. 6.
123) OLDEXO?. T. IV. ohiſo v. 32. n. 34

STRYK de jure ſesſ. D. I. ò. I. n. 27-
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Subleſtæ fidei eſſe videntur, quæ PLINIUS 25)

SUETONIUS 26) tradunt: cor in veneno interemptis cre-
mar i non poſſe, exemplum adducunt Cæſuris Germauięi cu-
jus mortem ulciſci voluit Vitellius in Cn. Piſone, quem

vendtcii, juſu Tiberii in illum commiſſi reum coarguit,
illo uſus argumento. Quicquid ſit, res adeo probata non
eſt, ut eam cum CARPZOVIO ?7) tam facile inter indicia
veneni dati referrem; tum, quod ipſe PLINIUS addiderit,
idem de illis prædicari, qui cardiaco morbo obierint,
Piſonem genere morbi defenſum eſſe; tunc præcipue, quod
THUANUS '28) idem de Ulrico Zviuglio in hiſtoria refor-
mationis notiſſimo narrat, quem veneno necatum fuiſſe,
ex hoc ſcriptore nullus eruet; ſed potius fontem inveniet,
ex quo ejusmodi hauriri ſolent traditiones. Tigurini in-
quit, vincuntur, ipſe Zvinglius in primis ordinibus fortiter
pugnans occubuit. Religioni tributum a Tigurinis qui cum
illis ſiabunt, quod, caduvere flammis ab hoſtibus tradito, cor
exuri non potuerit; cum tumen couſtet, in quibusdum corpo-
ris humani, purtem eſſe quandam, in quam nihil ignis poſſit...
adeo turbatis odio aut amore animis. Pro ſe quisque om-
nia ſuperſitioſe interpretatur.

xX.Detectæ materiæ examen.

Detecta qualicunque modo materia, cujus applicationi
morbus aut mors inſecuta adſcribirur; inquirendum eſt in
ejus indolem qualitatem; an ſcilicet illa naturam huma-
nam alat aut mutet? Quænam ſit iliius quantitas, an ea,
quæ data fuit, doſis, homine mortuo væra necis cauſſa
ſit, aut ſaltem illo non mortuo talis, neglecto auxilio fuiſ-

125 Hiſt. Nat. L. XI. c. 37. Sect. 71. r7 P. I. XXI. n. 3.126) in Caligula c. 1. cf. TACIT. na3) iſt. L. I. ad o. 13531-
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ſet? Quarum rerum diſquiſitio rurſus a Medicis inſtituenda

ſupradictæ ſpecificæ relationi inſerenda eſt, ut tandem
judici innoteſcat, utrum venenum malum, an materies nocivæ
modo porrecta ſit, in quantum ideo de corpore delicti
conſtet. De hoc autem conſtare debet plus vel minus,
prout vel ad condemuationem, vel ãd torturam, vel ad ter-
ritionem, vel ad jusjurandum purgatorium, ubi hæc locum
habent, veniendum ſit '29); quæ omnia certis limitibus in-
cludi nequeunt, ſed ſoli fere judicis arbitrio relinquendã́

ſunt. Illud quidem certo aſfirmari poteſt, plerosque venefi-
cos, ſi certitudinem in ſolis veneni reliquiis poſueris, atro-
ciſſimum crimen impune patraturos eſſe, quum venenum pro-
pinatum raro in cadavere reperiatur, illius veſtigin ſæpius
a reo ſubdole aboleantur. Itaque ad condemnationem ſatis
conſtare videtur, de corpore delicti, ſi cum criminis proba-
tione ex indiciis auctoris petita, concurrunt luculenta pro-
pinati veneni ſigna ?39) quo etiam abolitionem veſtigiorum
pertinere præjudiciis firmat LEVSER '3). Quod ultimum
vero non tam facile admitterem, morte non ſecuta, niſi
aliunde de quantitate veneni dati conſtaret, vel venenum
abſolutum porrectum eſſe, probari poſſit.

Illud autem reſpectu pœnæ parum referre videtur, quo
genere veneni læſio illata; dummodo verum venenum appli-
catum ſit 232), Plane putativum veneficium vere tale non
eſſe, ſi opinio propinantem fefellit, nulla materia veneno-
ſa interceſſerit, recte adnotat BOEEMER 33),

5. XXI.
An morte nou ſecuta ordinaria pena locum habeot?

Quum porro in veneficio conſtare debeat, jure Roma-
I29) BOEHMER ad C. C. C. art. 6. tan, ertundbigt werden muſi-

6. II. ſqq.13) art 6 C C C ſ vel mò” 3 unm/ Iſ Diſſ.OI z nIidy, unb nad; geiaſt und gelegen- 133) ad C. C. C. ari. 1305. I. ſin.
Ieyt eyner ieven &Sache geſ&ehen
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no iuſidias vitæ ſiructas eſſe, jure Carolino autem vitam vel i

ſunitatam laſam eſſe; ſequitur ratione pœnæ ordinaræ nihil
ELinterelſe, utrum alter mortuus ſit, nec ne. Et ita ad ce- h

leberrimam illam pervenimus quæſtionem: an ſonitute ve.-
neio læſuo, morte autem non ſecuta, in vcne icio pæena or-
dinaria locum labeat Quam alil ita proponunt: an Co-
natus, qui ad actum proximum pervenit, iu veneficio ꝓena
ordinaria puniendus ſit? Qui ita loquuntur, ſub couatu
actum intelligunt, quo quis facti conlummationem inten. llkdit; ſub conſummatione talem effectum, qui intentioni de-

l

i?

linquentia reſpondet 34-7, adeoque mortem al venefi2ii ſil m
conſummationem requirunt. Sub ordiuaria pœna eam in-
telligunt, quæ in quodam delicto a lege expreiſa elt. Eas
vero pœnas, quarum definitio judicis arbitrio relicta eſt,
extraordinarias ſive arbitrarias vocant 3 Quum vero
nonnulli dubitent an hæ pœnæ, lege haud diſerte prohi-
bente, ad mortem uſque extendi poſſint 136); hinc in iis
criminibus, in quibus gravius mortis genus pro ordinaria 3
dictatur, DD. diſtinguere ſolent, inter pœnam ordinariam,
pœnam mortis pœnam extroordinoriom ſ. arbitroviam 137,,

Multa hic forte dicenda eſſent, ſi hæc accuratiori examini l
fubjicerentur; ſed ſi vel maxime illa admittimus, noſtram ſ
tamen ſententiam cum legibus convenire, extra omnem r

dubitationis aleam poni poſſe, arbitramur. ſl
ll&

Quod ad leges Romanas attinet, earum verba exhibe- A
mus. In LYI. S. I ſ. ac L Corn. de Sio. Venef dici-
tur: Lege Cornelia tenetur, qui homiuis necondi cauſſa ve-
nenum confecerit, dederit. In L. 3. pr. f. eod. Ejusdem Legis

I

i
138) cf. CARPZ. P. I. q. II. n. 51. homic. &c. puna copitali. Erfurti t75.
P. I. XXII n. 38. ſoq. ZoLLER 135)CaRPZOVP. III.q. XXXITI.
WILXE Diſſ. de Pæna veneficii ab0 n. I. 13. cF. BOEMER E è n.. Jpril.

tentati quumvis irreparabile inde oria- Crim. S. II. c. I. 5. 9.. MEISTER S.
tur damnum, ad mortem non extenden- II. c.1. I9.

ESda. Lipſiæ 1761. 6. 2. VOGEL Diſſ. 136) PurTMANN El. Jur. Crim.
de Veneficii I. Homicidii per venenum IL. I. c. 2. 5. 84-
attentoti in caſu, ubi mors non ipſa ſe-
euta, pent non cupituli. Dreſd 1715.
oppoſita WaAGNER Diſſ. de Venef. ſ

137) KRESS ai C. C: C. art. 178.
S. 2. not. 6. n. IV. BOEHMER OV/.
IV. n. V. ai Carpæ. P. I. q. II.

-n u-. nm 3pgre;
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Cornelia de ſicoriis veneficis copite quinto, qui venenum
necandi hominis cauſſa fecerit vel vendiderit, vel hobuerit
plectitur. 3. Alio SCto effectum eſt, ut pigmentorii, ſi
cui temere cicutam, ſalamandram, aconitum, pituocampas aut
bubreſtin, mandragoram id, quod luſtramenti cauſſa dederint
canthoridas, puna teneantur hujus Legis. S. 5. I. de publ.
jud. Item Lex Cornelia de ſicariis, quæ homicidas ultore
ferro perſequitur, vel eos, qui hominis occidendi cauſſa cum
telo ambulant. Eadem Lege venefici capite damnantur,
qui artibus odioſis, tam venenis, quam ſuſurris mogicis homi-
nes occiderint, vel mala medicamenta publice vendiderint.

NEMESIS CAROLINE art. 130 verba hæc ſunt: ꝗtem mer
jemand durch Gifft oder nhenen, an Leib oder Leben
beſchàdigt/ iſt es eyn Nanãhilot/ der ſoll eynem fir-
geſazten idvroer ꝗſeich mit demadt 3um Tott geſtraſt
werden. Tqt aber eyn ſolche Mithat eyn Deibũ-
bilbe, die ſoll man ertrenden, oder in andere e;
nad Geleenĩeyt vom eben 23um Tod richten. &e.

Planæ ſunt hæ Leges, nulla ulteriori explicatione
indigere videntur. Diſertis enim verbis conatui, qui ad
actum remotum pervenit, odinariam pœnam dictat legisla-
tor Romanus. Quare non video, cur ALOYSIUS CREMA-
Nius 138) iis adſtipuletur, qui jure Romano mortem ſecu-
tam eſſe volunt. Minus ſevere ſtatuit CAROLUS V, .quum
in conatu actum conſummationi proximum ſcilicet læſionem
corporis aut vitæ requirat, ut ordinaria pœna lbcum habere
poſſit.

5. XXII.
CarZOVII ſententia rejecta.

Quæ cum ita ſint, rejicienda mihi videtur illorum
ſententia, qui cum CARPZOVIO 139) pro extraodinaria pœ-

na
139) de Jure crim. L. e. 195. 139 P. I. 4. XXI. n. 33. ſu1-
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na pugnant, ne ullam quidem capitis pœnam admittunt.
Miſſis, que ex jure Saxonico adducuntur, præcipua Caræ-
ZOovViI argumenta quatuor propoſitionibus includi poſ-
ſunt.

I. In delictis etiam atrociſſimis, conatum, quantumvis ad
actum proximum devenerit, ordinaria pœna non eſ-
ſe puniendum, niſi Leges exprelie contrarium diſpo-
nant.

II. Jure communi in conatu hic nullam capitis pœnam ſta-
tutam eſſe.

III. Contra jus commune aliud introductum eſſe, de
conſuetudine generali conatum mortis pœna non puniri,

effectu non ſecuto.
IV. Particulam ober ex more ſtili Carolini pro und po-

ſitam eſſe.
Quod ad primam propoſitionem attinet,, ea regulam

ſiſtit ex JuLIO CLARO deſumtam, quam perperam C. C C.
art. 178. approbatam eſſe contendit 14); immo inferius
docebo, contrarium plane ex hoc art. probari poſe 25.)-

Quum ſecundaæ propoſitioni ſupra citatæ leges Romanæ
apertè contradicant, auctor concedit quidem, eos qui necandi
cauſſa venenum vendunt, retinent vel tractant, pœna L.
Corn teneri; ſed pœnas L. Corn. varias. in L. 3. S. pen. ad
L. Corn. de Sic. recenſeri, aſſerit.

Verum enim vero diverſitas hæc pœnarum, non ad va-
rias criminum ſpecies, quæ in hoc titulo occurrunt, reſ-
picit; ſed ad perſonas, ſintne honeſtiores aut viliores,
quidem ita, ut, hac ratione habitu, unica modo pœna ſi-
ve potius idem pœnarum gradus obſervetur. Id quod ex pri-
mis juris Romani principiis fluit 41), De hac diverſitate
pœnarum adhuc dabitur dicendi ocaſio, quando de pœna
nohis ſermo erit (5. 36. ſꝗ.). Non dicam, quod hic auctor

130) CAREZOV. L. c. n. 38. cf. ꝗ. 141) Ct. L. 4. z de Pan.

xVII. n. 1L. J- I

a

 4



 34
juris communis afylum perperam in LL. Romanis quæſive-
rit, quod in Carolina quærere debuiſſet, ex quo ipſe cri-
mina potiſimum æſtiranda judicavit, ea propter a BOEH-
MERO Ia2) jam notatus.Tertiam propoſitionem haud probatam eſſe, idem oſten-

dit auctor 143) invitus confitetur CanPZoV, dum illam
ex LL. ſcriptis prohare vult; quod ſuperiuum foret, ſi ge-
neralis conſuetudo earum diſpoſitionem ſuſtuliſct.

De ultima propoſitione vix eſt, quod moneam, quum ea
a magni nominis DD. BEYERO 43), LEVSERO 44), WAG-
NERO 45), BOEHMERO 465, MEISTERO 47) PUTT-
MANNO I48) ſatis ſuperque refutata ſit. Illud tantum addo;
nos fere omnibus hactenus a DD. prolatis argumentis for-
ſan carère poſſe; 4uun Tmperator uHẽ loco diſtincte expli-
cat, quid ſub verbis cih oder ſeben beſchãdiget intelligit;
ſcilicet art 136. C C C. ubi verba an geib odber eben
|Sdbaden ſhum mòchte mox ita exponit Schaden thòt oder
entſeibt, quæ verba absque dubio diſjiunctiva ſunt. QutE,
quæſo, cum bonæ hermeneuticæ artis regulis conveniret,
eandem locutionem, ſub eodem rubro, paucis interjectis
artioulis, mox diſjuntive mox copulative ſumere

5. XXIII.

CaARPZOVII aſſeclarum argumenta ex jure Romano.

Infirmitatem CARPZOVIANI ratiucinii plures viderunt
ejus aſſeclæ; quapropter nuva, tam ex jure Romano quam
communiGermanico excogitaverunt argumenta 4), quibus

142) in Obſerv. V. ai Corgæ. P. I. 148) Et. Jur. crim. S. II. c. 20.
7. XXI. 236. nor. in cit. Oſ. V. ad Carp?2-m) l. c. 149) Princip. Jur. crim S. al. c-143) ad C. C. C. ort. 130. Poſ. 3t. 22. I. n. 2.

144) Spee. 609. m 16. ſ. 148) Elem. Iv. crim. I. I. c. 2a-
14:) Diſ. de Veneficii ſ. Homicidiit 36t.

i7 venenum utientati in eoſu ubi mors 145) cf. VoGEL Diſſ: eit-
nop ipſu ſecuta, puna copitali.
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probarent, pœnam ordinariam in crimine veneſicii, morte
non ſecuta, exulare. Ad hanc claſſem cum aliis peiiinet
ViLrE '50) qui inter alia noſtræ ſententiæ? oppomt ver-
ba PAPINIANI t): Fraudis interpretatio ſemper in jure civili
non ex eventu duntaxat, ſed ex conſilio quogue deſideratur.
Ex quibus concludit, quodſi unum ex his eventus ſive conſi-
lium deſit, pœ;nam ordinarianm locum habere non poſe. Ut
taceam, de fraude in cauſſis civilibus hanc Legem loqui,
quod ex Lege, quæ noſtram præcedit, utriusqne I.egis
inſcriptione patet; falſam conſequentiam ex illa infert WiL-
KE. Nam illud quidem verum eſt, quod etiam in delictis
non ſolus eventus ſpectari debeat, ſed conſilium; quoniam
alins de facti qualitate, utrum dolo, culpa vel caſu com-
miſſom ſit, conſtare non poſſetc, ſic unus ex præcipuis
modis deficeret, quos in puniendo judex conſiderare de-
bet 52, SEd exinde non ſequitur, conſilium ſolum, quod
eventu caret, pœna ordinaria puniri non poſſe. In Lege
Cornelia certe ſolum conſilium ad pœnam odinariam ſuffice-
re, probant verba Paurt 153): In Lege Cornelia dolus pro-
facto accipitur i. e. dolus ad pœnam L. Corn. ſufficit,
etiamſi eventus non fuerit ſecutus. Cum verbis PAuLI con-
ſpirant dicta D HADRIANI'54). In maleficiis voluntas ſpecta-
tur non exitus 3 ULPIANI'S;. Nihil intereſt, occidat
quis, an cauſſam mortis præbeat. HADRIANI tamen verba
non tam ſtricte cãpienda ſunt, ut in ſola voluntate nullo

plane factq externo declarata ſubſiſtendum ſit, cogitatio-
nis enim nulla pœna. æſ. ?56,; ſed eorum ſenſus hic eſt:
pœna ordinaria reum aſficiendum eſſe, ſi factum aliquod
commiſit, ex quo dolus a lege præſumitur, licet eventus in-
tentioni non reſponderit.

150) Diſſ. cit. 9 de Pænis.150 L. 79. 4. de R. J. u559L.a4. ſ. ad L. Corn. de S. V.
1320 L. 16. f. de Punis. 155 L. 55. ſ. fod.

of. L. 1. 3. eod. I. i6. 8. ſl. 20. de Punit. D. I.
ua53) L. 7. ſ3: ad L. Corn. de S. &V. 156) L. 18. ſ. de Paeu. c. 14
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His non obſtant, quæ in contrarium allegarĩ ſolent le-

ges: L I. S. ult. quod quisque jur. in alium ſtat. L. 1. ꝓr.
S. ult. f. de extr.crim. L. 6 L. 22. 5. 4. ſf. ad L. Corn. de

fall. L. 21.5. 7. f. de furtis. L. 3. f de his, qui not. infam.
in quibus delicto non conſummato, pœnæ ordinariæ locus
non datur. Hæ enim leges primum ad alia delicta perti-
nent. Deinde verba HaDRIANI: in maleficiis voluntas ſpecta-
tur, non exitus, haud generalem regulam ſiltunt, quæ in om-
nibus aut plerisque delictis obtinet, uti quidam exiſtimant
157), generalibus ſeducti verbis: in maleficiis; ſed regulam
ſpecialem, quæ ad caſus in L. Corn. de Sic. Venef. expreſ-
ſos, non autem ad alius generis delicta pertinet, niſi diſer-
tis verbis, voluntatem in hoc vel illo crimine ſpectandam eſ-
ſe Lex præceperit 58). Hæc enim eſt ratio cur titulo ff. ad
L. Corn. de Sic. Ven. inſerta eſt, non titulo cuidam ge-
nerali e. gr. de Reg. Juris &c.

5. XXIV.
Continuatio argumentorum ex jure Romano deſumtorum.

Cui modo reſpondimus argumento, illud addit WiL-
xE '59), quod nequidem Lege Cornelia conatus ultimo
ſupplicio punitus fuerit; idque probare conatur ex Nov.
115.C. 3. 35. C. 2. 2. ubi inter cauſſas exheredationis

refertur: Si liberi vitæa porentnum ſuorum per venenum, aut
alio modo inſidiuri tentaverint. Et Si venenis aut maleficiis,
aut alio modo purentes ſiliorum vita inſidiati probabuntur.
Ex hię verbis ita ſuas rationes ſubducit: quodſi conatus in
crimine veneſicii ultimo ſupplicio fuiſſet punitus, inutilem
eſſe talem exheredationem; quia hæc pœnam involvit,

159) Cujacrus o6ſ. L.VIII. c. 22. cio, ſed de maleficis, quod ita per emi-
z. xXV. c. 25- nentiam dicitur, quod in Titulo C.

I38) Iita quoque ſentire videtur Theod. Juſtin. de Malef. Ma-
BYNKERSHOECK. OFV- Jur. Rom. them. damnatur, intelligendum efſe.
L. III. c. ro. qui exiſtimat Hodriaui 159) L. 6. 9.
eſeriptum non dæ quocunquc malæſi-
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quam mortuus ſubire nequit, liberi ob delicta parentum
pœnas non luunt, niſi in crimine perduellioniss. Hoc ta-
men ratiocinium, ut taceam illud diſertæ Legum diſpoſitio-
ni contradicere  60), ſalſo ſuperſtructum eſt funda-
mento, quia ſupponit reum ſemper ante teftatoris mor-
tem ultimo ſupplicio affectum eſſe. Hæc theſis autem
quam maxime vacillat, quum pœna quandoque vel
plane non, vel ſaltem pot mortem teſtatoris demum
irrogaretur. Ilud factum eſt, ſi nec ipſe teſtator,
nec nlius, co vivente reum accuſabat, illo mortuo, reus
querelam inofficioſi teſtamenti haud movebat eoque exhe-
redationem juſtam agnoſcebatt. Hoc, contigit, ſi reus, te-
ſtamentum dicta querela convellere ſtudebat. Tunc enim
probato a herede crimine, non ſolum exheredatio exitum
habebat, ſed reus quoque penis aſficiebatur Legibus defini-
tis 167). Idem illud dicendum de eo caſu, quo accuſatio
quidem ante mortem teſtatoris vel ab extraneo, vel ah ipſo
teſtatore inſtituta fuerit, hic autem ante rei condemnatio-
nem teſtamento facto mortuus ſit.

5. X1V.

Carpæovii aſſeclarum argumenta ex jure Carolino.

Plures JCti, ut CARPZOVII ſententiam defenderent,
C. C. C. verba captarunt in ſuos uſils torſerunt. Inter
hos occurrunt GRASSUS, WERNHERUS, TEXTOR, qui-
bus autem ſolide reſpondit BOEHMER ?62, Supereſt, ut
WiL”II ?63) argumenta rimemur. Hic relictis aliis præ-
ſidnis provocat adl NEMESIS CARDLINE art. 178. qui in ge-

166) L 1 in f ad L. Pomp. dve161) Nov. 115. C. à. ſin. c. 4. §.5.
Parricid. L.1. 1. L. 3. pr. §5. 3. 8. ſin.
ſ ai I. Corn. de Sic. 5. J de Jui. 162) Oſ. V. in Carpz. P. I. 4. XXI.

163) l 10publ.
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nere pœnas dictat in delicta àttentata. Quum autem ſecun-
dum ViLrIuM in quæſtione, an morte uon ſecuta pena or-
diuaria in venericio locum habeat ageretur de delicto atten-
tato; inde concludisc, omnem litem ex hoc articulo i7:8.
decidendam eſſe. Addit, quod ſi quæſtio hæc jam alibi in
C. C. C deciſa fuiſſet, fruſtranea plane opera hunc articu-
lum addidiſſet legislator. Id autem eſt, quod negamus Nam
ex eo, quod Imperator in uno vel altero articulo C. C. pœ-
nam conatus in hoc vel illo crimine definiverit; minime ſe-
quitur, alium articulum, in quo regulam generalem de co-
natu puniendo tradit, ſuperfluum eſſe, quum innumer den-
tur caſus, in quibus hujus articuli diſpoſitione opus eſt;
ſed id ſolummodo ſequitur, quod regula generalis, quæ in
art. 171. continetur, jam in art. 130. in ſpecie ad ciimen
veneſicii applicata ſit.

Sed dabo auctori noſtro, litem ex art. 178. C. C. C.
decidendam eſſe, nihilominus cauſſa cadet, dum ex hoc
articulo prohare vult, non modo pœnam ordinariam roææ,
ſed omnem mortis pœnam in propoſita ſpecie exulare.

Nam verba finalia hujus ãrticuli an eib oder ehen
declarant; pœnam mortis nonnunquam locum hubere in
conati. Quænam vero ſint iſta crimina, ubi conarus mor-
te punitur, ibi quidem determinatum non èſt. De atrociſ-
ſimis certe, in quorum numero veneficium eſt, id intelligen-
dum eſſe, nemo facile negabit. In hujus ergo ęriminis cõ-
natu puniendo, ſi ad actum proximum pervenit; extraor-
dinaria pœna, quod WiLKIO placet, locum habere non po-
teſt. Quod autem non ſolum mortis. pœnam, ſed ordinaria
rotæ ex mente C. C. C. infligenda ſit, pluribus docet ROEH-
MER '64 nos ſupra probavimus. Quod adeo verum eſt,
ut perito judici non tantum mortis pœnam dictare, ſed genus
ſuppticii pro re nata determinare, adẽoque rotæ pœnam impo-
nere liceat, ut indicant verba art. 172. ber in eynem Sall

163) Oſ. IV. n. 5. ad Carp2. P. I. c. I. 24. ad C. C. C. ort. 178-5-
1. II. Ejisd. Ei. Jur. crim. Sect. II. 8. Iqa.
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ſertevt dann inn dem andern, angeſehen gelegenbeyt
und geſtalt der ſach; darumb ſollen ſoldher ſtraĩ hal-
ben die Urtheiler, wie hernach ſteht, raths pſeaen
wie die an ſeib oder ſeben 3u thun gebiitt Qui verbo-
rum ſenſus eo confirmatur, quod eadem diſyoſiilo in aliis
articulis C. C. C. clarioribus adhuc verbis obtineat, quoties-
cunque ſcilicet ultimi ſupplicii genus vel plane non, vel non ſo-
tis definitum eſt Huc pertinent ar? 104. C. C C ubi hæc:
Tiah ortnung eynes guten Rechtverſtendigen Rich-
ters... die formm und wei; derſelben tòdtung haſten und
urtheyſen paucis interjectis die formm und moof..
erEantnuũ verſtendiger Richter bevelhen, und in durſeſ-
Ben wiſ tiſv ſoen; die ſtraff nach gelegenheyt und àrſer
nuſi der ũbelthat.... ĩu ordnen und mochen orr, 124.
C. C. C. ubi arbitrio committitur juris peritorum; an diſ-
ſectionem poſt decollationem an vero diſſectionem ſine decol-
latione dictare velint. art. r772. C C. C cujus verba finalia
bieſe Dieb ſeyndt 3um todt, nach geſlegenheyt der ſad
umd ratſh der Rechtverſtendigen; 3u ſtraffen. Haud le-
ve pondus addunt verba finalia art. 130 137. C. C. C.
quibus arbitrio judicis relinquitur externi apparatus aug-
mentum vel deminutio, ꝑiſQber meniũ, nach ermeſung
ber Derſon und tòdtung. Quocunque igitur ſe vertat
Carpæovianum Lyceum, nil niſi leges offendet, ſibi aperte
contrarias.

5. XXVI.Leyſeri Kreſſii ſententiæ non admiſſæ.

Facilius admitti poſſet illorum ſententia qui cum LEv-
SERO I 65) tres conatus conſtituunt gradus; in primo, quan-
do valetudo ejus, cui venenum datum, irreparabile da-
mnum accepit, òrdinariam C. C. C. pœnam dictant, eo ta-
men addito temperamento, ut judex, ſi hoc ei æquum videa-

165) Spec. 609. u. 15. ſu1-

næ  fata-s
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tur, rotam culeum in gladium mutare poſſit; in ſecun-
do gradu, quo is, qui venenum ſumſit, priſtinam valetudi-
nem recuperavit, pœnam ultimo ſupplicio proximam ſtatuunt;
in tertio denique gradu, quum venenum, antequam ſume-
retur, deprehenſum ſit, omnia judicis arbitrio permittunt.
Attamen ne quidem hæc ſententia legibus ex aſe reſpondet;
tum, quod art. 130. C. C. C. verba an eib obder ſe-
ben beſdãdigt. indiſtincte quamcunque læſionem ſunita-
tis i. e. integritatis actionum corporis animi 166 com-
prehendant; non diſtinguente Lege, JCti non ſit diſtin-
guere; tum, quod in criminihus atrocioribus non tam læ-
fio illata attendatur, quam ſceleratus ac hoſtilis animus 167);
tum etiam, quod diſficillima immo incerta ſit Medicorum
deciſio, quænam læſio ſit ſanabilis, quænam inſanabilis;
præſertim, quum venena acuta, depulſis ſymptomatibus
violentis, haud raro abeant in venena lenta, quorum actio
tam occulta eſt, ut mors, elapſis demum quibusdam an-
nis ſecuta, alienæ cauſæ adſcribatur 168), ita periculoſiſ-
ſima veneficia, venenis quæ ſcilicet lentis committuntur, im-
punita maneant; tum denique quia judici permiſſum non
ſit, ſub æquitatis ſpecie pœnam ordinariam in mitiorem gla-
dii commutare.Ob eaſdem rationes muſfo minus legibhus conveniens

eſt KrESSI? 69) ſententia, qui ſpreta in omni Conatu
ordinaria pena, in caſu, quo perpetua invalitudo ſuperve-
nerit, ad ſummum decollationem admittit.

5. XXVII.
Deciſio ex C. C. C-

Stat ergo hæc veritas: in crimine veneficii, qnam-
cunque

166) HOFPMANN Med. Syſt. T. I. 168) of. STENTIEL de Venenis t-m-
P. I. c. 2. 5. 4. 9. 56. porar. HOPPMANN Lę. T. IV. P. III.

15) B Or7 OEHMER Oſ. IV. n. 5. ad S. II. c. 8.  4. ꝓ. 606-Carpz. P. I. q. II. ai C. C. C. art. 169) nũ C. O. C. ort. 130- 5. 4.
178-5. 1I.
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cunque læſionem veneno illatam, ordinaria C, C. C. pœ-
na plectendam eſſe. Hæc ſententia non dura eſt, ſed æqui-
tati ſatis amica. Neque enim, æquitatem ſolo juſtitiæ tem-
peramento miſericordia, ut vulgo ſentiunt, abſolvi, ſed
in rationabili ohjecto convenienti juris applicatione con-
fiſtere, rigorem pœnarum ordinariarum ob ſingulares
rationes æque comprehendere, bene obſervat BOEEMER
179. Quam ſororio vinculo hæc ſententia cum ſanæ Juris-
prudentiæ criminalis juncta ſit principiis, erudite demon-
ſtravit quoque ALovsIus CREMANIUS 771) licet aliter de
LL. Romanis ſentiat (5. 22). Eidem fere noſtræ ſententiæ
favere videntur præcipue Zirizius  ?2), BEVERUS. 75

Vii
modo landatus BOEEMER ?74), qui tamen in duobus me

quidem non habet conſentientem. Alterum, quod ſtatuat, ceſ-
ſunte læſione eaque antidotis tempeſiive, antequam noce-
re potuit, impedita, propinationem quidem in factum illici-
tum degenerare, ſed a notione veneficii abeſſe, auſum
non conſummatum continere. Aliud dicendum eſſe, ſi alter
tormina ſenſit, ſtatus morboſus ſecutus, ſed medicamen-
tis ſenſim repulſus, a quo læſio abeſſe nequit. Quodſi hæe

 verba, prouti poſita ſunt, ſumas, contradictionem involve-
re videntur; quid enim ceſſons læſio antequam nocere po-
tuit? Si autem auctoris ſententia hæc eſt, quod effectus ve-
neni tempeſtive interruptus, ita ut ſanitas brevi reſtituta eſ-
ſe videatur, non tanquam læſio conſiderari debeat; juſto ſtri-
ctius interpretatur verbum beſchãdiget, ſub quo levior æque
ac gravior, tranſitoria, æque ac permanens læſio comprehen-
ditur Nec rationes deſunt, quæ legislatorem ad talem deciſio-
nem perducere potuerint Ut enim taceam, quod reus ex
ſua parte omnia ad conſummationem neceſſaria fecerit; vix
eſt, quod talis homo ob rationes de inoertitudine læſionis

170) Obſ. V. ad Carpæ. P.I. 2.. XXI. 172) ad C. C. C. art. 130.
17); ie Jur. erim. T. I. E. I P. I. 173) d C. C. C. ort. cit. Poſit. 13c. 5. 3. ſuq. e. s. S. s3. 17) aà C. C. C. art. cit. 5. I. v3.
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allegatas perfecte ſanatus dici queat. Hæc tamen qu æſtio ra-
rius occurret, quum in leviſſima læſione vel veneni ſuſpicio
haud facile oriatur, vel, quod datum eſt, venenum non
ſit.

Alterum in quoB&H MERO non adſentior, eſt; quod, morte
ne quidem per intervallum ſecuto, pœnæ ordinariæ commu-
tationem, in mitiorem quæ gladii eſt, non invitus conce-
dat 73); quod, niſi aliæ rationes mitiganres adfuerint, nec
in hoc caſu fieri poſſe, ex ſupra dictis patet.

CAP UT. IL
De pena.

S. XXVIII.
LL. Moſaicæ, Perſicæ, Græcæ.

Leges Moſaicœ nullam pœnam ſingularem in Veneficos
ſtatuerunt, ſed mortis pœnam in genere iis dictant, qui
hominem doloſe occiderunt 76-

ITn Perſia veneficos ita punitos fuiſſe, ut in amplb labide
caput impingerent, rurſusque alio ſuperinducto illud effringe-
rent, teſtatur PLUTARCHUS 177).

Apud Græcos, qui alicui veneno inſidias ſtruxerit, ab
Areopagi judicio ad mortem condemnabatur ?8-

PI

xXXIX.
LL. Romanorum antiquæ.

Quum populuis Romanus Regum manu gubernaretur,
nulla veneficia occũrrebant. Quare vix legem invenies,
quæ hocce crimen vindicavit. Diſtinctius de veneficio locu-
ti ſunt Decemviri circa a. U. C, 303. quo priores XII. Tabb.

175 OBſ. V. ad Corpæ. l. c. 159) in Artoxeræe.176) Geneſ. IX 6 Exod XXI 12 178) Potters urehòoſ 1. 5. 1. B.
Num XXXV, i16- cf. c. 1. X. de Ho-&ap. 19: ꝓ: 212. ꝓ. 35-
micidio.
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promulgatæ centuriarum ſuffragiis probatæ fuerunt 9:

VDI

Harum LL tahula VII ita ſtatuit: QUI MALUM CARMEN IN-
CANTASIT, MALUM VENENUM faxit duitue PARICIDA
ESTO. Nihilominus tamen ex hac L. ad commi ſſa jam tum
temporis veneficia concludi nequit; ſi vera ſunt, quæ Li-
vVius 89) narrat, de veneficiis quæſitum non fuiſſe ænte
annum ab U. C. 422. quo ad centum ſeptuaginta matronæ
hujus criminis reæ damnatæ dicuntur Non poſſum, quin
hac occaſione I. V. GRAVINA M contra inculpationem defen-
dam, quam illi gratuito fecit auctor quidam, operis, quod
Encyclopedium vocant, ſocius '8), dum aſſerit, JCtum
illum abſque ratione ſtatuiſſe: nullam, ante annum U C.
422 legem contra veneficos latam eſſe; quum a. U. C. 304.
L. XII. Tabb. hæc facinora coercuiſſett Sed abſque ullo
fundamento; quum ipſe GRAVINA diſertis ve: bis doceat,
LL. Decemvirales pœnam veneficis dictaſſe 782); verba au-
tem, quæ captat auctor Gallus, ex Livio T83) deſumta
ſint. Quæſtionem itaque ſive inquiſitionem in crimen cum
legis pœnalis latione confudiſſe videtur.

Poſtea temporis Legein Semproniam contra veneficos la-
tam eſſe ex CICERONE 84), colligi poteſt.

5. XXX.
L.. Corneliæa Hiſtoria ſuccincta.,

Ad celeberrimam nunc Legem Corneliam de Sicariis
Veneficis progredimur. Nomen habet ab ejus anctore L.
CORNELIO SULLA Dictatore, qui pluribus IL. ſuo nomine
inſignitis rempublicam inſtruxit, quas omnes anno abU C 67I.
vel inſequentibus perlates eſſe putat HEINECCIUS' De

179) HEINECC. Hiſt. Jur. L. I. c. ꝓ. a22.
2. 5. 26. 1383) Lę. of. GRAVINAL o. I. II.

180) Hiſt. L. VIII. c. 18. c. 193. Op. T. II. 38.
180) Encvelopẽdie. art. Poiſon. 184) Orat. pro Clue-tio c. 56.
182 Orię. Jur. Civ. L. II. c. /i2 185) Hiſt. Jur. L. I. c. 3. 92. Elin Fjuſd. Oper. eu. Lipſ 1717. T. I. Pand. P. VIIL 5. 198.
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eriminibus, quæ L. Cornelia vindicabat, non inter omnes

i

n conſtat. Eadem Lege de ſicariis, veneficis purricidis fui-
m

u ſe actum, quamvis diverſis prætoribus eſſent demandatæ hæ

quæſtiones, cum PITHEO 86) SCHULTINGIO IBT)
putat HEINECCIUS I88) atque auctores allegat, qui varia
hujus Legis capita nobis ſervaverunt. Hodie tria potiſſimum L.
capita de Sicariis, Veneficis& Incendiariis ſupereſſe idem
auctor ſtatuit '839 Quatuor fuiſſe Leges, ſive potius Ca-
pita L. Corneliæ I. de ſicariis veneficis, II. de falſis, II.

-i de purricidis, IV. de injuriis, totidemque a SuLLA prætores
creatos, qui has quæſtiones ſigillatim exercerent, exiſtimat

i

GABRIEL DE BELLIS 190). Denique DRYPHOUTI), quod
capitis quinti mentio fiat in L. 3. P7. ff. ad L. Corn. de ſic.
ad minimum quinque capita fuiſſe ſtatuit, in quorum I. de

ſ

ſi

l

ficoriis lomicidis. II, de mugiſ otu ex propoſito innocuum
capitis damnante. II. de veneficiis. IV. de falſo teſte in judi-

m cio publico. V, de incendioriis actum ſitt. Plura de hac
4

re, diſſeruerunt MaT rHEUS 9, GRAVINA 193), SiGO-
l

NIUS '94), Ramos'95) aliique.
n;

Quicquid ſit, varia crimina, inter quæ veneficium legi-

m; tur, ſub Titulo ad L Corneliam de ſicariis veneficis in Di-
lE geſta relata ſunt, pœna, quæ ihi ſtatuitur, plectenda Ad

hanc legem, tanquam ſupplementa acceſſerunt plura SCta,

næ:
quorum non omnium auctores aut tempora producuntur,

ĩi
quæ legis ſententiam extendunt, reſtringunt atque explicant.
Eleganter ea pro more ſuo,illuſtravit GRAVINA 195,

186) ad collat. LL. Moſ. Rom. I,2. 191) Diſſ. de Homic. venef. ma-

Pog. 513.
Idem etiam de cauſſa impulſiva L. Corn.

u i188) Autiq. Roman. L. IV. T. 183. mentionem fecit cop. cit.r

yu 5. 58- i 192) de Crim. ad Tit. L. Corn. de189) El. Pand. P. VII 198. c?. S. V. c. I-
m

MarTuEæI de Crim. Lib. XLVIII. 192 cop. cit.
Tit. V. c. I. pr. 1999 de Judic. L. I. c. 31-190) in Troctr de Delict. in gen. 195) in Triboniono ſ. errorib. Tribon

lll in ſpec. de crim. læſ. maj. sicoriis, item de Pæno perric. Lugd. Bat. 1728.
i v de veneficiis; in ej. Oper. poſthum. ob 196) l. c.r7/ ſil. ed. Lugd. 1645.

lliti



 locum haberet: Sed ſolent hodie, inquit MARCIANUS 22) copite
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5. XXXI.

L. Corneliæ pena.
Legis Cornelia punam ſiſtit PAULUS 197) MARCIA-

Nus '98, qui ita loquitur: Legis Corneliæ de ſicariis ve-
neficis puna inſulæ deportatio est, omnium bonorum adem-

tio &c.Quum autem deportationis pœna tunc temporis non-
dum recepta fuerit, ſed ſub Auguſio demum introducta

IO-. oquæa ignis interdictionem deportationi ſubſti-
tuendam eſe, cum Cuzacio 20) autumat HEiNECCIu;201),
Sub Imperatoribus deinde deportatio in locum prioris pœnæ
fucceſſit ſine diſcrimine, cujus quis eſſet conditionis, uti
ex cit. L. 3. apparet. Hoc autem poſtea mutatum fuit ita,
ut pro perſonarum qualitate modo major, modo minor pœna

puniri; niſi honeſtiore loco poſiti fuerint, ut punam Legis ſuſti-
neant: humiliores enim ſolent, vel heſtiis ſubjici, altiores vero
deportantur in inſulam. Cum eo conſpirat MODESTINUS 293)

CALLISTRATUS 204),
Ex his LL. patet, jus Digeſtorum diſtinxiſſe inter hone-ſtiores ſ. altiores, i. e. dignitate quadam conſpicuos, atque -ulll

L 3ſ
humiliores. Quod ad illos attinet, ſancitum eſt ur 205) pæ-
nam Legis, ſcilicet deportationem ſuſtineant. Hi autem ſolent
hodie capite puniri vel beſtiis ſubjici. Hanc auten pœnam
non indiſtincte ad omnes, qui humiliorum denominatione ve-
niunt, extenderem, quod tamen plures cum Gloſſa feciſſe vi-

197) Rec. Sent. V. 23. 5. I. 204) in Z. 28. S. 9. ſ- de Penir.
S aa L C di y ?P Ig H I habent auam ut

r198) in L. 3.. 53. orn. 208 a.S. V. Hanc lectionem ſi admittis, ſub pœn
199) CujAC. OV. L. VI. c. 39. L. Corn. capitis puna, quæ proprie non
200) Interprei. J. Pauli Rec. Sent. eſt L. Corn. ſubintelligenda erit. Cod.

V. 23. 5.1. i Fior. lectio a conſueta dicendi norma
201) Antiq Rom. c. Hiſt. Jur. vaullulum aberrare ꝗuidem videtur;

L c. in nota. fſed ex altera parte planiorem patitur
2o2) in L. 3. cit. interpretationem.
a03) in L. i6. eod.
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dentur, ſed ſolummodo ad viliſſimæ conditionis homines.
Perſonas autem, qui inter hos altiores quaſũi fluctuant, quas
ſub iis, qui in ſecundo gradu poſiti ſunt, intelligere vide-
tur MO DESTINUS 206); cum CUJACIO ?75, SCULTIN-
GIO ?8, HEINECCIO ?9), ad gladium damnatos fuiſſe.
putarem. Ut ita ſentiam, me movent non ſolum dicta Mo-
DESTINI verba, in ſecundo gradu, ſed quod Idem capitis
pœnam in Decuriones facilius admittat ?I), qui tamen in
aliqua dignitate viventes 21), inſignibus in foro pœna-
li privilegiis gaudebant, vi quorum ad metalla vel ignem
vel furcam ſive potius crucem, pœnam illi beſtiarum æqua-
lem 212), tanquam viliſimorum hominum ſupplicia 213),
damnari non poterant I4): Immo, quod plus eſt, Divus
HADRIANUS Divi Fratres eos plane capite puniri prohibue-

206) L. 16. ad L. Corn. de S. V.
207) Interp. J. Puuli R. S. V. 23.
208) ad J. Pauli R. SV. 23. 5. I.

in Jprd. vet. Ante- Juſt. cui tamen non
in omnibus couſentio; uti mox vide-
bimus.

209) Antiq. Rom. L. IV. T. 18. 5.71.
210) L. i16. cit. Nec obſtat contorta

SCHULTINGII interpretatio Pauli R.
S. V. 23. S. I. in Jrpd. Vet. 4. J. qui
70 hoc refert ad pœnam deportationis,
quaſi ila facilins decurioni inſtigi poſ-
ſit. Dubitatio enim in I. 16. exinde
orta eſe videtur. quod Decuriones
minòri dignitate gandehant, eorum
honores onera vix æquabant, adeo, ut
aliquando cogendi eſſent municipes ad
nomina curiæ danda. L. 38. C. de De-
cur. ut ad decurionatum, aliis defici-
entibus, etiam admiſi fuerint ſpurii

ex inceſtu nati, L. 3. 5. 2 L. 65. ſ-
eod- itemque ſilii reorum criminis, L.
s. 5. 7.  eod. ut denique tot privile-
giis invitandi efſent municipes ad hanc-
ee dignitatem obeundam. Ex quorum
numero illud L. 15. f. de Pæn. L.
6. S. 2. A- de Interd. Releg. Hinc
fucilius capite puniuntur, ſed nonniſi
2x reſcripto Principis, quo decurionis

privilegium tollitur, ſi ob eriminis
enormitatem id Principi viſum ſit; niſũi
forte tumultus aliter ſedari non poſſit;
tunc enim reum punire debet, deinde
ad Imperatorem ſcribere. L. 6. 5. 9.
de iujuſto &c. Huic quoque ſententiæ
favere vidertur DIONYS. GOTTOPRED.
in notis ad L. 16. cit.

211) L. 6. L. 73. L. 12. A. àle Decu-
rion. fil. eor. L. 3. C. eod.

212) PAUL. R. S. V. 23.5. 1. No-
tum eſt, Triboniunum furcam cruci,
ubi ocourrit, fere ſemper ſubſtituiſe.

213) FrRID. ESA PUFENDORFII
de Culpa Comment. Juris Nut. Civ.
Lemgoviæ 1744. 8. P. 'III. c. 2. §.6.
Hinc eſt, quod SUETONIUS in Golba
c. 9. hunc Imp. in coercendis delictis
vel immodicum appellat, onod tuto-
rem, uui pupillum, cui ſubſtitutus
heres erat, veneno necaverat, cruce
affecerit: implorantiꝗue leues, ci-
vem Romanum ſe teſtifſeanti, quaſi
ſolatio honore aliquo pœnam levatu-
rus, mutari; hultoque præter cete-
ras altiorem dealbatam ſtatui cru-
cem juſſerit.

21 L. 9.5. ri.  de Puns.-
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runt, niſi qui parentem occidiſſent: ſed ut pœna L Corne-
liæ ſc. deportatione punirentur, pleniſſime caverunt 215). His
accedit ,a ouod gradus pœnæ apud humiliores, qui deporra-

ſtioni apu honeſtiores relpondet, ordinarie ſit gladius 216)
quam pœnam quoque libri Bæaenxã 7 habent. Facilius
admitterem,, diriſſimum, iſtam pœnam, ob graviora, quæ rem
circumſtant, momenta, quandoque perſonis in ſecundo
gradu conſtitutis dictari poſſe; regulariter vero decollatio-
nem obtinere. Indelucem capiunt, quæ memorat PAULUS
218) honeſtiores pœna capitis plecti, humiliores vero in cru-
cem tolli aut beſtiis objici. Niſi enim hic ſub honeſtioribns
cum HEINECCIO 2'9) eos intelligas, qui in ſecundo grodu
ſunt, hunc locum vix alio modo cum ſupra allegatis LL.
conciliare poteris. Lubenter tamen meliorem interpretatio-
nem ab aliis exſpecto.

Ex his itaque ſequitur, honeſtiores perſonas lenius pu-
niri, quam humiliores, inter hos durius viliſſimæ con-
ditionis homines; quæ diſtinctio in aliis criminibus apud
Romanos uſitata fuit 220-

Vll

5. XXXI.
Anu diſcrimen perſonarum abrogatum ſit

L. Julia. &vc.
Denique hoc perſonarum diſcrimen ſublatum, omni-

bus tam honeſtioribus, quam humilioribus capitis pœnam
præſtitutam eſſe, s. 5.J. de publ. judic. aſſerunt MATTHæUS 221

E]SCHOEPFFER 222), LAUTERBACH 2:3,, CARPZOV223) plu-
rimi veteres juris criminalis DD. ab hoc auctore citati.

210) L15. ſ. eod. L.6. S. 2. ſ- ale221 de Crim. I. XLVIII. T. V.
Interd. Rele. c. 3.5. 1. c- 3. S. 3.

216) PUFENDOR? I. C. 28. 222) Synopſ, Jur. priu. Rom. ro-
217) ad Tit L Corn. de Siv. Ven. renſ. Tit. ad L. Corn. de Sic. venef.
218) Rec Sent. V. 3.5. L. n. 62.
219 Antiq. Rom. LIV. T i8. 5.61. 223) Compend. Jur. eod. Tit.

220) L. 38.5. 9. ſ de Panis, Puu- a24 P. I. XX. n. 15. ſ
FENDOEY Cop. cit.

E]
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Verba 5. 5. ita ſe habent: Item lex Cornelia de ſicoriis, quæ

homicidas ultore ferro perſequitur... Eadem lege venefici
copite dammantur, qui artibus odioſis, tam venenis, guam ſu-
ſurris mogicis homines occiderint, vel mala medicamenta pu-
blice vendiderint. Rectius tamen ſentire videntur, qui cum
HEINECCIO 225) atque BoEHMERO 226) ſtatuunt, ordinis
perſonarum rationem jure Inftitutionum habendam eſſe.
Ut enim taceam, Infſtitutiones ex ipſius JusTiNIaNI teſtimo-
nio mediocrem iſugogen eſſe 227), primæ tantum legum argu-
menta continere 228), in ſpecie titulum de judiciis publicis
eo fine ſcriptum eſſe, ut tironibus poſſibile ſit ſummo di-
gito quaſi per indicem ea tetigifſe 229); adeoque Impera-
torem ſolummodo præcipuas pœnas indicare voluiſſe,- dili-
gentiorem vero delictorum pœnarumque ſcientiam ex latio-

ribus Digeſtorum Codicis libris hauriendam præcepiſ-
ſe 230); perſonarum diſcrimen haud obſoure confirmat ò. 7-
J. de publ. jud. Inſpiciamus ipſa verba: Ejusque legis Cor-
neliæ de falſis puna in ſervos, ultimum ſupplicium eſt (quod
etiam in lege de ſicariu veneficis ſervatur); in liberos ve-
ro deportatio. Num igitur L. Coru. de falſis caput fuerit L.
Corn. de Sic. rimentur alii 231). Illud tantum volo, quod,

ſi veneficium absque perſonarum diſcrimine ultimo ſuppli-
cio puniri voluiſſet JUSTINIANUS3 tota hæc parentheſis
abſque ulla ratione poſita eſſet atque lectores in errorem

duceret.In alia omnia abit ALOYS. CREMANIUS æ9), qui abſæ
que fundamento ſtatuit, veneficii pœnam primo aquæ ignis

inter-

225) ElL Paud. P. VH. S. 199. El. 289) S. ult. I. de Publ. jud-
23) S. 8. ult. eod.H. J. L. I. c. 3.5, 92. in not: ſ5 21) Conferas interim IL. I. 6. 13-

226) ad C. C. C. ort. 15305. æ- BAuã tamen legitur in Ejuſd. Elem. L. uii. f. de L. Corn. de Fall. L. 22.
Irpd. Ccrim. S. II. c. 16. 218. noviſ. C. eod.
recuſ Hulæ 1774.-

232) de Jur. Crim. T. I. S. I. æ. I-

227 Cont., Dedit. 1I. c5:5- 200.
228) Conſt. Tanta. S. 1I-

v
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interdictionem, poſtea deportationem, tandem ultimum ſup-
plicium fuiſſe.

Hæc de pœna ipſa L. Corneliæ?. Silentio non præter-
eundum eſt, veneficos ut alios graviorum criminum reos
vel die feriato tormentis ſubjici potuiſſe 233); iſtos etiam
majorum ſepulchro privatos fuiſſe ex CICERONE 234) pa-
tet. Denique veneficii damnatæ mulieris dos publicari ſo-
lebat, ſalvis tamen marito adverſus fiſcum actionibus; quod
in paucis modo a reliquis criminibus exceptis obtinet. Alias
enim damnatæe mulieris dos penes maritum manebat 235).
Illa tamen diſpoſitio poſtea temporis ſublata eſſe videtur 236

Veneficia poſt L. Corneliam coẽrcuit quoque Lex Ju-
lia de cæde veneficio, ad quam alludit NERO 237) quod
autem in Corpus ſuris Juſtin ianeum receptum non eſt. De
illa legi meretur NOORDKERKIUS 238) SCHUBARTUS 239),

5. XXXIII.
Praxis veterum Germanicæ originis gentium.

Veteres Germanicæ originis gentes varie de veneficii
crimine ſenſiſſ'e, pro morum atque temporum ratione a
mulcta uſque ad pœnam ignis, immo vividefoſſionis aſcen-
diſſe docet BOEEMER 240),

5. XXXIV.
Sententia Juris Caroliui.

NEMESIS CAROLINA diſtinguit inter maſculos feminas.
ſſis roram, his culeum dictat. De modo crurifragii ſilet.
Illud vero ab inferioribus partibus inchoare debere, exinde
colligo, quod CAROLUS V. ad pœnam exaſperandam forci-
pum inprimis candentium prehenſionem dictaverit, quod

233 L. 3. C. ae Ejpiſc. Aui. 239) de Fatis, Jurispr. Exerc. III.
234) Orat. pro Cluentio C. ult. 52. ſ: 595-
235 L. 53. ſqq. ſ de bon. dumnat. cſ. 240) EL Irpi. Crim. S. II. c. 20.

h. Diſſ. ult. 2357. ai C. C. C. art. 130. 5. of.n36) N. 134. C. ult. ALovS. CREMANIUS in Epiſiola ad
237) SUETON. in èjus vita c. 33. Lompredium, Tract. de Jur. Crim. præ-

2a38 Diſquiſ. àe L. Petronis. miſſa ꝑ. 24.
G
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probubiliter non feciſſet, ſt in ipſa exſequendi methodo
pœnam aggravaudi medium ſupereſſe voluiſſet. In praxi ta-
men mitior, quæ a ſuperioribus partibus fit, executio obti-
net, altera ad caſus graviores reſervata 1). Feminis cu-
leum, tanquam mitius ſupplicium, favore ſexus impoſitum
eſſe, contra CARPZOVIUM 242 WERNHERUM Itrenue
defendit BOEHMER 243); licet in praxi Saxoniæ electoralis
etiom feminæ roræ ſupplicium ſubeant 244). Quam maxime
differt a LL. Romanis jus Corolinum, quod ſexus. non au-
tem conditionis rationem habeat 245) adeo, ut etiam Medi-
cum, qui ex propoſito fata ægri medicomentis properavit,
eadem, qu veneſicum pœna plecti jubet Canotus v. C C.
ort. 34. Bett aber eyn Artãr ſolche tòdtung milligtſich
gethon, ſo wer er aſlo eyn fiieſeglicher Viòròe 3u
ftraffen. Cum illis e contraiiv in eo concurdat, 4uod le-
vior Iors expectanda non ſit illi, qui vencno lento, quam
qui acuto necavit 246. Immo illum gravius puniendum
putat I. F. V. DE NEUMMNN 247). Vera ne ſit, hujus au-
ctoris ſententia, in dubium vocat Pũ rTMANN 248) hujus-
que quæſtionis deciſionem aliis relinquit. Liceat n ihi æque
aæncipiti in utramque partem quædam diſputare, nulla ta-
men abſciſſe adjecta deciſione. Ex altera porte pro Nru-
Ma NNI ſententia afferri poteſt, quod is qui venenum lentum
dat, hominem lenta tabe excruciet, adeo, ut ei mors ſit
ſolatium. Accedit, quod rei per totum plerumque, quod
Iangueſcenti ſupereſt vitæ curricnlum, amicitiam ſimulent.
Tum etiom exemplo opus eſſe videtur in criminis ſpecie,
quæ rariſfime detegitur, nihilominus tamen certiſſimam mor-
tem parat. Et quamvis CAROLUS V. pœnæ exaſperationem
inprimis ob perſonarum conjunctionem præceperit, cuſus ta-
men ſimiles aut plane graviores non excluſiſſe videtur

Ex altera parte opponi poſſet, Imperatorem non diſtin-

24 ZupoviCciot 130 C CC 2) BEYER dC C C PſI
5 a DQD.g2  I. 3. XX. n 22.ſu; lli 216) VERNHER P. 1II o” 75-

243) OVf. II. ud CarpE q 2477d d I't r E]r r1c. pOOH. PO C. P.-244) CaRPZ. BoEHMER Il. cc. 248) Elem. Jur. crim. Z. I. e. 2a-
LEVSEX Sp. 609. m. s. 365
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xiſſe inter venenum acutum lentum, ſed ſimpliciter ſcrip-
ſiſſe Gift; tum etiam in rubrica art. 130 C. C C. verba
heymlich vergeben omnia venena comprehendere, quibus
uti poſſunt venenarii.

DQuicquid ſit, anceps hæreo, an non cautum judicem
in mitiori potius pœna ſubſiſtere deceat, quum interpreta-
tione Legum pœnæ molliendæ ſint potius, quam exaſpe-
randæ 249): niſi aliæ rationes pœnam aggravare ſuaſerint,
de quibus mox ſermo eritt. PUTTMANN 20, gerte hoc diſ-
crimen in foro attendi affirmare vix auſit.

Nullum quoque diſcrimen faciendum eſſe, an in ve-
neficio mors ſecuta ſit, an non, ſupra probavimus. In
praxi tamen p&nam ordinariam, morte non ſecuta, locum
non habere, teſtantur BOEHMER 25) MEISTER alii-
tiue. Silentio hic premendum non eſt, dari caſum, ubi
venenum propinatum fuiſſe dicitur, ubi tumen ordinariam
pœnam ipſæ leges non dictant: ſi ſcilicet 1d quod datum
fuit, nociva quidem materia fuerit, quæ vulgo venenum
appellatur, revera autem ratione modi quo datum,
ratione perſonæ cui datum eſt, venenum non ſitt. Hic enim
nullum proprie veneficium adeſt.

Nil denique refert, directe an indirecte quis nocuerit,
modo animus necandi adfuerit.

5. XXXV.
De Gallia ſervis coloniarum Americæ.

In Gallia veneficium vi Edicti Lubovicixiv. æ3) a Lu-

29) L. pen. ff. de Punis. ſgeciale judicium qlod quæſtionem de
250) l. c.
251) El. Jur. Crim S. 2. c. 720.

238. Olſ. IV. ad Corpæ. P. I. q. II.
ad C. C. C. art. 130. 6.

252) Princ. Jur. Crim. S. IL c. æ2.

s 3.253) Ed. du Roi de 1682. h.
Diſſ. not. 15.) Notum cſt a. 1/30. jam

venefſicio exerceret, conſtitutum eſſe
chambre ardente vocatum. Huic curiæ
occſionem dedit creſcens veneſicorum
numerus, inter quos chorum duxit fa-
moſa d Aubray de Brinvillier ad gla-
dium damnãta, accedente apparatu
quodam externo. V. les Cuuſes cẽltbyes
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DOVICO XVI. confirmati 254) ultimo ſupplicio punitur.
Verba hujus Legis ita ſe habent. Art. IV. ſeront punis de
mort tous ceux, qui ſeront convaincus de sctre ſervis de ve-
nbfices de poiſon, ſoit que la mort sen ſoit enſuivie ou non,
comme auſſi ceux qui ſeront convaincus duvoir compoſe ou di-
ſtribuè du poiſon pour empoiſonner. Et Art. V. Ceux qui ſe-
ront convoincus d avoir attentè à la vie de quelquun par vé-
nèfice poiſon, en ſorte, il eſt pas tenu à eux que ce
crime nait etè conſommèd, ſeront punis de mort. Edictum
hoc illuſtrat VouGLANS?) JoussE 26), qui notabiles
quasdam condemnationes affert.

Eodem fere modo ſaluti colonorum in America contra
eorum ſervos, quorum multi veneficiis dediti ſunt, pro-
ſpectum eſt. Nam Ordinatione Regia cautum eſt, ut, qui
venenum hominis necandi cauſſa fecerint, vendiderint, de-
derint, quamvis irrito conatu, morte punirentur; illi,
qui rei notitiam habuerint, nec Procuratoribus Regiis illud
denunciaverint, tanquam criminis fautores participes te-
nerentur 27).

Britanmi ſervos veneſficos Jamuicæ patibulo vel igne
plectunt 2589

s. XXXVI.
Quando pena exaſperatur aut commutatur?

Quandoque ordinaria veneficii pœna, ob juſtam caul-
ſam apparatu quodam externo exaſperatur, aut plane in gra-
vius ſupplicii genus commutatur. Si veneficium concurrit
cum parricidio, jure Romano reus culeo inſutus cum cane
gallo gallinaceo vipera ſimia inter ferales anguſtins com-
prehenſus, ſerpentium contuberniis miſceatur; ut regionis

258) Deelar. du Rei de 1780. (Vv. h. 257) OE DONNANCE BU ROI ſur

D ſſ. not. 15.) les vcnbfices poiſons art. 1. 2. 1724-
a55) Iuſt. au Dr. crim. Traitt des Fevr. cf. EHRLEN Diſſ. de Servis

crimes. T. IV. ch. 3. Zthiopibus Europaorum in colonii Ame-
2560) Troitè de lu juſtica criminelle de ricæ. Arzent. 1778. ꝑ. 60-

Frunct. T. IV. P. IV. t. 43. 5. 41. a58) daem I c. ꝓ. 61-
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qualitas tulerit, vel in' vicinum mare, vel in amnem projicia-
tur, ut omni elementorum uſu vivus corere incipiat, ei
cœlum ſuperſtiti, terra mortuo auferatur 29. Nec quic-
quam remittitur, ſi quis emit venenum, ut patri daret,
quamvis dare non potuerit 26) Frater autem ejus qui
emtin-m cognovit tantum nec patri indicavit, relegatur,
Medicus ſupplicio afficitur 261). Parricidii pœna tenentur
etiam criminis conſcii, ut qui ad ſcelus committendum
pecuniam crediderunt, aut credendam quæſiverunt 262),
Hanc culei pœnam repetiit Cont. Sax. 3. P. IV.

Jure Carolino pœna ordimaria veneficii locum habet,
accedente trahæ impoſitione forcipum uſtulatione, modo
ab art 13 C C. C. ud quem verba einem porꝗeſezten
mbrder gſeich, reſpiciunt, præſcripto. Augmentum pœ-
næ ſultinere etiam, qui alios conſunguineos, afines, ut
herum. non autem, qui adoptivum necant, docet BoEU-
MER 263). Idem dicendum, ſi veneſficium concurrit cum
aſſulſſinio. Aggravatur quoque pœna, ſi crimen iteratum
ſuerit 264) aut plures inde perierint. Inde etiam videtur
ratio petenda, cur antiquum jus provinciale Saxonicum 265)
quod veneficis pnam ignis interminabat, retinuit Conf.
Elect. Sax. 18. P. IV., quod ad eos, qui paſcua inficiunt;
modo damnum. homini datum fuerit 2662) Id quod tamen
ad quadrupedes reſtringi, nec ad volucres extendendum eſ-
ſe, exiſtimat LEvsER ?67. Curia ſuprema Pariſienſis die
31. Martii 1764. eos, qui globulos venenatos in prata ſpar-
ſerunt, relegavit 268)

An verum ſit, exuſperationem pœnæ ad ſolam necem
reſtringendam, non autem ad aliam læſivuem extendendam eſſe,

259 L. 9. ſf. de L Pomp. de Porric. 255) Sandt. L. 7I. art. 13. verſ-
L. un. C. de his, qui por. vel lib. occid. etdher Chriſtenmamn.

260) L. t. de L. Pomp. de Parric. 266) KrESS. Wri. 130. 5. s. C. C. C.
261) L. 2. ſſ. eos. 267) Spec. 609 m. 21.ſq́:260 L 6 L 7 J eoil 268) Arrit in Journal æconom. ſan-
263) ad C. C. C. art. 130. 5. 1- vier 1765. a7.
2653) CAR?ZOV. XXX, in ſin.
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quod ex verbo òtuń cum STEINIO :ĩ) colligit BOEN-
MER 270) addubito, quum læſio occiſio pari paſſu ambulent
in art. 130. vox tòdtunꝗ hic ſit nomen genericum, ſub
quo veneficium tanquam ſpecies continetur, ut ex rubro
oluceſcit, ubi eadem vox occurrit.

In Gallia ſupplicium uſque ad pœnam rotæ aut ignis ag-
gravari poteſt 271). Hanc ultimam diſpoſitionem nuper quoque
ſecutus eſt Senatus Argentoratenſis, in puella, quæ fratrem
ſuum, ut illius heres exiſteret, veneno necavit, ejuſque uxo-
rem famulam vehementer læſit; licet ordinarie ſecundum
C. C. C. in judiciis criminalibus pronunciet; ea potiſſſmum
ratione adductus, quod pœna aquæ, quæ in C. C. C. dicta-
tur, jamdudum in noſtra civitate extra uſum ſit.

5. XXXVIIL
Quaudo puna mitigatur.

Nonnunquam ob varias rationes pœna ordinaria mitiga-
tur, vel in gladium vel plane in minorem extraordina-
riam commutatur. Sic pœnæ diminutionem ſperare poteſt
reus, qui pœnitentia ductus, ſe venenum dediſfe ſtatim
confitetur, ut ægroto tempeſtive ſuccurri poſſit; quo in
caſu, ſi æger moriatur aut langueſcente morbo corripiatur,
de cujus deſperant curatione medici, gravioris mortis genus,
non autem mortis pœna exulat 27æ). Quodſi relevetur æger,
tunc arbitrariam modo pœnam locum habere exiſtimo; non
ſolum ob æquitatem erga reum analogiam juris 273), ſed

ex ea ratione, ne rei de capitis pœna certi majorem ſpem
in celando, quam in confitendo crimine habere coocti fere
ſint. Multo magis adhuc illud dicendum eſt, ubi factum

269) ad Jus Lubecenſ. T. III. 5. 422.
270) ad C. C. C. art. 130. 5. 7. In

conatu tamen pœnam aggravari per-
mittit. v. ult. in ſin.

291) DECLARATION DU RoOI conc.
les Epip. de 1780. cit. Immo pœna inis
in ordinariam fere tranſiiſſe videtur.
of. FEREIERE art. homicide volontaire,

homicide, qui ſe commet par le

 poiſon, eſt puni de feu. Tanquam
ordinaria eadem nœna obtinet quoque
apud Mediolanenſes. Conſt. Domin.
Mediolan. L. TV. tit. de Pæn. inprinc.
AL. CREMANIUS de Jure Crim. T. I.
L. I. P. I. c. 5. 5. 200.
272) of. KRESS. ad C. C. C. art. 178.
4.

273) C. C. C. art. 178.
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ſubſtitit in conatu, eſfectu non ſecuto æ7à). Ita quoqu ſentſre
videtur eruditus Advocatus ille generalis curiæ ſupremæ Gra-
tianopolitanæ 273), dum contra LL. quæ hocce principium
neglexerint, ita exclamat: Eſt- il bien juſte auſſi que le deſ-
ſein dun meurtre, ſoit puni comme Pexecuiion pourquoi
nos loix nous ont elles otè, contre le ſcelerat, la relource du
repentir? Non tanta quidem clementia dignus eſt, qui in-
vitus crimen perficere non potuit 276); quo ille referen-
dus eſt, qui paſcua, fontes &c. ſine damno dato infecit; at-
tamen non mortis pœnam, ſed extraordinariam pro facti ra-
tione vel majorem vel minorem ſubire debet 277). Indul-
gentiam porro meretur, qui animo necandi fuerunt deſti-
tuti; licet vel mera culpa vel cum nocendi cupidine con-
juncta haud abfuerit.

Mitius quoque punitur reus, ſi de corpore delicti non
plene conſtat; ſive quod Medici juſtas dubitandi rationes
circa qualitatem effectum veneni afferant, ſive quod ca-
duveris inſpectio non rite facta ſit, ſive quod armis vene-
natis vulnus per ſe lethale inflictum ſit 278). Denique ob ju-
ſtum dolorem pœnam mitigandam eſſe cenſeo, ſi v. ꝗ. reus
talem occiderit, qui conjuictiſſimam ſibi perſonam veneno
intei fecit; præſertim, ſi hic morten occiſo minatus ſit,
reus eum ſæœpius monuerit, ne minas effectui daret æ7).
Nec tamen impunitate frui debet, qui crimen crimine vin-
dicavit. Quare nullum applauſum meretur Areopagi judi-
cium, quod neque damnavit, neque abſolvit matrem fami-
lias Smyrnæam, quæ maritum filium interemit, cumab his
optimæ indolis juvenem, quem ex priore marito enixa fue-
rat, comperiſſet oco-ſum; ſed inſoecta cauſſ?, accuſatorem

ream peſt centum annos adeſſe juſſit 289).

279 KrESS. I. 0. 6. uit. 276) C. C. C. ort. 178.
278) Diſcours ſur odmiriſtration de 277) BOEHMER aũ C. C. C. art. 139-

la juſtice criminelle, prononcè par Mr. S. ut.
SERVAN, Avccat-Geinbral ou Porlem. 270 Idem I. e. KnESS. ad C. C. C.
de Grenoble. Dans ſes Guvres diverſes, eod. ort. 130.
II. Vol. ta. imp. avee permiſſ. du Roi, 2799 Arg. Nov. 177 C. 55.
à Iyon 1778. T. I. P. 98. 230) VALER. MAx. L. VIII. 6. 3-

276) C. C. C. art. 178- A. GELLIUS L. XI. è,ã-
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CAPUT IIIL
De effectu civili.

5. XXXVIII.Supereſt, ut de effectu civili in veneſficio pauca commemore-
mus. Primum illud eſt, quod filii, qui vitæ parentum, aut pa-
rentes, qui filiorum vitæ per venenum inſidiari tentaverint,
exheredari poſſint 2131). Porro conjux, alterum conjugem
veneficio occupatum eſſe oſtendens, non ſolum cauſſam di-
vortii habet, ſed dotem nec non antenuptialem donatio-
nem lucratur 232). Confirmatum hoc cum quibuſdam limi-
tationibus Nov. 117. c. 8. 9. Deinde occiſi cognatis ex
venefici bonis aliquid pro ſatisfactione adjudicatum fuiſſe ex
Colat. leg. Moſ. Rom. exſculpit cum CuZacio 2883) HEI-
NECCIUS 284). Hanc ſententiam vero fundamento deſtitutam
eſſe oſtendere conatur SCHULLTINGIUS?85) atque RIT rER 286).

Quicquid ſit, per veneficium læſis, pœna publica licet
reo inflicta, privatim quoque ſuccurrendum eſſe nullus du-
bito; quum privatam ſatisfactionem, delicto læſis præſtan-
dam, ex principiis juris tam naturalis quam civilis fluere
ſatis doceant BOEHMER 287) atque MEISTER 288). Ita quo-
que Curia ſupremu Pariſienſis contra famoſam veneficam ex
nobili genere ortam, in favorem cognatorum pronuncia-
vit ,37). Plura de quæſtione, quatenus fatisfactio privata in
delictis locum habeat, legi merentur apud QuISTORP 299),
qui illam ex profeſſo pertractavuit.

281) v. ſupra 24. ẽ DML. eo. von æ~btrag der beſeidiaten Jeeunod-
282) Nov. 22. e. i5-85: ſdʒutt.3 Ov XIV 4 s, og9) Arrit du Porlement de Por#ãiit I284) Hisſt. Jur. L. Ir 35.5. 0 rtndu contre Dame Marie Marguerite

in not. ũ 2q Aubroy Epouſe du Sieur Morquis de
285) ad Collat. LL. Moſ. 3 R. in

Irpd. v. Aute- Juſt. T. I 11. 734-
286) in Not. ad Heinece. I. cF.

Noobr. ad L. Aquil. c. 2.
287) Eil. Jurispr. Crim. S. II. c. I.

ꝗ oNECHS Prine J CS II
ur. rim. C. I.3. 38. cF. 8tòlih aa C. C. L. II. T.

Brinvillier du 16 de Juillet 1676. dans
Tes Cuuſes cèlebves T. I.

290) Bentrãge ;ue &cſlauteruna ver-
ſchiedener mehrentſeils unentidiede-
nee Rechtomaterien aus ber higerſi-
dhen unb peinſichen Nechtògeſeſe fam-
feit. L Band, Hoſtodt und geipsiũ
1730. 8. àtes &tũd i te *hhaniſt.,.

i
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