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FACTI SPECIES.
ß. J.59 der Zeit, wie weyland Herr Hubert Adam Bettinger als Cammer- ittris

J Director bey Hochfurſtlich-PfaltzZweybruckiſcher RentCammer kacti.
geſtanden, hat. herr Peter Clemens Rubeck, Kauf- und Handelsmann

in Frankfurt, jetziger Appellant, derſelben Rent-Cammer groſe Geld-Sum
men lucceſſivod verſchoſſen, und ſolche auf ſeine des Herrn Cammer-Directors
particulier-Rechnung geſchrieben. So gros war zwiſchen beyden die Freund
ſchaft und Vertrauſamkeit. Er, der Herr Cammer-Director, cedirte hier
nachſt ſeinem jungſten Sohn, dem Herrn Ludwig Conrad Bettinger, mit
Herzoglicher Erlaubnis, und unter ſeiner, des Vaters, caution, die Land
Rentey; und dieſer continuirte, als Cammer-Rath, ſolche Bedienung ſowol,
als das Cameral-GeldNegotium mit erſagtem Appellanten: wurde aber uber
geraume Zeit auf Rechnung gefordert, und geriethe daruber in Arreſt. Um
ihn zu debarraſſiren, diſponirte der Vater denſelben durch Bitten und Flehen,
daß ſolcher auch, in Anſehung der Freund- und Verwandſchaft, in eine der
Schweitz auf eredit deſſelben Appellanten geſtandene wichtige Cameral- Schuld
Poſt, dem arreſtirten. Herrn CammierRath auf ſeine particulier Rechnung
in deher geſchrieben, und die Cammer auſſer obligo geſetzet und dechargiret,
um deſſelben Rechnung bey der Cammer zu ſubleviren: ſich auch im ubrigen
mit ſeiner Forderung ſtill gehalten; hergegen aber einen revers dieſes Einhalts:

„vVeor diejenitte Lumma, welche mein Sohn der CammerRath
„und Land-Rentmeiſter, Ludwig Conrad, an Serrn Peter
»Clemens Rubeck, vornehmen Rauf und Sandelsmann in
„Sranckfurt, ſchuldig verbleiben wird, ſpreche hierdurch gut
»dergeſtalten daß ſolche zwiſchen hier und der herbſt-Meß
»von mir oder denen meinigen bezahlet werden ſollen. Urkund
»dieſes Zweybruck, den 4. December 1751.

Subert Adam Bettinger.
Friederich Bettinger.

angenommen hat.

G. II.
Dieſen Schein hat der Vater eigenhandig geſchrieben und unterſchrieben:

ſein alterer Sohn, Herr Friederich Bettinger, damalen Zweybruckiſcher Land
Schreiber, ſolchen auch mit unterſchrieben; und Herr Rubeck denſelben aus die
ſes, des Sohns, eigenen Handen empfangen. Der jungſte Sohn, obgedachter
Herr CammerRath Ludwig Conrad Bettinger, war es, welchem durch den

A revers



2 HISTORIAPACTI.
revers geholfen wurde; er mußte ohnehin vor die ganze Schuld haften. Kein
Wunder, daß derſelbe mit dem revers zufrieden geweſen, und noch iſt. Conk.
infra g. zo.ſeqq. Und ubrige drey Bettingeriſche Kinder haben wenigſtens
tacitè darein conſentirt.

III.Jn der gedachten Herbſt-Meß iſt die Zahlung ausgeblieben, doch nachher
wurden ioooo. fl. vom Vater auf Rechnung gezahlt; darauf iſt der Herr
CammerDirector Anno 1754. verſtorben, und den 6. Junii, ausweis jenſei
tiger Beylag ſub Lit. B. begraben worden.

g. IV.Nach ſeinem Tod wurde ihmein balſiv. Receſs von circa 1oooo. fl. geʒogen.
Des Sohns Cammer-Raths keceſs mogte noch mehr betragen. Des Vaters
caution haftete davor. Die beyde Bettingeriſche Tochter, die Frau von Lut

ternau zu Bern, und die Frau Doctorin Pollich zu Lautern, waren, als aus—
wartig geheurathet, den zehnten Pfenning ſchuldigec. dahin kam es alſo, daß
pro intereſſe Cameræ die obſignation der ſamtlich-erbſchaftlichen effecten ſo
gleich erfolgte, und Gervinus Cuſſel von der Regierung zuin Curatore maſſæ
eingeſtellet, und denz. Septembr. ejuſdem anni, auf ſpecialen Befehl derſelben
Regierung, durch den WayſenSchreiber und den Regierungs-Secretarium,
als hierzu committirte, die Bettingeriſche ganze Erb-Mals inventiret wor
den. Vid. gegentheiliges Adjunctum ſub Lit. C.

g. V.Bettingeriſche Erben hatten eine ſolche inventur gewiß nicht begehrt, wei
ter auch daran keinen Theil, als daß ihr Mandatarius, auf geſchehene citation,
dabey erſchienen. Es wurde alles aufgeſchrieben ohne Unterſcheid: ob es
Vaterlichoder Mutterlich Guht geweſen;z davon war keine Rede; die Regie
rungs:Commilſion enthielte nichts dergleichen.

g. VL.Nachher verzoge es ſich noch lang, ehe die Bettingeriſche Erben bey der
Cammer acquitiret worden. Bis dahin konte der Creditor, Hr. Rubeck, nicht
ausrichten; dann aber ſuchte er ſeine Zahluna von denenſelben in Gute zu er
halten, und wurde damit vergeblich lang herum gefuhret, und endlich im
Jahr 1757. bey der Regierung ſeine Forderung, mittelſt obgedachten des de-
functi SchuldScheins, einzuklagen, auch einen Arreſt auf die Erb-Malſs zu
begehren, genothiget.

d. VII.Beklagter Theil hatte dagegen nichts zuexcipiren; ſondern opponirte blos
gegen die liquidation aus des Klagers Handelsbuchern. An keine exceptionen
Inventarii, noch ſeparationem maternorum, wurde imganzen proceſs gedacht.

g. VIII.Endlich erfolgte 1759. den 9. Sept. eine Interloeutori. Urtheil, womittelſt
auf die production und recognition des mehrgedachten SchuldScheins, we
niger nicht auf die production und Beeydigung der Handels-Burcher, anbey
der gebethene Arrelt zur Sicherheit des Herrn Rubeck und ſeiner Forderung,
erkant worden.

g. IX.Hierauf wurde der Schein und die Hanbdels-Bucher producirt: jener re-
cognoſeirt, und dieſe beſchworen; ſofort auch gehandelt und beyderſeitig dſ

a en—tentiam ſubmittirtʒ darnach aber jenſeits ein andrer Advocat, Gervinus Culiel,

(es
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(es iſt eben derſelbe, welchem von Herrſchafts wegen die cura bonorum aufge

tragen war, vid. ſupr. S. 4. ja er war auch bey der inventur geweſen,) ange
nommen, und von dieſem der neue Einfall, als wann in ſubſtrato die Handels
Bucher keine Beweiſungs-Kraft, und Beklagte das beneficium inventarii cum
ſeparatione maternorum, vor ſich hatten, nachgeſchoſſen.

S. X.Es waren ſchlechte Einfalle, welche poſlt factam in cauſa ſubmiſſionem, nicht
hatten ſollen admittiret werden. Da es aber geſchehen, ſo erfolgte daruber ein
Verfahren, und darnach den 9. Junii 1762. eine Urtheil des Einhalts:

„Daß die eingeklagte Forderung nunmehro vor liquid zu erachten,
Und die Beklagte ſolche ſamt denen bis hieher verfallenen Reichsub

lichen intereſſen, und bis zur production der HandelsBucher erwach
»ſener Koſten, jedoch mit Ausnahme derjenigen, welche Klager vom
»29. Sept. bis dahin, durch ſein tergiverliren, ſelbſten verurſachet, lalva
»Sorum judiciali moderatione, an den Klager aus der vaterlichen Erb
»ſchafts-Malla, jedoch nur ſoweit, als ſelbige, deductis deducendis,
„reichen wird, zu bezahlen ſchuldig und gehalten ſeyen, wann ſelbige

vorhero ihre angebliche materna werden erweislich beygebracht, und
»glaubhaft dociret haben, was vor und wie viel Schulden bereits aus
»gedachter Maſſabezahlet worden, als worzu Jhnen hiermit terminus

4. Septimar. anberaumet wird, welchem vorgangig, ſowohl wegen
der bis hieher aufgelaufenen weiteren Koſten, alsauch ſonſten allent

»halben ferner ergehen ſoll, was Rechtens.
Die eingeklagte orderung war 21484. fl. 40. Kr. Dieſe ſumm alſo iſt vor
liquidertannt. Beklagte haben ſolche Urtheil in Kraft Rechtens erwachſen laſ
ſen; mit dieſer capital-ſunm nebſtintereſſen und Koſten, hat es alſo ſeine feſt

und Rechts-kraftige Richtigkeit.

S. XI.Wohingegen Klager ſich, durch ſolche Urtheil, auſſer denen gravaminibus.

formalia procetſſus concernentibus, womit Er ſich in præſenti aufzuhalten nicht
begehret, in der Hauptſach ſeh. quam graviſſime gegen Recht beſchwert befindet,
weilen 1)Beklagte dieſe liquide vaterliche Schuld weiter nicht, als vires hære-
ditatis paternæ reichen, demptis 2) bonis maternis, ſi quæ ſint probari poſſint;
habita item 3) ratione derjenigen Schulden, welche Beklagte ex maſſa würklich
an andere creditores ausgezahlet haben, zu bezahlen ſchuldig erkannt worden.

S. AII.Klager hat alſo, ſpe melioris juſtitiæ, media inſtituta appellatione, dieſe
Sache zu Hochſtpreißlichem Kayſerlichem ReichseCammer-Gericht hingetra
gen; daſelbſt iſt ſolche beyderſeitig mit abgewechſelten gewohnlichen Satzen in-
ſtruirt, und poſt duplicas appellatæ ad ſententiam ſubmittiret worden.

S. XIII.
Frag

Ob Appellaten in totum, oder nur in tantum, ſo weit vires hereditatis
paternæ reichen, zu zahlen ſchuldig?

Uebrige beyde Puncten ratione maternorum creditorum ſolutorum ſeynd da
von dependent, und fallen von ſelbſten weg, ſobald Appellaten in totum zu be
zahlen condenmiret werden.

A2 g. XIV.

an:

Der Kiarus cauſæ controverſæ kommt alſo im Hauptwerk auf die einzige statu: eau.

ſæ.
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J g. XIV.eutioneob. Deieſe Frag hat ihren Bezug auf der Appellaten Erbrecht, und die vires

hæreditatis paternæ. Wie aber, wann Sie inter vivos ſuo conſenlu ſich obligiret
il

comtractæ. haben, des Appellanten Schuldforderung zu bezahlen, wann ſolche vom Vater
nicht bezahlet wurde? Jn dem Fall wird die Frage ganz uberflußig ſeyn.
Nichts gewiſſer, als daß Appellant aus dem oftgedachten revers des Vaters
gegen Appellaten geklaget hat. Jn demſelben hat der Vater die vollige Zahlung
verſprochen; in eventum auch die Seinige fur die Zahler ernennet; ohne daran
zu gedenken, ob die kunftige Berlaſſenſchaft darzu hinreichend ſeye; ja ob die
Seinige den mindeſten Heller von Jhm erben werden, oder nicht? Als fern
demnach ſeine Kinder ſuo conſenſu dieſem pacto beygetretten; alſo fern ſeynd ſie
per ſuum conſenſum verbunden worden, vor ſich, als Selbſtſchuldner, die ganze
Schuld, Capital, lIntereſſen und Koſten zu bezahlen, und Appellant hat ex illo
pacto ein jus validiſſimum vor ſich, ſeine ganze Schuldforderung gegen die Bet
tingeriſche Kinder, und zwaren als collettive Verbundene, zu exigiren, und ſie,
nullo ad jus hæreditarium eorum habito reſpectu, ad ſaccum peram ʒuexecu-
tiren: wo anders pacta contractus noch eine verbindliche Kraft auf ſich tragen.
Und das alles zwaren ſalvo regrelſu ſpeciali gegen den Herrn CammerRath
Bettinger, ratione deſſen beſondern obligo in der Hauptſach.

XV.Hier alſo kommt die ErbMasß nicht als eine ſolche, ſondern als ein domi-
nium derienigen vor, welche der Vater in dem revers die Seinige genennet hat;
mithin ohne Unterſcheid, wohin ſte ſolche maſs, auch quo modo acquiriret haben:

die Guter kommen vom Vater oder von der Mutter her: ſutkeie, daß ſie denen
ex pacto perſonaliter verbundenen Appellaten zugehoren, und Appellant medio
arreſto per ſententiam daran gefichert worden. Ebenwenig gehet Appellanten
an, was Aopellaten an andere ereditores prætendiren gezahit zu haben: weil
Sie vor ihre Perſonen dadurch ſich aà vinculo Jhn in totum zu bezahlen, nicht
liberiren konnen. Alles demnach beruhet auf der Frage: Ob Appellaten in ihres
Vaters revers conſentiret haben?

S. XVI.Herr CammerDirectorBettinger ſeel. hat funf Kinder hinterlaſſen. Sein
altener Sohn, Herr Friederich Bettinger, hatte alſo den funften Theil an der
ganzen mals indiſtincte, als Mit-Erb, acquirirt. Er ſtarb etwa ein Jahr lang
nach dem Vatter, und vererbfallete ſolchen ſeinen funften Erbtheil an ſeine vier
ubrige Bruder und Schweſtern, welche dieſe bruderliche Erbſchaft auch ange
tretten, mithin ſich dadurch zu Bezahlung des Appellanten Schulden zum funf
ten Theil, ganzlich obligiret haben; da ſolcher ihr ſeel. Bruder mit ſeiner eignen
Hand den revers unterſchrieben, mithin ſich zu deſſen Einhalt, ſo viel Jhn an
aegangen, ſuo conſenſu verbunden hat. Nichts gewiſſer, als daß ſeine vier
Bruder und Schweſtern, als ſeine Erben, in ſeine Stelle ſuccediren, ſeine
Perſon repræſentiren, auch den Appellanten pro eadem rata fratris defuncti be
zahlen, mithin gegen den Jhn anerfallenen funften Antheil der Erbmals zum
Nachtheil des Appellanten, nichts opponiren konnen.

F. XVII.Der jungſte Sohn, Herr Cammer-Rath Lndwig Conrad Bettinger,
war ohnehin vor die ganze Schuld proprio nomine verbunden. Dieſe Schuldig
keit hat er nimmer miskennet, vielweniger dem revers quæſt. zu widerſprechen
begehrt. Der appellatiſche Advocat, Gervinus Cuſſel, hat es ſelbſt aus einem
von demſelben Herrn CammerRath an ihn aeſchriebenen Brieff, per Receſs. de
12. Sept. 1763. ad Protocollum angezeigt: erſter Inſtanz Acten zeigen nochrichti

ger;
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ger, daß er ſich in den proceſs gegen Appellanten nimmer miſchen mogen, auch
an dem vilitigio wegen des neuerdichteten beneficii ſeparationis maternorum
nimmer keinen Theilgenommen; ſeine appeliatiſche drey Geſchwiſtere haben es
ſelbſt aſlerirt, daß er es mit dem Appellanten halte: vid intr. S. XXX. ſeqq.
mehreres, als unnöthig, zu geſchweigen. Sein ſunfter Theil ohne diſtinction
inter bona paterna vel materna &c. kan alſo dem Appellanten auch nicht diſputi-

ret werden.

F. XVIIlI.Nichts unbegreiflicher mithin, dann daß das beneficium non ſolvendi, niſi
in quantum vires hæreditatis paternæ ſuppetunt, cum ſeparatione materno-
rum &c. ſamtlichen Bettingeriſchen Erben in ſententia à qua zugeſprochen wer
den mogen: da jedoch dieſe Zweyfunften-Theile ahſolutiſſima ratione davon
auszunehmen geweſen waren.

S XIXAls viel aber die drey ubrige Bettingeriſche Kinder, Herrn Johann Adam
Bettinger, Hochfurſtlich-Zweybruckiſchen Regierungs-Secretarium, und die
beyde Tochter, die verwittivte Frau von Lutternau zn Bern, modo derſelben
Erben, und die Frau Doctor Pollichin zu Lautern angehet, obltirt ſolchen alle—
mal vehementiſſima præſumtio, daß der Vater den Appellanten nicht falſchlich
hintergehen, mithin Jhmkeine falſche Verſicherung geben wollen, geſtalten die
Seinige Jhn bezahlen wurden; ſondern auch dieſe drey eben wol von ſolchem
ſeinem Verſprechen verſtandiget habe; ſo daß dahero, da ſie nimmer contradici-
ret, ihr conſens mithin ihre Verbindlichkeit darab, omni exceptione magis er
hellet: und alſo der Schluß ſich in totum ergiebt, geſtalten das beneficium non
ultra vires hæreditatis ſolvendi ſeparandi bona materna detrahendi quod

2 2aliis creditoribus ſolutum eſſe prætenditur, gar keinem erſagter inter vivos
verbundener Erben zu gut kommen konne.

F. XRR.Doch darauf wird es auch allein nicht ankommen. Sie geſtehen die vater rationeob.
liche Erbſchaft angetretten zu haben; indem Sie behaupten wollen, daß Sie n
als Erben ultra vires hæreditatis zu zahlen nicht gehalten ſeyen. Wie das lnven. nem hæ.
tarium zum Nutzen der Rent-Cammer errichtet worden, ieynd Sie, als Erben rea. pnram
ihres Vaters, dazu berufen worden, und erſchienen. Sie haben ſich, qua tales, naiæ.
mit erſagter Rent-Cammer berechnet, verglichen und dieſelbe befriediget; wie
ſolches offenkundig iſt. Sie haben ſich, qua tales, bey dem proceſs mit dem Appel

lanten in erſter laſtanz ſo viele Jahre lang gerirt: quid! Silbergeſchirre,
Weine c. getheilt; und das alles zwaren ſimpliciter. ohne an ein beneficium zu
gedenken: und nun wollen Sie nch vor Beneficial- Erben ausgeben. Daran
alſo iſt kein Zweifel, daß Sie die Erbſchaft ihres Vaters angetretten; nur dar
auf beruhet die ganze Sach: Ob Sie, als Erben, dem Appellanten die ganze
Schuld: oder nur, qua vires hæreditatis, hæreditatem abeundo: cæteris etiam
paribus, wann ſie inter vivos nicht verbunden waren: ſich in totum zu zahlen
obligirt haben?

ß. XXI
De jure Civili iſt nichts bekannter, quam quod hæres, omiſſo beneficio

inventarii, in jus perſonam defuntcti ſuccedendo creditoribus ejus ex vero
contractu obligetur.

L. 1I1. ff. de diverſ. temporal. præſcript.
add. L. 2. S. 2. de v. o.

quidem ad omne æs ejus exſolvendum.

L. 8. ſt. de acq. vel omitt. hæred.
L. 10. C. de jur. delib.
Brunnem. Comment. ad I. f. C. de jur. delib. n. 28.

B Et
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Et hoc quidem in tantum, ut loco ſolennis in d. Leg. fin. præſeripti inventarii
aliud inventarium, minus jurata ſpecificatio, non admittatur ad effectum ſeil.
liberandi hæredem ultra vires hæreditatis: per decil.

Mev. Part. 2. Dec. 96. Part. G. Dec. 265. n. S. J.

S. XXII.Das Jus civile hat allemal die prælumtion vor ſich, und wer dagegen
non Ulum allegirt, muß ein anders Recht erweiſen.

Stryck. Uſ. Modern. Diſſert. prælim. S. 33.
Hert. Dec. 581. Nro. 1.

Und das zwaren hier noch mehr in der Betrachtung, weil das alte Teutſchland
ſich nicht uber den Rhein erſtrecket hat, und Zweybrücken, wie andere Pfalzi
ſche, Maynz und Trieriſche Lande, damalen Romiſche Provinzen geweien:

vid. de Monzamb. ſive de Pufendorf. de Stat. iImp. Germ. Cap. I.
g. 1. ibique Chriſt. Thomaſ. in notis ubi plures citat.

in welchen das jus Kom. obtiniret hat.
Id. Thomaſ. in notis ad J. Tit. de hæred. qual. diff pag. 194. ſeq.

Mithin auch hierdurch in tubſtrato elidiret wird, was
Stryck. Uſ. Mod. ad Tit. de jur. delib. g. 2.
Thomal. cit. pag. 194. ſeq.
Bœhmer. Introd. in jus dict. Tit. S. 1o. in f.

aliique Doctores de praxi, quamlibet ſpecificationem juratam loco inventarüi
admittentes, ex jure Germanorum antiquo derivata, commentiren wollen:
wiewolen in contrarium

Schilter. Prax. jur. Rom. Exerc. 38. S. 52.
das alte teutſche Recht anfuhret, in formalihus:

dWer Erb nimt, der ſoll auch zu Recht die Schulden gelten,
„die der tod Manmn gelten ſolt.

Und mit dieſem alt teutſchen ſowol Romiſchen Rechte accordiren faſt durchge
hends alle Statut. Rechte extraSaxoniam, in ſpecie Francofurtana, Colonieniſia,
Wormatienſia, Franconica, Hamburgenſia, Lubecenſia, quæ ommia allegat

Dominus Conſiliarius Gœthe Diſſert. inaug. ſelecta de aditione
hæredit. ſiſtente Cap. 2. S. 18.

Add. Naſſauiſche LRandOrdn. Part.3. Cap. 1I. per tot.
Und in Camera Imperiali iſt in Sachen Pollmann contra Hert ad placita juris
Rom. ob neglectum ſolenne inventarimm nulla adm'ſſ ſ cificatione jurata,

ma pe
2auf Bezahlung der ganzen Erbſchulden geſprochen worden.

3  n M. A

Deme komt hinzu, daß auch die Unter-Gerichts-Ordnung des Herzog
thums Zweybrucken de anno 1722. Art. g8. wie ſolcher diſſeitiger Replic ſub

Num.1. per extractum angefuget iſt, im klaren textenthalt, geſtalten in allen
Erbſchafts-Fallen, welche darinnen nicht enthalten, nach gemeinen Kayſerlich
geſchriebenen Rechten, geurtheilet werden ſolle: allermaſſen ohnehin in praxi
obtiniret, ut in eo, quod per ſtatutum expreſſe non mutatum, ſequamur jus
commune.

Mev. Part. I. Dec. 133. n. g.

g. XXIV.Doch es finden ſich auch in der HerzoglichZweybruckiſchen Vormund
ſchaftlicher Verordnung, S. 1. ſeqq. S. s. ſolche paſſus, wie dieſelbe ad dictas
replicas ſub Num. 2. per extractum adjungirt, welche an der obſervanz des juris
civilis in ſubſtrata materia nicht den mindeſten Zweifelubrig laſſen. Daſelbſten,
nemlich h. 1. 2. iſt das inventarium tutoris ſpeciſice, und wie ſolches vom

Wanhyſen
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Wahſen-Schreiber errichtet werden ſolle, gar genau beſchrieben; und inſ.5.
ſolchem Vormundſchaftlichen inventario das beneficium legis inventarii mit
klaren Worten contradiſtinguirt, und deshalb his formalibus verordnet:

„GSEs hatte dann der Vormund die Erbſchaft im Namen der pupillen
»manderſt nicht, als cum beneficio legis inventarii angetretten, oder
„ſonſt erhebliches Bedenken, auf welchem Fall ſodann die gerichtli—

che inventur nothwendig furgekehret werden muſſe.

S. XXV.Hier alſo iſt der uſus beneficii legis inventarii im Herzogthum Zweybru
cken richtig probirt. Das ſtatutum heißt es gut, wann ein Vormund ſolches,
nomine ſui pupilli hæreditatem adeundo, an hand genommen habe, ne pupilſum
ſuum debitis hæreditariis ultra vires hæreditatis obnoxium faciat. Dieſes iſt
der einzige effect deſſelben beneficii,

per Leg. 22. C. de jur. delib.
add. Lauterbach. ad cit. D. Tit. S. 14.

und Kraſt des 8. 6. dict. ſtatuti, wird der Wormund verbunden, dafern er das
inventarium unterlaſſen hatte, dem pupillen fur allen Schaden zu haften. Wozu
aber konte das beneficium inventarii dienen; ja wie konte deſſen Unterlaſſung
einen Schaden verurſachen, wann daſelbſt ohnehin ein Erb ultra vires hæredi-
tatis per aditionem zu Bezahlung der ErbSchulden nicht gehalten ware?
res ipſa loquitur.

F. XXVI.Bey dem allen kommen auch ſtatuta locorum vicinorum in Betrachtung;
vid. Mev. Part. 2. Deciſ. aSI. n. 4. Part. 7. Deciſ. 255. n. 2.

ex eo Hert. Reſp. 195. n. 2. Reſp. 548. n. 19.
Das Herzogthum Zwevybrucken iſt benebſt dem, daß es generali denominatione
unter der Pfalz am Rhein, begriffen wird, von derſelben in eigentlichem Sinn
genommen, groſten theils, ſeiner Lage nach, enclaviret. Die Nachſte Provin
zen ſeynd Trieriſchund Maynziſch. Alle dieſe Statut-Rechten, die Chur-Pfal
ziſch-Maynziſch-und Trieriſche ſtimmen darinnen uberein, daß ein Erb, wel
cher absque beneficio inventarii die Erbſchaft angetretten, alle Erb-Schulden
bezahlen ſolle und muſſe; wie ad hujus partis replicas per extractus dicto-
rum ſtatutorum ſub Num. 3. 4. 5. gezeiget worden.

F. XXVII.Was demnach hieroben aus der HerzoglichZweybruckiſchen Bormund
ſchaftsOrdnung dem juri communi gemas angefuhrt, und mit denen Statuten
und Gewohnheiten aller umliegender Provinzen ubereinſtimmet, ſolches wird
wol den uſum juris communis hoc paſiu im Herzogthum Zweybrucken uberfluſ
ſig zu behaupten fahig ſeyn, und den Schluß befeſtigen, daß Appellaten, in
dem ſie die Erbſchaft ihres Vaters ſeelig absque beneficio inventarii angetretten,
ſich der Zahlung aller Vaterlicher Schulden, auch ultra vires hæreditatis, unter
worfen; mithin ex malſa arreſtata ein angeblich Mutterliches Vermogen aus—
zuſcheiden, eben wenig, was ſie an andre credlitores etwa ausgezahlt, zum
Nachtheil diſſeitiger Forderung, abzuziehen mit nichten befugt ſeyn konnen.

F. XXVIII.Sed audiatur nunc altera pars! Den revers des Vaters betreffend, vid. Remotio

ſupr. S. 1. h. 14. heißt es: objectio-num frivo.Der Vater habe ſeine Kinder nicht obligiren wollen, mehr zu zah— leram ra.
len, als ſie erben wurden; vielmehr geglaubt, daß die Erbſchaft —S
noch mehr austragen werde. inter vi-
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8 REMOTIO OBJECTIONVUM FRIVOLARUM.
Aber Apellant, als compaciſcent, hat davon nicht nothig zu reden, was der
Vater gedacht, ſondern was er mit klaren Worten im revers ausgedruckt hat.
Cogitationum in foro nulla habetur ratio. Verba vero ſunt lex contractus:
illisque ſtandum; ex verbis contractus præciſe judicari debet.

per Vulgaria apud Barboſam voe Cogitatio Loc. 6. voc. verba Loc. 3.
Et quid! wann er anders gewolt; ſo wurde er ſich hieruber deutlich expliciret
haben. Ja ſelbſt ſeine Kinder haben pure conſentirt, und ihre Verbindlichkeit
ad vires hæreditatis nicht reſtringirt. Et in dubio, ſi quod ſit, cum hie nullum
ſit, interpretatio facienda contra eum, qui clarius loqui debuiſſet. Vid.

Bcœhmer. Diſſert. de interpretation. facienda contra eum, qui
clarius loqui debuiſſet, 9. 12. ſeqꝗ. J. 19. ſeqq.

g. XXIX.Des Sohns Friederich Unterſchrift ſey nur in vim teftimoni darzuge
kommen.
Scil. atteſtatus eſt, daß er mit dem pacto ſeines Vaters zufrieden geweſen: id
quod ad contrahendum cum tertio, dem er ſelbſt den Schein eingehandiget,
lufficiebat.

S. XXX.Der CammerRath ſey mit dem Appellanten einig; conf. Jupr. h. XVII.
Seine mutterliche rata quinta iſt alſo ganz unrecht, generali appellatione der
Bettingeriſchen in ſententia à qua, mit einbegriffen worden.

S. XXAKI.Er colludire mit dem Appellanten; konne aber ſeinen appellatiſchen Ge
ſchwiſtern nicht præjudiciren.

Und Appellant begehrt Sie ex facto dieſes ihres Bruders nicht zu obligiren;
ſondern ex ſuo iptorum conſenſu proprio: worinnen ſoll dann die colluſion
beſtehen?

S. XXXII.
Er habe an der maſs nichts mehr gut.

Hier iſt die Frage de jure materna ſeparandi. Deshalb begehret Er nichts
zum Abbruch des Appellanten. Und kein Menſch kan ihm, cæteris paribus,
ſeine mutterliche ratam ſtreitig machen.

5. XXXIII.Er ſey principal-Schuldner, ſeine materna mußten ohnehin zur Zah
lung des Appellanten verwendet werden.

Hier iſt keine Frage, warum Er die ſeparation ſeines mutterlichen Antheils nicht
begehrt? ſondern genung, daß Er zum Nachtheil des Appellanten, ſolches zu
ſepariren gar nicht willens iſt, mithin ſententia à qua darinnen ſehr gefehlt, in
dem ſie ſub generali nomine Bettingeriſcher Erben, Jhm auch die ſeparation
ſeines Antheils des mutterlichen Guths zuſprechen wollen.

g4. XXXIV.Die drey ubrige Bettingeriſche Geſchwiſter, welche ſich ganz unrecht
generali nomine Bettingeriſche Erben rubriciren  hatten von dem
revers nichts gewußt.

Nach denen hierobens. XIX. an- und ausgefuhrten Umſtanden aber militiret
graviſſima præſumtio gegen Sie. So lang Sie alſo das contrarium nicht
erwieſen haben, ſeynd und bleiben Sie auch allenfalls ex tacito conſenſu,
ſchuldig, den Appellanten zu bezahlen.

ſ. XXXV.
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S. XXXV.Sie hatten nicht nothig gehabt zu contradiciren.
Quod verum in demFall, wann ſie am Betrug eines tertii Theil nehmen wol
len; ſonſt nicht.

ſ. XXXVI.
Jam porro! Gegentheil glaubt, das hieroben S. IV. ſeqq. angefuhrtes in- ratione

ventarium ſey ein unuberwindlicher Stein des Anſtoſes; und man hat gar nicht
nothig, um da vorbey zu kommen, daß man ſolchen mit den Fuſſen beruhre. ure lactæ.

GGegentheil ſagt: S. XXXVII.
effectus inventarii ſeyen 1.) ſeparatio bonorum, 2.) impedita confuſio,
3. ne hæres ultra vires inventarii teneatur.

Das alles hat auch ſeine Richtigkeit, ſi animo beneficium Leg. f. C. de jur. delih.
amplectendi, ad præſcriptum modum formam præſcriptam, ſolenne inventa-
rium, quid! in Ducatu Bipontino judicialiter contectum ſit. Nur daran iſt
hier der Fehler. Nicht alle inventaria haben den eflect. Weit davon. Das
aber heißt jedoc, cæteris paribus, ſi de obligatione hæredis ex aditione hæredita-
tis quæratur. Nur davonredet cit. L.f. Das aber geht den Erben nicht an, wel
cher lang vorher inter vivos ſuo pacto conſenſu, wie hier, ſich verbunden befun
den eine gewiſſe Schuld des defuncti zu bezahlen. Hic hæret aqua. Von ſolcher
Verbindlichkeit kan ihn kein inventarium, es mag auch noch ſo legal ſeyn, liberi-
ren. Effectus cauſæ debet eſſe adæquatus. Und da per jam deducta ſamtli
che Bettingeriſche Erben, einer, wie der andere, per ſuum conſenſum in pa-
ctum paternum, dem Appellanten inter vivos jam dudum ante mortem defun-
cti verbunden geweſen; ſo iſt der ganze Commentarius de prætenſo ridicule
inventario, flocci, nauci, pili. Exceptio inventarii confecti contra obligatio-
nem inter vivos contractam non releyat.

S. XXXVIIll.Nichts leichter jedoch, als den ſchlechten idolen blos zu ſtellen: welches aber
absque ullo recedendi animo, hier geſchehen wird. Gegentheil will behaupten,

vorgedachtes inventarium ſey beydes, Romiſch- und Zweybrucki
ſchen Rechten gemas errichtet, vom WayſenSchreiber nemlich
in præſentia eines Commiſſarii Regiminis, und mit Unterſchrift ſamtlicher
intereſſenten.

Aber die propoſition iſt unrichtig, daß de jure communi Bivontino alle vom
WauyſenSchreiber und einem Regierungs-Commiſſario beſchriebene und von
denen intereſſenten unterſchriebene inventarien obgedachte effectus L. f. auf ſich

tragen ſollen. Darzu wird abſolutè erfordert, illud ab hærede animo benefi-
cium cit. L. amplectendi, quidem jure ſpeciali Bipontino, judicialiter con-
fettum eſſe inventarium, ut ſupr. S. XIV. demonſtratum eſt.

g. XXXIX.Sed inſtat pars adverſa;
ein vom WaqyſenSchreiber und einem Regierungs:Commiſſurio
errichtetes inventarium ſey gerichtlich.

Aber auch dieſer Satz iſt falſch. Die Regierung repræſencirt nicht allemal das
Hof-Gericht, ſondern ein Staats- und PoliceyCollegium. Davon iſt das
Hof-Gericht unterſchieden. Wemkan die Zweybruckiſche. HofGerichtsOrd
nung, welche die Regierung nicht angehet, unbekannt ſeyn? Man wird es
aus der Unterſchrift der ſententiæ à qua wahrnehmen, verb. publ. in judicio.
Man muß alſo aus einer ad conficiendum quæſt. inventarium vid. ſupr. h. IV. ſeq.
ertheilten Regierungs-Commilſion, keine HofGerichts-Commilſion effingiren.
Gegentheilige Beylag ſub Lit. C. ſagt es klar, daß die Regierung, mit nichten

C das



10 REMOTIO OBJECTIONVM FRIVOLARVUIMM.
das Hof-Gericht, ſolche ertheilet habe. Es ſtehet nicht dabey, decret. in judicio.
Ja wo ware eine gerichtliche Handlung ſolcher Commiſtion vorhergegangen?
daß nemlich Bettingeriſche Erben ſich beym Hof-Gericht erklaret hatten, ihre
Vaterliche Erbſchaft cum beneficio legis inventarii anzutretten, und des En
des eine Commiſſion ad illud conficiendumgebethen? Da dieſes nicht geſchehen;
da kein actus judicialis vorhergegangen; da ex offiejo dergleichen nimmer erkant
worden, noch werden konnen; da auch nichts dergleichen geſchehen; ſo iſt ver-
geblich an ein gerichtliches inventarium ad effettum legis zu gedenken.

ſS. XI.Hierbey ſtehet beſonders anzumerken, daß im. Herzogthum Zweybrucken
zweyerley inventaria gebrauchlich ſind.

ſ. XLI.Die erſte ſpecies inventarii iſt in der Zweybruckiſchen Hof-GerichtsOrd
nung zur Sicherheit des intereſſe der Herzoglichen Rent-Cammer, ratione des
zehnten Pfennings und ſonſten, verordnet, daß ben einem ſich ereignenden
Sterbfall, die Erben ihres Erblaſſers Todesfall der Wayſen-Schreiberey
innerhalb ſechs Wochen anzeigen, und alsdann der zeitige Wayſen-Schreiber
hierauf das hinterlaſſene Vermogen, ohne Aufſchub, zu inventariliren ſchuldig
ſeyn ſolle.

S. XLII.
Dirſe ſpecies inventarii alſo iſt von der andern ſpecie ad effectum legis ult.

ganzunterſchieden. Gegentheil gibt nun den uſum iſtius legis im Herzogthum
Zweybrucken willig nach. Und hier oben 8. 24. iſt der Unterſcheid aus der
Zweybruckiſchen Vormundſchaftlichen Verordnung mit derſelben klaren Wor
ten gezeiget, daß ein ſolches inventarium nicht vom Wayſen-Schreiber, nein,
ſondern Gerichtlich errichtet werden ſolle. Des WayſenSchreibers inven-
tarium iſt etwas gemeines, und detrift alle Sterbfalle indiſtincte. Das benefi-
cium legis haben nur diejenige, welche ſolches ergreifen wollen, um ſich ultra
vires hæreditatis nicht in Schulden zu ſtecken. Es iſt aber nicht in allen Fallen
zu gebrauchen. Jenes inventarium geſchicht zufolge Obrigkeitlicher Verord
nung, welche ſolchem nimmer kein benelicium legis gegeben, noch zugeeignet hat.

Dieſes aber beruhet auf dem Willen und Belieben des Erben, welcher ſich des
halb nicht bey dem WayſenSchreiber, ſondern bey dem Gericht zu melden,
ſein Vorhaben zu erofnen, und ad inventariſandum eine Commiſſion zu impe-
triren hat.

g. XLIII.Nichts dergleichen haben Bettingeriſche Erben gethan. Sie haben weder
beym HofGericht, noch bey der Regierung, ſich gemeldet, nimmer declarirt,
daß ſie ihres Vaters ſeel. Verlaſſenſchaft anders nicht, als cum beneficio
inventarii antretten wolten; ja nimmer haben ſie die von ihnen ſub Lit. C.
beygelegte Regierungs und doch auch nicht judicial-Verordnung, ausgebracht,
vermoge welcher das quæſtionis inventarium vom WapyſenSchreiber- und
dem RegierungsLeeretario verfertiget werden ſolle. Sie, Erben, ſind nicht
als impetranten, daran war ja gar nicht zu gedenken, ſondern als Erben
ſchlechterdings, darzu gezogen worden.

d. XLIV.Dieſe hatten, vermog der vorermeldeten HofGerichtsOrdnunqg, binnen
6. Wochen nach ihres Vaters Tod, den Todesfall dem WayſenSchreiber
anzeigen ſollen; und haben es nicht gethan. Der WayſenSchreiber alſo
konte kein inventarium machen. Die RentCammer war bey der Verlaſſen
ſchaft quam maxime interelſſiret, beides wegen des zehnten Pfennings, in Anſe

hung
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hung der beiden auſer Landes verheiratheter Bettingeriſcher Tochter, und
hauptſachlich in Anſehung des paſſiv. receſſes von 1000o. fl. welcher dem defun-
dTto nach ſeinem Tod von der Cammer aufgeburdet worden; und noch mehr in
Anſehung des groſen receſſes, den der. herr Cammer-Raht Bettinger nach
tragen muſſen. Und was Wunders, daß die Regierung vor Sicherheit der
Herzoglichen Rent-Cammer, das inventarium dem Wayſen-Schreiber, dem
es ordnunasmaßig zugekommen, aufgetragen; und da es eine wichtige Sache
geweſen, ihme den Regierungs-Secretarium adjungiret hat? Wolte man ſich
auch per fantaſiam vorſtellen, daß ſonſt des Wayſen-Schreibers ordentliches
inventarium, beneficium legis ob ſich trage; ſo ware das quæſt. inventarium je
doch ganzlich davon unterſchieden, und ein Commiſſions- inventarium, welches
in ganz andrer Abſicht errichtet worden, als dadurch die Erben à debitis ultra
vires inventarii, zu liberiren.

S. XLV.Gegentheile irren ſich alſo ſehr, indem ſie dieſes inventarium ad effectum

leg. ult. vor ein gerichtliches inventarium ausgeben wollen. Vid. ſupr. h. Z9.

ſ. XLVI.DOhne daß auch der durch jenſeitige Beylagen ſub Lit. D. beſcheinigter
Umſtand:

Daß Serr CammerVOirector Bettinger den 6. Jun. 1754. begraben,
und den 2. Sept. ſegq. bis den 15. ejuſd. alſo vor Ablauf des orit
ten Monats das inventarium errichtet worden.

das mindeſte erhebet; weil deswegen die Eigenſchaft des inventarii nicht ge
andert worden: ſondern es allemal dabey bleibet, geſtalten Bettingeriſche
Erben ſo wenig binnen 6. Wochen, als binnen 3. oder 1o. Monaten, das be-
neficium inventarii ergriffen haben.

9. XLVII.Ehe und bevor ſolches inventarium in uſum Cameræa errichtet, ſey keine
confuſio bonorum defuntti bæredum entſtanden.

Aber das beneficium legis iſt an die non-confuſionem bonorum nicht gebunden:
Darauf beruhet es nicht; ſondern daß die Erben juſtotempore ſolches benefici-
umergreifen-und in der Abſicht ſich debitis ultra vires hæreditatis, zu liberiren,
ein gerichtlich-lolennes inventarium impetriren muſſen. Nichts dergleichen iſt
bis dato in ſo langen Jahren geſchehen. Mitlerweile haben appellatiſche Erben
vieles vertheilet; ſich pro hæredibus ſchlechterdings gerirt c. ergo.

F. XLVIII.Man wiſſe zu Zweybrucken von keinen andern inventarien.
Gemeine und Vratut-Rechte, welche den Unterſcheid richtig enthalten, werden
mit dergleichen dicenten nicht aufgehoben.

S. XLIX.
Es ſeyen caſus vorhanden, wo ulira vires hæreditatis nicht ſey gezahlet

worden.
Sed leges ſtatuta ſemper vivere præſumuntur. Mit ſolchem Geſchwatz
wird dagegen nichts ausgerichtet.

L

Gegentheil will gern das in der VormundſchaftsOrdnnng 8. 5. ad
effectum legis invent. erforderliches gerichtliches irÊun, auf
das in dem h. 1. 2. præcedeni. vorgeſchriebenes inventarium tutoris aus

deuten.
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Aber auf die Weiſe mußte man glauben, daß das ſtatutum inventarium tutoris,
und inventarium J. f. confundirt, und eins vor das andere genommen habe:
quod abſurdum. Vielmehr iſt klar, daß das gerichtliches ad effectum dictæ leg.
requiſitum inventarium jenen opponiret, mithin jenes vor kein gerichtliches in-
ventarium, wie hier oben 8. 39. leqq. weiter gezeiget, deutlich declariret worden.

S. LI.Weder in L.f. noch in ſtatuio ſey die formalitæt vorgeſchrieben, daß der
Erb im Gericht erſcheinen, ſein Vorhaben, cum beneficio inventarii
die Erbſchaft anzutretten, declariren, des Endes die gerichtliche
Commiſſion ad conficiendum inventarium ausbitten 2c. ſolle.

Sed facit regula, quod ſtatutum, quod vult finem, velit media ad illum neceſſaria.

per communes Philoſoph. Scholas. vid. Weichling. Metaphyſ.
jurid. Tit. IO. circ. fin.

add. Hug. Grot. de jure B. P. Lib. 3. Cap. I. ſ. 2.
Wie ware dann moglich, ein gerichtliches inventarium ad illum effektum anders
zum Stand zu bringen Exotficiokan kein Gericht dergleichen thun. Deshalb
dependirt alles à voluntate hæredis; ob er cum vel ſine beneficio die Erbſchaft
antretten will. Jurihus partis laßt ſich nicht vorgreifen. Ejus ergo inſtantia
neceſſaria. Und wie ſolte ſolche wol anders lauten, als daß comparent cum
beneficio inventarii die Erbſchaft antretten, und des Endes ein gerichtliches in-
ventarium errichten wollen. Declaratio voluntatis in hærede iſt eben das eſſentia-
leſte requiſitum, wo ohne beſonders ein gerichtliches inventarium unmoglich exi-
ſtiren kan. Fehlt ſolche, wie ſie hier ganz unwiderſprechlich fehlt; ſo exiſtirt
kein gerichtliches noch auſſergerichtliches inventarium ad effectum Leg. f.

S. LII.Es ſey genutg, daß ein inventarium exiſtire, wodurch confuſio bonorum
verhindert werde.

Dann aber muß
Mev.ſupr.cit.Part. 2. Dec.69. conf Part G Dec 2a65s n89

ſchrecklich gefehlt haben; indem er keinem andern inventario, als demjenigen,
welches ad normam ejusd. Leg. errichtet worden, den effectum liberandi hære-
dem à debitis ultra vires hæreditatis, ganzlich abſpricht; wann man ſchon vires
hæreditatis daraus erweiſen konte. Es giebt vielerley inventarien, beſonders auch
das inventarium tutoris; welche dergleichen Beweis abgeben konnen. Aber kei
nem andern iſt der effettus quæſt. wie dieſem inventario, ab hærede cum inten-
tione amplectendi illud beneficium ſpecialiter quidem in Ducatu Bipontino,
judicialiter erecto, gegeben. Dabey wird alles wol ſein Bewenden haben.

gß. LIII.Das inventarium, welches der WayſenSchreiber bey jedem Sterb
fall errichten ſoll, ſey zu dem End angeordnet, damit kein Erb
ultra vires hæreditatis beſprochen, ſondern confuſio bonorum verhindert
werden ſolle: dergleichen ſey auch in mehrern Orten eingefuhret.
Die Saumſeligkeit des WayſeneSchreibers konne denen Erben
nicht ſchaden.

So viel iſt nicht ohne, wie hieroben 8. 41. ſchon angefuhret, daß all und jede
Sterbfalle, vermog der Zweybruckiſchen Hof-GerichtsOrdnung, dem Way
ſenSchreiber binnen ſechs Wochen nach dem Tod angezeigt, und ſodann von
ſolchem ein inventarium beſchrieben werden ſoll. Man mußte alſo in ſuhſtrato
wol erſt fragen: Ob dann das inventariuni quæſt ad formam derſelben Ordnung
ſey errichtet worden? Haben dann die Bettingeriſche Erben den Todesfall ihres

ſeeligen
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ſeel. Vaters binnen denen ſechs Wochen dem Wayſen-Schreiber, womit das
inventarium moge errichtet werden, angezeigt? Jſt es dann durch Saumſeelig
keit des Wayſen-Schreibers geſchehen, daß nicht eh, als zu End des dritten
Monats, nach dem Tod ihres Baters, damit angefangen worden? Nichts der
gleichen iſt geſchehen. Conf. ſupr. S. a5. Wie konnen ſie dann das inventarium
quætt. pro tali ausgeben, und gar ein beneticium daraus prætendiren? Indignus
legis beneficio, qui lege nonobtemperat. Ein inventarium, welches auf Befehl
der Regierung und ex ſpeciali ejus commiſſione, nicht von Amts wegen, vom
WahyſenSchreiber, errichtet worden, iſt etwas anders, als jenes. horma dat
eſſe rei. Wo der Todesfall dem Wayſen-Schreiber binnen 6. Wochen nicht
angezeiget, und das inventarium, in Gefolg einer ſolchen Anzeig, nicht, ſondern
vi commiſiionis regiminis, errichtet worden, da laßt ſich nicht ſagen, daß ein
ſolches Commitſions- inventarium idem ſey, wie dasjenige, welches die Hof
Gerichtä-Ordnung vorgeſchrieben hat. Hieroben 8. 51. iſt ſchon per deciſa Mevii
ausgefuhret, daß es darauf nicht ankomt, wennex quovis alio inventario vires hæ-
reditatis konnen erſehen werden. Deswegen wird der Erba neceſſitate ſolvendi
integra debita nicht liberirt: ſondernad hunc effectum ein beſonders vorgeſchrie
benes inventarium erfordert. Jnder HofGerichts-Ordnungs ſteht kein Wort
davon, daß ein- vom Wayſen-Schreiber, etiamſi ad ibidem præſcriptam for-
mam, errichtetes inventarium effectum Leg. ult. haben ſolle. Auch findet ſich in
dem Regierungs-commiſſorio davon kein Wort, daß ad eum effettum, um
die Erben a debitis hæreditariis ultra vires hæreditatis zn liberiren, das quæſt. in-
ventariumvom WayſenSchreiber errichtet werden ſolle. Wie kan man dann
dergleichen inventariis mehr Kraft zuſchreiben, als ſolchen ſpecialiter per decre-
tumvelſtatutum beygelegt worden? Hieroben iſt es klar gezeiget, daß ein Regie
rungs Commiſſions-Inventarium, auchkein gerichtliches inventarium iſt. Viel
weniger kan ein Wayſen-Schreibereylnventarium gerichtlich heiſen; weil der
Wahſen-Schreiber kein Gericht, weniger das Hof-Gericht, vorſtellet. Et
quid! der Wayſen-Schreiber ſoll auch das inventarium tutoris errichten; ſol
chem inventario aber wird in der Wormunds-Ordnung das gerichtliche inventa-
rium ad effectum legis ult. klar und deutlich contradiſtinguirt. Vid. ſupr. J. 24.
Es heißt klar, dazu, ad effeckum L. ult. wird eingerichtliches inventarium erfor
dert. Dem Wayſen-Schreibereylnventario alſo wird beydes, die Gerichtlich—
keit, und dictus etfectus, abgeſprochen. Kein Menſch kan auch einig- andern
Ort angeben, wo ein WanſenSchreiberey-lnventarium das beneficium L. ult.
bewurken mogte; jenſeitiges mit ſo groſen ausgekunſtelten verbociniis vorge

ſpiegeltes Angeben alſo iſt ganz vergebens.

Gegentheil erzehlet; S. LiV.
nach Ableben des Herrn Cammer Virectors hatten Appelluten den
Todesfall der Kegierung angezeigt.

Dieſes jedoch haben ſie mit nichts beſcheiniget, weniger erwieſen. Wannaber
ſolches auch geſchehen ware; ſo konte deswegen das quæſt. inventarium um ſo
weniger ad effektum L. ult. evaleſciren; da zumalen ſie auch ſelbſt nicht ſagen,
daß ſie ſich dabey erklaret, geſtalten dieſelbe anders nicht, als cum heneficio er
ben, und deswegen die Anzeige thun, mithin ad inventariſandum die Commil.
ſion bitten wolten.

g. LV.Darauf ſey die Olſgnation erfoltget.
Dieſer Umſtand war nicht gemein. Solcher war der Hof-GerichtsOrdnung
nicht angemeſſen. Es hatten ſich gar keine Erbſchaftliche creditores gemeldet;
kein Menſch begehrte denen Kindern an ihrem Recht Einrede zu thun. Die
RentCanmmer aber hatte ſchwere Forderungen; Jhr war daran gelegen, daß

D die
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die Verlaſſenſchaft nicht verſplittert, ſondern zu ihrer Sicherheit conſerviret
werde. Und wozu anders, als pro intereſſe camerali, iſt dann die obſignation
erfolget? Jn derſelben Ordnung iſt die commiſſion ad inventariſandum, pro-
prio motu der Regierung, wann nicht die Cammer dabey cooperiret hat, er
theilet, und das inventarium quæſt. errichtet worden. Factum ipſum alſo legt
es an Tag, daß dieſes Verfahren blos einzig und allein pro intereſſe camerali,
nicht aber in der Abſicht, die Erben a debitis ultra vires hæreditatis zu liberiren,
geſchehen; und was dergeſtalt geſchehen, von der Form der Hof-Gerichts
Ordnung ganz unterſchieden ſey. Wiewolauch dieſe, oftbeſagter-maßen, per
ſe kein beneficium legis inventarii auf ſich traget; ſondern einzig und allein,
das bey Erbſchaften unterlaufendes herrſchaftliches intereſſe zu wahren, ange
ordnet iſt.

LVIAppeluten hatten primis venientibus zahlenbeſonders die RentCam
mer befriedigen, und ſich ſelbſt, ratione maternorum, contentiren
konnen.

Jndemſie das erſt und anders gethan, haben ſie ſich pro hæredibus declarirt; und
da ſie kein beneficium legis inventarii vor ſich haben: ſo müſſen ſie auch den Ap-
pellanten integraliter bezahlen, und konnen ex maſſa arreſtata weder materna ſe-
pariren, noch vor gezahlte andre Schulden etwas abziehen. Was ſie andern be
zahlt, dorfen dieſelbe gegen des Appellanten Forderung nicht compenſiren,
noch zum Abbruch ſeines arreſtes gebrauchen.

g. LVII.Euceptio inventarii köonne in ipſa executione, mithin nach ſo langen Jah
ren mit dem Appellanten gefuhrten proceſs ſuper liguidatione, noch ſtatt
finden.

Das Rechtsprincipium aber wird man wol, cum clauſula, cæteris patibus, ver
ſtehen muſſen. In ſubſtrato war die ganze ſumm von 21484. fl. 40. kr. einge
klagt; appellaten haben auf dieſe ganze ſummlitem conteſtirt: welche litis conte-
ſtation quaſi. contractum ob ſich traget, vim habet novationis:

per L. 3. S. 4. de pecul.
Da hatten ſie exceptionem inventarii, ſub pœna amiſſionis der litis conteſta-
tion, anectiren muſſen:

per R. I. N. q. 37. 38.Nichts dergleichen iſt geſchehen. Es wurde ferner ex hac partevor die ganze

ſumm auf die ganze Erbſchafts-maſs arreſt gebethen, und per ſententiam erkant;
vid. ſupr.S. G.7. Beklagte haben auch dieſen arreſt rechtskraftig werden laſſen.
Und nun wollen ſie erſt exceptionemjam dudum amiſſam opponiren. Das wird
doch wol vergeblich ſeyn; cum ad amiſſa regreſſus non detur. Alsdann hat ex-
ceptio inventarii in ipſa executione noch ſtatt, wann ſie per proceſſum anteceden-
tem noch nicht amittiret iſt: welches hier ſich anders verhalt. Das argument un
terdeſſen behalt zugleich ſeine Kraft, daß Appellaten auch das beneficium inven-
tarii vorhin nimmer begehret, weniger acquiriret haben; ihre eigene Beylagen
ſagen es, daß die exception ein neues inventum ihres neuen Advocaten, und
zugleich, curioſe Sachen! des Herrſchaftlich- conſtituirten curatoris maſſæ. ge
weſen. Dererſte Advocat mag leicht ſo geſcheut ſeyn, wie der andre. Er wurde
dieſelbe exception gewiß nicht vergeſſen haben; wann ein legales inventarium da
geweſen ware. Durch bloſe Advocaten- inventionen laßt ſich das quæſt. inven-
tarium in ein inventarium cum beneficio nicht metamorphoſiren. Man hatalſo
ſana ratione, nicht aus verruckter Einbildung, wie Gegentheil handgreiflich
deliriret, und dabey ignorantiam elenchi admittiret, das neues inventum, in
hujus partis replicis, extravagant genennet. Et ſic Mev. ex adv. inepte alle-
gatus hic non obſtat.

S. LVinI.
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g. LVIII.Apellnten ſollen de damno crertiren.
Wunder, daß ſie nicht auch vorgeben, Appellant, indem er ſein baar vorgeſchoſ
ſenes Geld wiederfordert, certire de lucro. Jſt aber dieſes nicht, und jenes
auch wahr; ſo iſt, hoc reſpectu, par utriusque partis ratio. Doch in jure non
dicitur de damno certare, von welchem mehr nicht, als was er per ſuum conſen-
ſum inter vivos auf ſich genommen, allenfals ex aditione absque beneficiofacta,
zu leiſten ſchuldig, gefordert wird. Alle gegentheilige impertinente exaggera-—
tionen, und verbocinationen ſeynd nur explodirens wurdig. Appellant iſt auch
mit tamille geſegnet. Er wurde ſchlechte Ehre davon haben, wanner die ſeinige,
aus Liebe vor die Bettingeriſche, betrugen, und ſo viele Tauſende baar vorge
ſchoſſenen Geldes, liederlich zuruck laſſen wolte. Was ſie mit ihrem Bruder,
dem Herrn Cammer-Raht, zu thun haben, geht ihn nicht an. An den kon—
nen ſie ſich wann ſie Recht haben, regreſſiren. Vermog des Vaterlichen rever-
ſes, ſeynd Appellaten ſchon rechtskraftig condemnirt. Nun iſt es lappiſch zu
ſagen: ihr Vater ſey nichts ſchuldig geweſen ec. c.

S. LIX.Noch eins:
Die drey Appellaten prætendiren auch; ſie hatten ihres ſeel. Brudersj ratione
Herrn Friedrich Bettingers, geweſenen Land-Schreibers, Ver
laſſenſchaft gleichfals cum beneficu inventariu angetretten, und wollen

ſolches mit ihrer Anlag ſub Lit. E. beweiſen. kratris
Hieroben 8. 16. iſt ſchon angefuhret, wann auch dieſes wahr ware, daß jedoch
beydes Vaterlich- und Mutterliche Erb-Guter, und indiſtincte des defuncti
ganze Verlaſſenſchaft, fur deſſelben Schulden ex obligatione inter vivos contra-
dcta, ſtehn und haſten, mithin qua illius ratam quintam ex maſſa hæreditaria
keine Ptutterliche Guter abgezogen werden konnen: weil æs alienum inter vivos
contractum, ex bonis debitoris defuncti nulla diſtinctione, unde illa ſint quæſita,
locum habente, nullaque exceptione inventatii, ſi quod abhæredibus juſta ratio-
ne, ut hic non eſt, confectum eſſet, hic obſtante, bezahlet werden muß. Aber
ſub adverſante Lit.E. iſt auch kein gerichtliches inventarium zu erſehen, vielwe
niger ſonſt ein inventarium ad effecttum I. ult. beneficium non ſolvendi ultra
vires hæreditatis, erectum zu finden. Die Regierung, auch nicht das Hof-Ge
richt hat eben ſo, wie hieroben bey der Elterlichen Verlaſſenſchaft, proprio mo-
tu, nicht auf Anſtehen der Erben, erſt die ein- und andere obſignation, und dann
die inventariſation, und zugleich NB. die diviſion inter hæredes, committiret, um
richtig zu wiſſen, wie viel die Erbtheile der zwey auswartig- geheyratheter
Tochter, der Frau von Luternau und Doctor-Polchin, betragen; welche Erb
theile ehe nicht, bis der zehnte Pfenning abbezahlt, verabfolget werden ſollen.
Die Erben ſeynd darzu anders nicht, als citati, erſchienen, und zwar als Erben
ſimpliciter, nicht als beneficiales. Jn dem Regierungs-Commilſorio, ſuh cit.
Lit. E. inſerto, ſteht kein Wort vom beneticio L. ult. Zu dem End iſt ſolches

inventarium weder committiret, noch errichtet worden. Wie konte dann ein ſol
ches inventarium die appellaten à debitis defuncti ſui fratris in tantum liberiren?
Non quodvis inventarium hunc effectum operandi vim virtutem habet, ut
ſupr. cit. loc. edoctum eſt. Der Schluß alſo iſt irrefragabel, daß die Appella-
ten, als Erben ihres Bruders, deſſelben Schulden, ſinguli pro rata, alle ganz zu
bezahlen ſchuldig ſeynd: mithin aulla ratione hindern konnen, daß Appellant,
Kraft des auf die ganze Elterliche Erb-maſs erhaltenen arreſtes, vid. ſupr. S. g.
ſich aus derſelben indiſtincte bezahlt machen moge: lalvo reſiduo.

De g. LX.
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S. LX.Endolich laßt Gegentheil ſich noch einfallen, von dem Remedio reſtitu-
tionis in integrum contra omiſſum beneficium inventarii zu traumen, und
zwaren ex capite ignorantic. Appelluen wollen von Appellantens
Schuld-KForderung nichts gewußt haben.

Dieſes aber geht die obligationem inter vivos contractum nicht an: ſondern nur
das omiſſum beneficium inventarii. Aber der Herr Cammer-Raht Bettinger
nimt auch daran keinen Theil, ut facile colligere eſt ex dictis ſupr. s. 2. S. 17.

zo. ſeaq. Nur die zwey Bettingeriſche Tochter und der eine Sohn, HerrRegierung Secretarius, machen dieſen uberflußigen Einwurf. Allein wie
manchmal vier Jahre ſeyn verfloſſen, worinnen dieſes remedium iſt præſcri-
hiret worden? vid.

Lauterbach. Colleg. ad Tit. de reſtit. in integr. S. 24.
ja eine ſolche ignoranz mußte ab allegantibus pro fundanda ſua intentione be
wieſen ſeyn.

Maſcard. de Probat. Concl. 88o. n. go.
zumahl ihnen obſtiret, quod hæres præſumatur ſcire factum ſui defuncti.

Id. ibid. n. 35.
Der altere Sohn, Herr Friederich Bettinger ſeel., hat die Forderung quæſt.
ohne Zweifel gewußt, wie er den revers unterſchrieben, und ſolchen dem Herrn
Rubeck ſelbſt behandiget hat. Auf deſſelben Namenulſo konnen die drey Appel-
laten, als deſſelben Mit-Eben, die Unwiſſenheit pro fundamento reſtitutionis
unmoglich gebrauchen. Und hieroben h. 16. leqq. S. 19. iſt graviſſimis conjecturis
probirt, daß freylich ſie von dem revers, den ihr ſeel. Vater ausgeſtellet, und in
welchem er die Seinige, als eventual. Zahler, mit ſich obligiret hat, nothwendig
gewußt, und wenigſtens tacitè darein conſentirt haben; ja, da ſo lange Jahre
ihr Vater mit dem Appellanten in negotien geſtanden, und ſolche mit ihrem
Bruder beſtandig continuiret worden; quic, in ſo wichtigen Geldnegotien;
wo zuletzt noch er ſich erbitten laſſen, gedachten Schein anzunehmen wodurch

man geſucht von der ganzen Familſe die Beſchimpfung abzuwenden vid ſupJ

Collectio.

S. 1. Solten dann wol ſolche erhebliche Umſtande allegationem ignorantiæ I.

nicht uberflußig reprobiren conk.
ſd. ibid. n. II.

Accedit, idaß Appellaten, wie ſie die Erbſchaft pure angetretten haben,
ſchuldig geweſen, ſich auch uber die Schuld-Forderung des Appellanten
genau zu informiren. Jhr damals noch gelebter alterer Bruder, Friederich,
hatte ja ſelbſt den oftgedachten revers unterſchrieben. Der jungere Bru—
der, Herr Cammer-Raht, mußte davon die vollkommenſte Wiſſenſchaft
haben. Die Erbſchaftliche Rechnungen und Briefſchaften waren davon die
klareſte Zeugniſſen. Wie hatten dann die Appellaten ſich nicht leichtlich informi-
ren konnen? ja wer hinderte ſie, ſelbſt an den Appellanten zu ſchreiben, und von
ihm Nachricht einzuholen, wann es ihnen daran gemangelt hatte? nicht zu
gedenken, daß ſie per citationes edictales gegen alle creditorihus ſich hatten ſicher
ſtellen konnen. Da ſie nichts dergleichen gethanz; ſo haben ſie auch, cæteris
paribus, an keine reſtitutionem in integrum contra aditionem puram, zu ge
denken. Allegare deberent affectatam ſupinam ignorantiam; vid.

Mev. Conlil. poſth. 20. n. 72. Conſ. 77. n. 83.
qualis ad reſtitutionem non proficit.

Id. cit. Conſ. 77. n. g2.

q. LXI.Die ganze Sach begreift ſich kurzlich nicht anders, dann daß Appellant
ſeine ganze Schuld-Forderungad2 1484. fl. 40. kr. in voriger Inſtanz, wie recht,
eingeklaget, darauf auch fur die ganze eingeklagte Schuld, der arreſt auf die

ganze
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ganze Elterliche Verlaſſenſchaft erkant und angeleget worden. Arreſtum ha-—
bet eam mentem conditionem, ait

Mev. Part. 9. Dec. 177. n. 4.
»ut ſolvatur deinde impetranti, ſi ei deberi apparuerit. In ſubſtrato apparuit
deinde deberi. Die eingeklagte ganze Schuld iſt per ſententiamà qua, fuär liquic
erkant; ergo iſt ſolche aus der arreſtirten mats, ſo weit ſolche indiſtincte reichet,
zu zahlen nicht nur: ſondern Beklagte, jetzige Appellaten, ſeynd auch beydes ex
obligatione inter vivos contracta, und uber das ex adirione hæreditatis paternæ

fraternæ pure facta, ſchuldig, was ex illa maſſa nicht kan gezahlt werden, aus
andrem ihrem Vermogen zuzuſchieſen, alſo fern, bis Appellant vor ſein capital,
interelle und Koſten vollig bezahlet worden: und ſolches zwaren in dem weiteren
Erwegen, weilen ſie mit ihrer exceptione inventarii hiergegen mit nichten zu hoö
ren geweſen, an ſich auch gar nichts ausrichten konnen, wie ſupra deducta klar vor
Augen legen: und ein gleiches von dem inventario uber die Bruderliche Verlaſ
ſenſchaft zu ſtatuiren iſt: ohne daß ihnen auch contra omiſſum illud beneficium
eine reſtitutio in integrum zu ſtatten kommen kan; mithin klar am Tageſtehet;
daß ihnen anders nicht, als unſtatthaft, in ſententia à qua die ſeparatio

ternorum, nebſt Berechnung der præcenlſe ſchon ausgezahlter Schulden, hat
konnen zu gut erkannt werden.

F. LXII.
Appellant lebt alſo des unterthanigſtrechtlichen Troſtes; es werde bey

Allerhochſt-Kayſerl. ReichsCammerGericht, per male judicatum, bene ap-
pellatum, die voriger inſtanz- Urtheil reftormiret werden dahin, daß Appellaten
die eingeklagte und vor liquid rechtskraftig erkante ſumm von 21484. fl. 4o. kr.
ſamt intereſſen und Koſten, integraliter zu bezahlen ſchuldig, und Appellant
aus dererſelben Elterlicher arreſtirten Verlaſſenſchaft ſo weit ſolche indiſtin—
cte reichet, ſalvo reſiduo, ohne Abzug des anmaslich Mutterlichen Guts, oder
einige Berechnung pratenle ſchon gezahlter Schulden, zu befriedigen ſey.

Hieran geſchicht, was allen Rechten und dem Juſtiz-Ruhm des Aller
hochſten Kayſerl. und Reichs-CammerGerichts gemas iſt.
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