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nui noſtro ævo exſtitere Theologi complures argumentum il-

usque ſolebat, plane conſormant,

L lud pro veritate religionis chriſlianæ, quod e miraculis ſu-

ut non ex rei mirabilitate, ſed ex artiſicio quodam providentiæ
veritas religionis chriſtianæ eliciatur, quo rerum hominumque
ingenia numen ita præſormaverit, ut immenſo ſraudium ꝑiarum
numero ita perculſi ſint hominum rudium animi, ut, ſaltim per
aliquod tempus, doctorem tantas res patrantem pro divino ha-
berent. Sunt denique, qui non ipſam quidem vim argumenti
negare videntur, ſed abſtinendum putant eſſe ab argumentis, qui-
bus plerique nullam vim ineſſe perhibeant. Cauã pro vario, quod
amplectuntur, philoſophandi genere, varia eſſe poteſt vel dubita-
tionis vel repudiationis. Alii enim ſumta immutabili atque in-
exorabili naturæ lege philoſophi, (dogmaticos vocant) fieri ali-
quid præter naturam, ſolaque vi divina produci poſſe negant;
alii concedunt ſieri poſſe; quod ſactum ſit intelligi poſſe, non con-
cedunt. Atque hi vel omnino de veritate hiſlorica addubitant
vel eas. ſaltim hiſtorias quæ Novi Teſtamenti miracnla continent
extra omnem dubitationem poſitas eſſe negant; vel conceſſa ve-
ritate miraculorum hiſtorica criticorum illud philoſophema in au-
xilium vocant: Cauſas rerum quæ ſenſuum organa ſeriant, non
eſſe niſi intra hos ſpatii temporis fines quærendas. Sunt de-
nique, qui populari quodam, quod vocant philoſophandi genere
uſi, ea quæ, quia fieri non ſolent, admirationem movent, neſcio-
cur? aut rejicienda putant aut in medio eſſe relinquenda, vel ſi
non interrupta teſtium ſerie confirmarentur.

Facile fieri poteſt, ut ſonantibus undique vocibus ſententiæ
cuidam adverſis vel ei qui aliam huc usque ſententiam ſecutus
erat, nec ſine gravibus argumentis ſe hanc potius quam aliam
ſententiam ſecutum eſſe ſibl perſuaſerat, animus cadere incipiat;
fieri eam ipſam ob cauſam poteſt ut argumentis ſuis vel ipſe diſ-
fidat neque ulterius rem perſequi audeat, vel ſi non ſatis inte-
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gro ſit animo, vago diſputandi genere verborumve tenebris ani-
mi ſenſa obvolvat, ut glorioæ ſuæ a pud utramque partem conſulat.
Nos vero ita nobis perſuaſimus, noa ex ſcctatorum numero aut
ætatis arbitrio, ſed ex argumentorum, philoſophicorum, ſi in ra-
tionis, hiſtoricorum, ſi in ſenſuum ditionem res cadat, gravitate
cognoſci poſſe veritatem: quæ ſem I ex argumentis quæ ſatis-
faciant, vera cognoveris, ea eſſe retinenda, donec adverſariis qui-
busdam placuerit argumentorum potius vi, quam facetiis, ver-
borumve cavillationibus, hariolationibus, humanæ auctoritatis
oraculis) vincere, neque bonorum atue ingenuorum adverſa-
riorum bonitatem argumentorum loco admittere, quod error in
bonos æq e ac in malos cadat. Præterea veritati non bene con-
ſuli nobis videtur obſcuro illo atque ambiguo diendi genere, quo-
niam facile fit, ut homines indocti rudes auditis adverſariorum
parum humanorum triumphantibus ex orthodoxa fide vocibus,
atquę ex altera parte Iis quorum eſſet deſendere, de rei eventu
anxie dubitantibus atque latibula cavernas pro palæſtra quæ-
rentibus, ut inquam rudes indoſti homines qui cauſæ juſtitiam
ex eventu judicare ſolent aut exſultent gaudio aut illachryman-
tes de veritatis caſu deſperent, aut, ut noſtra ætate plurimi ſo-
lent, hæreant incerti, quid de eo, quod multis ſaltim unicus ſa-
Iutis ſuæ fons eſt, judicandum ſit.

H s permoti argumentis, quid de interpretationibus nonnul-
lis rerum earum, quas in hiſtoria Chriſti præter naturam factas
eſſe ſacri ſcriptores memorant, cogitemus, explicare, auſi ſumus.

s. I.
1) AbhOorret ſane ab ingenio ſecu-

li noſtri oracula ejusmodi audire,
nihilo vero minus audiuntur ef. Lib.
inſcriptum: Verſuch die Wunderge-
ſchichten des Neuen Teſtaments aus
natũrlichen Urſachen Zu erklãren
von j. C. F. Ecx, Berlin 1795. e. g.
P. 5. ubi iis tantum inter viros do-
ctifiimos ævi noſtri locus conceditur,
qui ſententiæ auctoris de conſilio
miraculnrum nomen dedere. Taceo

ſeriptum noviſnme editum: das uber-
natũrliche des neuen Teſt. natũrlich
erklart. Frankfurt u. Leipæ. 1797. ubi
eorum, quæ Theologi Chriſtiani ad
defenſionem orthodoxæ de miracu-
lis ſententiæ, protulere, nihil dous-
uncevras quamvis titulus tritum il-
lud ſæpiſſime perverſo uſu inqui-
natum ææ v7 æ doxiuæxere exhibeat.
Quod ſane excuſatione illa (Præf.
p. 8. nr. 3) non tollitur.
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I.

Luunrima certe quæſtio lectori narrationum earum quæ in NovoſE

I Teſtamento huc usque miracula continere putabantur, oc-
currens, hæc eſt: quid ipſi de ſe de miraculis ſuis Chriſtus
ejusque Apoſtoli cogitaverint?) Quæ vario modo ſolvi ſolet.
Sunt enim qui ipſum miraculorum auctorem credidiſſe, quod mi-
racula quæ fecerit, veri nominis miracula, ĩ. e. cooperantis cum Do-
ctore Numinis incicia ſint, negent; ſunt, qui perhibeant, ipſum
quidem Chriſtum Apoſtolos miraculis, quæ ſatis audacter expe-
ctaverint, vim illam tribuiſſe, ſed erraſſe, ævi univerſi miraculis
ſuis aliorumque fidem habentis errore inductos; ſunt, qui Chri-
ſtum bene ſcientem, quibus Naturæ legibus factum ſit id, quod
pro miraculo vendebatur, propterea hominis vires humanam na-
turam excedentes habentis ſpeciem præ ſe tuliſſe, aut certe con-
ceſſiſſe putent, ut talis haberetur, quod viderit non poſſe ſe ali-
ter homines ad audiendam ſuam doſtrinam cogere neque aliter
auctoritatem, ad evehendam rem chriſtianam quam maxime ne-
ceſſariam, ſibi conciliare; ſperaſſe autem, fore, ut ſuccreſcente in-
tellectu generis humani atque evaneſcente miraculorum cupiditate
dominans doctrina nullo externorum argumentorum auxilio egens
internis argumentis ſatis firmis niteretur 3)]) Sunt denique qui
Chriſtum Apoſtolos pro erronibus magno præditis ingenio hã-
beant, qui de ingenio vi miraculorum quid ſentiant, ipſi pla-
ne ignoraverint.

I

 2.

2) Quæſtio hæc, hoc loco ſic'in-
telligenda eſt: quæ in iis ſeriptis,
quibus hæ narrationes continentur,
opinio de miraculis ſuis Chriſto ad-
ſcribatur? quod ſolis hermenevticæ
legibus, non hypotheſibus, eliritur.
Alia eſt ouæſtio, an fides habenda
ſit his teſtimoniis, quæ alio loco
nobis poſita eſt, quoniam abſurdum
eſt, prius, ut ſæpe fit hariolari quid
cogitare potuerint, tum demum

mixtam ex his hariolationibus opi-
rionem ſcriptis infundere. In omni
hiſtoria primum id, quærendum eſt:
quid ſenſus doceant? quid ſcriptum
ſit?

3) Videri poſſit, confundi hoc lo-
co prima quæſtio cum ea, quam ſe-
cundo loco poſuimus, ſed rem ipſam
conſideranti mihi confuſio hæe in
ipſa hujus opinionis natura poſita
eſſe videtur.



ꝗ- a.Soluta quæſtione hac, alia occurrit, quæ ſimul quomodo de
integritate Chriſti judicandum ſit, luculentius aperit, illa ſcilicet:
quid miraculis ſuis Chriſtus Apoſtoli ſibi voluerint? 4) cur mi-
racula ſecerint? facile videmus etiam hanc quæſtionem vario mo-
do ſolvi poſſe pro varia antecedentis quæſiionis ſolutione. Qui enim
miracula Chriſti ab ipſo auctore pro factis habita eſſe credit, quæ
Dei omnipotentia patrata ſint præter naturam; in iisdem narra-
tionibus inveniet, cur credat Jeſum ea facta propterea a numine
ſibi concedi putaſſe, ut iis declararetur, doctrinæ ſuæ, eam ipſam
ob cauſam, quod Deus mirifico modo conſenſum ſuum cum docto-
re oſtenderit, fidem eſſe habendam. Alii contra qui- negant, aut
in dubio certe relinquunt quod miracula illa præter naturam eve-
nerint, ſententiæ contrariæ? magis faventes propterea miraculis
uſum eſſe Chriſtum potius ſibi perſuadebunt, ut populum ad au-

V diendum ſe verba facientem cogeret, ut quæ ex Meſſia poſtulare
ſolebant populares, præſtaret, atque ut animum omnibus amicum
hominibus miraculorum ſalubritate oſtenderet; idem fere ſtatuent
iſti, ſi modo opus eſſe credant, ut aliquid de hac re ſtatuatur,
qui Chriſtum miraculorum ſuorum naturam ignoraſſe opinantur,

ò BQuæritur porro: an eæ narrationes, de quibus ſermo eſt, ita
ſint comparatæ, an id, quod vidiſſe, audiviſſe, contrectaſſe ſe nar-
rant ſcriptores, ſit ejusmodi, ut nonniſi vocata in auxilium vir-
tute divina conſillo quodam adhibita explicari poſſint? Reſpon-
dent alii: nihil plane narrari quod a legibus naturæ abhorreat;
alii: multa quidem, ſed non omnia quæ huc usque pro miraculis
habita ſint, eſſe ejusmodi, ſed multa lectorum cupiditate corrupta;
alii: omnia miraculis ſcatere. M 4.

4) Etiam hæc quæſtio mere exe- nis rationi conſentaneis habemus
getica eſſe debet, niſi forte conce- conſillis. Quod nemo certe conce-
dere quis velit conſilia hominum cer- det, qui eõgitaverit, fieri poſſe

E]

to intelligi debere non ex dictis ſæpe fieri, ut homines dæe maximis
factis, ſed ex cogitationibus noſtris rebus diſſentiant.
de iis, quæ nos :pſi pro unice bo-



a x
s 4.

Quas interea commemoravimus quæſtiones, eæ hermenevti-
ces exegeſeos limites non excedunt. Sed poſtquam ea, quæ in
libris continentur, pura ab omnibus ſive opinionum noſtrarum, ſive
iis additamentis, quæ removere critices eſt 5) ex ipſo fonte hau-
ſimus, accedit ars ſhiſorica quærens, quid demum de eo quod in
narrationibus illis hiſtoricum eſt i. e. quod ſenſibus obſervari po-
tuit, pro vero ſit habendum? Et ſi ab eorum fictionibus disceſſe-
ris, qui omnia, quæ in originibus chriſtianis præter naturam fa-
cta narrantur, pro allegoris venditabant; ægrotos vocari homines
perditos, mortuos pravitate morum infelices, miraculoſa Chri-
ſti auxilia nihil eſſe niſi miram doctrinæ ſuæ dignitatis ad cor-
rigendos hominum animos efficaciam; ſi, inquam, ab horum ſi-
ctionibus disceſſeris, tribus omnino modis de hiſtorica miraculo-
rum veritate ſtatui poteſtt Aut enim univerſa de Chrirto fabula
pro vili hominis impoſtoris figmento judicatur 5), qui ad intro-
ducendam in genus humanum ſalutarem aliquatenus doctrinam
hac potiſſmum via uti voluerit, ut doctrinam iſtam perſonam ho-
minis cujus lam induens doceret quem divina ornatum a ſe au-
ctoritate, ævi ſuperſtitioſi oculis objiceret; aut omnia quæ de Chri-
ſti rebus in libris N. T. leguntur ea fidei integritate fradita cre-
duntur, ut nihil inſit fictum, nihil ſfabuloſum, nihil, neque mala

v

fide
5) HOC etiam non negligendum,

ut ne operam perdamus verbis, quæ
ron ſunt genuina. Quod ſi cogi-
taſſet anctor libri: Mediiniſch her-
menevtiſche Unterſuchunę der in der
Bibel vorkcommenden Krankenge-
ſchichten &e. non in interpretandis
verſibus Joh. V, v.3-6. 2np0vpvon--
puri laboraſſet, quoniam non Johan-
nis verba ſunt, ſed gloſſtoris, in-
telligere cupientis cauſam cur mota
aqua ſanatio fieri poſſit, cf. GriES-
BACH Ed. N. T. lIda 1796. ad h. l.
in plurimis enim codicibus non ex-
ſtant, in cæteris varie poſita leguntur,

mm6) ita e. g. Italus ille, cujus epi-
ſtolam Clericus in libro: Bibliothe-
que ancienne moderne T. 3. P: 40
 157. refutat, ſæculo demum quin.
to Apoſtolorum Patrum ſcripta ab
impoſtoribus quibusdam ſicta eſſe
ſfomniat. Paulo liberalius judicat An-
glus Chubb, qui in operibus ſuis,
quæ poſt obitum auctoris edita ſunt,
perhibet, ita corrupta eſſe fraude ec
cleſiæz? Romanæ ſcripta Apoſtolorum
ut, quid genuinum ſit, erui non poſ-
ſit, ef. LELAND Abriſs der vornehm-
ſten Deiſtiſchen Schriſten germ. verſ.
a H. G. ScHMiD, Hanov. 1755. 454:1.



8 Q’' x òfide, neque ævi de natura ignorantis injuria, bona fide uidem
perperam narratum.

Tertium genus eſt eorum, qui mediam quandam ingreſii viam, de originibus chriſtianis id ſtatuunt, quod Livius aliique
de Romanis aliorumve populorum originibus judicaruut: (Livii
hiſt. præſ. p. 1. Ed. Erneſt.),, quæ de incunabulis populorum
L,boẽticis magis decora fabulis, quam incorruptis rerum geſta-
,rum monumentis, tradantur ea nec affirmare nec reſellere in-
,animo eſſe. Dari hanc veniam antiquitati, ut miſcendo huma-
,na divinis, primordia urbium auguſtiora faciat.” Ita etiam de
iis quæ in hiſtoria Chriſti,, quæ humana ſunt, neque præter
naturam eveniſſe narratur, non dubitant; vixſe aliquando Ju-
dæum quendam Jeſum, hominem ſapientem purioris cujusdam
doctrinæ inter ſuos præconem, vixiſſe diſcipulos ab eo edoctos,
doctrinæ præceptoris, quantum jllam pro ingenii vel acumine
vel tenuitate capere potuerint, vitæque præceptoris utcunque
eam obſervare licebat ſcriptores, laudatores; ſed quæ præter na-
turam a vivente mortuo doctrinæ autore ſive propter eum
facta narrarent, ea ita eſſe comparata, ut humani quid paſſi eſſe
hiſtoriæ chriſtianæ ſcriptores putandi ſint; licere ſaltem judicium
de veritate harum narrationum hiſtorica ſuſpendere.

i Relicto priori iſto de hiſtoria primæva chriſtianorum cogi-
tandi modo, tanquam inſulſo rationis parum caſtigatæ de vi-

l ctoria ex iis, qui pro regionibus ultra inſulam hancee ſenſuum
limitibus circumſcriptam, jacentibus, tanguam pro patria ſua
puguant, reportanda deſperantis artificio, quo luxuriantis phan-
taſiæ imaginibus loca iſta munire audet, quæ non niſi argu-
mentorum acie defendi poſſunt; relicto, inquam priori iſto de
Chriſti hiſtoria cogitandi modo, noſtri ævi homines reliquas iſtas,
quas commemoravimus omnino ſuas fecere vias. Humanum au-
tem illud, quod paſſi ſint ſcriptores hiſtoriæ Chriſti, alii in vo-
luntate, quæ miraculoſa in rem ſuam narrare quam vera ma-
luerit, ad fidem ſcil. inter populares ſibi conciliandam; alii in
ratione ſcriptorum miraculorum hiſtorias avide ſatis arripiente

quæ-
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quæſiverunſ alii in utroque. Mirum ſane videri debet, id etlam

quosdaniæępſitari: fieri poſſe ut in iſtis narrationibus ſint quæ-
dam quãrũm miraculum hon ſolum noitris temyoribus ſeu etiam
eo ipſo tempore, quo patrata eſſent nenio tollcre potucrit, ne ĩs
quidem qui imiracula fecerit; nihilo vero minus, quœd vmno
miracula dari negant, etiam hæc ſacta eſſe, negarẽ cogantur.

5 5Sed quæritur nunc: quid, ſumtis ex his interpretationibus
Ae veritate hiſtorica judiciis, quæ; maxine placent, pro reli-

pgionis chriſtianæ veritate inde colligi poſſit, atque hæc illa eſt
quæſtio, quæ mere philoſophica eſt.

Cel. KanTiI de Schola Theologi plerique philoſophæemæ illud
reſponſis ſuis præmittunt: etiam tum, ſi prohare goſiemus, ex-
plicari omnino, non poſſee facta illa ex ils, quas natura ſequi ſo-
let, legibus, nihil tamen pro divinitate inde colligi poſſe. Scil.
rationis noſtræ illam particulam, quæ] omnium, in ſenſus ca-
dentium cauſas quærere nos cogit, ipſas illas cauſas non niſi
in hac temporis ſpati limitibus circumſcripta rerum natura
qu rere; nec licere niſi ad quærendam univerſe recum naturæ
cauſam, nitra hos ſines excedere, quia nullam aliam niſi hanc
omnium.cauſam ultra fines ſenſuum perſeqũi finis boorum a ra-
tione præſcripti neceſſitas exigat.  Quodſi igitur re vbra exi-
Ttant, quæ nos ex legibus naturæ non poſſimus explicare, de
ĩis aut iæęe præcipiunt, aut judicare: ea, quamvis explicare
nos non poſſimus, amen præter naturam necęſſorio ſacta eſſe
non debere.

Quodcunque ſtatuas, ꝓro religionis chriſtianæ verirate nihil
ãnde colligi poſſe, ſi aut dublum ſit, aut plane ſallum, quod

ipfe

7) V. Neues Theol. Journal, von junttarum, contra hane opinionem
Ammon Hænlein und Paulus 1797 monuit. ꝑ. 200. ſs. 227.: ſs. Additĩs
3 St. ꝑ. 284. ſs, 5 St. ꝑ. 463. ſs. conſ, àis, quæ in Lib. Magazin ſur chriſtl,
æa, quæ Ven. Au&or ànimadverſio- Dogm. und: Moral, herausgegeben
num Diſſ, Storrianæ in ?octrinamKan: von D. F. FLaTT. I Stũk 1796.
tii de religione philoſophicam ad- nro. H. de hac re diſeruntur.

B
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Io ;5] x 555ipſe Deus in re chriſtiana operantem ſe oſtenderit. Addere poſ-
ſint, etiam tum, ſi probari poſſit, quod probari nequeat: præ-
ter naturam eſſe aliquid a Deo patratum; valde incertum vi-
deri, utrum ad intro lucendam religionem chriſtianam id in
rerum natura factum ſit, an propter alias cauſas, quas ratio
humana conſiliorum divinorum plane neſcia invenire non poſſit.

Concedunt tamen, ut nihil eorum, quæ in mundo fiunt,
ſine numine fiat; ita etiam de miraculis Chriſti idem eſſe ſta-
tuendum. Neque etiam cauſam ſubeſſe, cur non credamus,
miracula iſta, quæ fecerit ſelus, eo conſilio a Deo conceſſa fuiſ-
ſe: ut multis benefaceret, ut homines mirabilitate harum rerum
ad audiendam doctrinam cogeret, quæ melior certe fuerit ea ſu-
perſtitione eaque philoſophia, quæ antea floruiſſet; ut denique
beneſactis illis bonam de moribus ſuis opinionem inſinuaret,
exempoque ſuo morum præcepta, prudentiores ſaltim rerum
naturalium perfectiorem ſcientiam doceret.

Ita plurimi criticæ philoſophiæ amici. Aliter judicant iĩi,
qui a Kantianis dogmatici audiunt. Plerique enim ex his non
admittunt ææxæ illud, ſed, quod ſtructa ſemel machina mundi

nihil opus ſit, ut Deus ſapientiſſimus univerſi auctor aliquid quaſi
peccatum reſarciat, quoniam hanc ipſam ob cauſam confun-
derentur leges naturæ, ſi aliquid præte? naturam fieret; propte-
rea nihil, ajunt, argumenti ineſſe miraculis, unde colligi poſſit,
Deum doctrinam illam docere voluiſſe, quia omnino veri nomi-
nis miracnla fier non poſſint. Si igitur aliquid præter naturam
factum videretur, hommum id aut aſtutiæ aut piæ ſraudi (ſapien-
tiam vocant) eſſe tribuendum, cernentium audientiumque ſtul-
titiæ. Propterea aut univerſam Chriſti doctrinam ut impoſtoris
figmentum rejiciunt, aut quæ in ea religlonis naturalis capita
reperiuntur, retinent neglectis ĩis, quæ aut plane non, aut non
niſi miraculis confirmari poſſunt, perſonæ Chriſti magis minus-
ve parcentes.

5. 6.
Hiſtorica hac variorum de miraculis Chriſti Apoſtolorum

cogitandi modorum recenſione præmiſa, liceat nobis cogitata
quæ-
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quædam qualiacunque n medium producere, quæ nobis ſcri-
ptum quoddam hujus argumenti, legentibus in mentem venere;
cui titulus præfigitur: Verſuch die Wundergeſchichten des N. T.
ans natũrlichen Urſachen Zu erklãren von J. C. F. Ecx. Berlin
1795. Periculum facit Cel. Auctor, an ſalva religionis chriſtia-
næ auctoritate, ſalva Chriſti Apoſtolorum fide miracula N. T.
ex conſuetis naturæ legibus ita poſſint explicari, ut nihil reſtet,
quod ab iis abhorreat. De hoc igitur libro pauca nobis erunt
dicenda, reſpectu tamen habito ad ordinem quæſtionum illarum,
quas initio harum paginarum definire conabamur.

NIlvãQuod exegeticæ ſunt primæ illæ quæſtiones, (5. I. 2. 3.)
interpretatio autem omnino exhiberi non poteſt, niſi prius regu-
las. quasdam, ex rei natura fluentes, inveneris quibus omnis,
quæ juſta ſit, interpretatio accommodata eſſe debet; primum de
hermenevtica auctoris arte pauca erunt dicenda. Primum qui-
dem, quid ſit interpretari parum Iuculenter docet Cel. Auctor,

niſi omnia nos fallant, cum interpretatione ex verbis haud
raro confunditur interpretatio ex rebus. Prior illa: quid dicere
voluerit auctor libri? hæc; quale ſit id, quod dixerit? quæ-
rit. Facile eſt intellectu,. ſecundum illud interpretationis per-
peram ſic dictum) genus adhiberi non poſſe, niſi præceſſerit inter-
pretatio ex verbis; quoniam de eo, quod ignotum eſt, judicare
non poſſumus. Quod autem ſæpius in hoc errore verſetur Cel.
Auctor, ipſe fatebitur, ſi ea, quæ ſequuntur, comparare com-
ponere periculum fecerit. Veriſſimum eſt omnino, quod ait: ſi
quis ſcripturæ ſacræ veritates (p. 2I, ſeq. Schriftwarheiten p. 22.
Bibelwarheiten die eigentliche reine von allem Zuſaz abge-
ſonderte Warheit den richtigen Sinn des Texts, quæ omnia
opponuntur opinionibus humanis) ac nihil aliud in ſeriptis ſa-
cris invenire velit, quam quid ſcribentes cogitaverint, dixerint? 3)

caven-
38) cf. p. 26. es muſs gepriift wer- ander verſtehen konten &e. wenn
den  ob ſie jezt ſo reden, So ein- man anders hinter die Wahrheit

B 2 Eom-
I]
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ecavendum eſfe ab omni cupiditate, nee antea ex. philoſophema-
te quodam decernendum, quid inveniri velimus; 9 quoniam
divinæ originis eſſe libellum quendam docere non poſſumus, ni-

i ſi antea, qujd contineat, quali tempore, qua auctoritate promul-

ſ

gatus ſit, intellexerimus, facile patet etiam illud: inſpirationĩs
cogitationem ad interpretationem Ipſam nihil ſacere poſſe. Io)
Concedimus porio, cogitationem illam, quod legatus divinus
non niſi miraculis confirmari poſſt, non impellere nos debere,

i ut miraculorum mentionem inventre cupiamus ubi nulla eſt
(conſr. l. c. p. 14.); neque etiam illud negare animus eſt: omnia
narrationis verba contextum omnem improba induſtria obſer-
vari debere, ut nihil nos fugiat, quo ad in elligendam ſcripto-
ris. mentem uti poſſimus. Miramur vero, qui fieri potuerit, ut
idem auctor aliud quoddam hermenevtices principitim ſumere
videatur, quod non ad mterpretationem ex verbis, ſeqt 4 eam,
quæ fit ex rebus, ducit,  qũt fieri potuerit, ut eu mòũdò
putet eſſe verum verborum ſenſum poſſe, qui narrationem exhi-
beat nullis præter naturam ſactis inquinatam, aut eundem ſal-
tim. veriſimilllmum eſſe; quia nempe veriſimilius ſit; fier? ali-
quid ex ſegibus naturæ, duam præter has leges (P- 30.).

l

In interpretando nihil certe reſert, quam verum ſit aut falſum,

l

r quoĩ dixit autor; quoniam quid dixerit? quærimus primum,
non, quale? aI. 22. lL. c.) Et, ſi quid dixerit quod abſurdum

no-

à Eommen, heinen fremden Siun hinein-
t agen, und nichts anders daviun fin-
den will, alswas wirklich dariunen lięt

l æ5) p. àl. Man hũte ſich vor alten.
Dingen an das Svſtem Zu denken,
ſeze ſich nicht mit der Meynung
hin. als Ob nur dasjenige Sehriſt-
wvahrheit ſeyũ knnte. was ſich mit-
den gangbaren Lehrbegriſfen ver-
tragt. Monemus; de-novis ſyſte-
riiatibus idem valére, quod de iis,

à
quæ anttquitas ex hominum memo-
ria delevit.

16) p. hæ. Denke bei delnem Vor-
haben auch nicht an Gottlichheit
und Inſyiration der Schrift.

11) Simiũli errore WooLsToN An-
glus in Lib. Six Discourses on the
miracles of Jesus 1727. 28. 29. ex

e”, quod abſurda eontinerent narra-
tiones ĩſtæ, ſi ex verbis interprete-
ris, colllgit, allegorice eas eſſe in-
terpretandas. Licet haud veriſimile
ſit, virum haud ſane ineptum locu-
tum eſſe, quæ ſenſerit.



T5 XQQP i5nobis falſum videtur; non ſequitur, juſtum eſe, ut ſumta
quadam verborum ſignificatione, quæ narrationem exhibet ra-
tioni quidem magis conſentaneam, ſed ab iugenio ævi ĩpſiusque
ſeriptoris, vel etiam a contextu abhorrentem, abſurdæ narratio-
ni quaſi ſubveniamus; id potius juſtum eſſe putandum eſt, ut,
prout invenerimus arte exegetica textum, homines de quibus
ſfermo eſt aut pro divinis, ſi ratio poſtulat, aut pro impoſtoribus
aut pro ſtultis habeamus; eum ſenſum verborum præſerentes,
quem vræuedente linguæ] uſu contextus, conſiium ſcripto-
rum exigit.

At vero in univerfum (cf. ꝗ. 1.) dici poteſt, quod et Cel.
Auctor concedit, 252.) leſum ipſum miraculis (ſive vera ſint
ſive falſa) id eſſicere voluiſſe, ut populares ſui coævi facta il-
la pro miracul s veri nominis haberent, atque ex iis coliigerent,
quòd inde eolligi ſolebat tum temporis. Doceri vorro poteſt:
ſcriptores N. T. ea, quæ miracula nos vocamus, eo conſilio nar-
raſſle, ut Jelum tanquam prophetam popularibus ſuis oſtende-
rent C p- 328- 32)0 Quodſi vero hoc voluerint, ab hoc certe
conſilio valde abhorret, ut vocabula, q1æ duplicem ſenſum ad-
mittunt, ita intelligi voluerint, ut nihil narraretur, niſi hiſtoria
quædam, quæ prudentioribus lectoribus primo aſpectu talis vi-
deri poterat, quales quotſdiana exhibet conſuetudo. Hæc vero
obſervatio facile etiam confirmatur, ſi exegeſes auctoris conſideres.

ꝗ B.BHaud enim raro ſumto illo, quod ſupra memoravimus 7.)
interpretationis principio, is verbo um ſenſus verus judicatur,
contra omnem textus analogiam linguæ uſum, qui narratio-
nem auctoris rationi maxime conſentaneam exhibet.

Nullo ſcil. linguæ uſu probari poteſt, Joh. IX, I. 7v)V ix
v58555, V. 2. 20. 32. ?°òA yõαI ſignificare poſſe, homi-
nem cœcum non a pueris. Nihito vero minus (l. C. p. 28. 29.
coll. ꝑ. 204.) ſumit, hæc verba nihil aliud ſignificare, niſi ho-
minem õculorum quadam imbecillitate, quæ ſacile ſanari pote-

rat,
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rat I2), ex longo tempore captum; atque argumentã, quibus
utitur, non ex linguæ uſu, ſed ex rei abſurditate ſunt deſum-
ta, quæ narraretur, ſi ex uſu linguæ (cſ. ꝗ. 7.) interpretaremur.

A Quid vero? ſi quis, adhibito eodem interpretandi modo, ſume-
ret, fieri non poſſe, ut miracula fiant ad confirmandum aliquem
doctorem inſanas res docentem; atque inde colligere vellet: er-
go e. g ea, quæ Philoſtratus atque ex eo Flavius Vopiſcus in
Aureliano Xiphilinus de mortuis narrant ægrotis, quos
Thyanenſis Apollonius ex mortuis ſuſcitaverit ſanaverit, ita
eſſe intelligenda, ut ſcriptores non vere mortuos, ſed mortuo-
rum ſimiles intelligi voluerint. Ex aliis certe argumentis ſequi-
tur (iiſtoricis nempe) fabulam narrari, non hiſtoriam; ſed. hoc
certe argumento eſſe non poteſt, quod ſcriptor, miraculorum
ſane cupidus, idemque verbis uſus, quæ non mortui ſimilem,
ſed mortuum ſiguiſicant, ita intelligi voluerit, ut intelligi non
poterat ab iis, qui audiebant.

ꝗ 9.-His exemplis annumeramus etiam locum Act. XX, 9. quem
Cel. Auctor l. c. p. 239. interpretatur. Primum enim in verſio-

i

è ſumitur, quod probari poſſe negamus, rexpoc uſurpa-
l ri poſſe de homine, mortuo ſimili, qui tamen non mortuus fue-

rit. Neque nos impediunt exempla illa, quæ venerand. SCHLE US-l MERUS in Lexico N. T. ſub voce iexęo; ad vindicandam hanc
r ſignificationem attulit. Ex parte enim particulam &ęè: ſibi ap-
ll poſitam habent; hic vero abſolute ponitur vexęo ięòn Locum

vero unicum Luc. XXV, 24. 32. ita etiam interpretari poſſumus:
qui erat perditus infelix, reſipuit felicior eſt factus.,, Be-ſ ne etiam conſentit parallelismus v. 24. 32. dæo”vA; nœI fveròr.

Vox enim ànororu ſi de hominibus uſurpatur, haud raro ſig-
nificat homines qualicunque modo infelices perditos, e. g.
Matth. XVilI, 11. ubi opponitur vox ęuęai, ut noſtro loco ſuęię-

xerv.

12) Idem a WooLsToNO lib. cit, propoſitum eſt. cf. LELANM I, c,
T. I. 176.
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xtiv. 13) Concludimus inde: probatum nondum eſſe, quod vox
vixoò abſolute poſita uſurpari poſſit de phy ſico torpore, morti
ſimillimo.

Quodſi vero etiam hoc probari poſſet, dubium eſſet, utra
earum ſignificationum adhiberi debeat. Nulla enim eſt cauſa,
cur dubitemus, Lucam, qui tot Chriſti Apoſtolorum miracu-
Ia narraverit, etiam hoc pro miraculo habuiſſee Neque etiam
hoc ſcimus: annon hoc potiſimum tempore loco diſcedens
Epheſo Paulus confirmare miraculo aut miraculi ſpecie volue-
rit Epheſios.

Ut vero aliquis ſine damno vitæ ix r5æ decidere in ter-
ram poſſit, (p. 240. l. c.) fiæri poſſe non negamus; ſed hac re
certe non evincitur: Lucam hoc loco id factum narrare. Neque
etiam verba Pauli v. 10. 7 duXxn dvrs èv durœ ię, repugnant;
bene enim patrato miraculo dicere illud poterat. cſr. v. 10. Gææ-
m dvrv xaI cvuEAæ”Wvw èime) Sapientis igitur eſſet,
erexen, niſi argumenta pro vera adoleſcentis morte pugnarent.

Primum enim ſedens in feneſtra dormiens Juvenis 9.)
non potuit non ita decidere, ut tergum occiput decidentis
ſtrata lapidea ferirent, quod cum ita ſit, multo ſane veriſimi-
lius eſt, moſtuum eſſe ex lapſu, quam vivum eumque incolumen
O. i1.) ex terra ſurrexiſſee Afſert quidem Cel. Autor exempla
hominum, qui ex caſu ſimili incolumes manſere; ſed non ſatis
eſt, narraſſe, quod deciderint, ſed quomodo deciderint, addere
opus eſt, ſi eos cum hoc noſtro juvene comparare velimus. Ce-
terum multo ſacilius explicari poteſt, cur narraverit Lucas hanc
hiſtoriam, (cfr. 240.) ſi rem pro miraculo habebat, quam, ſi
non habebat. Fieri quidem poterat, ut Pauli humanitatem hac

nar-
13) Reſpondet igitur pater: Licet rit, (m) præter omnem ſpem nunc

ſemper parueris præceptis meis, reſipuit. Ita etiam interpretatus eſſe
bonum te præſtiteris, nihil tamen videtur locum Vener. SCHLEUSNERUS,
obſtat, quo minus de mea in ſra- Lex. ꝑ. 142. 1B, ſub voce àx-- ad-
trem liberalitate gaudeas. Licet hibet enim Theophylacti interpreta-
enim haud ita bonus, de eo tan- tionem: æne æuxQT6æs mududa ix
quam de mortuo deſperandum ſue- rexurius dvecucr, nad 8 dnuhuus ięeòn.



15 CA x Gnarratione oſtenderet; ſed narrandi genus, quod adhibuit, hoc
non docet. Illud potius exaggeratur, quod mirobilem reddit hi-
ſtoriam: quod nempe èxr TI  deciderit, quod deſperatum ſit
de eo (ipòn vengoc), quod ſubito ita confirmatus fuerit, ut ci-
bum capere colloqui poſſet, magnum periculum, de cujus
exitu omnes deſperaverint, etiam verbis illis exprimit: maxi-
mam ex vita pueri conſolationem natam eſſee Nihil de hu-
manitate, nihil de Apoſtoli- docentis cura continet narratio:
hæc autem ꝑro vera juvenis morte àrgumentæ, ſi non evincant,
vere mortuum habuiſſe Lucam adoleſcentem; ex rei certe mira-
culo nulia ſumi poteſt cauſa, cur vocem rexQo non ita verta-
mus, ut ſignificet vere mortuum Non enim ex rebus, ſed ex
verbis interp etari, ſi nihil doceant verba, ſateri, quod non
poſſimus interpretari, boni interpretis eſt.

Io.
Aliæ ſunt Cel. Auctoris interpretationes, ubi non eas qui-

dem verborum ſigniſicationes, quæ probari non poſſunt, adhi-
buit, ſed tales tamen, quæ probari quidem, ſed hoc certe Ioco
adhiberi non poſſunt. Sequentia ſufficiant exempla.

Ex rebus certe interpretatur Cel. Auctor, ſi verba Lue. II, ò.
nai 188, œyyan nus vmœn duroi, vertit (nach dem Sprachge-
brauch ꝑ: 34. D. 1.): ein unerwarteter aufſerordentlicher Bote &c.

Verum quidem eſt, Angelos ſigniſicare poſſe legatos quos-
vis, nec opus eſſe, ut ubique angelos ſtricte ſic dictos intelli-
gas. õ; 44,,5ed nunc non erat his locus. Ita enim de-
pingit Lucas angelum iſtum, ut Judæi divinos iſtos legatos,
quos hominum curam habere credebant, depingunt. Ac%æ xu-
p8 meu”uò” ſequitur illum ææ uuo, revertuntur de-
mum angeli in cœlum Non de eo loquimur, an vera narrave-
rit Lucas, jabulam narraverit interea, ſed eam certe, quam
auctor ſingit, non interpretatus eſt fàbulam, non narravit. Non
enim linguæ judaicæ uſus eſt, paſtores, laternam fſerentes, vo-
care imm u“D, neque laternæ fulgorem vocant, rmm m,

neque



QYde x *uò 17neque fugientes paſtores hebraice dici poſſunt angeli in cœlum
reduces. Cel. Auctor vero ex linguæ; uſu deſumtam interpreta-
tionem promiſerat. Eodem modo concedimus P. 54. nvevææ is
ſæpius ſignificare vim divinam; id etiam, quod divina virtute
eſſectum eſt Tonitrua etiam Dei voces appellari. Sed nullo in
loco, de tonitru ſimplici dicitur, locutum eſſe aliquid, 4) quod
intellectum fuerit. Obſervatio igitur illa hoc loco nihil docere
poteſt. Qui tandem etiam ſine abſurditate fieri potuit, ut Johan-
ni prædiceretur, eum, in cujus baptiſmo tonuiſſet, in quem ſine
damno fulmen decidiſſet, verum eſſe Meſſiam. Nihil ſigni video,
nihil, quod non cuivis homini contingere potuit, contigit cer-
te quibusdam. Sequitur inde, Matthœum, Marcum, Lucam
lohannem, qui alludit, niſi quidem inſanientes fabulam miſere
cohærentem, ita narrare voluerunt, ut nemo eam intelligere
poſſet, credi voluiſſe, quod id factum ſit, quod non niſi præter
naturam evenire potuit.

ò- II.
Mirum ſane videri non poteſt, auctorem, qui, quid ſit in-

terpretari non ſatis clare doceat, ad primam etiam illam quæ-
ſtionem: quid Chriſtus Apoſioli de ſe miraculis ſuis cogi-
toverint, haud ſatis perſecte reſpondiſſee Etenim qui, quod ipſe
abſurdum atoue ineptum putat, omnino ſcribi potuiſſe negat,
eam ipſam ob cauſam cogitabit, hominem, quem (neſcio cur?)
ſapientem eſſe judicat, nihil proſerre potuiſſe, quod miraculis ve-
ri nominis fidem aliquam conciliare poſſet; quoniam ipſe abſur-
dum putat, hominem divinitus edoceri (ꝑ. 328.) abſurdum mi-
racula fieri, (ꝑ. e. g. 2, ſs.) abſurdum ex miraculis divinitatem
i. e. veritatem doctrinæ alicujus docere. (ꝑ: 4. 7..) Cavendum
igitur eidem ne Chriſtum tale quid dixiſſe æoncedat. Propterea
omnia colligit Cel. Auctor, quibus doceat, Jeſum, quamvis be-
ne ſciverit, naturæ quotidiana conſuetudine facta eſſe miracula

ſua,
14) Apocalypſeos loca huc pertinentia voces tonitru ſimiles innuunt.

C
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ſua, occultaſſe tamen illud, ad plebem alliciendam, quæ docto-
rem, qui miracula non ediderit, audire fidemque ei habere no-
uiſſet. cf. P. 33. ꝗ. 5Io. coll. p. 29I. ſs. n. I. 314. 315.) Ne-
ſcio certe, qui fieri potuerit, ut a Chriſto, quem ſaltim pro ho-
mine ſapientiſſimo optimo, ne dicam pro ſanctiſſimo habet,
(fr. Lib. c. ꝑ. 33.§. 10. coll. lib. Religion fuũr Menſchen. &c. von
I. F. Ecæ. Berlin 1797. P. 17-. 3. inprim. p. 22.) Auctor do-
Jum illum patratum eſſe ſibi perſuaderet, I5) quo ſummam ar-
gumentorum, ob quæ credendum ſit ipſi, in eo ponere ſe do-
ceat, quod ipſe pro falſo habuit, ſcil. in miraculorum ſuorum
auctoritate. Aut, num quæſol vel parum veriſimile eſt, ſperare
potuiſſe hominem, qui certe, ſi doctrinam chriſtianam invenit at-
que introduxit, fatuus eſſe non potuit, eas, quibus ipſe in pa-
trandis miraculis uſus ſit, artes, non detectum iri, miracula
pro ſinceris haberi poſſe, non ſolum a popularibus coævis
ſuis, verum etiam a poſteritate, tanti facere hæc miracula,
quanti ſecit (cfr. Religion ſur Menſchen p. 17. 19. ò: 30. An

veriſimile erat, non modo neminem Apoſtolorum ſeptuaginta
illorum diſcipulorum (Luc. IX, 1. Matth. X, i. Marc. Vil, 7. ia.
13. Luc. X, I. coll. 13. 17.) quos, quoniam ipſi miracula ede-
re didicerunt, artes quoque illas didiciſſe oportet, in quibus
certe Judas erat, Matth. X, 4.) quem bene novit Chriſtus (Joh.
VI, 70. XIII, 18. I9. 26.) horum, inquam, neminem proditu-
um eſſe dolos iſtos, quibus uteretur? Aut qui ſperare potuit, fo-
re, ut ſe mortuo diſcipuli artibus his uſi magnum ſibi populum
colligerent, (cfr. e. Marc. XVI, 15- 18.) atque etiam hoſti-
bus ſuis tum coœvis tum poſteris ita eſſent impoſituri, ut do-
ctrinam ſuam nunquam perituram eſſe certum haberet. Cſ. e. g.
Matth. XVI, 17. I8.) Quidquid igitur ſit,quod Chriſtus mira-
culis ſuis effecit- id certe clarum eſt, Chriſtum ipſum miracula
ſua pro veris habuiſſe, niſi quidem, contra omnem veri ſen-
ſum, immenſæ eum fatuitatis inſimulare velimus. Atque id ita

etiam

18

15) ef. Gotting, Bibl. der neuten ner und Stãudlin. 2 B. I1956. 2 St.
Theol. Literat. herausg. v, Schleuss ꝑ. 204.)



Vr æ2 &&R 19etiam clarum eſſe videtur, ut ipſe Auctor etiam concedat, Chri-
ſtum ipſum ſæpius certe non præparaſſe arribus miracula ſua,
ſed, cum dignitatem ſuim per longum tempus ignorallet ſcſr.
P- 5I. 6. 14. ſs. des Verſuchs.), tandem, n. irifico illo providen-
tiæ divinæ beneficio, fulminis ictu non læſum ſr. ꝑ. 54.l. c.)
tantam de dignitate ſua opinionem, tantam in Deum fiduciam
accepiſſe, ut artes illas, quibus actiones quotidiana conſuetudine
vulgatas pro miraculis obtruſerit hominibus, inciperet, atque
etiam eo usque audaciæ procederet, ut Deum, vel in maximis
periculis, ſic præparaſſe omnia, ut dolus nunquam poſſet aperi-
ri, ſibi perſuaderet. cſr. e. p. 257.) Non pertinet huc, judi-
care, an recte id Deum facturum eſſe, expectaverit, nimirum
illum, mendacio rem, vel optimam, eſſe adjutur.m; id ſolum
quæritur: an Chriſtus, ſi ea, quæ ſcripta de eo legimus, conſi-
deres, id cogitare potuerit? quod nos certe negare audemus.
Primum enim ſtudium veritatis in eo tantum erat, ut Matth.
V, 37. diſcipulos doeret, ita eſſe agendum, ita loquendum, ut, ſi
quid ſimpliciter affirmarent vel negarent, nulla de rei veritate
dubitatio oriri poſſit; ita, ut nulla ad ſacroſanctum quid pro-
vocatione opus ſit. Quodſi vero Jeſus in re maximi momenti,
ſcil. in quæſtione illa: an Deum pro miraculorum ſuorum au-
ctore haberetc, non ſolum ipſe mentitus eſſet, verum etiam
diſcipulos (qui ipſi miracula perfecere) mendacium hoc repe-
tere docuiſſet; quis componere hæc audeat? qui tandem fieri
potuit, ut præceptor veracitatis tam ſeverus, Numen ſa pien-
tiſſimum idemque potentiſſimum, cui certe, vera miracula pa-
trare, non majus negotium faceſſere potuit, quam naturam ab
illo ſtatim rerum omnium initio ita inſtituere, ut falſa miracula
pro veris haberentur; qui fieri potuit, ut Jeſus eum, quem
Joh, VIII, 44. ſs. veraciſimum vocat, ſibi perſuaderet, dolo malo
rem per ſe bonam eſſe adjuturumSed fortaſſe Jeſus licere putavit mala facere ut bonum eve-
niret? Rom. Ill, 8. #omowuy Tæ nuxa iva iA-n ra avædaæe σv
ro xoiua indixor i&51 At vero veracitatem icerte Chriſtus ita co-
luit, ut nullæ adverſariorum minæ, nec mors ipſa potuerit eum

C2 ad



20 Qæ] x Còad mendacium compellere. Etenim poterat Jeſus, ſavente roma-
no prætore Pilato, ſi pontificibus, phariſæis aut ſaducæis ſe ad-
junxiſſet, magnam, quæ ipſum ſequebatur populi catervam ad
evehendam eorum potentiam dignitatem adhibuiſſet, ac ſpem
populi de ea quam exſpectabat Baęrua rœv s”v, foviſſet,
ſupplicium evitare, atque ita doctrinam ſuam adtemperare ju-
daicis exſpectationibus, ut non opus ſuiſſet cruciatibus illis, qui-
bus ipſe Apoſtoli ejus afficiebantur, ſi mendacio rei ſuæ con-
ſulere voluiſſet. Non enim, quia novam inter Judæos ſectam
colligere ſtuderet; ſed, quod nihil, ſpei Judæorum de Meſſia ſuo
conceptæ conſentaneum ſuſce: iſſet, quod ſuperiorem ſe eſſe
omnibus, omnium etiam judicem falli neſcium contenderet
Joh. ViII, 59- 59. 1)) (Cfr. Joh. X. in prim. V. 24- 39. cf. SToRR
ũber den Zwek der evang. Geſch. und Briefe Joh. ꝑ- 438.)
quod talis homo miraculis ſibi viam paraſſet ad populi animos,
qui ita remotus erat ab omni ſtudio populum judaicum evehen-
di, ut, ſi dott: ina ejus omnes Judæos pervaderet, nemo eſſet qui
Romanis, ſpes illas populum ipſum penitus deprimere cupien-
tibus ſe objicere auderet, ita ut nemine obſtante intereat populi
politica quæ dudum ægrotabat dignitas; hoc, inquam erat,
quod bilem movebat faſtumque eorum offenderet (cfr. Joh.
XI, 4750.7). Quodſi igitur ſeſus bene ſciens, hoc ſibi falale
futurum, ſi dictum illud de lumma ſua dignitate, quæ non eſſet
75 ”notu8 7878, non revocaret, ſupplicium hominis blasphemi
ſubire, blasphemus videri, quam mendax eſſe malebat 18)
quum tandem veracitatem magis quam vitam coleret; conce-

den-

16) cfr. Summe Rever. D. PRESID. mus, cur pontifex in conſeſſu homi-
Diſſ, in Libb. N. T. hiſtoricor. aliꝗ.
loca. P. llL. p. 50. ſs, Ueber den
Zwek der evangel. Geſch. und Brieſe
Johannis ꝑ. 425. S. 85. Matth. XxVI,
6365. incl. coll. Luc. XXII, 70.
7I. Marc. XIV, 61.

17) Ita nobis intelligendus eſſe vi-
"etur hic locus, quoniam no vide-

num qui timendi certe non erant
viro potenti, vera animi ſenſa, (cer-
te enim non pro rebelle habebat Je-
ſom) occultaret. Verſio non ob-
ſtat, manet enim eadem, ut cum-
gue rem intellexeris.

18) efr. Joh. Viil 57 ſs, coll. Lib,
cit. a, h. l.



õ x t.) 21dendum ſane, ut opinor, non ſpem quandam de futura aliqua
utilitate, quam ne prævidere quidem ſine miraculo potuit, eum
impuliiſe, ut divina miracula mentiretur. 19)

ꝗ I2.
Ita etiam cum ſapientia illa doctoris Chriſti, quam in libro

illo: Religion flir Menſchen &c. ſæpiſſime laudat Cel. Autor, non
video, quomodo conciliari poſſit, quod perhibet, Chriſtum quidem
ipſum nihil credidiſe argumenti ſ. 2.) ad probandam reli-
gionis a ſe præpoſitæ divinitatem miraculis ineſſe; ſed uſum eſſe
hoc argumento propter popularium atque ætatis ſuæ ingenia;
tempore noſtro hujus erroris correctionem ſuturam exſpectaſſe ac
ſperaſſe, noſtri ævi homines inventuros eſſe: nihil probare mira-
cula, tum vero argumentis ex ſola ratione petitis immobilem
fore doctrinam ſuam (cfr. ꝗ. 2. ꝑ 3.)

Primum quidem homninis mendacis temerarii eſt, non ſa-
pientis, argumenta falſa pro veris admittere, confirmare etiam
illa pro a gumentis magni momenti venditare, cum videas ea
falſa eſſe, prævidere polſis creſcente hominum intelligentia vim
argumentorum evan ſcere debere. At vero concedit Cel. Auctor
tantam vim argumento ex miraculis deſumto Jeſum tribuiſſe.
(e. 8 p 292 ſs.) Multo autem magis temerarium eſſet ſapiente
indignum, doctrinam, quæ multa continet, quæ ex ratione pro-
bari non poſſunt (quorum exempla exhibet libellus Religion ſur
Menſchen cfr. ꝑ. 17. 3.0 7.æ aut plane non, aut non niſi re
in facto poſita probari poſſunt, confirmare velle nugis admira-
tionem populi ad tempus arripientibus. Id vero eſſet, velle, ut
tum, cum melior ratio falſitatem horum argumentorum perſpe-
xerit, plane nulla adſint argumenta, atque ut ea ſaltim doctrinæ
pars tandem evaneſcat, quæ aut his, aut plane nullis nititur
argumentis. Quod autem Jeſus in præcipuis religionis a ſe pro-
mugatæ capitibus etiam ea poſuerit, quæ ex ſola ratione colligi

non
19) Mortem Chriſti ſalutarem ſo- prævidit, cadentibus tempore mor-

l

re rel Chriſtianæ nemo prævidere tis ejus omnibus.l

poterat, qui non reſurrectionem &e.



æ ũ

22 Cæ  &r}ènon poſſunt, exemplo ſatis luculento evicit S. R. Dn. PRæsES in
tractatione illa, quæ legitur in libro edito a S. V. D. FLarT:
Magazin fur chriſtl. Dogimatik und Moral I. St. p. 1Iꝗ. Reſtat
igitur, Chriſtum ipſum miracula habuiſſe pro factis præter natu-
ram a numinc ſibi propterea conceſſis, ut eam ipſam ob cauſam,
quod præter naturam, conſilio divino, eveniſſe ea pateret, do-
ctrinæ ſuæ fides haberetur.

ꝗ: 13.
At fortaſſe narrationes illæ ita ſunt comparatæ, ut nihil in

iis miraculi inſit, ſi modo linguas, quibus ſcriptæ ſunt, bene in-
telligas, populique ingenium (cf. ꝗ. 3. Ita Cel. Autor; videa-
mus, quomodo cedat opus. Quæritur primum, an in eo, quod
ſcriptum legimus, qualecunque ſit, contineantur cauſæ], cur cre-
damus: narrare voluiſſe ſcriptores ſacta, quæ humanas omnino
naturæ vires ſuperent; tum vero, quæ fides habenda ſit narratio-
nibus eorum. Facile cernitur, nimis longam èſſe limites tracta-
tionis hujus excedere cvyæQw omnium auctoris interpretatio-
num; unum ſufficiat exemplum, nãrratio illa de ſanatione ægro-
ti illius, quem Johannes 9, I. ſs. c;cum natum fuiſſe affirmat.

Hoc exemplum eo luculentius docebit, non ſolum, quomodo
torqueat verba textus, ut rei miraculum ejiciat, ſed etiam,
quam fidem ſcriptoribus novi teſtamenti tribuat (cf. p. 321. 351
cum quibus ſane conciliare non poſſumus ea, quæ alias ex. gr.

320. n. 2. de dignitate horum ſcriptorum leguntur.) Jam ini-
tio libelli ait Cel. Autor (præf. ꝑ. 4.) velle ſe ita interpretando
novam fſidei hiſtoricæ librorum ſacrorum lucem adſpergere, (;præf.
p. I.) laudat etiam ꝑ. 320. curam, memoriam, ingeniumque ſcri-
ptorum acri virtute vera a falſis diſcernentium. Quomodo vero
intelligi id velit, ꝑ. 319. inprimis vero 321. declarat. Nempe
fides illa hiſtorica non ea eſt, qua nullam partem narrationis
pro ſalſa habere, nullam vitio ſceribentis, aut conſilio perperam
narrari aut omitti credimus, atque ideo credimus, quod hi præ-
ſertim ſcriptores animi integritate pariter ac mentis ſanitate con-
ſpicul rem narrarunt; imo vero, talis eſt illa fides hiſtorica, quæ

eodem



Gò x G9 a3eodem jure vilibus iſtis medii ævi annalibus, aut ſabuloſo cuidam
poetæ tribui poſſett. Dantur omnino gradus ſidei hiſtoricæ], quo-
rum ſummus is mihi eſſe videtur, ſi cauſa adfuerit, cur aucto-
rem omnia, etiam illa, quæ primo adſpectu minimi videntur
eſſe momenti, quæ; adſpici, audiri, legi poſſunt, recte animad-
vertiſſe, audiſſe, legiſſe credamus. Ninil attiuet, an de iis, quæ
recte animadvertit, recte judicaverit; quia non auctoris de ſactis
judicia, ſed facta cognoſcere volumus. Ita etiam, ut exemplo
illo Joh. IX, 1. ſ. utamur, nihil ad fidem hiſtoricam Johannis mi-
nuendam facit, ſi falſo crediderit, cœcum iſtum à natalibus co-
cum fuiſſe, neque etiam id, ſi pro miraculo habuerit ſanatio-
nem, quam nonniſi medicina vulgari adhibita perſecerit Chriſtus;
id enim quærimus, an ea, quæ a parentibus cœci, quæ ab ipſo
homine, quæ a phariſæis dicta narrat, recte audiverit, an ea,
quæ Jeſus cum homine fecit, recte obſervaverit, ad veræ hi-
ſtoriæ fidem nobiscum communicare voluerit. At vero, ſi verum
eſt, quo cel. Auctor p. 204. ſs. affirmat: non a natalibus cœcum
fuiſſe hominem, multum ſane ad fidem hiſtoricam Johanni ha-
bendam deeſſe, immo vero illum hominem vanum nobis appa-
riturum ſuſpicor. Cum enim omnes adeo vel minimæ] partes
narrãtionis arguant, innatam homini fuiſſe cœcitatem, a Jeſu
eum ſanatum Iuto aqua (quibus alias, qui cœci ſunt, nati ſa-
nari non ſolent;] aut mentitus eſt. Johannes, aut veri nominis

miraculum eſt, quod narratur, aut Chriſtus omnibus impoſuit.
Narrat enim Apoſtolus: Jeſum ipſum id, quod fecit, pro mira-
culo haberi voluiſſe. 20. Id certe extra omnem dubitationem

eſ
20) Concedere poſſemus b. Moro

V. 3. verti poſſe verba loyx ræa b:
officium ouo fungi debebat Meſſias.
ceſr. b. Mori diſſert. de teſtimonio
Dei patris de filio ſuo, diſſ. Theol.
Vol. IL. p. 27I. ſs.) concedere etiam
Max. Ven. D. Paulus (ef. neues theol.
Journal St. 4. 1797. ꝑ: 378.) ſigniſi-
care poſe verba: modum, ſecundum

quem Deus agere ſoleat. Sed cum
ea etiam ſignificatio vocis probari
poſſit, oua de miraculis uſurpatur,
(cf. S. V. D. FLATT Magazin I. St.
P: 99. S. R. D. PRæ51D1I8 dOoctrinæ
chriſtianæ pars theor. ꝑ. 35. not. 2.)
ex contextu hanriendum eſt, quæ
fignificatio ſit adhibenda. Qui cum
doceat, Jeſum hanc ſanationem pro

mi-



24 x Q™neſt poſitum, diſcipulos Chriſti hominem pro cœco nato habuiſſe;
ſiquidem quæ textus narrat vera ſintt. Quærunt enim V. 2. cur
homo iſte c|]cus natus ſit (rvęr; ẽyen<n coll. v. I. TVIæ;
èn yererng cf. 5. 8) Si vero crediderunt illud diſcipuli, pro-
pterea ſanationem pro miraculo habere cogæbantur; ineptum
certe erat, ſi noluerit Chriſtus, ut eo in errore verſarentur, non
voluerit corrigere errorem illum: voluit igitur, ut homo pro cœ:-
co nato haberetur, voluit etiam, ut ſanatio pro miraculo habe-
retur; non enim una die luto aqua ſanari ſolent cœci nati.
Ipſi autem diſcipuli, Johannes etiam qui hoc ſcripſit, oculis ob-
ſervare poterant, an res ita ſe haberet; aderant parentes, qui
a phariſæis impugnati facile ſane ſe expedire poterant, ſi, quod
verum eſſet, faterentur, non cœcum fuiſſe, vel certe non c]œcum
natum fuiſſe ſilium, neque etiam ideo miraculum edidiſſe Jeſum.
Hæc autem ſi vera ſunt, aut ſervata Chriſti fide, auctoris fictio,
aut ſervata hac fictione, Chriſti fides cadit; ſi falſa ſunt, de Jo-
hannis certe hiſtorica fide actum eſt.Narrat porro Apoſtolus: ipſos adeo Phariſæos 21) hoſtes Chri-

ſti, &v. 28) etiam tum, quum cognoviſſent, quomodo (V. 15) cœ-
cus viſum recuperaverit, rem pro nuæ habuiſſe, 22) quod
certe non potuiſſent, ſi, aut Siloachi aquæ, aut lutum illud ſali-
va mixtum nota innatæ cœcitatis remedia fuilſent. At fortaſe
ſeſus medicinam hanc invenit? ſed nulli, ex iſto tempore me-
dici eam aut luti, aut ſalivæ aut aquarum ſrigidarum 23) 205)

vim

miraculo haberi voluiſſe, quid ob-
ſtat? quo minus eum etiam v. 3. id
dixiſſle concedamus Præſertim, quo-
niam doctrina Meſſiæ imbuj cœcnus,

præcepti de ſabbato ſervando ſe-
veritas æliis omnino modis, ſine mi-
raculo ex occaſione hujus hominis
tolli, ſed eminens quoddam divi-

num miraculum (ræ væ æ) inſana-
bili morbo tam brevi tempore cu-
rando potiſimum exhiberi poterat.

21) Eadem fere multa alia con-
tra Woolſtonum animadvertit Leland
lib. P. I. ꝑ. 176. Lilienthal in
lib, die gute Sache der gtttl. Offen-
barung &e. X. Th. Ktnigsberg 1762.
P. 894, ſu. iuprimis 09. is.

22) v. 6. Idem etiam (eſr. Neues
Theol. Journal l, c. p. 379.) tumul-
tuarius ille quæſtionis indicat finis
cf. V. 34.

æ3) cſr, Exs Verſuch ꝑ. 204. lib.
Mo-



**Al{d x a25

vim invenere, qua cœci nati ſanari poſſent tam brevi tempore.
Illud certe ex Johannis narratione non poterit removeri, Phari-
ſæos id conceſſiſſec, quod ævQa”Q ex yæęrnc ſuerit. Cur enim alias
factum illud tanquam onææ viri docti potuiſfent admirari?è
efr. cap. X, 21.

Plane cœcum ſuiſſe hominem, etiam illud veriſimile reddit.
quod ſanatus ex lotione, v, 36. Jeſum non agnovit, quod ſſeri
certe non facile potuit, ſi jam antea viderat ſeſumm Si autem
omnia hæœc, quamvis Johannes ea narraverit, ſalſa ſint; quæ eſt
illa, quæ reſtet Johanni, fides hiſtorica? Hominem denique ipſum
fatentem inducit, ſe c|œcum natum fuiſſe v. 32. cœ]cos enim aut
cculis captos etiam ante Chriſtum multos a medicis ſanatos
ſuiſſe, haud dubitre poſſumus. Sed nativam cœcitatem inſa-
nabilem eſſe, hoc in vulgus notum eratt. Quod cum ille de ſe-
met ipſe fateatur, aut præter naturam aliquid evenit, aut omnis
hæc narratio Woolſtoniana eſt allegoria.

s. 14-
Duæ reſtant quæſtiones, ſcilicet: quæ cauſa fuerit auctori

tantum, de fide ſcriptorum hiſtorica detrahendi? an, ad de-
fendendam illam, aliquid contra ea argumenta afſerri poſſit,
quibus cel. auctor ad deſtruendam eam utitur, aut certe uti vi-
detur? Cauſæ dubitationis eædem ſunt, quæ dudum Angli iſti
Libb. N. T. impugnatores attulere, aliiquæ, quos Lilienthal l. c.
refutavit, qui liber deſcribendus nobis eſſet, ſi cel. auctoris ar-
gumenta percurrere vellemus. Aliqua ſufficiant exempla.

Quæ de natura immutabili (e; g p. 13.) diſputat cel. auctor,
dieens, propterea veri ſimilem non videri poſſe quameunque mi-

ra-

Medlciniſch hermenevtiſche Unter- ſæis (hoſtibus ſc. ſuis) aut faten-
ſuchung der in der Bibel vorkom- dum eſſe dicitur: veri nominis mi-
menden Krankengeſchichten p. 446. raculum a Jeſu eſſe patratum,
nbi Chriſtus aut colluſiſſe cum Phari-

D



raculi narrationem, I. 2. 30. 31.) ea e. g. jam Spinoza in tra-
ctatu Theologico- politico C. VI. (qui naturæ leges ex ſyſtemate
cum immutabili Deĩ voluntate conſundit,] Edelmann Confel-
ſione ſua, attulerunt, nec eſt, cur Lilienthalii refutatione (e g.
I. C. P. 1094.) non refelli putemus etiam ea, quæ cel. auctor pro-
poſuit, exceptis iis, quæ contra pantheiſmum Spinozæ diſſerun-
tur. 2) Ita etiam ea, quæ ꝑ. 32I. de cupiditate ſcriptorum, qui
multa non obſervaverint, quæ dolum aperire potuiſſent, diſpu-
tantur, lib. cit. b. Lilienthalii p. 1036. ꝗ. 4I. multis reſelluntur.

Reſtant quæſtiones illæ: Quid argumenti cel. Auctor ſumta
hac ſua interpretatione miraculis pro veritate religionis chriſtia-
næ ineſſe credat? 259 An argumentum illud, quod ineſſe ſibi
perſuaſit, admitti poſſit? 26) quas vero, ſpati? anguſtia ad finem
compulſi indicaſſe ſatis habentes alii tempori ſolvendas reſerva-

mus.

24) Quibus modeſtior recentioris ctatione operi ſubjuncta p. 25. uſq.
philoſophiæ de eo, quod fieri opor- ad finem.
tet, cogitandi modus addi poteſt,
qua ſaltim ex aliqua parte ad defen-
dendam noſtram de miraculis doctri-
nam uti poſſumus.

25) Id docet. Cel. Auctor in Tra-

26) De hac quæſtione faſim di-
ſputatur in annalibus philoſophicis
ed. a Cei, Jac. Halenũ Philoſopho
2tr Jahrg. 1796. æ St. ꝑ. 237. Gott.
Bibl. 2B.  St, P. I04. ſb.

Err a ta.P. 5. not. 3. lege, deleto commate videri poſſet conſundi,

P. i lin. 2I, l. ſicti fabuloſi,
P: B. lin. 11. dele quaæ ſecundum.
p. 20. lin. Z1. movebat l. moveret.
P: al, lin, 8. lege propoſitæ.

cutera ſacile corriget benevolus Laſor.



CLARISSIMO ATQUE DOCTISSIMO
DISSERTATIONIS HUIUS AUCTORI

PR æE S E S.

6lui diſfident nobiscum de miraculis &eſu apoſiolorum, vias, de quo ipſius
TU diſſertutionis priucipium agmonet, tam varias perſequuntur, ut libelli
academici anguſtiae iis omnibus examinandis nullo modo ſufjiciant. Omnes
vero tandim, ſive ſtientes ſive inviti, ad divinam &ſeſu apoſiolorum auſto-
ritutem fidemque elevandam conſpirant. Quamquanm enim philoſophus, cum
quo s. o. seqq TIBI res eſt, diſerte proſitetur (Seẽt. 111), divinae &eſu

apoſtolorum miſſioni uuſſoritati nilil ſe derogare; quamquam Spinoza,
qui narrationes de miraculis pariter ſuppreſſiſſe ſinugit (ſroſt. theol. c. VI.
p. 76. ſs) naturales cauſſas, unde iſti eventus explicari poſſent, aliisque id
genus philoſophis, de quibus F. Socinus (de S. Jcript, auftoritate c. 1l. p. 53)
mentionem fecit, modeſtior eſt, quum reſurreſtionem Clviſti, a Spinoza alle-

gorice intellet?tam (Ep. XXI11. XXV. Opp. poſili p. 453. ſ. 458),  miracu-
lis prorſum eximere non audet (vp. 156): eam tamen &eſu apoſiolis agendi,
hisque (oanni certæ ac Matthaeo) narrandi quoque rationem tribuit, quae,
ſi fidem apud leſtores inveniat, quidquid contra dicat Auſor, de ꝗeſu apo-
ſtolis non poteſt non detrahere eorumque integritatem ac fidem in ſuſpicionem
adducere,. Accedit, quod ipſum illud dogma de miraculis exterminandis ſua
natura etiam porit faſtidium miraculi revelationis, nullique igitur, cujus
veritatem aſſequi per ſe inſa docere nequeat ratio, &eſu legatorum ejus
a ſfirmationi in animo philoſophi dogmatici, qui conſtare ſibi velit, locum re-
linquit cel. Ecx1uM p. /79. 328ſs). Verum ii quoque ipſi, quos malle
dicis 8. 5) enex in hoc couſſa, cum omni ſus modeſtiu derogant de Chriſti

apoſtolorum auẽtoritate divina,. Licet enim per ſuae philoſophiae rationem
decernere nequeant, fieri omnino haud poſſe, ut Deus extraordinario modo
certas doſtrinas patefecerit aut confirmaverit; eam tamen ipſam ob cauſſam,

ut jure ſuo iæxæ videautur, ab argumentis, quibus divinam ꝗeſu apo-
ſtolorum auſtoritatem docemus, ſe defendunt, modo ea, quibus nitamur, mi-
raculu perhibentes philologica tantum eſſe, interpretatione, qualem cel. Ecxix

her-
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hevmenevtica poutur, facile eludenda, modo narrationum N. T. fidem criti-
cam vel hiſtoricam certe in dubium revocantes, tum, eventa naræęta, ſi quo-
rum initia couſſaeque ex cognitu rerum uatura duci forte nequeant, argu-
mentau ad proba.dum firma ęſſe, negantes, ſuo, ſi qui etiam ea ſint mode-
ſtia, ut de ipſa ratione, quae ex perceptis miraculis ad agnoſcendam,
quae percipi ab aliis uon poterot, doſtriuarum &eſu legotorun eſus
originem ciinam odãicere conatur, re vera mexi, vix tomen beatio-
res ſunt priorihus iſis. Cum igſorum quoquæ mens certe non moveatur
teſtimoniis Dei miraculis, iceat enint MELANCHTHONIS verba uſurpare in
Pratf. LL. praecip. theol.), nihil eorum ampleſt: poſſunt fiducia, in quibus
cauſſa certitudinis eſt revelatio Dei, qui eſt verax, sed, quia res ſunt ex-
tra judicium humanæ mentis poſitæ, nulla eorum eſt aſlenſio, r~am fo-
cile quidem intelligo, unde fieri poſit, ut, qui, dum otioſi ac valentes ſunt,
momentũ reruãi, quas traftunt. perpendere non ſolent, nullo negotio careant

mnrnumentis odjumentisque, quae religioni hominis aſferre queat auctoritas
divinorum legutoruni ecque nitens uberior nuotitin rerum divearum. Sicubi
autem res adverſue vel mortis diſcrinen gravitatis doſtrinue de altera vita
Sexſuim acuerunt, ſimalque orta philoſophicarum rationum dubitutio tardio-
rein fecit animum ad pronunciandun de rebus tanti momenti; philoſophica
illa imoxn duiciorem proſeſto longe optabitiorem fore confido. certam, dum-
modo iutegrum nunc ſit eam conſequi, de ſententiis a Deo traditis perſuaſio-
nem. Quare, ut Philippl verbis rurſum utar, illam dubitationem philoſophi-
cam ſeu eæox nequaquam admittamus ad doſtrinam, eccleſiue a Peo trudi-
tam. Haeret alioqui iu mentibus in hac naturae humanae corruptione ingens
confuſio dubitutionum de Deo, quibus repugnandum eſt oppouendae ſunt
ſententiae a Deo traditæe. Non alenda eſt hic aut laudanda dubitatio, ſui
ſit fides certa aſſenſio, neyxos, ĩ, e. certitudo, qua mens, convifta divinis te-
ſtimoniis, firmiſsime onplettitur vocem divinam de rebus non apparentibus,
ut loquitur spiſiola ad Hebraeos. Age, hanc a-miuu vuoæe aſſiduo
chriſtianae doſtrinae ſiudio obſequio ſfirmemus, dum exitus tandem nos do-
ceat, quam rete &eſu apoſiolis aſſenſi fuerimus. Hac ipſa ratione ſuſti-
nebis ac tueberis expeſtationem, quam Ven. PARENTI iisque qui TE. no-
runt, movit ſtadium academicum, tam laudabiliter abs TEE emenſum.
Scripſi Tub. d. IX. Sept, 179I-
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