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DISSERTATIO INAVGVRALIS,
De

De uſu practico tituli inſtitutionum
de patria poteſtate.

CAPVT I.Sententia emendatio Juris Romani.

SVMMARIA.
Liberi æque in poteſtate patrum familias ac ſervi. §5. Hos

intuitu patria poteſtas eſt Quris Romani. 5. l. Nota-
tur methodus Juſtinianea. lll. us V. N. patvum
in liberos. IN. Etiam in negotiis publicis. 5. V. Etiam
populo placentes. 5. VI. Quod ulterius declaratur.
S. VII. Poreſtas ter vendendi filios. VIlI. Limitataæ
a Numa Pompilio. §5. IX. Repetita poteftas parria in
LL. XII. tabb. 5. X. Alii erant mores Græcorum XI.
Patribus tantam poteſtatem non concedentes: 5. XII.
Reſpondetur Sexto Empirico. ꝗ. XIlI. Rationes noſiræ.

XIV. Auſtinianus defenſus contra Bodinum, 5. XV.
Teſtimonia Philonis Sexti Empirici. XVI. Huſtitia
hujusjuris vitæe necis- Teſtimonium Simplicii. 5. XVII.
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l Et lactantii. 5. XIIX. Decrementa bujus juris V. N.
ll 5. XIX. Non quidem ſubſtatu Regio. 5. XX. Neque ſub

Auguſto. XXI. Sed ſub Irarann, XXIl. Hadvians,l

5. XXIII. Moribus ſubſequentibus, XXIV. Even-
plum ſub Pio. 5.. XXV. Sul Alexandro Severo. ꝗ. XXVI

lh Explicatur Ulpianus, 5 XXVII. Paulus. 5. XXIIX.
item Diocletiunus. 5. XXIX. Novum Jus tempore Va-
lentimani. 5. XXX. Diſſenſus aliorum civea Jus trinæ
venditionis liberorum XXXI. Dionyſius Halicarnas
seus a Pacobo Gothofredo notatus. 5.. XXXII. A nobis
defenſus. xXXxill. Alii plune negant, poteſtatem
vendendi filii unguam fuiſſe ;5. XXXIV. Alii dicunt,

Jom tempore media urisprudentio idem deſuſſe. 5.
XXXV. Zeſpondetur prioribus, 5.. XXXVI. poſte-

il vioribus. XXXVII. In ſpecie ad rationem ex Paulo
deſumptam. XXXIIX. Suppletur locus Pauli-
XXXIX. Ab oppiunoratione ad venditionem non volet

i conſequentia. 5. XL.  Per venditionem filii ejus in-
genuitati non præjudicabatur. 5. XLI. Origo erroris
diſſentientium ex lege Conuantini. XLII. Quæ expli-
catur ex contextu, XLIll. loco parallelo Pauli.

XLIV. Sub Diocletiano patribus jus vendendi filios
ademtum. XLVG. Conſtantini nova conſtitutio.

i XLVI. Poſitea iterummutata. 5. XLVIIL. Pater etiam
l

olim omnia bona flii ſibi acquirebar. XLIIX. Cen-
ll ſura regulæ vulgaris: Pater filius babentur pro unall

perſona. 5z. XLIX. Alia regula: Filius familias in pu-lil blicis negoriis babetur pro patrefamilias. L. Parria
iſ poteſtas ſoli patri competebat. LI. Cauſa primæ con-

ſrituendæ p. p. generatio legitima. LI. Mtatur Ju-
Asinianus, quod de juribus conjugum non egerir in iuſlitu-

tio-
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DE PATRIA POTESTATE. 5
tionibus. LIlI. Nuptiarum definitio. 5. LIV. Neporer e
ftio jure Romano cur in poteſtate avi eſfent 5. LV. Non ve-
ro Nepores ex filia. 5. LVI.

I.

Ergendum eſt adliberos Hi apud Ro- Liberi e4æ
manos æque in poteſtate domeſtica Pa- in pon ſtai:
trum ſunt, ac ſervi in poteſtate dominn- patrum ſum.
rum Nam (b) apud Romanos putribus li- ac ſervi.
cuit pecuniis filiorum& corporibus facere,
quod lubuit

5. I. Hot intuitu itaque recte Juſtinianus docuit, jus Hoc intuitu
poteſtatis patriæ proprium eſſe civium Romanorum, quia ?atria p-
nulli alii ſint homines, qui talem in liberos habuerint poteſta- nę aſ; ii

tem, qualem habuerunt Romani (d).
s. Il. Quamvis autem doctrina de acquiſitione pa- Notatur me-

trum per liberos magis pertineret ad jus privatum rbodus Juſti
quam poteſtas in corpus liberorum; placnit tamen niani.
iterom (e) Juſtiniano, hanc doctrinam affines (f)
rejicere ad Pandectas, velad titulum, per quas perſ. cuique
acquir. Ergo hic ſequenda eſt methodus Inperatoris.

5. IV.
——c————(a) Rationem connexionispete ex iſput. præced. de uſu pract. tit. inſt.
àr his, qui ſui vel al. jur. cap. I. 12. 13.

ò Confer dicta ibià 8.5.69.
(c) Sunt verba ipſius Dionyſii Halicarnaſſei ex verſione Gelenii

Sylburgii lib. 6.9t.
 S.2. inſtit. h.1.
(e) Repete dicta in diſſirt. præced. d.c. s. i4-
(f) V. 5 quod pater filius habeantur pro una perſonã, quod adeo

inter patrem filium nullum negorium civile intervenire poſſit. D.
Beier. adJſ. de bis qui ſui vel al. jur. poſit. i.

Dio-



4 DISSERT. INAVG. DE VSVPRACT. TIT. INSTIT
Jui vita 5. IV. Quod igitur jus parentum in corpus libe-
necis patrum rorum attinet, a Romulo ſive ſeripra lege, ſive moribus,
in liberos., quibus populum formavit introductumeſt, ut patria pote-

ſtas duraret in filium torovitæ tempore, licererque parri filium in
carcerem detrudere, flagris cadere, vinctum ablegare ad ruſticas
operas, tandem necare (h).

Etiam in ne- 5 V. Atque hæc omnia, etſi filius tractaret vem-
cis.
gotiis publi- publicam, etiamſimagiſtratus geſſerit maximos, etiamſiſtudii erga

rempublicam laudem fuerit promeritus

Etiam populo VI. Juxta hanc certe legem illuſres viri pro roſris
placentes. favente plebe concionantes in Senatus invidiam fruentesque aura

populari, detracti e ſuggeſtu abductique ſunt a potribus, penas da-
turi ex ipſorum ſententia, quos, dum per forum ducerentur, ne-
mo adſtantium eripere poterat, non Couſul, non Tribunus, nonipſæ
turba, cui rzum adulabantur, licet omuem poreſtatem ſua minorem
exiſtimans

Quod nlte- VII. Itavivi fortesnon ſemel necati ſent a patvibus, ni-

tur.
rius declara- mio virtutis ardore provecti ad patrandum generoſum aliquodfa-

cinus, præter ipſorum mandatum (I).
Poteſtas ven- §5. VIII. Permiſit etiam Romulus patribus, ter ven-
dendi filios. dere liberos, ex terna hac filiorum venditione pecuniam

quaærere, majorem hac parte largitur poteſtatem patri in
filium, quam hero in mancipium Servur enim ſemel ven-
ditus poſtea libertatem adeptus ſui juris erat; Filius vero
a patre venditus, ſi liher fieret, rurſus ſub patris poreſt-

rem
Dionyſ. lib. c. 25.

(h) Idem ibid. c. 2j.
(i) Idem à.c. 27.
(k) Idem ibidem.
(1) Dionyſ. ibid. Exempla, quæ hactenus dict a illuſtrant, pete ex eo-

dem Dionyſ lib. 8. c. 91. Valer. Max. lib. 5. c. 4.



DEIPATRIA POTESTATE. 7
remredigebatur iterum quoque venundatus hiberatus, ſervus ur
anteo patris erat, poſt tertiam demum venditionem eximebatur ex

patris poteſtate (m).
IX. Hoc ultimum temperavit quidem Numa Pom: Limitata a

pilius, diſponens: Si paeter filio conceſſerit uxorem ducere, ua Numa Pom-
cum ſucra honajuxta leges communicet, parri poſthac nullumbus pilio.
eſſe vendendi filium (h).

5. X. Sed poſtea tamen ſublata Monarchia decem- Repetita
viri hanc quoque legem Romuli renovarunt, extatque in roſtra P. P.
XII. tabularum quarta quam ſic effert Jacobus Go- in legibus
thofredus Endo liberis juſtis jus vitæ, necis, venundandi. Xll. tabh.
aue poreſtas ei eſto. Si pater filium ter venunduit, filius a patre li-
ber eſto.

5. XI. Fuiſfe vero hoc jus proprium civium Roma- Aliieram
norum intelligendum eſt potiſimum intuitu Græcorum, ut mores Græ
qui, docente iterum Dionvſio (Q), ?empus admodum breve præ- corum.

ſeripſerant, quo liberi parentibus eſſent ſubditi, quosdam videlicet

uſque ad annum pubertatis tertium, quosdam tantiſper, dum celi-
bes mauerent, nonnullos, donec publice inter viros adſcripti eſſent,
quemadmodum ex Solonis, Pittaci Charondæque legibus accepe-

rant. XIl. Ponas eriam Græti in contumates filios conſtitue- patribus
rant uon graves, permittentes quidem patribus, ut eos domo pelle- rantam pote-

rent, aut exheredarent, ſed præterea nibil graviusin eos ſtatue- ſtatem non
rent. Aique hinc factum eſſe dicit Dionyſius, ur apud Grecos concedentes.

Sape indecora multa in parentes commiſerint liberi

5. XIl
(m) Dionylſ. lib. 2. c-28.
(n) Idem ibidem.
(0) Idem ibid.

In fontibui quatuor juris civilis tabula IV.

(q) Dionyſ. ibid. c. 27.
(r) Idemilid,

ætu. a 3: a a II 4
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Reſpondetur 5. XIII. Quamvis enim Sextus Empiricus (s) referat,
Sexto Empi
vico,

Solonem Athenienſibus legem dediſſe, per quam unicuigue filium
ſuum interficere permſerit; Dionyſio tamen hac parte major
fides videtur habenda, quam Empirico (1).

Ratione no- 5. XIV. In qua ſententia nos confirmat, quod non ſo-
ſtraæ.

æ Ninianus
l

deſenſus con-
rra Bodi-

num.

lum Plutarchus referat (W), Solonem probibuiſſe liberos vendere
n), ſed quod Ariſt:teles Perſurum poteſtatem patriam pro
tyrunnica habeat, ideo, quvd liberis ſuis utantur us ſervis

5. XV. Quicquidtamen hujus ſit, in eo fallit Bodinus
Juſtinianum carpens, quod aſſeruerit, nullam aliam gen-

tem tantam habere in liberos ſuos poteſtatem, quantam ha-
buerint Romani, refutatus jam ab aliis, (a) quum quantam-
cunque etiam habuerint alii populi, major tamen in multis ca-
pitibus fuerit poteſtas patria Romanorum

5. XVI.

8) Sext. Empiricus Pyrrh. hypotheſ.l.3.c. 24. m. 530.
(t) Cont. Meurſ. in Solone cap. 2æ p. m. 79. Uti enim conſtat, Dio-

nyſium vixiſſe ſub Auguſto, ita Sextus Empiricus integro ſeeulo vide-
tur junior ſuiſſe Dionyſio, quum vixerit ſub Mareo Antonino. vide Her-
veti prafationem ad Empiricum. Et forte etiam Sextus Empiricus con-
fudit xuòeo, expoſitionem, àncòeon, ſublationem. Expoſitio ſiqui-
dem infantum Græcis permiſſa, intuitu filiarum non infrequens fuit.
Vid. Joh. Phil. Pfeiſferi antiquit. Grac. lib. 4.c. 2. p. 667.

(u) Plutarchus in Solone Pſeiſfer. l. æ. c. 17. p. 208.
Unde non eſt veroſimile, eum permiſiſſe necem liberorum.
Ariſtotel. lib. 8. ad Nicomach. c. io.

~y) Igitur veroſimiliter Græei non habebant poteſtatem abſolutam
ſeutyrannicam interficiendi liberos. conf. Huberi digreſſ. lib. æ. c. 6.

Bodinus de itep. lib. 1. c. 4. m34.
a) Vid. Vultej. ad Inſtit. h.t. n. is. Bachov. ibid. de Jena de SClo Ma-

cedon. aphor. Io. in ſine.
(b) Paul Voẽt. ad inſtit. h. t. n.. ſeq. p i58. ſoq.

lll



DE PATRIA POTESTATE. 9
XVI. Mulli enim populi omnimodam plane poteſtatem Tuſtimonia

conceſſerunt patri in filium, ut jure Quivitum habebat, ex teſtimo- Philmis
nio Philonis c)) Hinc Sextus Empiricus (d): Legum RRo- Sexti Empi-
manarum auctores liberos in manu paventum ad inſtar ſevvorum rici.
eſſe voluerunt neque ſuorum bonorumipſos eſſe dominos, ſed pa-
rentes, donec monumitrantur eo modo, quo mancipia ſolent, quod
alii ut tyrannicum repudiant.

5. XVII. Jus vitæ necis dominis olim in ſervos com- yuſitia hu
petens jam ſupra e) ab injuſtitia liberavimus. Eædem ra- jusjuris I
tiones hic repetendæ de jure viræ necis patrum in liberos. N. Teſii-
Accedit auctoritas Simplicii (V): Autiquæ Romanorum leges, monium ſim
ait, relpicientes tum ad eam, quæ a natura eſt, eminentiam, tum ad Picii.
Iubores, quos pro liberis parentes ſuſtinent, volentes præterea, libe
ros parentibus ſine exceptione ſuljectos eſſe, credo etiam, conſiſæ
naturali paventum amori, venundandi, ſrvellent, liberos, im-
pune interſiciendi parentibusjus dederunt.

5. XIIX. Quin Lactantio, illi Chriſtianorum Cice- Ei Lactantii.
roni, Gentilium traditis alias cenſori parum æquo, hæc ipſa
poteſtas Romanorum non viſa fuit rationi adverſa. Domi-
num, inquit eundem eſſe, qui ſit pater, etiamjuris civilisratio
demonſtrat. Quis enim porerit filios educare, niſi babeat in eos
domini poteſtatem (h)

5. XIX.
(e) Philo in legatione. Grotius deJ. B. P. Il.5. 7. in notis.

Sextus Empiricusã. I.
(e) Diſputat. 4è uſu tit. præceã. c, i. s. i5. ſã-
(F) Simplicius ad Epictetum cap. 37. p. m, i99. conf. Gudel. de jure no-

visſ lib. 1. c. 7.p. 10. in ſine.
Libr. 4 divin. inſlit. cap.3. p. m353.

(h) Lactantii auctoritatem attuli, in gratiam eorum, qui præjudicio
auctoritatis humani immerſi, auctoritates magis Patrum, quam ratio-
nem ſequuntur. Si enim verum fateri volumus, hæc ratio Lactantii

B non
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Decrementa 5. XIX. Sed paulatim tamen hæc poteſtas patris abſo-
buius juris luta in perſonam corpus filii decrementa ſumſit, quod non
V.N. tam abuſui poteſtatis patriæ, quam mutationi ſtatus ipſius pu-

blici, quod intereſſe reipublicæ monarchicæ eam mutatio-
nem poſtulaverit, eſt adſeribendum

Non quidem 5. XX. Equidem, quod adhuc vigentibus Romanis
ſubStatu Re- legibus patri Horatii ſororicidæ denegatum fuit arbitrium in
gio, filium, quod patri contendenti, judicem ſe eſſe debere, re-

clamaverit Rex Tullus Hoſtilius, populoque Romano judi-
cium relinqui voluerit non eo pertinet, quaſi jam tum
poteſtas patria limitata tuerit ſed quod mitius actum iri
cum Horatio a patre crederetur. Neque etiam patria pote-
ſtas unquam excluſit poteſtatem magiſtratuum in crimini-
bus filiorumfamilias publicis.

Neque ſub 5. XXI. Quod porro memoriæ proditum eſt, Auxo-
Auguſtoo. nem, Equitem Romanum, quod filium virgis immoderatius

cæcidiſſer, ſic Romæ publice a parentibus omnibus filiisſa-
milias, nihilequeſtrem dignitatem reveritis, obſeſſum eſſe, ut
ſuis eum ſtilis confoderent, Auguſtus ipſe vix potuerit con-
foſſum liberare (m), facti magis eſt, quam ut ad jus pertineat.

3 XxII.
non concludit. Nam educatio liberorum etiam conſiſtere poteſt, ſi pa-
ter non habeat poteſtatem dominicam in liberos. Unde ſepoſita illa
Lactantii ratione repetimus rationes ſ. i5. ſ7. diſp. præced. adduttas.

(i) Conf. dicta in àiſp. praced. c. S. 24. Nec obſtat, quòd ſub primis
Regibus hoc jus vitæ necis viguerit; ille enim Status non erat pure
Monarchicus.

(k) Vid. Dionyſ Halic. I. 3.c. 27.
(I) Ut putat Franciſ, Balduinus ad leg. Romuli 17. f. m. 24. cui rera

gantur verba Horatii patris apud Liviuml. 1. c. 26.
(m) Refert hoc exemplum Balduinus 4. I. unde vero deſumſerit,

quum nullum auctorem citat, neſcio, Neque apud Suętonium, Dio-
nem
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5. XXII. Divus Trajanus filium, quem pater male con- seàſub Træ-

tra pietatem affecerat, cæpit emancipare, quo poſtea defun- jæmn.
cto pater, ut manumiſſor, bonorum poſſeſſionem ſibi compe-
tere dixit, ſed conſilio Neratii Priſci Ariſtonis ei propter
neceſſitatem ſolvendæ pietatis denegata eſt(n).

5. XXIII. Succeſſor Trajani Hadrianus fertnr, quum Iadriano.
in venatione filium ſuum quidam necaverat, qui nuvercam
adulterabat, in inſulam eum deportaſſe, quod latronis magis,
quam patris jure, eum interfecerit (0). Addit equidem Mar-
cianus &illam rationem, quod patria poteſtas magis debeat
in pietate (ĩ. e. moderatione) quam in atrocitate conſiſtere.
Sed ea quidem ratio aperte ab intentione Hadriani aberrat:
niſi forte illa adiectio ad Triboniani emblemata ſit referenda.

5. XXIV. Videtur vero tum paulatim moribus intro- Moribus ſub-
ductum eſſe, ut patres filios gravius delinquentes magiſtrati- ſequentibus.
bus puniendos offerrent, ne videlicet periculum ſubirent, ut
ab imperatoribus extra ordinem punirentur ipſi, ſi in pœna
filii forte excederent.

5. XXV. Hinc deſertorem, qui a patre ſuo fuerat Exæmplum
oblatus, in deteriorem militiam Imperator Pius dari juſſit, ne ſub Pi.
videatur, inquit, pater ad ſupplicium obtuliſſe (;ꝑ)

5. XXVI. Alias pater præſcribebat ſententiamjudici. Sub Aloxan-
Hinc Imp. Alexander reſcripſit; Filium, ſi pietatem patri de- dro Severo.

bitam

nem Caſſium Valerium Maximum iſtud exemplum invenire potui.
Interim hoc exemplum illuſtrat dicta s. 19. quod ſub Auguſto, ſtatum
Monarchicum quamvis per artes occultas introducente, ſtatim incepe-
rint cives Romani vel de facto patriam poteſtatem infringere.

(n) Papinianus l. ult. ſt a parente quis manum. ſit.
Marcianus l5. ad L. Pomp. de Parricidiis.

O) Macerl.i3.5. ult dere milit.
B 2 Q I3
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Iz DISSERT. INAVG. DEVSVPRACT. TIT. INSTIT.
bitam non agnoſcit, caſtigarejure patriæ poteſtatis non prohiberis,
acriori remedio uſurus, ſiin pari contumacia perſeveraverit, eum-
que præſidi provinciæ oblaturus, dicturo ſententiam, quam tu quo-
que dici volueris (q).

Explicatur 5. XXVII. Unde jam intelligitur, cur Ulpianus ſcri-
Ulpianus. pſerit: Inauditum filium pater occidere non poteſt; Sed accuſare

eum apud Praſectum, Praſidemque provinci deber
Ei Paulus. 5. XXVIII. Inde etiam lucem accipiunt verba Pau-

li JCti(s): Patribus licet liberos exheredare, quos occidere li-
cebar. Notanter enim dicit licebat: non vero, quodampli-
us ſuo tempore eos occidere hceat

Item Diocle- 5. XXIX. Similiter quod Diocletianus ſcripſit (u):
tianus. Aldicatio, quæ Graæco more ad alienandos liberos uſurpatur,

dnoięvbis dicebatur, Romanis legibus non comprobatur, ad leges
ſui temporis pertinet. Nam olim e jusmodi abdicationem
Romanis non fuiſſe improbatam oſtendit exemplumT
Manlii Torquati, relatum a Valerio Maximo (w).

5. XXX.

q) I.3. C. de patr. puteſi.
Olpianus lib. 1. de adulteriis in l. æ. f. ad L. Cornell. de ſicariis. Ap-

paret ſimul, tam ex rubrica libri Ulpianei, quam ex rubrica tituli, ad
quem relata fuit iſta lex Ulpiani, quod JCtus veroſimiliter reſpexerit
ad caſum illum modo. ſ. 7; relatum.

Paulus l. il. ſin. àæ lib. poſi. hered. inſtit,

(t) Unde cadit conjectura eorum, qui putarunt, hoc licebai, eſſe
emblema Triboniani, quorum meminit Jacobus Gothofredus libro pro-
bat. ad LL, Xll. tabb. ad iab. 4. p. 74. Obiter hic notes, qualem mixtu-
ram diverſarum conſt: tutionum diverſis temporibus latarum in corpo-
re juris nobis exhibeat in felix diligentia Triboniani.

Diocl. l. 6. C. de Patr. puæſi.
W) Valer. Max. l. 5. cap. 8. exempl. 3. Ita enim pronunciavit T. Man-

lius
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XXX Suceeſſu vero temporis ho- exolvt ut

tur arbitrio Judicis. Atque huc pertinet conſtitutio Valenti
niani de emendatione propinquorum &œ).

5. XXXI. Circa ea, quæ hactenus de patriæ poteſta- ꝑiſinſus
tis Romanæ amplitudine diminutione notavimus, non, aliorum cir-
quod ſciam, ullum dubium moveri ſolet, excepto eo, quod ſu- c jus i ina
pra ex Dionyſio Halicarn. de poteſtate ter vendendi fili- venditionis
um adduximus, ubi variis modis diſſentire ſolent interpretes, liberorum
quibus nunc paucis erit ſatisfaciendum.

5. XXXII. Initio accuſatur ab excellenti Jureconſul- Dimyſius
to, Jacobo Gothoſredo, Dionyſius Halicarnaſlens, anctor Halicarna.
hujus doctrinæ, acſi non recte intellexerit legem XII. tabb. Jac. Goiho-

utpote quæ non de vera venditione terna, ſed ſaltem de ſredo notu-
imaginaria in emancipatione intelligi debeat

5. XXXIII.
lius. Cum Silanum filltum meum pecunias a ſociis accepiſſe mihi probatum
ſit, republica cum domo mea indignum judico, protinusque a conſpectu
meo abire jubeo.

l. un, C. de emend. prop. Ait Imp. inter alia: Neque nos in puniendis
MINORUM vitiis noteſtatem in immenſum extendi vilumus, ſed JURE
PATRIO auctoritas corrigat propinqui juvenis erratum privata animad-
verſione compeſcat. Quodſi atrocitas facti jus DOMESTICA EMENDA
TIONIS excedat, placet, enormis delicti reos dedi judicum notioni.

Supra s. 10.
œ) Gothofredus in not. ad tabb. 4. p. m: 202 Hoc caput XII. tabb. ſu-

pra6. 10. ex ipſo Gothofredo deſcriptum,) non videtur recte imellexiſſe
Dionyſius Halic. lib.2. ubi de trina filii venditione a patre per tres vices facta
id accepit: euque occaſione in hanc legem invebitur, quaſi duram iyranni-
cam, quum ſervi una venditione poſt eam manumiſſjone liberi fierent.

(a) Hunc ſenſum eſſe hanc intentionem Gothofredi patet ex pro-

B 3 batio-

v i, Novum juijudices magiſtratus cogerentur pronunciare in delictis fili- renpræva-
orum ſecundum voluntatem patrum, ſed deciſio relicta vide- eminiam.



Anobis de-
fenſus.
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5. XXXIII. Sed nobis videtur Dionyſius melius

intellexiſſe ſenſum XII. tabb. quam aut Ulpianus (b) aut
Gothofredus, immo quam Gothofredus ipſum Diony-
ſium (c)) Ut taceam, Ulpianum, cujus locus ſeduxit

Gotho-

bationibus ad tab. 4. 74. 753. Seduxit autem Gothofredum hauã
dubie allatus ibidem locus ex Ulpiani ſragmento tit, io. inpr. Liberi, ait
Ulpianus, parentum poteſlate liberantur emancipatione, id eſt, ſi, poſtquam
mancipati ſuerint, manumiſſi ſint. Sed ſilius quidem ter mancipatus, tor
manumiſſus ſui juris fit: Idem lex XII. tabb. jubet bis verbis: Si pater ſilium
ter venumduit, filius a patre liber eſto.

(b) Quia propior fuit legibus illis, quam Ulpianus. Confer ſupra
5. 3. Secundo, quia ipſe Dionyſius iſtam objectionem ſuo tempore jam
prævidit, ſolide ad eam reſpondit lib a. c. 25 Quod autem, ait, non
Decemuiri &e. primi hanc legem (de terna venditione filii) in rempubii-
cam Romanam introduxerint, ſed iam dudum receptam non auſi ſint tollere,
cum ex aliis muliis colligimus, tum præcipue e legibus Numæ Pompilii, Suc-
ceſſoris Romuli. Tum relata lege Numæ Pompilii de ceſſante jure ven-
dendi filii, ſi pater conceſſerit filio uxorem ducere, quam ſupra ſ. de-
ſcripſimus, ſuljungit: Quod ille, Numa, non ſcripſiſſet, niſi ante jus fuiſſet
patri vendendi filios. Jam igitur Gothofredus negans legem XII. tabb.
dæ terna venditione proprie dicta intelligendam: eſſe, vel ſimul negar,
patres unquam habuiſſe jus filios proprie vendendi, vel concedit, eos
habuiſſe hanc poteſtatem ante LL. XII. tabb. Si prius, obſtat ratio gra-
viſſima Dionyſii modo allata; ſi poſterius, nulla apparet ratio, cur non

in lege XIl. tabb. poteſtas vendendi in ſenſu proprio accipi debeat,
ſaltem in lege illa tabulæ quartæ, ubi ea poteſtas juri vitæ necis juncta
eſt (ind. ſ. 10). Quodſi vero, in ea lege proprie accipitur, nulla eſt ra-
tio interpretationem ſvadens, cur non in ſubſequente de trina vendi-
tione etiam proprie debeat accipi.

Nimirum accuſat Gothofrædus etiam Dionyſium, quaſi in hanc
Iegem quaſi duram tyrannicam invectus fuerit (vid. modo. lit. Sed
profęcto nonniſi obiter ſupine hac partę Dionyſium inſpexit Gotho-

fredus

EV-3 ana a 2———
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Gothofredum, eam explicationem admittere,, quæ cum
mente Dionyſii non pugnat (d).

5. XXXIV.
rEe._V4» Jw9.-2V]/1

fredus:- Nam hiceſt ſenſus Dionyſii d. c. 23.. Nec contentus hanc potæ-
ſtatem Vitæ necis) parentibus dediſſe legislator Romanus, permiſit etiam
vendere ſilium: nil deterritus, crudelitatis SPECIE, quod res gravior videri
POSSET, quam pro affectu domeſtico: quodque maxime aliquis miretur in
DISSOLUIA GRAECORUM DISCIPLINA educatus,quaſi durum& iyran-
nicum, hoc quoque patri conceſfit, licere illi terna ſilii venditione pecuniam
quarere, majorem largitus patri in ſilium poiæſtatem, quam hero, &e. cum
illis, quæ jam ſupra J. 8. ex Dionyſio deſcripſimus. Ergo Dionyſius non
ipſe invehitur in hane legem Romuli, ſed ſaltem objectionem fingit ex
mente hominis diſſoluta Græcorum diſciplina educati, quam diſcipli-
nam jam in capite præcedente cum patria poteſtate Romana compara-
verat, improbaverat, utjam ſupra ſ. il. iæ ex eo deſcripſimus.

(d) Nam commode poteſt Ulpianus explicari in hune modum: Li-
beri emancipantur imaginaria venditionc, quidem filii terna, quoniam
lex Xll. tabb, patri dedit poteſtatem ter vendendi filium, Ita plane nihil
eſt, quod ex hoe loco Ulpiani poſſit opponi Dionyſio. Et ſic videtur
etiam Ulpianum intellexiſſe Oiſelius aà Cajum lib. i. tit. 8. p 96. non in-
convenienter addens, quod poſtea legem XII. tabb. JCri interpreta-
tione ſua ad fittionem traduxerint, ut retentis ſolennitatibus imaginaria
tantum venditio ac manumiſſio intercederent. Atque judicet ipſe le-
tor, annon hæe explicatio ſit veroſimilior, quam illa Huberi, qui lib. a.
digreſſ cap. 4. p-ut. ob Ulpiani locum, ſecundum explicationem Gotho-
ſredi intellectum, arbitratur, jus trinarum venditionum eſſe quidem ex
Lege Romulea, poſteris autem Romanis illum rigorem nimium diſpli-
cuiſſe, Decemvirorum ætate jus vendendi prorſus exſoletum videri;
voluiſſe tamen ejus moris veſtigium in ſuis tabulis extare, ideoq; eman-
cipationem ad ſimilitudinem vetuſtarum venditionum celebrari juſſiſſe
&c., Nobis enim hæc expoſitio legis XII. tabb. valde contorta, falio
ſupponi videtur, de quo ex nullo inticio conſtat, quod Decemvirorum
ætate jus vendendi prorſus obſolętum, i.e. ex diſplicęntia moribus abro-

gatum

94.
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Alii plane 5. XXXIV. Remoto ita Gothofredo, eorum ſenten-
negant, potetia minori difficultate rejicietur, qui aſſerunt, apud Roma-
ſtatem ve-pos patres nunquam habuiſſe poteſtatem vendendi velalie-
dendi ſilii nandi filii, quoniam liberi hominis nullum ſit commerci-
unquam
ſuiſſe. um (e).

5. XXXV. Alii ex eadem ratione, quod JCti re-ali an ſponderint, creditorem relegandum eſſe, qui ſciens a patre
mdiaæ juris pignori acceperit filium familias (f), patrem evictionis no-
prudentiæ mine obligari, qui filium ſuum tanquam ſervum ignoranti
idem deſiiſſe. emtori vendidiſſet colligere volunt, ſaltem tempore JC-

torum mediæ jurisprudentiæ jus vendendi filium patri pla-
ne ademptum ſuiſſe (h.

Reſpondetur 5. XXXVI. Sed quemadmodum prior opinio ex iis.
prioribus. quæ ſupra (i) ex Dionyſio adduximus, ſatis refutatur. Ita

regula illa, quod liberi hominis nullum ſit commercium, ut
aliæ regulæ, patitur ſuas exceptiones, in primis quum illa re-
gula ſit juris mere civilis, apudalias gentes etiam homines
liberi vendi potuerint

5. XXXVII.
gatum fuerit. Etſi id facile concedam, ex natura paterni amoris rariſ-
ſima perpetuo fuiſſe exempla venditorum filiorum, tantum abeſt, ut ter
venditorum. Sed proptrerea non ſequitur: Ergo Decemviri per ven-
ditionem intellexerunt imaginariam.

l. 6. pr. de contr. emt. Gudelinus de Jure noviſſi l. 1. c. 3. Inean-
dem ſententiam citat Vultejum IIuberus d. I, p. uo.

(t) L. ult. quæ res pign. oblig. poſſ. qui textus ex Pauli lib. 5. ſentent. de-

ſumtus eſt.
Balduinus ad L. Romuli 17.. 24.(h) Balduinus 4. l. qui tamen ipſe dubitavit, an hæe ſententia vera ſit.

Supra ſ. 8. item 33-Vid. Dn. Præſid. diſſert, de uſu diſtinct. hom. in lib. ſerv. c. 1. s.

1& c.2, 5. io. 5 48.
(1) Per
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5. XXXVII. In poſteriore ſententia argumen- ſi poſterio-

tum a patre, ignoranti emtori filium tanquam ſervum ribus,
vendente, deſumtum, nihil plane inferre poteſt pro
probanda abrogatione vendirionis filiorum, cum idem
haud dubie obtinuerit antiquitus Etiamſi enim pa-
tri conceſſa fuerit poreſtas vendendi filium, non tamen
data eſt poteſtas eum clam vendendi, per inſidias de-
cipiendi emtorem, quum diverſus plane effectus fuerit
filii, ſervi venditi.

5. XXXVIII. Gravior tamen videtur objectio ex In ſpecie ad
Paulo deſumta de creditore relegando, qui ſciens a rationem x
patre pignori acceperit ſiliumfamil. (m) Sed huic Pulo deſum-
facile ſatisfieri poteſt, ſi excerptam illam particulam ram.
ex Pauli libris ſententiarum, unde deſumta eſt, ſupple-
amus, quum ſimul ex illo ſupplemento probari poſſit,
jus vendendi filios olim adhuc tempore Pauli ob-
tinuiſſe.

5. XXXIX. Ita vero Paulus: (n) Qui contempla- Suppletur lo-
tione extremæ neceſſitatis aut alimentorum gratia filios ſuos cus Pauli.
vendiderunt, ſtatui ingenuitatis eorum non præjudicant.
Homo enim liber nullo pretio æſtimatur. lidem nec pignori ab
bis aut fiduciaæ dari poſſunt quo facto ſriens creditor de-
portatur. Operæ etiam eorum losari poſfunt.

5. XL. Nam exinde pater, quod ab oppignora- 4boppigno-
tionẽ ratione ad

E——_d

Per ea, quæ mox dicemus s. 42.
(m) Nam exinde inferre voluerunt diſientientes; ſi non licuit

oppignorare filium, multo minus licuit vendere.
(n) Pauluslib. 5. ſentent. recept. tit. 1. 1,

C (0) Me:
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——muaraæ rumv ar

venditionem tione (o) prohibita (ꝑ) ad prohibitam venditionem non

liceat inferre; quod adhuc temporibus Pauli
patres filios potuerint vendere extrema neceſſitate, V.
ſi nulla alimenta habeant, ad id adacti; nam extra cau-
ſam neceſſitatis, etſi eam lex Romuli vel XII. tabb. non
expreſſerit, tamen patres Romanos etiam ab initin non
ſolitos fuiſſe vendere filios, ex natura rei, id eſt, aſfectus
paterni præſumendum eſt.

5 XLI. Quod vero Paulus ait, venditione patris
aa vr v- 7ætionem ſilii ſlatui ingenuitatis liberorum non præjudicori, ita intẽlli-
us ingenui-
tati non præ-
sudicabutur.

gendum eſt, quod per venditionem ejusmodi filii vęn-
diti non fierent ſervi, ſed eſſent tantum in ſervitute,
manumiſſi vivo patre reciderent iterum in patriam
poteſtatem, mortuo vero patre manumiſſi haberent
jura ingenuorum, quum non officiat ei, qui ingenuns
natus eſt, quod in ſervitute poſtea manumiſſus fue-

rit
5. XLlI

Meminit etiam Paulus fiduciæ, quæ quomodo differat a
pignore ſtricte dicto vide in diſſert. Dn. Præſid. de uſu pract. di-
ſlinct. inter emt. cum pacto de retrov. contr. pignorat. cap. 2. ſ. 20. 21.

(p) Ubi obiter nota emblema Triboniani in d. l. ult. quæ res
pign. oblig. poſs Quum enim Paulus dicat: creditorem pignori
aut fiduciæ ſcienter filium accipientem deportari; Tribonianus pro
more fiduciæ terminum omiſit, (vid. à. àiſſert. S. 20. p. 240 lo-
co deportationis poſuitrelegutionem.

(qQ Videlicet, ut modo diximus s. 27. patri quidem data fuit po-
teſtas aperte alienandi filium, At ſub oppignoratione fiducia
latet ſaltem alienatio indirecta per conſequentiam, ſi videlicet
debitor pignus debito tempore non reluerit. à. ſ. 20. a.

(t) S. I inſtit. d. ingen. Reſpicere autem hanc regulam potiſſi-

mum
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5. XLII. Ceterum occaſionem diſſentientes vero- Origoerro-

ſimiliter ſumſerunt ex fragmento conſtitutionis Con. ris diſin-
ſtantini, quod Tribonianus a reliquo ſuo corpore avul. tientium ex
=it. Libertati, inqnit, a majoribus tantum impenſum eſi, lege Conſtan-

ut patribus, quibus jus vitu necis in liberos necisque poteſtus
tini.

olimerat permiſſa, libertatem eripore non liceret.

5. X LIII. Sed quod Conſtantinus hic nihil minus Quæexplica-
intenderit, quam ut voluerit aſſerere, olim patri non tur ex con-
licuiſſe vendere filium, patet ex contextu totius con- ſextu.
ſtitutionis conſervatæ in Codice Theodoſiano di-
ſponentis, ut, Vi filius a patre, vel quicunque ingenuus,
fuerit venditus, major effectus in ſervitute manſerit,
hoc ei ſe poſlea in ingenuitatem vindicanti, præjudicium fa-
cere nou debeat.

5. XLIV. Præterea etiam ipſa verba a Tribonia- Ei loco paral-
no detruncata, quod patres olim liberis non potuerint li- lelo Pauli,
bertatem eripere, non de libertate latius dicta, ſed in ſpe-
cie de ingenuitate intelligenda eſſe oſtendit etiam lo-

cus

mum alienationem liberorum a patribus factam probatur ex eo-
dem loco Pauli lib. 5. ſentent. tit. 1. S. 2. juncto 5.1. Aliter di-
ctum hoe Pauli, quod in theſi exponimus, explicat Cujucius in
notis ad libros ſentent. Pauli d. l. quaſi ſcilicet filius venditus red-

dito pretio potuerit ingenuitatem recipere. Sed hæc licentia
demum a Conſtantino I. 2. C. ãe patrib. qui liber. diſirax. intro-
ducta eſt. Vide mox dicenda J. 49

(8) lult. C, de patr. poteſt.
(t) Lib. 4. tit. 8 de liberali couſa lege 2, Unde facile pater,

quid ſentiendum ſit de Huberi ſententia digręſ. lib. 2. c. 4. 5.3
hane Rævardi explicationem rejicientis, aliam expoſitionem
ſubſtituentis. Quum vendendi, ait, poteſtas primis duntaxat popu-

C2 li mm



Sub Diocle-
tiano patri-
bus ius ven-

dendi ſilios
ademptum.

Conſtautini
nova conſli-

tuiio.

20 DISSERT. INAVG. DEVSVPRACT. TIT. INSTIT,.

cus Pauli modo (u) allatus. la enim alibi dicitur liber-
tasjuſta vel major. (W)

5. XLV. At poſteriorum Cæſarum reſcriptis
haud dubie etiam poteſtas vendendi filios patribus fuit
adernta. Nam Dioclecianus ſuſtulit illam antiquam
d fferentiam inter venditionem oppignorationem,
œ&) conſtituens, liberor a parentibus neque vendirio-
nis neque donationis titulo, neque pignoris jure aut alio quoli-
bet modo, nec ſub prætextu iguorautiæ accipientis in alium

trangſerri poſſe&;)
5. XLVI. Conſtantinus autem mediam quan-

dam intær jus vetus novum viam eligendo, voluit,
ut hoc unico enſu liceret a patribus filios iu ſervitium recipere,
ſtob nimiam paupertatem liberos ſunguinolentos vendide-
riut, ſic tamen ut liceat patri vendenti filio vendito aut

cii-

li Romani temporibus uſurpata, latis jam XII. in deſuetudinem abie-
rit, dum adbuc jus vitæ necisque viveret, recte negaſſe Conſtanti-
num VETERIBVS ROMANIS, quibus patrem de vita filiorum de-
cernere fas videbatur, neutiquam de libertate idem fuiſſe viſum.
Merito MAJORES, aui tot annis ante urbem captam vixerunt, ap-
pellat, ut de Romuli aliorumaue coætaneis Regum idem prædicare ueceſ-
ſe non habeat. Repete dicta aà s. 23. lit. d.

s.2. 4.
5.3. inſtit. de libertin. conf, diſp. Dn. Præſid. de uſu diſtinũ.

hom. iningen. libert. cap. 1. 16.
De qua paulo ante ꝗ. 4.

O) L1. c. de patrib. qui ſil. ſuos diſtrax.
Hoc eſt, recens natos adhue a matre rubentes ad impe-

diendam expoſitionem, ut late probat Hubęrus digræſ lib. æ. cap.5

l. 2.
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cuicunque alii, pretio aut muncipio alio reddiro, ad ingenui-
ratem cos provocare. (a)

5. XLVII. Imo ne parentes in hoc caſu ad poſa te.
miſcram hanc neceſſitatem liberos vendendi adigeren- rum mutata.
tur, poſtea idem Imperator conſtituit, ut inopes pa-
rentes de publico petere deberent alimenta, qua. de
re duæ adhuc extant conſtitutiones in Codice Theodo-
ſiano. b)

5. XLIIX. Sufficiant hæc de jure Patris Romani Paoter ctiam
in corpus filii.. Quod bona attinet, etſi Juſtinianus elim omnia
eam doctrinam demum libro ſecundo explicet,  li- bona ſilii ſiti
cebit tamen hic ſaltem generalem regulam juris vete- wquirebut.
ris Romani anticipando notare, quæ in eo conſiſtit:
Quicquid filius acquirit, acquirit parri. (d)

5. XLIX.
 l. 2.C. eod. tit.

I. 1. 2. lib. XI. tit. 27. de alimentis, quæ inopes paren-
tes e publico petere debent. Quas cur omiſerit Juſtinianus, ipſe
reſpondeat.

Vide jam ſupra dicta s.3.
Dionyſ. Halic. l 8. c. s1. Apid Romanos filiis nullæ ſunt

piſſeliones propria vivis patribur. Conf. ſugra ſ. Sextus Fm-
piricus Pyrrh. hypoih. lib. 3. c. 24. p. m. 530. Rumauorum legisla-
iores jubent, liberos ſuorum bonorum non eſſe duminos, ſed patres,
donec in libertatem aſſerti ſuerint liberi, codem medo, quo ii1, qui
ære comparantur, ſervi. Ipſe Juſtinianus 1. inſtit. per quas
perſ. cuiqu. acquin, Olim quicquid ad eos perveucrat, boc paren-
ribus ſuis acquircbanti. Lt quamvis peculium caſirenſe exc piat,
1amen hæc exceptio eſt novioris inſtituti, Jer mne. inſiii.
quib. 1on iſi rerm. ſac. teſtam Unde primis tmporibus nulla
erat diſlinũio peenliorum filiorumfomilias. Nam quaſi caſtien-

cC3 ſe,
a
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5. XLIX. Solent equidem Dd. in recenſendis et-

fectibus reliquis patriæ poteſtatis Romanæ, recenſere
aliam regulam tanquam a priore diverſam;

quod pater filius babeantur pro una perſona; eique pe-
culiares conrluſiones tribuere. Sed tamen ignoſcent
mihi, ſi dixerim, eam ignorari a jure veteri, neque
veram eſſe, niſi quatenus eſt concluſio regulæ præce-

dentis,

ſe, item profectitium adventitium tam regulare, quam irre-
gulare, haud dubie adhuc recentiora ſunt. 4. 1. per quas per-
ſon. item s. ult. de milit. teſtam. Qua de re dicendum ſuo loco.
Conf. interun Bachovium in primam pavtim Pandectarum tit. 6.

lib, i. p. 203. n. io.
Vid e. g. Huberum diſp. Jur. Fundam. n. s. 2.

(f) Eſt enim inventum Juſtiniani I ult C. a impub. al, ſub.
ſtit. ubi ait: Natura pater fſilius eadem eſſe perſona pene intelligi-
tur. H'e multa moneri poſſunt: (I.) Dubium eſſe, an hæc ipſa
ratio convenienter ob Imperatore allata ſit ad definiendam ibi
controverſiam de ſubſtitutione impuberum, utjote cujus deci-
ſio magis petenda erat ex voluntate defuntti, quam ex doctri-
na de relatione inter patrem filium. Falſum eſt, quod
naturaliter pater filius habeantur pro una perſona. Si enim
non aliter verus eſt hic Canon, quam quatenus filius omnia ac-
quirit parri, id non ex jure naturali, ſed civili Romanis pro-
prio derivandum. Ipſe Imperator huic regulæ non mul-
tum tribuit, unde particulam pene addidit, Ita fi]ius pro patre
fidejubere poteſt, I. 10. S. 2. ſ. de fidejuſſ: quamvis nemo pro ſe
ipſo fidejubere queat. Item filius in cauſa patris judicare poteſt,
l. 73. de judic. licet nemo in ſua cauſa judicare poſſit; I. un. C.
ne quis in ſua cauſ. judl. (4) Juſtinianus hic non ſolum ãe ſi-
I' I' ſdin genere de filio loquitur. Nam caſus propo-
10 am ias, eſitus erat de patre cum filiis ſubſtitutoo. Aut,/ ſi Juſtinianus de

fillis-
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uuDIĩdentis neque adeo peculiares effectus produce-
re (h)5. L.Quum vero Patria poteſtas ſallem do- alia regula:
meſtica fuerit, adeoque ex natura ſua non extendi po- Filius ſami-
tuerit ad ea, quæ ſunt juris publici, atque adeo ſua lias in publi-
ſponte intelligatur veritas regulæ a Pomponiu traditæ, cis neqotiis

quod filiusfamilias in publicis cauſis loco patrisfa- bubetur pro
miliag Patrr

lias.
efumi-

ſliisfamilias in ſpecie loqueretur, caſus propoſitus plane aliter
decidendus eſſet, ſi pater cum filiis (emancipatis) ſimul ſulititu-
tus eſſet, quod nemo dixerit. Solent alii pro probanda hac re-
gula etiam adducere 22. 1. C. de agricol cenſit. lib. XI.
Verum ſecundum illam legem, ſi ouid probaret, etiam fratres
cognati habendi eſſent pro una perſona.

(8) Hoc eſt, quia vel quatenus filius acquirit patri, ideo
ea tenus habetur cum patre pro una perſona; conf, s. 4. in ſin.
de inutil. ſtipulat. Sed hoc intuitu etiam dominus ſervus ha-
bendi eſſent pro una perſona, quum tamen Dd. hoc tanquam
aliquid peculiare notent intuitu patris filii

(h) Quod enim inter patrem filium nulla ſit civilis obliga-
tio, nec donatio, nee lis, (quos effectus ex hac regula Dd de-
ducunt) ex priori regula æque deducitur, quia nimirum filius
omnia acquirit patri, adeoque nemo ſibi ipſi obligari aut dona
re, aut ſecum litigare poteſt,. Sed tamen forte ſubſtitutio pupil-
loris, (ut volunt,) ex hac regula deducetur. Imo non. Nam
hæc demum moribus eſt introducta, I. æ. pr. de V. P, Subiit.
aut ſi maxime eam tanquam eſfectum antiquæ patriæ poteſta-
tis conſiderare velis, ſique ex priore regula, quod omnia bona
filiorum patri ſint propria, deduei poteſt, fatente ipſo Hubero diſp.

55.5.7(i) L. 14. pr. ad SCt, Trebell.
(I) L.o. ſ de his, Q. S. V. 4. 7. S. ubi exempla addit: veluri ſima-

giſtratum gerat, veltutor detur. Non
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milias habeatur; certo tamen modo verum eſt, quod
hatc regola ſaltem intuitu praxeos opus ſit, ubi obiinet
patria poteſtas Romanis propria vel ei ſimilis; id eſt,

ubi officia publica dantur filiisfamilias. (I)
P.tria pote- 5 LI. Erat hoc peculiare patriæ poteſtati Ro-
ſtas ſoli Pa. manæ, quod ea ſaltem competeret patri, non mæutri.
tri compete- Nam ſœ; minæ liberos non habebant inpoteſtate. (m)

hat. 5. LI. Communiter ab interpretibus tres con-
Cauſa prima ſtituuntur cauſæ patriæ potęſtatis: Nuptiæ, legitimatio
conſtituendæ adoptio; ſed præterquam, quod melius ſit, ſingulas
patria pote- ſeorſimconſiderare, quum non ſimul ab initio obtinue-
ſtatis, gone-rint; (n) ita quoque falſum eſt, nuptias eſſe modum con-

ma.

ratio legit- ſituendi patriam poteſtatem, ſed potius generatio-
nem liberorum per nuptias, ſeu in ſtatu juſtarum nuptia-
rum. Etita eriam loquitur Juſtinianus

5 LIII.

Non vero dantur, niſi ubi filii, qui ad gerend. oſſicia pu-
blica ſunt apti, inviti in noteſtate patria retinentur, ut fiebat apud
Romanos, eosque forte ſolos.

(m) Ulpian. tit. 8 5.9. l.5. C. de Adopt.
(n) Nam legitimatio demum ſub imperatoribus cæpitt. Ado-

ptio quidem ſatis antiqua eſt, ſed tamen non coæva populo Roma-
no; dicemus ea de re ſuo loco,

Nuptiæ conſtituunt ſocietatem conjugalem, non paternam,
ergo nec patriam poteſtatem. Tum forte nuptiæ dici poſſent
modus conſtituendæ patriæ poteſtatis, ſi v. g. vitricus in privignos
poteſtatem acciperet, (Dn. Beier in poſit. ad inſi, hic poſit. ult. lit. m-
 12.) aut in materia legitimationis.

In poteſtate noſira, inquit, ſunt liberi noſeri, quos ex juſtisn-
ptiis procreavimus, pr. luſtit. h. t.

(q) arg
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5. LIlI. Sed in eo tamen peccavit, quod de nu- Notatur Ju-
ræiis nonaliter tractet, quam ſi eſſent modus conſtituen- ſinianus,
dæ parriæ poteſtatis, ſq) quum tamen debuiſſet de iis uod d: juri-
tractare, tanquam de modo conſtituendæ poteſtatis ma. bus conju-
ritalis, ia de jure conjugum, de dote, de divortio ſumumeqæ

vit in insti-&c. principia exponere, jam vero in elementis tuionibus.
tius legitimæ ſcientiæ caput de jure conjugum plane
vacat. (6

5. LIV. Quum vero, ut apud alias gentes, ita Nuptiorum
apud Romanos juſtæ uxores opponebantur concubi- di ſinitio.
nis, juſtæ nuptiæ concubinatui, t) inde hoc intui-

tu

~q) arg. pr.junct. s.1.h. 1. tit. ſequente.
(r) S. i2. inſtit, de nupt. verbis: nec vir, nec uxor, nec dos, &e.

item Itaque &e,
(3) Conſ. dicta diſſert. praced. cap. I. s. 6.ſeq
(t) Apud Judæos pariter Romanos. alias gentęs concu-

binæ erant mhil aliud, quam uxores ſecundariæ digniiate ma-
trumfamilias non gaudentes, ſed perſonæ honeſte viventes, nec
infames. Et liberi ex concubinis nati eriam non erant infa-
mes, ſed non æquiparabantur liberis ex juſtis nuptiis prognatis.
Unde ſi juri Romano nihil aliud opponi poſſit, quam quod con-
cubinatum permiſerit, ſalva res eſſet. Quod autem communi-
ter hodie eoncubinatus pro ſpecie ſcortationis habeatur, perti-
net ad reliquias confuſionis doctrinæ de matrimonio a patribus
Eccleſiæ Iure Canonico orta. Sed emendatio hujus confu-
ſionis reſtitutio genuini conceptus de concubinatu poſtulat
peculiarem diſſertationem. Interim ringentibus forte hic ado-
ratoribus veterum confuſionum, aut ſuſpirantibus, ſequentem
bolum deglutiendum objicimus. Extat im Beticht in &adhen
Iſenburg contra Heſſen, publicato 1619. in documentis adjun-

D ctis
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tu neptiæ definiuntur, quod ſint viri mulieris
conjunctio, conſortium omnis vitæ individuam, W)

id eſt,

gtis ſub lit. y. pactum inter Comitem Antonium Iſenburgen-
ſem concubinam ejus de anno I553. ubi Comes declaravit:
Dʒ ev die erbaræ atharinen Gumpelin aſę fir ſeine ehrliche
Coneubin 4u ſichy genòmmen, Gemiths und Menung, ſein Geiiſ-
ſen dœdurch su erſedigen, Untudit  veemeiden, unbd vermitteſjt
&òttlide: &nabde einen gottſeſligen PWandel ſu fũſven. Et quum
illud pattum publice ac ex conſilio præeipuorum ex familia fa-
ctum fuerit; patet illo tempore nondum communi perſvaſio-
ne creditum fuiſſe, concubinatum eſſe ſcortationis ſpeciem.
Communis ſententia hodierna ortum debet duobus Papismi er-
roribus: Matrimonium cum benedictione ſacerdotali contra-
ctum, eſſe ſacramentum, omnem concubitum mariti eum fœ-
minæ citra benedictionem ſacerdorlem eſſe ſcortationem. Conf.
omnino Gratianum poſt can. lex illa 2. Cauſ. 36. Qui erro-
res quum ſanæ rationi ſcripturæ utriusque fœderis repu-
gnent, pudorem excutere deberent illis, ad quos primario per-
tinebat in Academiis proteſtantium, ut reliquiæ Papatus ſatis craſi
deſtruerentur.

(u) Vulgo interpretes verba literas hujus definitionis r-
dunt, ubique myſteria quærentes, v. g. dici conjunctionem viri

mulieris, non viri viri, nec mulieris mulieris, (ad ex-
cludenda erimina ſodomitica;) nec viri mulierum, nec viro-
rum mulierum. (ad excludendem polygamiam) Dici indi-
viduam vitæ conſuetudinem, ad exeludenda divortia. Sed cui-
ſibet ſanæ mentis facile apparet, Tribonianum aut Gajum aut
Modeſtinum de his arcanis omnino non cogitaſſe, ſed primario
reſpexiſſe ad differentiam inter concubinatum juſtas nuptias.

W) Individua ergo conſnetudo hic non denotat indiſſolubili-
Iatem aut perpetuitatom, quum ſanę Romani plurimas haberent

divor-
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id eſt, arũtiſſimam, vitæ confuetudinem, ac divini hu-
mani juris communicationem continens (œ).

5. LV. Quod vero non ſolum filii, ſed nepo- Nepotes ex
tes ex filifam. nuptiis procreati in avi eſſent poteſtate ſio cur jure

etiam peculiaris effectus patriæ poteſtatis juris Romano in
Romani eſt, utpote quæ ut apud alias gentes nuptiis poteſiate avi
filii non ſolvebatur; igitur quum ille, qui in poteſtate ſext.
eſt, jure Romano alium in poteſtate habere non pote-
rat (2), neceſſe erar, ut nepotes eſſent in poteſtate avi

paterni.
5. LVI. Contra tamen nepotes ex filia non erant Non vero ne-

in poteſtate avi materni (a), quia filia non patri, ſed ma- potes ex filia.
rito ſuo filiumfamilias parit nemo poterat eſſe in
duorum poteſtate.

divortiorum cauſas apud eos non infrequentia eſſent divor-
tia bona gratia; ſed arctiſſimam conjunctionem amicitiam.
Sie Sejanus a Tacito vocatur individuus Tiberii Comes, lib. VI.
Annal. c. 1o. Talis ar&tiſſima conſuerudo non erat in concubi-
natu, ubi una pars invita altera etiam ſine dictione juſtæ cauſæ
poterat pro lubitu recedere, I pr. de Concub. Conf. Huber. lib. 2.
Digreſſ cap. i. S. 1. in Pralect. ad Inſtit. de Nupt. n. 4.

(æ) Conjunximus Juſtiniani definitionem S. I. hic cum defini-
tione Modeſtini L de rit. nupt. quum eæ non quidem verbis, ſed
in ſenſu tamen conveniant, una alteram explicer.

O) S. 3 hie.(z) l. 2fſ. ad L. Jul. de adilt.

ò) ã. s.3:
ILi. s.u. deV. s,

D 2 CAPUT
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CAPVT II.
Ulus practicus Juris Romani in foris

Germaniaæ.

SUMMARIA.
li Patria poteſtas Romanorum non habet uſum practicumin
l toris Germaniæe. I. Gallorum mores, etſi Romanis ſimi-

les, non ramen a Romanis. ll. Germani an olim
dus vitæ necis habuevint in libevos? dubinm. lII.

Sive Pulium Cæſarem conſulas. IV. Sive Tacitum.
S. V. Quod ulterius declaratur. 5. VI. Hodie apud
Germanos nullus uſus juris vitæ necis. 5 VI. Yus
vendendi liberos nunquam in uſu fuit apud Germanos,
S. VII. Auris nuturaæ diſpoſitio de acquiſitione paven-
rum per liberos.  IX. Qua in re etiam Germaniuon
receperunt jus Romanum X. Regulæ: quod filiusfa-
milias in publicis habeatur pro patrefamilias, apud
Germanos uſus exiguus. 5. XI. Conſenſus JCtorum.

XII. Alpud Germanos etiammater participat de po-
reſtare. XlII, Zrgo patria poteſtas Romana regulari-
ter apud Germanos non recepta. §.XIV. Origo ſententia
comnunis contrariæ. XV. AG loſfatore juris Saxoni-

i ci perenda. 5. XVI. Erpoſtea n Mynſiugero, aucto-
vibus Conſult. Conſtit. Saxon. 5. XVIl. Unde inipſis
conſtitutionibus repetita. 5. XVII. Itemin deciſioni-i bus noviſſimis. 5. XIX. Primum falſum hujus ſenten-

h
ltii riæ. XX. Novum argumentum adverſus communem

i sententiam. XXI. Reſpondetur rationibus diſſen-
tientium. §5. XXII. Adprimam XXIIlI. Ad ſecun-

i dam
æ
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dam. XXIV. Ad terriam. 5. XXV. Ad quartam.
5.XXVI. Ad quintam.§5. XXVII. Ad ſextam.5.XXIlX.
Ad ſeptimam. 5. XXIX. Ad ultimom. 5i. XXX. ZLibe-
vi noturales an hodie in poteſtate? Ulus definitionis nu-
ptiarum. §5. XXXI. Ap1d Germanos avus uon hubet in
poreſtate uepotes. 5. XXXII.

5. I.
Ermanorum mores, tti in aliis plurimis a mo pairia pote-

u ribus Romanorum reeeſſerunt, ita nbnquam ſas Remano-U receperunt peculiares patriæ
poteſtatis a jure Romano introductos, ex ſumma let uſum
illa abſoluta poteſtate patris in corpus bona filii practicum in
deductos, ſed vel naturali illa reverentia obedientia, ſoris Germa
quam liberi parentibus debent ex ditamine rectæ ra. niæ.

L
tionis omnibus gentibus communis contenti fuerunt,
vel certe peculiares ſibi effectus quosdam poteſtatis
parentum ex domeſtica ſtatus ratione introduxerunt,
quiſi forte quandoque conveniant cum moribus Ro-
manorum, ex legibus tamen Romanis propterea nun
ſunt derivandi.

5. I. Sic Julius Cæſar de Gallis refert G) quoã Gallorum
viri in uxores paviter liberos vitæ necisque bubuerint mores, etſi
poteſtatem. Sed quemadmodum illud Gallorum jus Remanii ſi-
vitæ necis in uxores inepte ex jure Romanorum de- æilis non ia-
rivaretur, ita eadem eſt ratio juris vitæ necis in mena ito-

manis.liberos.
5. IL

(a) Cæſar àe bello Gallico lib. 6. c. i9.

D;3 Intel-
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Germani an
olimjus V.&
N. habuerint
in liberos du-

bium.

Sivt Jul. Cæ-
ſarem conſu-

las.

Sive Taci-
tum.
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5. Il. Igitur de Germanis idem dicendum fo-

ret, ſi maxime apud eos olim patribus conceſſum
fuerit jus V. N. in liberos. Res ipſa tamen valde
dubia eſt, quum ſcriptores antiqui pariter ac novi, qui
de moribus veterum Germanorum ſcripſerunt, de po-
teſtate parentum in liberos nihil vel certe parum me-
morent (b).

5. IV. Etſi enim Julius Cæſar dum in ſequen-
tibus recenſet potiſſima capita, in quibus mores Ger-
manorum a moribus Gallorum diverſi fuerint, quoad
poteſtatem patriam nihil diverſi a Gallorum moribus
referat, adeoque inde inferendum videatur, etiam Ger-
manos habuiſſe jus V. N. in liberos; quia tamen
Germani nunquam leguntur jus vitæ necis in uxo-
res habuiſſe, etſi hic iterum taceat Cæſar; argumento
illi non multum videtur ineſſe roboris, inprimis, quum
antea dixerit Cæſar, quod Gallorum mores referre
velit, ubi in vitæ inſtitutis a reliquis differant.

5. V. Tacitus pariter, qui in toto de moribus
Germanorum libro ęeos maxime recenſet, qui diverſ
a moribus Romanorum aut iis planę oppoſiti fuerunt,
nihil tamen memorat de poteſtate eorum in liberos;
unde veroſimile videri poſſetc, Germanos tempore
Taciti jus vitæ necis in liberos habuiſſee. Quod enim
ſcribit e), Numerum liberorum finire, auit quenquam

exr

a m—auuuu(b) Intelligo Julium Cæſarem Tacitum ex antiquis, Cluve-
rium Hachenbergium ex novioribus.

Cælar cap. æ
ã.c. i9.(e) De morib. German. c. Ij. n. ult,. (f) Ita
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ex gnatis necare agitium habetur, id non de patrum
poteſtate videtur eſſe intelligendum, ſed de matrum
feminarum moribus. (ꝗ)

g0

5. V. Contra ſi expendas Taciti tempore jam Quod uli-
illud antiquum jus vitæ recis in liberos intœitu pa- rius declara-
trum valde in deſuetudinem abiiſſe (h), videtur idem ur.
nec apud Germanos in tſu fuiſſe, quum de eo nihil
peculiare memoret Tacitus. Ut taceam, quod  illa,
quæ modo ex Tacito excerpſimus, etiam ſuo modo
ſpectent ad viros, nonad ſœeminas ſolas. ſi)

5. VII. Interim ſive olim Germani jus vitæ Hodic apud
necis in liberos habuerint, jam diu deſuetudire idem Germanos

eſt nullus uſus

juris l&(f) Ita enim legendum eſſe pro agnatis hie in loco paral- æecis.
lelo Hiſt. V. 5. 6. (ubi de Judæorum moribus eadem dicit,) recte
monuit Lipſius, oſtendunt antecedentia conſequentia. In-
terpres Gallicus d' Ablancourtius: Ceſt une abomination parmi
cux, de defaire ſcs infans, ou d empeeher de coucevoir, Antiquam
Iectionem interim ſequitur, quod miror, JCtus Belga celeber-
rimus, Ger. Noodt in Julio Paulo ſive de partus expoſit. nece
sap. 2.D. 8-

Ut iterum verba antecedentia ſequentia monent,
inter hæce potiſimum illa, quæ ſtatim ſubjungit, quod apud Ger-
manos plus vuleant luni mores, quam alibi (h. e. apud Romanos)
bonæ leges, ubi videlicet opus erat per varia privilegia illis, qui
jus trium liberorum habebant, indulta aut per leges pœnales im-
pedire, ne feminæ poculis abortivis aut ſterilitatis impedirent
multiplicationem ſobolis.

Repete dicta cop. i 5. 19. 22.
ũi) Nam viri impedicbant ſobolls procreationem variis mo-

dis, unde his potiſſimum avocandis inſerviebat jus trium libero-

rum.
Gn-
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eſt abrogatum, ſive non habuerint, nunquam po-
ſtea idem receperunt. Nec ut recipiatur ſuadendum
eſt, etſi id valde urgeat Bodinus

ſJus venden-
5. IIX. Porro jus vendendi liberos Germanis

di libero nunqũm in uſu ſulſſe firmiter mihi perſuadeo (M),
nunquam in unde fruſtra de ejus jure hodierno quæritur Nec
uſu fuit apud obſtat, quod collector Speculi Suevici contrarium aſſe-
Germunos. rat qui veroſimiliter illam falſam ſententiam deſum-

ſitex veteri Gloſſa juris Naxonici (ꝑ-
5 IX.

Gadelinus de jure noviſſ l. 1. c. 13. D. 29.
De iepubl, I. 1. e. 3 Circa enjus ſententiam cavenda duo

extrema; ne vidælicet norerur Bodinus, ac ſi voluerit introdu-
cere jus retlæ rationi repu”nans, cujus contrarium jam ſupra f I.
s. 7. ſeq. oſtenſum, ne putemus, rationes, quas Bodinus pro
reintroducendo hoc jure affert, eſſe valde perſucadentes. conſ.

Vẽ al

B. Dn. de Jena de SCio Macedmn ſect. i. aphor, XI. Euber, Digr.yſ.
lib. 2. c. 6. 5. 4. item ſuprac. I.

(m) Quum nuſquam ejus mentio fiat apud probatos fide di-

gnos auctores.
(n) Dicit equidem B. Hoppius ad inſtitut. h. Ceſſare bodi- jus

vendendi liberes etium in extrema neceſſitate, propter c}ſſunti jus lev-
vitutis. Sed quomodo cœſſare poteſt jus, quod nunquam obtinuit?

Deinde jura ſervitutis hodie ceſſare jam alibi negavit, conua-
rium oſtendit Dn. Præſec in diſſert. de uſu diſliuct, hom. in lib. ros

ſervos,(0) Specul. Suev. can. 407. =L”S ein Mann ſein find verſaufft
purd́; eheſhafſte orl, das thut er woſſ nit Redhit. &r ſoll es aber
nicht vertauſſn, daſ́ man cõ thãt in das Hurhaufi; ev mag e cinem

ſeren molſ ;u eigen geben.Ita enim Gloſſa Germanica aà jus provinc. Saxmn. lib. I.

art. i3. n. 2. 3. un vernimm Erſid; wag &Gealts ein Vo-
1er
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5. IX. Ulterins, quemadmodum jus naturæ ꝗurii natu-
ignorat regulam juris Romani, ut filius, quicquid ac- ræ iſpaſiis
quirit, patri acquirat, adecque hoc jure filius etiam in circa acquiſi
poteſtate conſtitutus capax eſt, ut ſibi acquirat, quod tionem ræ-
ab aliis vel etiam a patre ipſi donatur, niſi quod natu- rentum per
ralis æquitas poſtulet, ut pater ac mater filium ſuſten- libiros. l

tantes filii opera uti poſſent in ſuam utilitatem (q); ita
Germaniſemper fuerunt ſecuti hæc rectæ rationis di-

ctamina5. X. Atque hæe obſervatio uti illam præſtat oua inre
utilitatem, quod Germani etiam nunquam receperint etiom Ger-
illius regulæ limitationes Romanas noviorum tempo. mani non re-
rum (s); ita ſua ſponte ſequitur, quod nec opus ha. cperunt jus
buerint Germani concluſionibus illius regulæ, adeoqueę Romauum.

nec

tev ſiber ſeinen &Soſn habe, :?c. &s ſind abet ſieben &tũẽ, ac. um
erſten mag ein Vatrer au vorſteliender dringenden Hungers otſ
ſein ind verEaufſen obder berſe”en, nad Quiitiſchen dus iſt, nadh dev
13ſ© Caffeln Htecht æc.

Grotius f B. P. lib. 2. c- 5. S. 2. Us res omnes libe-
rorum parentihus acquirantur, non naturale eſt, ſed ex quorundam
populorum legibus, quæ patrem matrem hac in re diſtinguunt,

filios non emancipatos ab emancipatis, naturales a legitimis,
quæ diſcdimina natura ignorat. Et paulo ante: Liberi etiam tem-
pore imperfecti judicii capaces ſunt dominii in res ex jure Gentium.
Conf. Pufendorf. de ꝗ. N. G. lib. 6. c. 2. 5. 8.

(r). Neque enim ullus hactenus probavit aut probare potuit,
auod ullo unquam tempore regula illa Juris Romani, quicquid
filius acquirit, acquirit patri, recepta fuerit apud Germanos.

(s) Intelligo diſtinctionem peculiorum filiifamilias in paga-
num, caſtrenſe quaſi caſtrenſe, in profęttitium, adventitium,

v

ram
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i nec regula, quod filius pater habeautur pro una per-i ſonaReguia, 5. XI. Denique etſi regula, quod filiusfamil. in
l quod ſiliuss publicis negotiis habeatur pro patreſamilias, ſit æquiſ-

il fam.in publi- ſima, quum tamen ejus regulæ applicatio præſupponatl l cis habeatur ręceptionem patriæ poteſtatis Romanæ (u), ſua ſponte
I

ll

l pr ji iterum ſequitur, quod ejus uſus in Ger mania ob hactenus
l Germano; dicta ſit exiguns vel plane nullus (w).

5. XII. Neque nova ſunt, quæ hic de moribusan, ſ-au. Germanorum aſſerimus, aut inaudita, ſed jam a mul-

ICiorum. tis iisque celeberrimis JCtis ante nos propoſita (x),
etſi

itl tam regulare, quam irregulare. Hæ enim diſtinctiones omnesl ſunt exceptiones ab illa regula, s. i. Inſi. per quas perſ. Cont. ſi-
pra c. 1. 5. 45. lit. Quum enim regula apud Germanos nun-

l quam fuerit in uſu, neque opus habuerunt exceptionibus. Sed
iſta quidem hie generalius propoſuiſſe ſufficiar. Plenior enim

l

4 tractatio pertinet ad tit. Inſtit. per quas perſ. cuiqu. acqu.
i

Quod cum co, qui in al. por. cſt &e. item ad fſ. tit. de peculio.
Cont. interim dictta a Dn. Præſide in notis ad dd. inſtit. titul. p. 16.

266.
El (t) Vid. cap. I.  49. ubi oſtenſum, quod ea regula non ſub-
ll ſiſtat etiam jure Romano niſi quatenus eſt concluſio regulæ præ

h
m-

l

cedentis. Adeoque Jure Germanico etiam inter patrem ſi-
A

lium poteſt ſubſiſtere donatio, obligatio, lis, &e.
(u) Per dicta ſuperius cap. I. ſ. s0.
(W) Quatenus nimirum Germani non aſſueti ſunt, in filios-

u4 familias conferre officia publica magiſtratuum aut tutelas &e.
l t y (x) Ita, ut ſaltem aliquorum hic faciamus mentionem Georg-

Schulæ. in Synopſi Inſtit. h. t. lit. b. Giphanius in Comment. ad
Inſiit. cod. tit. Hodie, ſinoſtros mores ſpectamus, nulla amplius eſt

poteſtas

h

EEES liæu

Ll

I
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etſi etiam multi ex nimio amore erga jus Romanum,
ſupino neglectu juris patrii contrarium defenderint.

§5. XIII.
pot ſtas patria civilis, de qua hic agitur, ſed neturalis tantum obſer-
vantia reverentia, non patri tantum, ſed maotri quoque d:bita.
Ita Grœnevegen de LL, abrogat. ad h. t. de P. P. Magna illa
utique ſingularis poteſtus, quæ Civium Romanorum propria fuit,
ejusque poculiares effectus noſtris aliorum moribus in deſuetudi-
nuem abierunt. Ita Gudelinus de jure noviſſimo l. 1. c. 13. D. 2.
Retinuimus quordam efectus hujus poteſiatis, ſed vix in alio poſitos,
quam in reverentiæe obſequiorumque a fliis exigendorum outho-
ritatis cujusdam in negotiis eorum accommodandaæ jure. Non enim,
qui in poteſtaie patris eſi, totum ei modo acquirit, ſed id duntaxat,
quod ex jure cjus operisque, quas ille ei præſtat, conſecutus &e. De-
inde quæ ex unitate perſonarum patris ſilii, quam Romani ſubti-
liter cfſinxere, apud eos obtinuerunt, &c. hac quoque mores noſiri
repudiarunt. Conf. Bachov. ad Weſembec. f. àe ſtat. hom, n. 4.
B. de Jena de SCto Macedon. ſect. I. aphor. n. in fine, Franzkius
Exerc. 2. qu. 4. n. 7. Feltmann. ſpiciſ. inſtit. diſp. 5. th. 2. Ita
donationem, adeoque alios contractus, inter patrem filium
celebrari poſſe cum effectu apud Germanos, argumento l. i. art.
10. Speculi Saxonici provincialis argumento Speculi Svevi-
ci cap. 18. verbis: Und hat ihm der Dater Gut ausge”e-
ben, ac. probant Coler. part. i. deciſ. 13. CarpzoV. part. 2. conſ.
12. d. 22. n. 9. lib. 6. reſp. u9. Et quamvis communiter hane
aſſertionem reſtringant ad bona ſaltem mobilia, eadem tamen eſt
ratio in immobilibus: argumento decis. Elect. noviſſ. 23. Cont.
Dn. Beier. ad Pandeẽt. de his Q. S. V. 4.F. S. poſit. in nota.
Quamvis nullum ſit dubium, plerumque parentes apud nos, dum
bona immobilia filiis aſſignant, ſimul eos a ſe ſeparare, ita ex
patria poreſtate Germanico more dimittere De ceſſante uſu
practico regulæ, quod filiusfamilias in publicis negotiis habea-
tur pro patrefamilias vide notata a Dn. Pæſide ad inftit. qui teſt. tut.

dari poſſi p. 78. E2 Vi-
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5. XIII. Porro cum de poteſtate, quæ juris Gen-

tium eſt, participet etiam mater, Germani hic ma-
gis mores Gentium ſecuti fuerint, quam mores Ro-
manos, etiam illud requiſitum juris Romani, quod
poteſtas patria patri ſit propria, apud Germanos non
eſt in uſo Quæ obſervatio in multis concluſioni-
bus ſuo loco uſum præſtabit

5. XIV. Ergo de uſu hujus tituli in foris Ger-
maniæ ſic tenendum: Poteſtatem patriam Romano-
rum apud Germanos nec olim nec hodie eſſe rece-

ptum
xx

Vide locum Giphanii nota praced. deſcriptum. Hue ſpe-
ſtat etiam Ziegleri elegans locus in præfat. ad notas in Grotium:
Saculi noſtri hac labes eſt, quod in academiis ad LL. Romanas itæ
aſſoęſivri cogantur juveues, ut in omni controverſia, etiam ubi inter
ſummus principes lis vertitur, non oliunde deciſionem petendam cre-
derc oporteat, quam ex jure Romansrum legibus iſli uni Reipu-
blicæ accommodutis. Fac mihi jam talem publico regimini adhibe-
vi, de lege condenda deliberationem inſtitui, ſubnixo ille animo
leges, quas didicit, ad nauſeam evomet, nec admitiet legem novam
aliter ſcribi. Sic igitur effectus omnes e. g patriæ poteſtatis, mo-
ribus Romanis introductæ; matri denegabit, quia ſcil. matrem libe-
ros in poteſtate habere noluit Reſpubl. Romana. At vero non am-
plius inter Romanos ſeribere oportuit legem, ſed inter eos populos,
qui ductum naturæ ſecuti utrique parenti eandem deferunt poteſta-
tem, idem imperium, niſi quod in contentione imperiorum primai
relinquant patri.

(æ) V. 8. in quæſtionibus de conſenſu matris in nuntiis: de
nſufructu etiam matri in bonis liberorum competente, de dimiſ-
ſione filii ex poteſtate materna, Conſ, interimjus Prov. Sa-

xon, lib art, 3.
Per
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ptam regulariter (2a)c Ab hac vero regula paucos ef-
fectus exceptos eſſe, ubi in ſpecie receprio probari po-
teſt b), quamvis hic non ſint miſcendi effectus qui-
dam ſimiles juri Romano, ſed revera diverſi, exaliis
principiis Germanorum deducendi (œ)

5. XV. Interim quum inconfeſſo ſit, plerosque Origo ſen-
JCtos celcbres aſſerere, jus vitæ necis quidem ac pote- ræntiæ com-
itatem vendendi liberos apud Germanos ceſſare, reli- nunis con-
quos tamen effectus eſſe in viridi obſervantia (d), viden. traria.
dum nunc paucis, unde originem ſumſerit tam puden-
dus error palpabilis.

5. XVI. Nimirum primus, ut videtur ex Germa- 4 Gloſutore
nis hunc errorem propoſuir, quicunque fuit, Gloſſator Juris Saxo-
Latinus ſpeculi Saxonici, qui aliquoties ſcripſit (e), pa- nici tetenda.
triam poteſtatem in Germania quoad omnes effectus vi-
gere, quia nulla lege ſit abrogata.

5. XVII.
Per hactenus demonſtrata in hoe capite.

(b) Ut in materia teſtamentaria ratione ſubſtitutionis pupil-
laris, &e.

 QUt in uſufructu patri in bonis filii competente, qui diver-
ſus eſt ab uſufructu patris Romano, cum matri competat,
apud Germanos magis fuerit effectus tutoriæ, quam patriæ po-
teſtatis, ut ſuo loco docebitur.

Dn. Hoppe aàd inſtit. h. t. Andler. in Jurispr. L 1. t. 6.
Part. 2. n.5. 6. B. Stryk. in uſu moderno Pand. ad iit. de his qui
ſuivelal jur. ſunt. 5.3.ſeq.

(e) Gloſſ lat. ad iextum German. Jur. Prov. Sax. lih. 1. art. 21.
li. 1. ad text. German. lib. 3. art. 43. lit. d. Conſ. Gloſſ Ger-
man. ad lib. 1. lart, i3. n, 2. &3. quæ inde ex parte excerꝑſimus ſu-

pras.a.lit.?.

E; vià
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i

Li poſteaa 5. XVII. Hunc incaute ſecuti ſunt poſtea Myn-
Mynſigero ſingerus auctores conſultationum conſtitutionum ſa-

auctoribus xonicarum, aciisdem verbis exſeripſerunt

conſultt. con- 5 XIIX.ſtit. Saxon.  un r Lll li

atria poteſtaiis durare cum ſuis effectibus putandum eſt, cum illud
diſerte inveniatur hoc jure receptum, (ſed hæc eſt aſſertio falſiſſima,
nee unquam hæc receptio probata) Ex quo illud videtur, non
aliter de jure Saxonico (i. e. Germanico) liberos in poteſtate con
ſtitutos cum avo vel patre contrahere poſſe, quam Jure civili poſſunt.
Nec validari poteſt obligatio, etiamſi pater alium tutorem vel cura-
torem filio conſtituit, e. Quanquam ſatemur, has ſubtilitates in
judicando non ita attendi, contractus parentum cum liberis ex hac
ratione non ſolere impugnari invalidari. (Hãàbemus ergo con-
fidentem reum, quod ſubrilitates inanes juris Romani de patria
poteſtate uſu forenſi Germanico non ſint receptæ.) Itaque utile
eſſet hac de re expreſſam fieri conſtitutionem. Vides conatum
amaſiorum juris Romani intendentium, ut patria poteſtas reci-
piatur Ibidem romo 2. part. i. qu. ſ. 46. alius auctor:

Weil

 —N§—uutna
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5. XIIX. Ex his qunm aliqui poſtea ad concipien- Undeæ in iph

das ipſas conſtitutiunes Saxonicas fuerint adhibiti œ, conſitutio-
eadem verba etiam ipſis conſtitutionibus iuſeruerunt(h). nibus repe-

5. XIX. Non auſi adeo ſunt jCti Saxonici po- tita.
ſtea quicquam contra hiſcere, hunc errorem ſcilicet pro Iemin deci-
lege adnrantes, quem tamen, ſi absque hoc præjudicio ſonibus no-

viſiimis.ſuiſſet, facile potuiſſent odorari ũi). Imo etſi n: nuulli

ſecun-
ſſ in denen &àdſiſ-:en fiechten niegent| ;u beqfinden, doſ bie
Varerſiche Gevaſt inſonderſeit aufgehoben, ſo bſcibt aud) dieſclbe
nochimaſſen nid t unbiſlig beftehen, i.

In titulo conſultationum illarum ut præcipui auctores me-
morantur Schneidewinus, Thomingius, We ſembecius. Ex his
Thomingius Weſembecius poſtea ad conceptionem eonſtitu-
tionum fuere adhibiti. Vid. Dan. Mollerus in Coniment. ad præ-
ſat. Elector. Conſtitutionum.

(h) Ita enim incipiunt verba partis 2. Conſtit. 50. Q&rIl in
denen Sãꝗſiũ-en ftechten nivgends ſu befinden, oſ́ de Vaterſi-
che Gemaſt inſonderſeit aufſgehaben, ſ bſeibet aud bieſelbe noci-
maſen nidit unbiſlig beſtehen. Vides eadem eſſe verba, quæ modo
retulimus lit. ſ. in ſine ex qu. 6&. Tom. II. Conſult. cujus auctor
forte Thomingius fuit, uti reliqua contenta àæ qu. ꝗo. de
emoncipatione liberorum per ſeparationem, in dicta conſtitutio-
ne fuere approbata. Quamvis ipſa hæe ſeparatio nil minus ſit,
quam emancipatio Romana, uti peculiari diſſlertatione de quaſi
emancipatione Germanorum a Dn. Præſ. fuit oſtenſum, Conſ, ejus no-
tas ad inſt. tit. quib. mod. ꝗ. P. P. ſolvitur. Prioris tamen conſulen-
tis votum de invalidandis contractibus parentum cum liberis in
poteſtate in à. lit. f. non fuit inſertum iisdem conſtitutionibus. Ut
adeo appareat, eas non optime cohærere.

(i) Leges enim non feruntur intellectui. At propoſitio illa: Pa-
tria poteſtas Romana Germanico Jure non fuit abrogats, ergo apud
Germanos valet; pertinet ad intellectum.

Deci-

r
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ſecundum mores Germanũos illi ſententiæ ſe oppoſue
rint, prævaluit tamen multitudo errantium, ut etiam in
deciſionibus noviſſimis idem fuerit repetitus (s).

5. XX. Quod vero illud brocardicum: omne
jus Romanum, ꝗnod non eſſet abrogatum in Germa-
nia, adhuc valere; apud JCtos Germaniæ ut infallibi-
le fuerit receptum, ab illa æque falſa hypotheſi eſt de-
rivandum, quaſi nimirum Imperator Germanus ſit ſuc-
ceſſor Juſtiniani leges ejus obligaverint Germanos
ac deſuetudine ſint abrogatæ. Quam fabulam tamen
hodie ſi non omues, ſaltem plerique cordatiores Jure-

Conſulti albis dentibus rident,
5. XXI. Et vel ex igſis effectibus patriæ pote-

ſtatis Romanæ JCti cognoſcere potuiſent falſitatem il-
lius brocardici. Etenim ubi abrogatum eſt, quod ju-
dices hodie non debeant ſententiam fęrre ſecundum

præ-

 Deciſiune noviſſima 62. quæ matri denegat uſumtruſtum
in bonis liberorum, qua de re alibi ſuo loco erit videndum.
Vide interim hiſtoriam hujus controverſiæ apud Adrian. Baie-
rum in notis ad Georg. Schulæii inſtit. tit. per quas perſon. cuiqu.

qcquir. p. 335. ſ(I) Huc pertinent ex Conſtitut. Maximiliani contra blaſpbe-
mos de quno 1495. ſequentia verba: emnuadih me”ſand fãuſer u-
ſtinianus, unſer Vorfaht im Reichy ſòbſ. &edãthiniã ſtrengigſich

geboten hut, :2. Unb aber dieſeſbe ac. des eſegenandten Unſer
YPorfahen &atung æ. ít leider in Bergeſung und BWerachtung
vOn bielen Menichen ũberfaheen worden, :2c. Adde conſtit. Carol.
Crimin. artic. 7. verbis: ſLtIe dabon in Unſet vorſabven un
unſeten Sòvſerſichen beſchriebenen ſtethten geſaòt, Similis locutio

adhibetur ingrtic, us. i2o, (m) Repete
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præſcriptionem patris (m? Ubi abrogata eſt vendi-
tio liberorum ſanguinolentorum (0)? Et tamen JCti,
Saxonici (0), concedunt neutrum horum uſum habe-
re in foris Germaniæ?. Quia videlicet illi effectus ut-
pote Romanis peculiares, nunquam a Germanis erant
recepti (r.

5/-

5. XXII. Sed audienda tamen altera pars. Id Reſpondetur
eſt, reſpondendum rationibus diſſentientium, illorum vi- rationibus
delicet, qui adhuc in media luce antiquitatum Romana- diſentien-

rum Germanicarum in tenebris illis præcedentium tium.
temporum verſari malunt, easque commendant.

5. XXIII. Parriæ, inquiunt Q;), poreſtatis effectus Ad primam
civiles hodie non amplius obtinere non pauci aſſevunt. Iit
inde, quod in l. 8. pr. de H. Q. S. V. A. L.S. dicitur, patrem fu-
rioſum liberos nibilominus in poteſtate habere, moribus ho-
diernis non obtinere ſtatuit Grænevvegenius. Verum al
uno altrove effectu patriæ poreſtatis ceſſante, non mox ejus
dJuris abrogationem eliciendam eſſe bene monet Simon van
Lecvven. Sed ut alia taceam contradictio hæc me-

ra

(m) Repete dicta cap. i. 26.ſq.
(n) De qua actum eod. cap. 5. 46.
(0) Carpzov, Prax. Crimin. quæſi. i. u. 13. i3. Struv, Exerc. 25.

ad Pandect. th: 27. Conf. Dn. Hoppe aã s. 2. Inſt. h.
Non obſtat præjudicium Scabinorum apud Carpzov. à. I. n.

34- Nam ſententia unius vel alterius collegii Juridici non ſufficit
ad probandam receptionem juris Romani in foris Germanicis.

(q) B. Stryk. Uſ. modern. Pand. adtit. de H. Q. S. V.A.F.5. 5.3ſ74-
V. 8. eſſe vitium in forma objectionis. Theſis: Effectus

omnes patriæ poteſtatis Romanaæ hodie ceſſant. Ergo hodie ceſſat
diſpoſitio juris Romani de patre furioſo. Oppoſitio: Abuno alterove

F effectu
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raeſt, non ratio diſſentiendi (s), inſuper brocardico
illo falſo de abrogatione Juris Romani in Germania ni-
titur, quum potius receptio e jus probanda eſſet.

5. XXIV. Sed diſſentientes etiam receptionem
urgent. Sane, dicunt, pro nonuſu juris communis præſu-
mendum non eſt, ſed potius, quod jura ſemel recepta in viridi
ſint obſervantia. Bene ſi modoreceptio illa fuerit probata
(),ſi inodo receptio illa non ſit ſobſidiaria, (u) ut haud du-
bie eſt illa juris Romani in Germania (W).

5. XXV. 4L, Ji patriæ poteſtatis hodiernæ effeus
civiles, quos ordine exbibuir Philippus Paſcalius, adimere

ſola facultate imperandi neceſſitute parendi eam cir-
cum-

effectu p. p. cſſante ad omnes N. V. C, Concedent illi non pauci,
contra quos diſputatur, totum argumentum ſalva theſi. Nam
ipſi non argumentantur ab uno eſfectu ceſſante ad omnes; Sed ab
omnibusad unam.

(3) H E. non pauci ſtatuunt, patriam poteſtatem Romano-
rum apud Germanos non valere. Contrarium ſtatuit Leewen.
Et recte. Quidſi JCti noſtrarum partium contradicant: male
Sane Leewen in ipſo illo loco Cenſuræ forenſis I1, c. 9. (ubin. I.
præiverat diſſentientibus) non oſtendit, ullum effectum juris Ro-
mani, qua talis, eſſe receptum, ſed totum caput docer differen-
tias morum a jure Romano. Ergo ſententiam 4. n. i. nonrette ſed
peſſime ſuſtinuit autor.

(1) Nam de hoc eſt quæſtio, an patria poteſtas Romana abud
Germanos unquam recepta fuerit. Quodſi hæc receptio præſup-

ponitur, petitio principii committitur.
l. è. ubi deficiunt mores Germaniæ?. At cum mores Germa-

niæ ſemper habuerint poteſtatem parentum juris Gentium non
poterit dici, quod deficiant in hoc capite.

B. Stry&ius diſſert. proum, ad uſum modern. S. 16. 27. 28.

(x) Quid
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forer. Sed hoc damnum exiguum, etſi Paſcalii apud
Germanos JCtos ſit uſus exiguus (x). Adde, quod
potius multa immutanda forent in uſu forenſi Germa-
niæ, ſi ſententia diſſentientium vera eſſet

5. XXVI. Sedtamen Du. ab Audler etiam teſtatur,
patriam poteſtatem adbuc hodie in Germania ſalvam eſſe;
in ſpecie vero legi merentur, quæ pro patriaæ poteſlatis ou-
ctoritate contra filium ſuum a Jeſuitis detentum elegantis-
ſtme ſeripſit Pesrus orodivs. Atauctoritatibus non mo-
vemur, ſed rationibuss. Andleri officium veneramur

bdoctrinam ejus ut magni faciant absque ratione Pro-
teſtan-

Quid enim ad Germanos Paſcalius JCtus Neapolitanus?
Vocatur equidem ejus tractatus de Viribus Patriæ Poteſtatis inti-
tulo 4mpliſſimus. Sed eum etiam ſimul eſſe confuſiſimum vel
ex partis I. cap. I. patet: in quo quum auttor agere voluiſſet de
poteſtate natris vendendi filium, inde etiam infert, quod domi-
nus in caſu famis poſſit alienare vaſallum, hac occaſione a. n.
25. ad i129. incidenter, ſed plene diſcutit quæſtionem: an quan-
do vaſalli inviti poſſint alienari? Et, ſi princeps ſupremus con-
ceſſit privilegium perpetui domanii an teneatur illud obſerve-
re? Aunon melius fuiſſet, ſi JCti noſtrates tales JCtos exteros

quadrata rotundis miſcentes hactenus non exſcripſiſent, ſed
potius mores patrios diligentius excuſſiſſent. Cum igitur per
hanc negligentiam magnum damnum paſſa fuerit Jurispruden-
tia, ratio poſtulat, ut, ſi ad priſtinam integritatem eadem ſit re-
ſtituenda, JCEi in deciſione plurimorum caſuum, ex JCtis pere-
grinis absque judicio hactenus deſumtorum, in poſterum multa
mutent, &e.

Quum diſſentientes in definiendis caſibus de effectibus p.
P. contra mores patrios hactenus receptos, ubique in foris

F 2 præ

Ad quar-
tam.
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teſtantes, de iis nequaquam eſt meritus ẽ): Aerodius
autem controverſiam noſtram plane non tractat (a), aut
dum cam tangit, potius pro noſtris ſtat partibus (b).

Ad quintam. S. XXVII. Ceterum non tantumiuter privatos, ſed
inter ipſos imperii principes jus patrie poteſtatis obti-

nere, vel ex eo patet, quod Carolus V, Lllectorem Saxoniæ
Aoannem Fridericum libertati priſtiuæe reſtituendo eidem in

ſpecie patriam poteſtatem in liberos reſtituerit. Bene, ſi
reſtituit patriam poteſtatem, quatenus eſt juris gen-
tium At ſi patriam poteſtatem Romanam intende-

runt
prævalentes multa hactenus innovare, ſed non cum magno ſucceſ-
ſu tentaverint. vide ſupra 3. 17. lit. f. s. 18. lit. h. 5. i9. lit. h.

Nam in nova editione Juris prudentiæ læpius absque ratio-
ne in Proteſtantes debacchatur Andlerus, ſed ut plerumque alias,

ita hic, absque judicio.
(à) Sed in libello ãe jure patrio præcipue hanc controverſium

trattat: an ſalvo quarto Decalogi Juris naturalis nræcepto de
honorandis parentibus filius invitis parentibus poſſit ſe dedere
Eccleſiæ Monaſterio. Vide p. 649. dicti tractatus, juncti libris re-
rumjudicatarum Aerodii.

b) Ibidem p. 643. Sed ſi nililominus verum eſi, jam ne extare
quidim ulla veſtigia patria illius poteſlati (Romanæ) quam quæ-
rimus; ſique auctoritas domeſtica hodie vix in umbra imagine
conſiſtit; qui ille (Gregorius Nazianzenus) omnino defendi poſſit?

a

bam diu abrogata eſt contrario uſu (ut diximus,) ſumma vitæ ne-
cis poteſtas illa. Nec ultra eſt pignori aut venditioni locus, exhero-
dationi ne vix quidem. Quicquid acquirit filius, ſibi hodie acqui-
vit, nonpatri. In jus vocat, accuſat ſine venia &e.

Nam hanc nunquam negavimus. Et B. Rhetius, ex quo
hoc exemplum affertur, ininſtit Jur. publ. L 1. tit. 20, àe nullo effectu
patria poteſiatis Romana agit,

In-

J—
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runt JCu ilhus clauſulæ autores, froſtra laborarmnt,
quum eam nec ante captivitatem habuerit Elector (0).

5. XXIIX. Pergunt: Quare omnino hodie ad- 4d ſextam.
huc verum eſſe exiſtimo, quod liberi in poteſtate conſtituti,
non ſibi, ſed patri acouivant, pro diverſitate peculiorum.
Nos contra hanc illationem fundamento, quo nititur,
hactenus deſtructo, jure meliori negamus (e).

5. XXIX. Addunt: Prolixumforet bic omnes p. p- Ad ſepii-
effectus percurrere, uſum modernum demonſtrare. Re- nmam.
ſervabimus hoc ſpecialibus titulis, ubi ſe offert occaſio. Sed
poterat ramen id facile fieri, cum is, ad quem ſupra (f)
provocabatur, Philippus Paſcalius eos ordine recenſue-
ritt. Et hicerat Rhodus.

5. XXX. Concludunt: Illud tamen raugere l-4duliimam.
ber, an ſcil. patri hodie jus vendendi filium ſolvum ſit?
Communiter negant; attamen vecepta illa Codicis diſpoſi
tio in Hiſpania, teſte Paſcalioo. Lt concedit Chriſtineus, per-
miſſum eſſe hodie parenti filium tradere ad ſervitium ali-
cujus domini, quo ipſe pater inde alatur. Dicendum ergo
erit, non liceri patri filium vendere, ut alterius ſervus fiat,
poſtjuam apud Chriſtianos abrogata ſervitus: permiſſum
tamen ipſi eſſe, ſi en forte vivar, ubi nec magiſtrutus auxi-

lium

(à) Interim hic eo tempore id non magis vitio vertimus, quam
illis, qui eo ſæculo Juſtinianum vocabant anteceſſorem in regno
Imperatorum Germanorum. vid. s. æ0. lit. l.

Conf. ſupradicta s.9.& in.
Supra ſ. 25 Poterat Leewius in ſubſidium vocari, pariter

eam in rem commendatus ſuperius. Sed obſtabat id, quod de eo-
dem autorè notavimus, s. 24. lit.f.

F 3 Nolo

n  -—durAu. E an æitprmtler——r-
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lium ſperandum addicere filium ud ſervitia, ut ea conditio-
ne ſit, qua eſt familia conductitiun. Hac ratione vero, cum
libertari præjudicium non contingat, ceffabit illud requiſr-
rum (juris Juſtinianei), ur flius fuerit ſunguinolentus, ſeu
recens editus. Quid enim obſlaret, quominus parer ſilii,
etiom puberis, operas alteri cedere valeat, quO neceſſitatis

ſubſidium inde ferat? Sed præterquam quod hic varia
præſupponantur, nequaquam concedenda (g), non
probat hæc aſſertio uſum juris Juſtinianrei (h), ſed ex-
ponit effectum poteſtatis, quatenus eſt juris naturæ,
matri etiam competentis (i). Ut taceam, caſum ſup-
poni non dahilem

5. XXXI. Ceterum, uti id eſt juris gentium,
quod in poteſtate parentum ſint liberi ex juſtis nuptiis
procreati, ita definitio nuptiarum Juſtinianea, qũate-

nus

(8) Nolo urgere, quod uſus juris Juſtinianei in Hiſpania non
pertineat ad rem præſentem. Falſo ſupponitur primo, quod
inter Chriſtianos ſit abrogata ſervitus. Vid. Dn. Præſid. diſſert.
de uſu pract. diſt. hom. in liber. ſerv. Secunio falſo ſupponitur,
quaſi apud Romanos per venditionem filii præjudicium libertatis
ejus contigerit. Vide ſlupracap. I. 5. 42.ſe4.

(h) Cum requiſitum illud filiorum ſanguinolentorum ſeponatur.
Eadem enim eſt matris ratio, ut mortuo patre filium etiam

puberis, quem alere nequit, operas alteri cedat.
Scilicet, dum ex Chriſtinæo caſus formatur de parre fi-

lium tradente ad ſervitium alicujus domini, quo ipſe pater inde
alatur. Num quis homo prudens onus hoc in ſe ſuſciperet, ut
pro operis filii, ſive impuberis (de majorenne enim non loquun-
tur diſſentientes, ut de quo caſus dabilis multo minus concipi pot-

eſt) filium patrem alat.
(I) Unde
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nus de nuptis jJuris Gentium loquitur (I), etiam apud
Germanos retineri poteſt.

5. XXXII. Sed tamen apud Germanos avus 4pud Ger-
nunquam habet in poteſtate nepotes, nequidem ex filio manos avus
natos (m), quia etiam apud Germanos per ſilii nuptias nn habet
ſolvitur patria poteſtas (n). nepotes in po-

teſtate.
æ

(1) Unde facile patet, quid ſentiendum de ſequenti objectione:
Si cum Dd. patriaæ poteſtatis effectus civiles hodie atrogatos (imo po-

tius non receptos,) contendentibus conſentiremus, omnino dicendum,
quod in filium naturalem patri (eur non matri,) eadem poteſtas ho-
die ſit, quae in filum logitime ſuſceprum. Per naturam enim pater eſt,
ut ut lex inſum pro patre non habeat: ergo naiuralibus patriæ poteſta-
tis effectibus gaudebit. vid. B. S trykii Uſ. mod. ad tit. de H. Q.S. V. 4.
4.S5. 5.7. Namhic variæ committuntur fallaciæ: enim nobis
non eſt ſermo de effectibus civilihu in genere, ſed de effecttibus ju-
ris civilis Romani aut Juſtinianei. Untæ (2) dum dicimus, apud
Germanos vigere efrectus juris naturæ, non excludimus effectus
civiles juris Gentium, quatenus ab iis receſit jus Romanum 3)
Per effectus naturales non intelligimus phyſicos, ſed morales. (4
quis negaret filios naturales, id eſt, ex concubina natos, debere re-
verentiam obſequium parri matri. Etſi effectus alii civiles pa-
rentibus denegantur, v. g. ſucceſſio ſimilia &e.

(m) Hanc aſſertionem concedunt etiam ii, qui alias per ſolas fi-
lii nuptias, niſi accæ dat ſeparata œconomia, patriam poteſiatem non
tolli ſftatuunt, Ut noricus in adadit. ad notas Vinnii ad pr. inſtit. Q
M. ꝗ. P. P.S. ad 5.7. Inſtit. ecod. itemad §.3. luſt. de iutelis. Hop-
pius ad Inſit. s.3. h. t.

(n) B. Strykius Uſ modern. ad Pand. tit. de H. QQ.S.V. 4..S. 5.
ult. in fine. Simon van Leewen in Cenſ. ſfor. L1.c.5.n.2. Sed de-
monſtratio hujus rationis pertinet ad uſum practicum rit. M. J.
P. P. S. Vide interim autores pro hac ſententia citatos ab Eybenio
Aiſſert.3, ad Inſtit. Obſ. 12. n. 14-

COROL-



COROLLARIA.
I.

Juris civilis ZEliani auctor omnino videtur eſſe
Sextus ſElius Pætus, quia Pomponius I. 2. ſ. æ f. de
O. J. in Tripertitis ejus præter LL. XII. tabb. etiam
interpretationem fori Legis actionem ſubtextas fuiſ
ſe commemorat, eumque conſulem fuiſſc ſcribit, quod

ll nulli alii, præter hunc Sextum Elium Pætum com
petit, qui anno V. C. 555. Edilis Curulis creatus, Liv.
XXXI, ult. eodem anno triumvir Coloniæ dedu-
cendæ factus, Liv. XXXII, 2. ſequenti anno V. C. 556.
Conſulatum iniit Liv. XXXII,7 Quod autem nullamentio fiat juris Eliani, puto inde eſſe, quia non ſe-
paratim, ſed uno libello Legis actionem complexus
foerit, unde facilius negligi potuit, tanquam alicujus
Codicis appendix.

II.

Emblema eſt Triboniani in L. 1. C. Juſtin. depoſti-
competere in vem vindicationem coutra eum, qui dolo deſiir
poſſidere Quum neque in Codice Gregorianoh. t. nec
in Collat. LL. Moſ. Rom. eod. tit. unde illa lex de-
promta eſt, hæc verba extent. Hinc firmatur Dn. Præ-
ſidis conjectura uov. Schol. ad Huber. prælect. ſf. de condict.
furt. p. m. 362.

IiI.Pacta Ganerbinatuum, Burgęſtitden, inepte com-

i parantur cum fideicommiſſis.
I IV.i Iniqua eſt pœna pœnitentiæ publicæ ſponſæ refra-

j

&tariæ apud Mevium 2. 6. deciſ. 358. injuncta.
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